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Transactions to the deposit pledge in Turkish Law
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ABSTRACT

The pledge on deposit as a type of security for loan requests can be easily
put and it can also quickly be realized. There isn’t enough research on the in-
ternational application of the pledge on deposit which should take more place
in the economic and commerecial life and this leaded us to write on this article
subject. On our article, regulation of the pledge on deposit regulated under
Turkish Law and the model law issued by United Nations Commission on In-
ternational Trade Law for security transactions will be discussed with regard
to the Civil Law and the Law of Obligations.

There isn’t any specific provision regarding the pledge on deposit in the
TCL. In this regard the pledge on deposit, is subject to the provisions of Ar-
ticle 954 and the following articles under the title of “Pledges on Receivables
and Other Rights” at the Part 3, Distinction 2 with the title “Movable Property
Pledge” of the TCL. It is also regulated in the UNCITRAL Model Law under the
Article 15 and the following articles under the title of “Rights to payment of
funds credited to a bank account” placed in the Second Part with title of “Cre-
ation of a security right”.

Keywords: deposit pledge, receivable pledge, UNCITRAL Model Law on Secured
Transactions.

Giris

Taginir ya da tasinmaz lizerinde ayni bir hak olan rehin hakki tesisiyle bir-
likte ilgili tasinir ya da taginmazin alacaklinin alacag icin teminat tegkil ede-
bilmesi olanagi dogar. Bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumunda, alacakli-
nin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tatmini saglanabilir. Béylece alacagin re-
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hinle temini, borg iligkilerinde giiven ve istikrara hizmet eder. Zaman icerisin-
de ekonominin gelismesi ve borg iligkilerinin karmasiklagmasi nedeniyle borg
iligkilerinde beklenen giiven ve istikrara hizmet edebilecek taginir ve tasinmaz
haricinde de teminat olarak verilebilecek unsurlarin arayisi rehin konularini
degisime ugratmistr.

Taginir bir malin alacakli i¢in rehin yoluyla teminat tegkil edebilmesi, an-
cak, ilgili taginirin alacakliya teslimi ile miimkiindiir kuralina zaman igerisin-
de getirilen istisnalardan alacak ve diger haklar {izerinde rehnin bir ciizii olan
mevduat rehni de 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle kredi kurumlarmin
verdikleri kredilere, likit nitelik tasiyan ve tahsil kabiliyeti fazla bir teminat
tiirli olan mevduat rehnini tercih etikleri goriilmektedir. Kural olarak, borg-
lanarak toplanan ve bilhassa kiiclik tasarruflarin olusturdugu havuz ile hem
kredi arayanlarin ihtiyaclarinin karsilandigi hem de kiiciik tasarruflarin yati-
rima aktarildig: bir diizende mevduat rehni yoluyla hem kredi verenler hem
de tasarruflarini 6diing verenler alacaklarini daha giiclii ve likit teminatlarla
teminat altina almis olmaktadirlar. Bu bakimdan mevduat iizerinde rehin,
kredi taleplerinin karsilanmasinda aranan bir teminat tiirti olarak hem kolay
kurulabilmekte hem de rehnin hizh bir sekilde paraya gevirilmesi miimkiin ol-
maktadir.

Ekonomik ve ticari hayatta daha fazla yer tutmasi gereken mevduat {izerin-
de rehnin, uluslararasi uygulamalarinin yeterince incelenmemis olmasi da bizi
bu makale konusunu yazmaya sevk etmistir.

Makalemizde, mevduat tizerinde rehnin Tiirk hukuku ile teminat islemleri
i¢in Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
tarafindan cikarilan model kanundaki diizenlenisi Medeni Hukuk ve Borclar
Hukuku bakimindan ele alinacaktr.

I. Mevduat Rehninin Diizenlenisi Ve Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Borg iligkisinin kurulmas1 asamasinda, alacakli ve borglu arasinda her ne
kadar giiven temeline dayanan bir iligski s6z konusu olsa da tedbirli davranan
alacaklilar bor¢lunun sozlesmede belirlenmis olan edimleri yerine getirmeme
ihtimali karsisinda zarara ugramamak adina teminat isteyebilirler. Taraflar
arasinda sozlesme kurulduktan sonra, teminat saglama borcu, alacaklinin tale-
bi iizerine kisisel veya ayni bir teminatla yerine getirilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki kural olarak bor¢lunun alacakliya teminat saglamak gibi bir zorunlulugu
yoktur; megerki sézlesmeyle boyle bir borg yiiklenmemis olsun.

Kisisel teminatlarda teminat veren, bir bagkasinin borcunu temin etmek
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iizere borg altina girmektedir. Ayni teminatlarda ise alacakliya alacagin elde
etmesine yonelik olarak belirli bir nesne lizerinde bir ayni hak saglanir. TMK’da
teminat iglevi goren sinirl ayni haklar, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir. Rehin
hakki ile anlatilmak istenen, alacakliya alacagini 6ncelikle elde edebilmesi i¢in
belirli bir malvarliksal degeri paraya ¢evirme yetkisinin taninmasidir. Rehne
dayali teminat tiirlerinin bir boliimii taginir ve tasinmaz rehni olarak TMK’da
diizenlenmistir. TMK’da, tasinmaz rehni olarak; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve
irat senedi; taginir rehni olarak ise teslim sarth rehin, hapis hakk: ve alacaklar
ve diger haklar lizerinde rehin diizenlenmistir.

TMK’da taginir rehninin tanimi yapilmamakla birlikte doktrinde yapilmig
olan tanimlar goz oniine alindiginda; tasinir rehninin kapsamina sadece mad-
di varliga sahip olan tasinirlar degil maddi varlig1 olmayan hak ve alacaklarin
da dahil oldugu anlasilmaktadir. Nasil ki kanun koyucu bagimsiz ve siirekli
haklarin taginmaz egya oldugunu kabul etmekte ise maddi varligi olmayan hak
ve alacaklar da tasinir olarak kabul edilmektedir. Tabidir ki bir hak ve alacak
olarak mevduat tizerinde rehin de bu kapsamda degerlendirilecektir.

B. Diizenlenisi

TMK'nin 850-972. maddelerinde bulunan hiikiimler iki boliim icerisinde
toplanmistir: taginmaz rehni ve taginir rehni. “Taginir Rehni” isimli boliimiin
ilk ayirim teslime bagh rehin® ve hapis hakk:?, ikinci ayirimi ise alacaklar ve
diger haklar iizerinde rehin bagliklarini tasimaktadir. Bu boliimiin {i¢iincii ve

1 Temel tasimir rehin tipi olarak kabul edilen teslime baglh tasinir rehni hakkinda bkz. Erol Can-
sel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: 1, Teslim Sartli Menkul Rehni, (Menkul Rehni), Ankara,
1967, s. 10 vd.; Biilent Davran, Rehin Hukuk Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 80 — 81; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Stnirlh Ayni Haklar, 2.
Bask, Istanbul, 1982 — 1983, s. 445; Selahattin Sulhi, Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Sturh
Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 135 — 136; Turhan Esener ve Kudret Giiven,
Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 403; Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi,
Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, § 24 No. 7 — 9; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku - IIT (Sturlh Ayni Haklar), 8. Baski, Segkin Yayincilik, 2017, s. 226 vd.; Rona Serozan,
Tasimir Esya Hukuku (Tasimr Esya), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 338 vd.; Mehmet Serkan
Ergiine, Hukukumuzda Tasumr Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tastmir Rehninin Kurulusu,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 98 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku (Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gére), Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2008, No. 2726; M. Kemal Oguzman,
Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Bas1, Istanbul, 2014, s. 792.

2 Genel ve 6zel hapis haklar1 konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Erol Cansel, Tiirk Hususi
Hukukunda Hapis Hakki, (Hapis Hakki), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.
155, Ankara 1961, s. 153 vd.; Suat Sar1, Alikoyma Hakki, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 3 vd.;
Seza Reisoglu, Menkul ipotegi-Teslimsiz Menkul Rehni, (Menkul ipotegi), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965, s. 21.
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dordiincii ayirimlar ise sirasiyla rehin karsihigi 6diing verme isiyle ugrasanlar
ve rehinli tahviles iligkin hiikiimlerdir+.

TMK’da 6zellikle mevduat rehnine yonelik bir diizenleme mevcut degildir.
5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Mevduatin ve katiim fonunun cekilme-
si” baglikli 61. maddesinde TMK’nin rehinlere ve hapis hakkina iligkin verdigi
yetkiler ve koydugu yiiktimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katihim
fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklarinin sinirlandi-
rilamayacagi diizenlenmigtir. Teslimsiz taginir rehin hakkinin teminat olarak
kullaniminin yayginlastirilmasi amacini tasiyan 28.10.2016 tarih ve 29871 sa-
yili Resmi Gazete’de yaymnlanan 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu'nun “Amac ve Kapsam” bashkh 1/4. fikrast “Bu Kanun, sermaye pi-
yasast araclar ile tiirev aracglara iliskin finansal sozlesmeleri konu edinen
rehin sozlesmeleri ile mevduat rehnine uygulanmaz” diyerek mevduat rehnini

3 Tasinmaz rehniyle giivence altina alinan bir 6diing senedi olan TMK m. 930’da bahsedilen re-
hinli tahvilden farkli olarak TMK m. 970 vd. tasinmaz rehniyle temin edilmis ya da cari islem-
lerden dogmus alacaklarin rehni ile temin edilen tahvillerdir (Serozan, Tasimr Esya, s. 357).

4 Rehin haklar; ekonomik fonksiyonlari, tesis sekilleri, kiymetli evraka bagh olup olmamalar:
gibi gerekeelerle farkl tasniflere de tabi tutulabilecek olmakla birlikte doktrinde rehin hakla-
rinin tasnifinde kanunun diizenleme tarzina genel olarak uyuldugu gozlenmektedir (Kemal
Tahir Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1984, s. 950;
Esener, Giiven, s. 352, 393 — 394; Ertas, No. 2518). Ayrica alacaklinin rehinli taginirin saklan-
masinda ve bakiminda sikint1 cekmesi, rehin verenin tasinira is hayatinda ihtiya¢ duymasi gibi
haller teslime bagh tagiir rehninin kredi iligkilerindeki pratik degerini azaltmasi nedeniyle
“teslimsiz rehin” ortaya cikmistir (Davran, s. 176 vd.; Ali Naim Inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 679 — 680). Sicilli taginir
rehninde teslim ilkesinin yerini tescil ilkesi almakta ve tasinir rehni zilyetligin devrine gerek
kalmaksizin aleniyeti saglayabilecek 6zel bir rehin siciline ya da genel bir sicile tescil ile ku-
rulmus kabul edilmektedir (Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 1 — 2; Serozan, Tasimr Esya, s. 340;
Ergiline, s. 15 — 16, 59 vd.; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 1088 — 1089; Hiiseyin Hatemi, Rona Se-
rozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991, s. 352; Tekinay, s. 140
— 142; Esener, Giiven, s. 406 vd.; Davran, s. 25; Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, 5. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 59). Sicilli rehinlerin ortak tarafi, konu aldiklar1 taginirlarin genel-
likle kazanc saglamak amaciyla kullanilan taginirlar olmasidir (Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt: 1, Beta Yayincilik, 6. Basi, istanbul, 1998, s. 519; inan, s. 660; Giirsoy,
Eren, Cansel, s. 1113; Esener, Giiven, s. 409; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 776; Ergiine,
s. 15; Kopriilii, Kaneti, s. 502 — 503, Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, istanbul,
2015, No. 553). Sicilsiz ve teslimsiz taginir rehni ise istisnai nitelikte bir uygulama olup belirli
hukuki iligkilerin neticesinde belirli taginirlarin, zilyetlik devri ve tescil s6zkonusu olmadan
kanun geregi teminat olarak gosterilmis sayllmalarini ya da mevcut bir teminatin kapsamina
dahil olmalarini ifade eder. TMK m. 862’de belirtilen eklentiler ve 18.04.1972 tarih ve 1581
sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nun “Mutlak rehin hakki” baghikli m. 13
6rnek olarak verilebilir (Reisoglu, Menkul Ipotegdi, s. 17 vd.; Ergiine, s. 95 vd.; Oguzman, Selici,
Oktay Ozdemir, s. 782 — 783).
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kapsami diginda birakmisgtirs.

Mevduat rehni, TMK'nin “Tasinir Rehni” baghkl 3. Boliim 2. Ayirim’da
“Alacaklar ve Dijer Haklar Uzerinde Rehin” baghg altinda yer alan 954 vd.
maddelerindeki diizenlenmelere tabi olacaktir®. TMK’da, alacagin rehnedilme-
siicin yapilmasi gereken iglemler (m. 955/1); rehnin {iciincii kisi bor¢luya ihba-
r1 (m. 955/2); kiymetli evrakin, dolayisiyla kiymetli evraka baglanmis alacakla-
rin rehnedilmesi icin yapilmasi gereken iglemler (m. 956); alacak iizerinde art
rehin hakkinin kurulmasi (m. 958); rehin hakkinin alacaga bagh yan edimler
bakimindan kapsami (m. 959); rehnedilen alacagin yonetimine ve 6denmesine
(m. 961) iligkin konular diizenlenmistir. Bunlardan baska diger devir edilebilir
haklarin (m. 955/3) ve emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin rehni (m. 957) de
diizenlenmistir.

TMK'nin 954. maddesinin 1. fikrasina gore “Baskasina devredilebilen ala-
caklar ve diger haklar rehnedilebilir”. Kanun, haklarin rehnini iist kavram,
alacaklarin rehnini ise alt kavram olarak ele almistir. Zaten haklarin rehnini
diizenleyen hiikiimlerden cogunun konusu alacaklarin rehniyle ilgilidir”. Bu
hitkme gore, genel olarak devredilebilen tiim alacak ve haklar ve dolayisiyla
mevduat nedeniyle dogan hak ve alacaklar da devredilebilir olmas1 nedeniyle
rehnedilebilecektir.

TMK'nin 954. maddesinin ikinci fikrasi geregince, kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a mevduat rehnine ayrica teslim sarth rehin hiikiimleri (m. 939-
949) de uygulanacaktir®. Buna gore, rehin konusunun rehin alan tarafindan
tekrar rehnedilmesini diizenleyen TMK'nin 942. maddesi, ayn1 Kanunun 945.
maddesinin ikinci fikrasiyla birlikte mevduat {izerindeki rehin hakkinin iyini-
yetle kazanildig1 durumlarda uygulanabilecektir.

Mevduat rehninde rehnin paraya cevrilmesine iliskin TMK’nin 946. madde-
sinin 1. fikrasi, teminatin kapsamina ilisgkin TMK’nin 946. maddesinin 2. fik-

5 Gokhan Antalya, Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni (6750 Sayih Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu Cercevesinde Ilk Tespitler), Giincellenmis ve Gelistirilmis 2. Basi, Aris-
to Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 13 vd.

6 A. Sait Yiiksel, Ash Yiiksel, Ulkii Yiiksel, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Genisletilmis 10.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2004, s. 264; Ugur Yigit, Bankacilik Suclari, Has
Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 249.

7 Dieter Zobl, Berner Kommentar zum Schweiz, Privatrecht, Sachenrecht, Das Fahrnispfand,
Art. 888 — 906 ZGB, (mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand, Art. 907-915 ZGB), (1996),
Bern 1996, Art. 899, N. 3; Karl Oftinger, Ralf Baer, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, IV. Band, Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die Beschraenkten dinglichen Rechte, 23.
Teil: Das Fahrnispfand, Schulthess Verlag, 3. Auflage, Zurich, 1981, Art. 899, N. 2; Seda irem
Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2006, s. 6.

8 Lale Sirmen, Alacak Rehni, BTHAE, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1990, s. 3; Yigit, s. 250.
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rasi, rehin haklar1 arasindaki sira iligkisini diizenleyen TMK’nin 948. maddesi,
Lex Commissoria yasagin1 éngéren TMK'nin 949. maddesi uygulama alani
bulacaktir?.

Bunlarin yaninda teslim sarth rehin hiikiimlerinin tiim ihtiyaclar: karsila-
yamamasi nedeniyle tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin bazilari taginir reh-
nine de kiyas yoluyla uygulanabilmektedir®. Bu hiikiimler, tagimir rehninde
uygulanabiliyor olmasi nedeniyle mevduat rehnine de uygulanabilecektir. Bi-
naenaleyh TMK’nin halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber
dogmasi kesin veya olas1 bulunan herhangi bir alacagin ipotekle giivence altina
alinabilecegine iliskin 881. maddesinin 1. fikrasi ile rehin verenin borgtan sah-
sen sorumlulugu yoksa alacaklinin 6deme talebinin ona kars: etkili olabilmesi
icin bu talebin hem borc¢luya hem de rehin verene karsi yapilmis olmasi sartini
getiren TMK’nin 887. maddesi de alacak ve diger haklarin rehninde ve dolay1-
styla mevduat rehninde de uygulanabilecektir.

Tiirk hukukunda varolan bu diizenlemelerin yaninda UNCITRAL'in uzun
yillardir yapmis oldugu calismalarin neticesinde 2016 yilinda “Model Law on
Secured Transactions”isimli Teminat Islemleri icin Model Kanun (Model Ka-
nun) yayinlamistir'2,. UNCITRAL tarafindan ¢ikartilan model kanunlar, ulusal
hiikiimetlerdeki kanun yapicilar icin kendi i¢ mevzuatlarinin parcasi olarak
kabul edebilecekleri bir model bi¢iminde olusturulmustur. Model kanunlar
parlamentolar ya da yasa yapicilar agisindan bir tiir kanun tasaris1 gibidir.
Bu nedenle model kanunlarda imzaci listesi bulunmamakta ve bunlar tavsi-
ye niteligi tasimaktadir. UNCITRAL anlagmalarinin genel ilkeleri uyarinca
bir antlasma imzalamak, imzaci devleti otomatik olarak bu antlagsmaya taraf
yapmamakta antlagsma yiirlirliige girdigi takdirde, devletin uluslararasi hu-
kuktaki antlasmaya bagl kalmasi i¢in onay veya iiyelik gibi baska eylemler de
gerekmektedir. Ayrica, imzalanan ve onaylanan antlagma hiikiimlerinin ilgili
imzaci devlet iginde uygulanabilmesi, ic mevzuatinin bu yonde degistirilmesini
gerektirmektedir.

Tiirkiye ise UNCITRAL kapsaminda 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlari-
nim Taninmas ve icrasi Konvansiyonu®, 1980 tarihli Birlesmis Milletler Mal-

9 Sirmen, Alacak Rehni, s. 4.

10 Davran, Istanbul 1972, s. 78; Cansel, Menkul Rehni, s. 18; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 1092; Kop-
riilii, Kaneti, s. 453; Sirmen, Alacak Rehni, s. 5.

11 Sirmen, Alacak Rehni, s. 5.

12 United Nations Commission On International Trade Law, UNCITRAL Model Law on Secured
Transactions, United Nations Yayinlari, Viyana, Ekim 2016.

13 3731 S’li ve 05.08.1991 t.’li Uygun Bulma Kanunu, 20877 S’h ve 21.05.1991 t'li RG; 1991/2151
say1l1 Onaylama Kararnamesi, 21002 S’ ve 25.09.1991 t.’li RG.
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larin Uluslararas: Satis1 Sozlesmeleri Konvansiyonu'nu# anlagmalarla onay-
lamistir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu' ise Anayasa m. 125/1°de
zikredilen “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazhklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluy-
la ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazhklar icin gidilebilir” hiikiimleri geregince gercek veya tiizel
kisiler arasindaki uyusmazliklarin milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin
usul ve esaslarinin belirlenmesini saglamak icin 1985 tarihli UNCITRAL Ulus-
lararasi Ticari Tahkim Model Kanunu 6rnek alinarak yiiriirliige konmustur.

Model Kanun’un teminat islemleri ile kastettigi islem, tasinmaz mallar ha-
ricindeki tiim maddi ve maddi olmayan tasinabilir varliklardan*® biri tizerinde
bir teminat hakki yaratan islemdir”. Model Kanun, “Uygulama alani ve genel
hiikiimler” baglikh Birinci Kisim’da yer alan “Uygulama alani” baslikli m. 1’de
ifade edildigi lizere sadece tasinabilir varliklardaki teminat haklari i¢in uygu-
lanabilecektir.

Mevduat rehni bakimindan ise “Bir teminat hakki olusturmak” baghkl
Ikinci Kisim’da yer alan “Banka Hesabina Yatirilan Fonlari Odenmesi iliskin
Haklar” baglikli 15. maddede bir diizenleme getirilmistir. Bu maddeye gore, bir
banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesi hakkina sahip bir teminat hakk,
teminat veren ile mevduati alan kurulus arasinda bulunan teminat vermeye
iligkin hakki herhangi bir sekilde sinirlandiran bir s6zlesmeye ragmen gecerli
olacaktir.

Keza, hak ve yiikiimliiliikler bakimindan “Taraflar ve tigiincti kisi yiikiimli-
lerin hak ve yiikiimliiliikleri” baghkh Altine1 Kisim ve “Uciincii kisinin hak ve
yiikiimliiliikleri” bashkh ikinci Boliim’de yer alan “Mevduati kabul eden kuru-
ma kargt haklar” baslikl 69. maddede, mevduat rehninin, belli hallerde {iciin-
cii sahislara kars1 da ileri siiriilebilecegine iligkin bir diizenleme getirilmistir.

C. Hukuki Niteligi

Degeri parayla Olciilebilir bir alacak yerine getirilmediginde, alacaklinin,
teminat amacli ve temin ettigi alacaga bagli olarak alacagini 6ncelikle elde ede-
bilmek i¢in kural olarak resmi makamlar araciligiyla rehin konusunu paraya

14 5870 S’ ve 02.04.2009 t.’li Uygun Bulma Kanunu, 27200 S’l1 14.04.2009 t'li RG; 2010/247
say1l1 Onaylama Kararnamesi, 27545 S’l1 ve 07.04.2011 t.’li RG.

15 4686 S.’l1 ve 21.06.2001 kabul t.’li Kanun, 24453 S.’l1 ve 05.07.2001 t.’li RG.
16 Bu tanim Model Kanun’da yer almaktadir. UNCITRAL, Model Law, s. 4.
17 UNCITRAL, Model Law, s. 1.
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cevirme yetkisini veren hak rehin hakkidir'®. Bu tanimda rehnedilenin, nesne,
hak veya bagkaca bir malvarhig1 degeri olup olmamasina bakilmamistir.

Tiirk Hukukunda rehin haklarini diizenleyen hiikiimler esas olarak TMK'nin
esya hukuku kitabimin “Sinirlh Ayni Haklar”1 konu alan ikinci kisminda yer al-
maktadir. Rehin hakki bu bakimdan sinirh bir ayni hak olarak esya iizerinde
dogrudan hakimiyet saglar. Boylece rehin hakki sahibi, rehin verenin araciligina
gerek duymaksizin rehinli esyanin paraya cevrilmesini isteyebilecek ya da mali-
kin diger alacaklilarinca yapilan takip sonucu rehinli esyanin haczinden sonra
yapilan satis bedelinden alacagim 6ncelikle elde edecektir (iiK m. 140, 206)®.
Rehin hakk: sahibi, malikin iflasinda dahi iflas masasina giren rehinli malin sa-
tisindan alacagim 6ncelikle alacaktir (IIK m. 185, 206)2°. Ayrica rehinli esyanin
miilkiyetinin bir baskasima devredilmesi s6zkonusu oldugunda dahi yeni malik
esyayl rehinle yiiklii olarak devralabilecektir. Bu saydiklarimiz rehin hakkinin
mutlak bir hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligini de ortaya koyar.

Bir alacaklinin, alacaginmi elde edebilmek ya da bor¢lunun borcunu ifa et-
memesi ihtimaline karsilik olarak teminat® almaya veya alinacak teminatlarin
sayisini artirmaya calismasi en dogal yol olacaktir. Boylece alinacak tiim temi-
natlarin amaci alacakliy1 korumak olacaktir. Borcunu ifa etmekle sorumlu olan
borglu, asil ve ilk olarak ilgili borcu ifa etmemesi nedeniyle haczi kabil tiim

18 Kopriili, Kaneti, s. 251 vd.; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 949; Tekinay, s. 70; Esener, Giiven, s. 347;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 5; Ali Haydar Karahacioglu, M. Edip Dogrusoz, Mehmet Altin, Tiirk
Hukukunda Rehin, Ucbilek Matbaasi, Ankara, 1996, s. 1; Ayan, s. 127; Ergiine, s. 13; Oguzman,
Selici, Oktay Ozdemir, s. 765; Serozan, Tasimir Esya, s. 691; Ertas, No. 2516; Huriye Kubilay,
“Kambiyo Senetlerinin Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani, Ankara, 1987, Cilt: 3, Say1: 1 — 4, s. 497. Ticari islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu “Tammlar” baglikli 2. maddesi rehin hakkini, taginir varhigin tiiriinden, rehin
verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteligin-
den veya taraflarin onu rehin hakk olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun 6den-
mesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak
hakk: da dahil olmak iizere, tasinir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis
edilen sinirh ayni hak olarak tanimlamigtir.

19 Bir diger deyisle haciz alacaklilar, rehinli alacaklinin alacagini tam olarak almasindan sonra
bir deger kalirsa hacizli esyanin satigindan yararlanabileceklerdir. Zobl, N. 152; Arthur Meier-
Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, 1.
Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, 5.
Auflage, Bern, 1981, N. 262; Sirmen, Alacak Rehni, s. 6.

20 Kopriilii, Kaneti, s. 252 — 253; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 949 — 950; Sirmen, Alacak Rehni, s. 6.

21 Teminat kavramini, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ihtimaline kars: alacakliya taninan ga-
ranti anlaminda kullandik. Genis anlamiyla teminat s6zlesmesi ise bir kimse ya da malvarli-
ginin, baskasinin karsilasabilecegi rizikodan dogacak zarar: kendi iizerine almasini ifade eder
(Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 2, Vedat Kitapcilik, 5. Basi, Istan-
bul, 2010, s. 684). Boylece teminat s6zlesmesi kapsamina her tiir garanti ve sigorta sézlesme-
leri de dhildir (Cevdet Yavuz, (Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen). Borc-
lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s.
823).
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malvarhigiyla sorumlu olacaktir. Bu sorumluluga ek olarak, alacakli, bor¢lu-
dan bagka teminat istediginde ise karsimiza sahsi ve ayni teminatlar ¢ikacak-
tir. Sahsi teminatlar “...den sorumluluk”, ayni teminatlar ise “ile sorumluluk”
olarak da ifade edilebilir=2. “Ile sorumluluk™3, asil bor¢tan sorumlu olana ek
olarak borcun teminine yonelik belirli bir malvarhig1 degerine el atma ya da
bunlar alikoyma yetkisi veren haklar; “..den sorumluluk” ise borgtan kisisel
olarak sorumlularin sayisinin artirilmasi olarak da tanimlanabilir.

“Ile sorumluluga dayah teminatlar” kategorisinde bulunan ayni teminatlar,
teminat altina alinan alacaga kavusmak icin teminat konusu sey iizerinde ala-
cakliya ayni bir hak saglar®+. Boylece alacakli, alacaginin ifasin1 saglamak ama-
ciyla, dogrudan dogruya hakimiyetine tabi kilinan teminat konusu seyi paraya
¢evirme imkanina sahip olur®. Bu tiir teminatlara 6rnek olarak taginir, tagin-
maz, alacak ve ticari isletme rehinleri ile teminat amaciyla miilkiyetin inanch
devriz®, miilkiyetin sakli tutulmasi (TMK m. 764)*” ve baz1 yazarlarca teminatin
bir tiirii sayilan taginmaz yiikii (TMK m. 839) zikredilebilir?®. Bu teminatla-
rin ortak noktasi ise kural olarak tasarruf igslemi sonucu saglanabilmeleridir.
O halde “ile sorumluluga dayali teminatlar”daki rehin hakkinin niteligini daha
iyi anlayabilmek icin tasarruf islemi kavrami ile teminat arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekmektedir.

22 Dieter Zobl, “Die Globalzession im Lichte der neuren Lehre und Rechtssprechung - eine Standortbes-
timmung”, SJZ, 1989, s. 350; ayni1 yazar, 1996, N. 345 vd.; Beat Kleiner, Bankgarantie: Die Garantie
unter besonderer Beriicksichtigung des Bankgarantiegeschaeftes, 4. Auflage, Zurich, 1990, s. 101;
Davran, s. 3 — 4; Tandogan, s. 688 — 689; Peter Haenseler, Die Globalzession, Zurich, 1991, s. 13 vd.;
Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Filiz Kitabevi, 7. Baski, istanbul,
2017, s. 51. Sahsi — ayni teminat ayrimi genellikle sahsi — ayni hak ya da nisbi — mutlak hak ayriminin
bir yansimasi olarak goriilmektedir (Hatemi, Serozan, Arpacy, s. 714; Ayan, s. 128). Ancak teminatin
niteligi ile kaynagini karistirmamak gerekecektir. Teminat nedeniyle sorumluluk, kaynag itibariyle
her zaman “...den sorumluluk’tur (Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 714).

23 “fle sorumluluk”, alacakliya, teminat olarak 6zgiilenmis malvarligi degerini talep konusunda diger ala-
caklilara nazaran avantajh bir durum saglar (Davran, s. 4; Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat
Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, (Teminat kavrami), Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, is-
tanbul, 1995, s. 296).

24 Davran, s. 4; Kuntalp, Teminat Kavramu, s. 280 vd.; Serozan, Tasimir Esya; s. 273 vd.

25 Haenseler, s. 14; Davran, s. 3.

26 Tnanch devir kurumunun hukuki yapisi ve teminat yéntemi olarak kullanilmast hakkinda bkz. Tando-
gan, s. 543 vd.; Serozan, Taginir Egya, s. 291 vd.

27 Miilkiyetin sakli tutulmasinda bir tasarruf islemi bulunmamakla birlikte teminat amaci agisindan agir-
lik tasiyan unsur, tasarruf igleminin kendisi degil bu tasarruf isleminin sonucunun yani miilkiyetin
intikalinin sarta baglanmig olmasidir (Giirsoy, Eren, Cansel, s. 675 — 676; Hasan Pulagl, Sarta Bagh
Islemler ve Hukuki Sonuglar, Daymlarl: Yaymeihik, Ankara, 1989, s. 157 vd.; Lale Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, (Sart), BTHAE, Ankara, 1992, s. 146 vd.; Tekinay, s. 9 — 10; Esener, Giiven, s. 228;
Serozan, Tasmir Esya, s. 278 vd.; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 578 — 579; Ertas, No. 2247).

28 Ornegin Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42,
Say: 1,1992, s. 95.
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“Tasarruf” ve “tasarruf islemi” kavramlar1 kullanilmasia ragmen hem
TMK hem de TBK’da tasarruf iglemi tanimlanmamistir. Ayrica TMK ve TBK’da
borglanma isleminin aksine tasarruf islemine iliskin genel nitelikli hiikiimler
de yer almamaktadir. Bu durumda TMK 5. maddesinin “Bu Kanun ve Bor¢lar
Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii élciide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulanir” diizenlemesi devreye girecek ve irade bozuklugu, muva-
zaa, agirl yararlanma, iglemin sarta ya da siireye baglanmasi gibi hususlarda bu
diizenlemeler uygulanacaktirs®. Tasarruf islemi, tasarrufta bulunanin malvar-
higindaki bir hakka dogrudan etkide bulunarak bu hakki devreden, degistiren,
hakk: sinirlayan veya onu sona erdiren hukuki muamelelerdir denilebilir3:.
Gegerli bir tasarruf igleminin varhig icin ilk olarak, tasarruf isleminden Once
mevcut bir malvarhg hakkiin bulunmasi gerekir. ikinci olarak, bu malvarhg:
hakkina ait tasarruf isleminden sonra meydana gelmis bir sonucun ortaya ¢ik-
masi gerekir32. Dolayisiyla tasarruf igslemiyle, islemi yapan tarafin malvarligin-
da yer alan hakkin etkilenmesi ve aktifinin azalmasi gerekir.

Tasarruf isleminin hakki dogrudan etkilemesi nedeniyle bu etki farkh sekil-
lerde ortaya ¢ikar. Taginmaz, tasinir ya da alacak hakkinin devrinde, rehnedil-
mesinde, feragat edilmesinde tasarruf islemiyle ortaya ¢ikan sonuclar farkli-
lagir. Bir tasarruf isleminin sonucu; hakkin devri, sinirlandirilmasi, iceriginin
degismesi veya sona ermesi olarak 6zetlenebilirs.

29 TMK “Tasarruf yetkisinin stmirlanmast” baghklh m. 199, “Yonetim, yararlanma ve tasarruf”
bashkh 223, “Tasarruf hakkimin stmirlanmasi”baghikh m. 391, “Yararlanmamn kapsami”bas-
likli m. 820, “Hakkin ileri stiriilmesi” baglikli m. 923, “Tasarruf yetkisi ve tagimir davast” tist
ve “Emin sifatwyla zilyetten edinme bakimundan” alt baghkl m. 988, “Tasarruf yetkisinin ki-
sitlanmasinda” baglhikl m. 1010; TBK “Yayimlatanin tasarruf hakki” baghkl m. 490, “Temsil”
baglikli m. 637 vb.

30 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Vedat Kitapcilik, 16.
Bask, Istanbul, 2018, s. 39; Kocayusufpasaoglu, N. 8; Hatemi, Serozan, Arpacy, s. 308; Giilsah
Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, 12 Levha Yaymeihk, istan-
bul, 2014, s. 55.

31 Haklar haricinde zilyetligin ve hukuki iligkilerin de tasarruf islemine konu olabilecegini savu-
nanlar da bulunmaktadir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22.
Basi, Ankara, 2017, s. 160; Manfred Wolf, Marina Wellenhofer-Klein, Sachenrecht, 25. Aufla-
ge, Miinchen, 2008, s. 335).

32 Tasarruf isleminin hukuki sonucu, taginir ya da tasinmaz tizerinde dogmayp, iktisadi degere
iligkin menfaatleri koruyan haklar {izerinde dogar. Andreas von Tuhr, A. Escher, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 2. Band, 3. Auflage, Ziirich, 1974, s. 318 — 319;
Baki ilkay Engin, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2002, s. 6; Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 59 — 60.

33 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 17.
Basy, Istanbul, 2011, s. 159; Vardar Hamamcioglu, s. 96; Utku, s. 60.
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Tasarruf iglem sonuclarindan hakkin devri, iceriginin degismesi, sona er-
mesi ile devren veya aslen kazanilmasi inceleme konumuz olan rehin tasarrufu
ile ilgili degildir. Zira bir hak birden fazla yetkiyi ihtiva eder. Buna miilkiyet
hakkinin genel olarak kullanma, semerelerinden yararlanma ve tiiketme yet-
kilerinden miitesekkil oldugu 6rnegi verilebilir. Dolayisiyla hak sahibi bu yet-
kilerinin tamami ya da bir kismi {izerinde tasarrufta bulunabilirs+. Daha 6nce
hak sahibinin hakkinin i¢inde bulunan yetkilerinden ayirmamis oldugu bir
ya da birden fazla yetkisini kullanarak bir hakkini sinirlamasi ve dolayisiyla
tiiretilmis bir hak olan rehin tesisi makalemizin inceleme konusudur. Rehin
tasarrufu islemi ile rehin veren asil hakkin sahibi, kendi hakkini sinirlamakta
ve boylece tiiretilmis hak nedeniyle kaginma ve katlanma yilikiimliigli altina
girmektedir. Rehin hakki sahibi ise ilgili hak iizerinde vadesi gelmis alacaginin
ifa edilmemesi sartiyla kamu otoritesi aracihigiyla kullanabilecegi paraya cevir-
me yetkisini iceren tiiretilmis bir hakki elde etmektedirs.

Ayni haklarin sinirlanmasina baktigimizda kanunen sinirh say ilkesi (nu-
merus clausus) gegerlidir. Dolayisiyla sinirlh ayni haklar kanunda sayilmistir.
Alacak ve diger haklar bakimindan da ayni ilke gecerlidir. Asil haktan tiiretilmis
ve bir kisim yetkiler iceren hak genellikle asil hakkin 6zelliklerini tasir. Orne-
gin tasinmaz ya da taginir esya lizerinde kurulan rehin hakkinin tipki miilkiyet
hakki gibi ayni bir hak olduguna iliskin doktrinde herhangi bir tartigma yoktur.
Ancak maddi varliga sahip olmayan alacaklar ve diger haklar iizerinde kurulan
rehin hakkinin hukuki niteligi bakimindan farkh goriisler mevcuttur. Alacak ve
diger haklar dolayisiyla mevduat lizerinde kurulan rehin hakkini tanimlamak
icin kullanilabilecek iki farkli yontem ortaya cikmaktadir. Ilki TMK’ nin yaptig:
teminat vasitasinin iktisadi degerinin niteligini dikkate alan tasinir-taginmaz
rehni ayrimidir. Diger goriis ise, Kanunda tasinir rehni baglig: altinda yer alsa
da, bunun alacak rehninin sinirh bir ayni hak oldugunu gostermedigini, mad-
di varligi olan egya iizerinde dogrudan dogruya sinirsiz hakimiyet saglayan ve
herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olan ayni haklarin, maddi varligi olmayan
alacak ve diger haklar lizerinde kurulan rehin bakimindan sézkonusu olama-
yacagini ileri siirmektedirs®.

34 Oguzman, Barlas, s. 237; Mustafa Dural, Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul, 2012, N. 1189; Vardar Hamamcioglu, s. 104 — 105.

35 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 691; Utku, s. 60 — 61.

36 Isvicre doktrininde egemen olan goriise gore alacak ve diger haklar iizerindeki rehin hakk, ayni bir
hak olmayip ancak maddi varligi olan seylerin rehnine iligskin hiikiimlerin kiyasen kendisine uygu-
lanabilecegi bir mutlak haktir. Meier-Hayoz, N. 229, 245. Bu goriise gore ayni haklar sadece maddi
varliklari olan esya iizerinde sozkonusu olabilir. Ayrica bkz. Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kism, Cilt: 1 - 2, Cev. Cevat Edege, Ankara, 1983, s. 874 — 875; Tekinay, s. 146; Ergiine, s. 35;
Cakirca, s. 20.
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Kanunun sistemini esas alan goriis, alacak ve diger haklar tizerinde kurulan
rehin hakkini simirh ayni hak olarak kabul etmistir?”. Buna gore kanun, yalniz
maddi varlig olan seyleri degil maddi varlig1 olmayan seyleri yani haklar1 da
sinirli ayni hak konusu yapmistir. Kanun koyucunun sinirli ayni haklar1 be-
lirleme yetkisi kapsaminda alacaklarin ve diger haklarin dolayisiyla mevduat
rehninin sinirh ayni hak olarak belirlendigi ve rehin hakkinin konusunu teskil
edebilecegi ifade edilmistirs®.

Ayni haklarin ancak maddi varlig1 olan seyler iizerinde kurulabilecegini
savunan goriis, pozitif hukuktaki diizenlemeyle celismektedir. Ciinkii alacak
ve diger haklarin dolayisiyla mevduatin rehni TMK’da “Siuirlh Ayni Haklar”
bashgim tastyan Ikinci Kisim’'da, “Tasmir Rehni’ne iliskin Uciincii Boliim’de
diizenlenmistir. Boylelikle kanun koyucu alacak ve diger haklar1 maddi var-
Iig1 olan seylerle bir tutarak, onlarin da herhangi bir esya gibi rehin konusu
olabilecegini kabul etmistir. Bu durumda pozitif hukuk, mevduat tizerindeki
rehni, sinirli ayni haklardan sayacaktir. Ayrica ayni teminatlarda, teminatin
temelinde yatan ayni hak, kural olarak ya sinirh bir ayni hak ya da miilkiyet
hakkidir®. TMK’da teminat islevini karsilayan sinirli ayni haklar ise rehin hak-
ki1 ve tasinmaz yiikii (TMK m. 839) seklinde diizenlenmistir+°. Rehin hakki,
esyanin degerine iligskin bir haktir ve alacakli, alacak ifa edilmezse esyay1 pa-
raya cevirerek alacagini oncelikle elde edebilir+. Zaten alacak ve diger haklar
ve dolayisiyla mevduat iizerinde kurulan rehin hakki, alacagini elde edemeyen
alacakliya, alacagi icra yoluyla paraya cevirerek elde edilen bedelden alacagin
elde etme imkan verir+.

Bir de mutlak hak - nisbi hak ayrimi agisindan bakacak olursak, alacak ve
diger haklar dolayisiyla mevduat iizerindeki rehin hakki mutlak bir hak degil-
dir goriisiinii savunanlar oldugu gibi buradaki rehin hakkini, ayni hak benze-
ri mutlak hak olarak nitelendirenler ile bu rehin hakkini, sinirh bir ayni hak

37 Oftinger, Baer, Art. 899, N. 5 — 6. Sirmen, Alacak Rehni, s. 9 — 10; Cansel, Menkul Rehni, s. 11;
Aybay, Hatemi, s. 209 — 210; Karahacioglu, Dogrusoz, Altin, s. 29.

38 Oftinger, Baer, Art. 899, N. 5 — 6; Dieter Zobl, Berner Kommentar, 1V/2/5/1, Das Fahrnisp-
fand, Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, (1982), Bern, 1982, N. 153.

39 Kuntalp, Teminat Kavram, s. 282.

40 Tasinmaz yiiki, bir tasinmaz malikini, sadece o tasinmazla sorumlu olmak iizere diger bir kim-
seye bir sey vermek veya yapmakla yiikiimli kilar. Bu tanim uyarinca, tasinmaz yiikiinde yer
alan iki unsur; alacak hakki ve teminattir. Teminattan kasit; tasinmaz yiikii alacaklisina, ala-
cagini elde edememesi halinde tasinmazin degerine bagvurabilmesi hakkini veren smirh ayni
haktir. Kuntalp, Teminat Kavram, s. 280.

41 A. Tahir Ogiitcii, M. Edip Dogruséz, Rehin Hukuku, Ulucan Matbaasi, Ankara, 1982, s. 80 vd.;
Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 799; Esener, Giiven, s. 422; Kopriilii, Kaneti, s. 446.

42 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 18 — 19, Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu Esya Hukuku, Arikan Yayncilik, istanbul, 2007, s. 56; Yigit, s. 249.
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olarak nitelemekle beraber etkisi sinirlanmig bir hak oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir+.

Alacak ve diger haklarin kendilerinin mutlak ya da nisbi hak olup olmamasi
hususundaki hukuki degerlendirmeler yerine bu haklar iizerinde tesis edilen
rehin hakkinin hukuki niteligine odaklanilirsa alacak ve diger haklar dolayisiy-
la mevduat iizerindeki kanunen kurulmasina imkan taninmis olan rehin hak-
ki, sadece rehin verene ve rehnedilen alacagin borglusuna karsi degil herkese
kars1 ileri siiriilebilmesi bakimindan mutlak bir haktir. Nitekim [iK m. 23/2’de
“taginir rehni” tabiri ile teslime bagli rehinlerin, TMK’'nin 940. maddesinde
ongoriilen rehinlerin, ticari isletme rehinlerinin, hapis hakkinin, alacak ve sair
haklar ve dolayisiyla mevduat iizerindeki rehinlerin kastedilmekte oldugu hiik-
me baglanmistir. IiK m. 206 ise alacaklari rehinli olan alacakhilarin satis tutari
iizerinde riichan haklariin bulundugunu ifade etmesi miinasebetiyle de bu
haklarin mutlak hak oldugu ortaya gikmaktadir++.

Uygulamada bankalarin kredi miisterilerine imzalattiklar1 genel kredi soz-
lesmeleri veya taahhiitnamelerinde, kredi iligkisi icinde olmayan {iciincii kisi-
leri de baglamasi ve mutlak hak 6zelliginin hatirlatilmasi bakimindan miiste-
riye ait o bankada bulunan tiim hesaplarimin bankaya rehinli oldugu, bunlar
iizerinde alacakli bankanin takas, mahsup, rehin ve hapis hakkinin bulundugu

43 Bilhassa kiymetli evraka baglanmamis alacaklar iizerinde kurulan rehni ne ayni ne de mutlak
bir hak olarak nitelendirmek miimkiindiir; dolayisiyla esya hukukuna iligkin ilkelerin burada
uygulanamayip alacak ve diger haklar {izerinde kurulan rehnin borclar hukukuna ait bir hak
oldugunu ileri siiren (Thomas F. Kleyling, Zession, Unter Besonderer Berticksichtigung der
Globalzession und Forderungsverpfaendung als Mittel zur Sicherung von Krediten, Schult-
hess, Ziirich, 1980, s. 53) oldugu gibi alacak rehninin sadece rehin alan ile rehin veren ve reh-
nedilen alacak ya da diger hakkin borclusu arasinda sonu¢ doguracagini yoksa ticlincii kisileri
etkilemedigini ifade eden (Paul Piotet, Dienstbarkeiten und Grundlasten in: Schweizerisches
Privatrecht, Band 5, Basel-Stutgart, 1977, s. 539 vd.) de bulunmaktadir. Meier-Hayoz, s. 229-
245; Zobl, 1982, N. 153. Tiirk hukukunda da benzeri sonuca varanlar vardir. Selahattin Sulhi
Tekinay, Sahir Erman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, (Esya Hukuku),
5. Basi, Istanbul, 1989, s. 22. Kopriilii, Kaneti, s. 254; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Esya
Hukuku, s. 22; Sirmen, Alacak Rehni, s. 9 — 10.

44 Oftinger, Baer, Art. 899, N. 6; Sirmen, Alacak Rehni, s. 10.
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yazili ve gecerli hiikiimler bulunmaktadir.

Ayrica Bankacilik Kanunu'nun 61. maddesinde mevduat sahibinin mevdua-
tin1 geri alma hakkinin hicbir surette sinirlanamayacagi ve mevduat sahibinin
ilk talebiyle bankanin bahsekonu mevduati iade etmesi gerektigi diizenlenmis-
tir+6. Zaten mevduatin iade edilmemesi durumunda da alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve bes yiiz giine kadar adli para cezasiyla tecziye s6z konusudur (m. 151).
Rehinli bir mevduat s6zkonusu oldugunda mevduati iade talebi gelirse, kanun
koyucu boyle bir durumu da dikkate alarak 61. maddede, mevduat iizerinde
rehin hakkinin bulunmasi durumunda mevduatin iadesi zorunlulugunun kap-
sami1 disina cikilacagini hiitkme baglamistir#”. Bu diizenleme de mevduat {ize-
rinde tesis edilen rehnin ayni niteligine isaret etmektedir.

Nitekim Model Kanun da “Bir teminat hakk: olusturmak” baghkl ikinci
Kisim’'da yer alan “Banka Hesabina Yatirlan Fonlarin Odenmesine Iliskin
Haklar” baghklh 15. maddede getirilen diizenlemeyle bir banka hesabina yati-
rilan mevduatin 6denmesi hakkina sahip bir teminat hakkinin, teminat veren
ile mevduati alan kurulus arasinda bulunan teminat vermeye iligskin hakki her-
hangi bir gekilde sinirlandiran bir sézlesmeye ragmen gecerli olacag: hiikme
baglanmistir. Unutulmamalidir ki teminat verenin diger sifati mevduat alacak-
lisy, lizerine teminat tesis edilmis olan mevduatin bulundugu bankanin diger
bir sifat1 ise mevduat bor¢lusudur. Bu iligki bakimindan, banka ile mevduat
alacaklis1 arasinda s6zlesmeye dayali bir borg iligkisi mevcuttur. Bu borg iligki-
sinde taraflar, aralarindaki hak ve yiikiimliiliikleri sozlesme serbestisi kurallar
cercevesinde belirleyebileceklerdir. Hatta bu iligki de taraflar bahsekonu mev-
duatin rehne konu olmasini sinirlayan hiikiimler de koymus olabilirler. Ancak

45 Yigit, s. 249; ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, Daymlarl Hukuk Yayinlari, Ankara,
1996, s. 243 vd. Nitekim Yargitay bir kararinda “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve dosya kapsamina gére, daval bankamin, kaynagi rehinli mevduat hesabi olan davacwya ait
mevduat tizerinde, rehin s6zlesmesindeki miktar kadar takas ve mahsup hakkinin her zaman
bulundugu ve olayda bu hakkin yerinde ve zamaninda kullanmlms oldugu gerekgesiyle, da-
vamn reddine karar verilmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kara-
rimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisiip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina gére, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir” diyerek
bankanin sozlesmede bulunan takas mahsup hakkini kullanmasini yerinde gérmiistiir (Yargitay
11. HD, 2013/7557 E., 2013/22497 K. ve 10.12.2013 T.’li karar). Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast
(http://kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (Erisim tarihi: 02.03.2018). Ancak bu hiikiimler her
zaman bankalar lehine sonu¢ dogurmamaktadir. Nitekim Yargitay bir diger kararinda, banka-
ca mevduat rehni teminatina istinaden yapilan takas mahsup igleminin yargilamayi gerektir-
mesi nedeniyle gecersizligine karar vermistir (Yargitay 23. HD, 2014/656 E., 2014/551 K. ve
30.01.2014 T.'li karar). Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi(http://kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm),
(Erigim tarihi: 02.03.2018).

46 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu, Yaklagim Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 843.

47 Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 843.
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boyle hiikiimler varsa Model Kanun ¢gercevesinden bakildiginda bu hiikiimler
rehin alan1 baglamayacaktir. Model Kanun agisindan bakildiginda, mevduat
iligkisini doguran so6zlesmede yer alan sinirlamalara ragmen tesis edilen rehne
daha giiclii bir pozisyon verilmektedir.

Il. Mevduat Rehni Kurulmasinin Etkileri
A. Rehnedilen Mevduatin Yonetimi Ve Odenmesi

1. Rehnedilen Mevduatin Yonetimi

TMK m. 961 rehnedilen mevduatin 6zenli bir yonetimle 6ncelikle rehin ve-
ren mevduat alacaklis tarafindan yonetilmesini istemistir. Dolayisiyla mevdu-
at iizerinde tesis edilen rehin, kural olarak rehin verenin sahiplikten kaynakl
yetkilerini korumasina engel tegkil etmeyecektir. Ayni sekilde rehin alacakli-
sinin rehinle elde ettigi hak, rehnin paraya ¢evrilmesini istemekle sinirlidir.

Madde, 6zenli yonetimin iki unsurunu saymis olup bunlar muacceliyet ihba-
r1ve tahsil islemleridir. Hem muacceliyet ihbar1 hem de tahsil islemleri aslinda
mevduatin 6zenli bir sekilde korunabilmesi ve elde edilebilmesi i¢in gerekli
tiim igleri icinde barindirmaktadir. Nitekim rehin bor¢lusu bankaya ihbarda
bulunma, gerekirse icra ve iflas takibi veya dava agma ya da alacaklilar listesine
kayit gibi isler bu kapsamdadir+®. Tiim bu islemleri kural olarak rehin veren
mevduat alacaklisi yapacaktir. Rehin alacaklisi ise bu iglemlerin yapilmasi icin
rehin veren mevduat alacaklisim1 zorlayabilir. Dolayisiyla rehin alacaklisinin
rehin borclusuna muacceliyet ihbarinda bulunmasi hukuken bir anlam ifade
etmeyecektir+. Ancak unutulmamalidir ki bu yetkiler, ayn1 zamanda rehin ala-
caklisinin talepte bulunmus olup olmamasina bakilmaksizin rehin veren mev-
duat alacaklisi icin yilikiimliliiktiirs. Clinkii TBK m. 191/1 geregince alacagin
devrinde devredenin, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme
giiciine sahip oldugunu garanti etmis olmasina kiyasen rehin verenin de rehni
muhafaza etme ve 6demeyi saglamaya yonelik garanti borcu vardirs'. Bu ne-
denle de hangi kosullarda hangi isin yapilmas: gerektigine rehin veren karar
verecek ve rehin alanin onayina ihtiya¢c duymayacaktirs®.

48 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 7 — 10; Von Tuhr, Escher, s. 399; Sirmen, Alacak Rehni, s. 88 — 89.

49 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 10; Dieter Zobl, Berner Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, Zweite Abteilung: Die beschraenkten dinglichen Rechte,
Fiinfte Teil: Das Fahrnispfand, Bern, 1996, Art. 906, N. 12; Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.

50 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 11 — 12; Zobl, 1996, Art. 906, N. 12.
51 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 11; Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.
52 Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.
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Rehin veren, mevduatin halen sahibi olmasi nedeniyle bu kadar yetkinin
yaninda mevduat bedelinin banka tarafindan kendisine 6denmesini isteyeme-
yecektir. Boyle bir yetkinin oldugunu da kabul edecek olursak rehin hakkinin
mevcudiyetinin anlami kalmayacaktir. Ancak rehnin tesis edildigi, rehin borg-
lusu bankaya bildirilmemisse mevduat sahibi rehin verenin talebi tizerine ban-
ka tarafindan 6deme yapilmasini engelleyecek herhangi bir durum yoktur. Bir
de TMK m. 961/2, kendisine rehin ihbarinda bulunulan rehin bor¢lusu banka-
nin borcunu mevduat sahibine de rehin alacaklisina da 6deyebilecegini ancak
bunun i¢in diger tarafin rizasina ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Bu yetkiler rehin verenin iflas1 halinde kisitlanmis olacaktir. iIK m. 184’e
gore iflas acildiginda miiflis rehin verenin haczi kabil biitiin mallar1 kurulan
iflas masasinin kontroliine gecer. Hatta iflasin kapanmasina kadar miiflis re-
hin verenin uhdesine gecen mallar bile iflas masasma girer. iflas hali rehin
verenin sadece yonetim ve 6deme yetki ve sorumluluklarini ortadan kaldirir.
Yoksa rehin alacaklisinin alacagina IIK m. 185 geregince kavusmasina engel
bir durum yokturss.

Model Kanun'un “Taraflar ve iigiincii kisi yiikiimliilerin hak ve yiikiimlii-
litkleri” baghkli Altinc1 Boliim’de yer alan “Mevduati kabul eden kuruma karsi
haklar” baglikli 69. maddede getirilen diizenlemeyle mevduat1 kabul eden ku-
rumda bulunan bir mevduat hesabina yatirilan bedeller iizerinde rehin hakk:
tesis edilmesi durumunda, mevduat1 kabul eden kurumun rizas1 bulunmadan
o kurumun hak ve yiikiimliiliiklerinin etkilenmeyecegi diizenlenmistir. Yine
ayn1 maddede, mevduati kabul eden kurumun sahip oldugu mahsup hakkinin,
mevduat hesabina yatirilan bedeller {izerinde bir rehin hakki tesis edilmesi du-
rumunda dahi etkilenmeyecegi de diizenlenmistir.

Model Kanun’daki diizenlemeler dikkate alindiginda mevduatin bulundugu
bankanin varsa takas, mahsup ve/veya rehin hakkinin mevduat iizerinde ku-
rulacak olan rehin hakkindan once gelecegi anlasilmaktadir. Bir bagka acidan
rehin alacaklisinin, mevduat borglusu olan bankanin takas, mahsup ve/veya
rehin hakkina 6nce gelen bir hakkinin bulundugunu iddia etmesi kabul gérme-
yecektir. Ancak rehin alacaklisinin rehin hakkinin tesisi an1 ve bunun bildirimi
ile varsa mevduatin bulundugu bankanin takas, mahsup ve/veya rehin hak-
kinin tesisi anini bilmek 6nemli olacaktir. Zira bir mevduatin iizerinde rehin
hakki tesis edilip durum kendisine bildirilen bankaca sonradan takas, mahsup
ve/veya rehin hakki tesis edilecek olursa mevduatin bulundugu banka 6ncelik
elde edemeyecektir.

53 Sirmen, Alacak Rehni, s. 88; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 619.
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2. Rehin Bor¢lusu Bankanin Durumu

TMK m. 961/2’de mevduat rehni kendisine ihbar edilmis olan rehin bor¢lusu bankanin,
mevduat borcunu rehin veren asil alacakliya ya da rehin alacaklisina ancak digerinin riza-
styla 6deyebilecegi hitkme baglanmistir. Boylece kanun koyucu, rehin borglusu bankanin
rehinden haberdar olup olmamasina gore yiikiimliiliigii diizenlemistir.

Taraflarin digerine 6deme konusunda rizalar1 yoksa rehin borclusu bankanin mevduat
borcunu TBK m. 187'deki gibi tevdi etme yiikiimliiliigii vardir (TMK m. 961/3). Yani rehin
verenin veya rehin alacakhisinin bankanin yapacag mevduat 6demesini tek bagima kabul
etme yetkileri yoktur.

Model Kanun’un “Teminat Hakki Olusturulmast” baglikh 2. boliimiinde yer alan ve
“Banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesine iliskin haklar”bashkl 15. maddesinde de
bir banka hesabina yatirilan mevduat iizerindeki rehin hakkinin, teminat veren mevdu-
at alacaklisi ile mevduat1 kabul eden banka arasinda bulunan ve teminat vermeye iligkin
siirlama getiren bir sozlesmeye ragmen gegerli olacag1 diizenlenmistir. Buna ek olarak
“Teminat Hakkimin Uciincii Kisiler Uzerindeki Etkisi” baslikh 3. boliimiinde yer alan ve
“Banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesine iliskin haklar” baghkli 25. maddesinde,
bir banka hesabina yatirilan paralar tizerinde tesis edilen mevduat rehninin, mevduati alan
banka lehine teminat hakki olugturulmasi durumunda dahi ilk iligkide tigiincii kisi konu-
munda olan bankaya karg ileri siiriilebilecegi diizenlenmistirs*. Ancak Model Kanunun
“Taraflarn ve Uciincii Kisi Yiikiimlilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri” baghkli 6. boliimiinde
yer alan ve “Mevduat: kabul eden kuruma kars: haklar” baghikli 69. maddesinde, rehinli
mevduatin bulundugu bankanin kendi alacaklaria yonelik mahsup hakkinin tesis edilen
mevduat rehninden etkilenmeyecegi de diizenlenmistirs.

a.Rehin Borclusu Bankaya Rehnin ihbar1

TMK m. 955/2 hiikmiiyle mevduat lizerinde kurulan rehnin, rehin veren
veya rehin alan tarafindan rehnin kuruldugu mevduatin bor¢lusu bankaya ih-
bar edilebilecegi ifade edilmistir. Burada ihbar ile kastedilen bor¢luya yonelik
bir aciklama eylemidirs®. Aslinda burada herhangi bir irade aciklamas: yoktur,
sadece irade agiklamalariyla olusmus s6zlesmenin yapildiginin bildirilmesi s6z
konusudur?’.

54 UNCITRAL, Model Law, s. 15.
55 UNCITRAL, Model Law, s. 60.

56 Orug¢ Hami Sener, “Bankanin Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin
Borcluya Thbar ve hbarin Sonuclar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
11, Say1: 2, fzmir, 2009 (Basim Yil1, 2011), s. 199. Alman hukukunda rehin ihbarinin kars: tarafa
varmasi gereken bir irade beyani oldugu belirtilmektedir (Bu hususta bkz. Frank R. Primozic ve
Marco Tautorat, “Zur Problematik der “vorgezogenen” Verpfandungsanzeige”, NZI 2010, s. 49).

57 Kocayusufpasaoglu, s. 86.
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TMK m. 955/2 diizenlemesinde, rehnin bor¢luya ihbarinin rehinli alacak-
I1 veya rehin veren tarafindan yapilabileceginden s6z edilmektedirs®. Bilhassa
rehin alanin, rehin borclusu bankanin mevduat iizerinde rehin tesis edildigini
bilmemesi nedeniyle, rehin verene édemede bulunmasini ve boylelikle rehin
hakkinin ortadan kalkmasini engellemek i¢in ihbarda bulunmakta 6nemli ya-
rar1 vardir.

Ihbarin yapilacagi tarafta rehin borclusu banka bulunmaktadir. thbar banka
tiizel kisiligine yapilabilecegi gibi, bankanin usuliine uygun olarak yetkilendir-
digi yetkili temsilcisine karsi da icra edilebilirs®. Model Kanun’un “Taraflarin
ve Uciincii Kisi Yiikiimliilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri” baghkl 6. béliimiinde
yer alan ve “Mevduati kabul eden kuruma kars: haklar” baslikli 69. madde-
sinde, rehinli mevduatin bulundugu bankanin, mevduat tizerinde rehin tesis
edildigine yonelik iiciincii kisilere bilgi saglamak tizere yiikiimlii kilinmayacagi
da diizenlenmistir®.

Borgluya ihbar, kanunda herhangi bir sekle baglanmamigtir. Dolayisiyla ih-
barin yapilmasi bakimindan rehin alanin ve rehin verenin herhangi bir sekle
uymasi gerekmez. Zimni davraniglarla da ihbarin yapilabilmesi olanaklhidir®.
Ancak ihbar 6nemli hiikiim ve sonuglar dogurdugundan, bunun yapilip yapil-
madiginin ispat1 bakimindan rehnin ihbarinin 6zellikle yazili olarak yapilmasi
ve bor¢lunun durumu 6grendiginin onun imzasiyla teyit edilmesi uygulama
bakimindan énemlidir.

b. ihbarm Hukuki Sonuclar:

Mevduat sahibi miisterisinin veya lehine rehin verilen {iciincii kisinin tesis
edilen rehni bildirmesi halinde banka, mevduat {izerine rehin kaydini koyacak-
tir. Boyle bir bildirim, rehnin gecerliligi i¢in sart degildir. Mevduat bor¢lusu
olan bankaya rehnin bildirilmemesi durumunda, banka, rehin veren miisteri-
sine mevduatini geri vermekle TBK m. 186’ya kiyasla borcundan kurtulur®. Bu

58 Buna karsilik BGB 1280 geregince, Alman hukukunda ihbarin bor¢luya karsi rehin veren tara-
findan yapilabilecegi belirtilir. Bu hususta bkz. Hans Josef Wieling, Sachenrecht, 5. Auflage,
Berlin-Heidelberg, 2007, s. 236.

59 Oftinger, Baer, Art. 900, N. 63; Sirmen, Alacak Rehni, s. 92.
60 UNCITRAL, Model Law, s. 60.
61 Fritz Baur, Rolf Stiirner, Sachenrecht, 18. Auflage, Miinih, 2009, s. 877; Sener, s. 201.

62 Uygulamada rehin alacaklisinin mevduatin bulundugu bankaya rehni bildirmesi durumunda
(gerektiginde mevduatin kendisine rehinli oldugunu iddia eden taraf rehin s6zlesmesini ban-
kaya ibraz eder) artik banka, mevduati hesap sahibine derhal 6deyemeyecektir. Banka 6deme-
yi ancak hem rehin alacaklisinin, hem de rehnedenin yazili muvafakatleri ile yapabilecektir.
Boyle bir muvafakat yoksa banka, mahkemeden bir tevdi mahallinin tayin edilmesini isteyerek
yikiimliligiinden kurtulur. Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 867 — 868; Sirmen, Alacak Reh-
ni, s. 92.
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madde iyiniyet sartiyla borclunun borcundan kurtulacagini hilkme baglamis-
tir. Eger rehin veren veya rehin alan tarafindan rehin bor¢lusu bankaya kuru-
lan mevduat rehni konusunda bildirimde bulunulmussa her haliikarda banka
iyiniyet iddiasim ileri siiremeyecektir. Rehin borclusu banka, mevduat iize-
rinde rehin tesis edildigini rehin s6zlesmesinin taraflarindan birinin ihbariyla
degil de baska yollarla 6grenmisse yine iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir.

Rehin borclusunun, kah ihbar yoluyla kah baska yollarla borclusu oldugu
mevduatin rehnedildigini 6grenmesi durumunda artik TMK m. 961/2 geregin-
ce rehin veren mevduat alacaklisina ya da rehin alacaklisina ancak digerinin
rizasiyla 6deme yapabilecektir. Rehin bor¢lusu banka, bu kurala uymadan ha-
reket ederek rehin veren mevduat alacaklisina 6deme yaparsa rehin alacaklisi-
nin bankadan rehin bedelini talep etme hakki dogar. Rehin verenin ise rehinli
oldugu halde banka tarafindan mevduatin kendisine 6denmesini kabul etmis
olmasi nedeniyle bankaya kars1 sorumlulugu olusacaktir®s.

Kanunda belirtilen “digerinin rizasi” ifadesi rehin borc¢lusunun 6demeyi
gerceklestirebilmesi icin takip etmesi gereken yolu isaret eder. Rehin borclusu
banka, rehin alacaklis1 ya da rehin veren tarafindan kendisine yonlendirilen
o0deme talebine kars1 digerinin rizasinin belgelendirilmesini isteyecektir. Hat-
ta belgenin sihhati tartismalarina girmeksizin bu rizanin huzurda verilmesini
isteyebilecektir. Bu riza rehin sozlesmesinde acike¢a ya da tahsil yetkisinin ve-
rilmesi seklinde de bastan verilmis olabilir®4.

Rehin alacaklisi ya da rehin verence rehin ve mevduat bor¢lusu bankaya ala-
caklarim1 alamadiklarina yonelik yapacaklar takiplere karsi banka, digerinin
rizasimin bulunmadig gerekgesiyle kabul edilebilir bir itirazda bulunma hakk:
elde etmis olacaktir.

Rehin bor¢lusu bankanin rehni 6grenmesiyle birlikte bazi savunma hakla-
1 da dogacaktir. TBK m. 188’e kiyasla rehin bor¢lusu banka, rehni 6grendigi
anda rehin veren mevduat alacaklisina karsi varsa sahip oldugu savunmalar:
yani itiraz ve def’ileri, rehin alacaklisina karsi da ileri siirebilecektir®.

Ayni gekilde rehin bor¢lusu bankanin, rehni 6grendigi esnada rehin vere-
ne karsi muaccel olmayan alacagini, rehnedilen mevduattan 6nce veya onun-
la aym1 anda muaccel olmasi kosuluyla mevduat borcu ile takas edebilecektir
(TBK m. 188/2)%. Burada alacagin devri bakimindan takasin karsiliklilik sarti-

63 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 24; Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.
64 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 25, 35; Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.
65 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 32; Sirmen, Alacak Rehni, s. 98; Oguzman, Oz, s. 917.

66 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul, 1993, s. 255; Oguzman, Oz, s. 920; Sirmen, Alacak Rehni, s. 94.
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na getirilen istisna kiyasen mevduat rehni igin de gecerli olacaktir. Dolayisiyla
rehin bor¢lusu, rehni 6grendikten sonra alacagini elde etmigse takas iddiasini
ileri siiremeyecektir®”. Bir de rehin alacaklisinin rehin bor¢lusu bankaya bir
borcu var ve rehin bor¢lusu banka da borcunu yerine getirmemisse, bu du-
rumda da rehin alacaklisinin borcu ile rehin bor¢lusunun borcu takasa konu
olabilecektir®®.

Eger bir mevduat iizerinde birden fazla rehin tesis edilmisse rehin bor¢lusu
olan banka i¢in bu rehin alacaklilarindan hangisini 6ncelikleyecegi bir sorun
olarak karsisina gelecektir. Rehin verenin farkh bir beyam olsa dahi kayitlarda
hangi rehin alacaklis1 zamansal 6ncelige sahip ise banka ilk olarak onu dikkate
alacaktir. Dolayisiyla rehin verenin rizasi bulunsa dahi ilk rehin alacaklisi atla-
narak art rehin alacaklilar1 banka tarafindan dikkate alinmamalidir; megerki
on siradaki rehin alacaklisinin rizas1 bulunsun®.

¢. Rehin Borclusu Bankanin Tevdi Yiikiimii

Rehin borg¢lusu banka, rehinden haberdar degilse borcunu rehin verene ifa
ederek borcundan kurtulacaktir. Rehin borclusuna bu defa rehin ihbar edil-
migse onun yiikiimliiliigli, borcunu rehin verene ya da rehin alacaklisina di-
gerinin rizasin alarak 6deme oldugundan bdéyle bir riza yoksa rehin borclusu
borcunu tevdi etmekle yiikiimlii olacaktir (TMK m. 961/3). Aslinda boyle bir
diizenlemeyle kanun koyucu, rehin verenin riza gostermeyerek rehin alacak-
lisinin alacagina kavugmasina engel olma davranigina mahal vermek isteme-
mistir.

Banka mevduat hesaplarindan dogan alacaklar hesap sahibi tarafindan, biz-
zat bor¢lu bankaya olan borca karsilik da rehnedilebilmektedir.

Bankada mevduati bulunan bir kredi miisterisinin bankayla imzalamis ol-
dugu kredi sozlesmesindeki hiikiimler mucibince banka lehine rehin tesis et-
mis olabilmekte ve varsa bu hiikiimler banka lehine kredi alacagina karsilik
ayni bir hak kazandirmaktadir”. Mevduat iizerinde rehin hakki yaninda s6z-
lesmelerde bankalar ayrica mahsup yetkisini de aldiklarindan, dogmus bulu-
nan alacaklarini bu hakk: kullanarak tahsil yoluna gitmektedirler. Uygulamada
miisterilerle imzalanan kredi sézlesmelerinde rehin tesis etme hakki alinmis
olsa da gerekli olmadig1 durumda banka bu hakkini kullanmayarak miisteri-

67 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 32; Von Tuhr, Escher, s. 401; Sirmen, Alacak Rehni, s. 99.
68 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 32.
69 Oftinger, Baer Art. 906, N. 64; Sirmen, Alacak Rehni, s. 92.

70 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 30; Kopriilii, Kaneti, s. 461; Guhl, Koller, Schnyder, Druey, § 33, II
¢; Sirmen, Alacak Rehni, s. 94.

71 Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 868.
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nin mevduatini ¢ekmesine izin verebilmektedir. Ancak ilgili mevduat lizerinde
bir {iglincii kisinin haciz, rehin, devir ya da intifa hakki tesisi gibi durumlarda
banka, rehinden kaynaklh 6ncelik hakkin ileri siirebilecektir”2.

Rehin borclusu banka, tevdi ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyecek olursa is-
leyecek gecikme faizi ile de sorumlu olacaktir. Ciinkii rehin bor¢lusunun tevdi
yiikiimliiliigii 6deme yerine gececek ve onun borcu bu yolla sona erecektirs.

Rehin bor¢lusunun, rehin alan ve verenin 6demeye yonelik rizalarini verme-
meleri nedeniyle altina girecegi tevdi ylikiimliiliigiinii nasil yerine getirecegi
hususunda bir diizenleme yoktur. Ancak “tevdi hakki” baglikli TBK m. 107'nin
getirdigi hiikiim kiyasen uygulanabilir. Buna gore rehin bor¢lusu, hasar ve
giderleri rehin alacaklisina ait olacak sekilde yapacagi 6demeyi ifa yerindeki
hakimin belirledigi yere tevdi ederek borcundan kurtulabilir.

Rehin bor¢lusu banka hakim tarafindan tayin edilen tevdi mahalline mev-
duat bedelini 6dedikten sonra bu bedelin taraflardan hangisine verilecegi hu-
susu netlesene kadar hukuki durum askida olacaktir.

Taraflarin birbirlerine 6deme konusunda riza géstermemeleri durumu di-
sinda bir de eger rehin veren mevduat rehninin gecersizligini ileri siirerse’,
rehin borclusu banka 6deme giinii geldiginde borcunu yine tevdi etme ylikiim-
liliigii altinda olacaktir7.

Sonuc¢

Tiirk Medeni Kanunu'nun “Taginir Rehni” baglikli ii¢lincti boliimii ve “Ala-
caklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashkh ikinci ayiriminda 954 ila 961.
maddeleri arasinda yer bulan alacak ve diger haklar iizerinde rehnin bir tiirii
olan mevduat rehni bu makalemizde Tiirk hukuku ve bankacilik uygulamasi
dikkate alinarak incelenmistir. Medeni hukuk ¢ercevesinde yukarida yapmis
oldugumuz incelemeler neticesinde makalemizde vardigimiz bashca sonuclar:
asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Mevduat rehni, Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesinde alacak ve diger hak-
lar iizerinde rehin kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna ilave olarak, ka-
nunda yer alan “Aksine bir hiikim bulunmadikea, bunlarin rehni hakkinda da
teslime baglh rehin hiikiimleri uygulanir” ifadesi uyarinca ayrik durumlar haric

72 Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 868. Nitekim Yargitay bir kararinda ilgili banka lehine tesis
edilen mevduat rehninin dogmus ve dogacak borglar icin teminat teskil edecegini belirtmistir
(Yargitay 19. HD, 2016/4494 E., 2016/7431 K. sayil1 ve 25.04.2016 T.’li karar1).

73 Oftinger, Baer Art. 906, N. 30; Sirmen, Alacak Rehni, s. 95.

74 Rehnin gegersizligi itirazindan haberdar olmayan rehin bor¢lusu bankanin rehin alacaklisina
iyiniyetle yaptig1 6deme TBK m. 187/2’ye kiyasen onu borcundan kurtarir.

76 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 26; Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.
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olmak iizere taginir rehnine iligkin hiikiimler mevduat iizerinde rehin icin de
gecerli olacaktir. Ayrica aksine hiikiim bulunmayan ve mevduatin yapisina uy-
gun olan durumlarda taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerin mevduat rehni icin
uygulanmasi da giindeme gelecektir.

Makalemiz kapsaminda aktarmaya calistigimiz doktrindeki tartigmalar
cercevesinde, mevduat rehninin hukuki niteliginin tartismali oldugu ortaya
cikmugtir. 1ki temel goriisten biri, kanundaki diizenleme bicimi ve kanun hii-
kiimlerini goz oniinde bulundurarak mevduat iizerinde rehnin mutlak etkisi
sinirh bir ayni hak oldugu sonucuna varmaktadir. Diger goriis ise maddi varlig
olan egya iizerinde dogrudan dogruya sinirsiz hakimiyet saglayan ve herkese
karsi ileri siiriilebilen haklar olan ayni haklarin, maddi varligi olmayan mevdu-
at lizerinde kurulan rehinde de var oldugunu ileri siirmenin dogru olmadigin
savunmaktadir. Kanaatimizce oncelikle rehnedilen hakkin konusu mevduatin
gayrimaddi olmasini ve bu rehnin varhigim siirdiirebilmesinin genellikle gay-
rimaddi nitelik tagiyan mevduatin hukuki varhigim siirdiirmesine bagh bulun-
dugunu dikkate almak gerekecektir. Gayrimaddi nitelik tasiyan mevduatin,
iktisadi varliklar ile hukuki varliklar1 birbirinden ayirt edilmelidir. iktisaden
bir deger teskil eden her gayrimaddi hak, hukuki anlamda hak olarak goriil-
meyebilir. Bu bakimdan kanun sistematigi icinde, alacak ve diger haklar iize-
rinde rehnin bir ciizli olan mevduat rehni numerus clausus ilkesi ¢ercevesinde
tasinir rehni baghigr altinda sayilmistir. Rehnin konusunun degil ama bizatihi
rehnin kendisinin ayni niteligini kabul etmek gerekecektir. Mevduat tizerinde
rehnin mutlak niteligi ise, rehinli alacaklinin rehin konusunun satig bedelin-
den oncelikle yararlanma hakkina sahip olmasinda tezahiir etmektedir.

Mevduat iizerinde rehnin kurulmasiyla bu rehin hiikiimlerini dogurmaya
baglamakta ve taraflar arasinda bir takim borc¢lar dogurmaktadir. Rehnedilen
mevduatin varligin1 ve degerini koruma, rehnedilen mevduati devretmeme,
rehin verenin rizasi olmadan tekrar rehin vermeme ve rehni geri verme re-
hin alanin borg¢larini olusturur. Rehin verenin borglarini ise rehne konu olan
mevduati ve degerinin varligin1 koruma ve bankanin 6deme giiciinii tekeffiil
olusturur.

Makalemizle, mevduat rehninin iilkemizde gerektiginden daha az tercih
edilen bir teminat tiirii olmasi1 da dikkate alinarak bu rehin tiiriine ilgi ¢eke-
bilirsek doktrin ve uygulamaya katkimiz olacaktir. Béylece aslinda mevduat
iizerinde rehnin, klasik teminatlar olan ipotek ve menkul rehni kadar giivenli
bir teminat tiirii olarak kabul edilmesine aracilik etmis oluruz.
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212 | Tiirk Hukukundaki Mevduat Rehnine, Teminat Iglemleri igin Uncitral Model Kanun Agisindan Bir Bakig

oz

Mevduat tizerinde rehin, kredi taleplerinin karsilanmasinda aranan bir te-
minat tiirli olarak hem kolay kurulabilmekte hem de rehnin hizhi bir sekilde
paraya cevrilmesi miimkiin olmaktadir. Ekonomik ve ticari hayatta daha fazla
yer tutmasi gereken mevduat iizerinde rehnin, uluslararasi uygulamalarinin
yeterince incelenmemis olmasi da bizi bu makale konusunu yazmaya sevk et-
migtir. Makalemizde, mevduat iizerinde rehnin Tiirk hukuku ile teminat iglem-
leri icin Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafin-
dan ¢ikarilan model kanundaki diizenlenisi Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku
bakimindan ele alinacaktir.

TMK’da ozellikle mevduat rehnine yonelik bir diizenleme mevcut degil-
dir. Bu bakimdan mevduat rehni, TMK'nin “Taginir Rehni” baghikli 3. Boliim
2. Ayinm’da “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashg altinda yer
alan 954 vd. maddelerindeki diizenlenmelere tabi olacaktir. UNCITRAL Mo-
del Kanun’'da ise “Bir teminat hakki olusturmak” baslikli ikinci Kisim’da yer
alan “Banka Hesabina Yatirilan Fonlarin Odenmesi iliskin Haklar” bashikli 15.
Madde ve devamindaki maddelerde diizenleme getirilmistir.

Anahtar kelimeler: mevduat rehni, alacak rehni, Teminat islemleri icin
UNCITRAL Model Kanun.
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