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ABSTRACT

The bankruptcy postponement institution, which is most frequently used in
the improvement methods of the Execution and Bankruptcy Law in order to
improve the financial structure of capital companies and cooperatives, has lost
its function with time of the state of emergency. Then, it has been reorganized
as Executive and Bankruptcy Law No 7101 published in the Official Journal da-
ted 15 March 2018 and numbered 30361. With Law No 7101, significant chan-
ges were made to the concordat, that would enable restructing option for poor
debtors. With these important structural changes made in the law of concor-
dat, the institution has got a different viewpoint. In this study, the concordat
institution has been evaluated extensively with these changes.
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l. Genel Olarak

Hukukumuzda bor¢lularin mali yapilarinin iyilesmesine iligkin farkli ku-
rumlar normatif diizenlemelerde yer bulmasina ragmen, bu kurumlar farkh
sebeplerle efektif bir sekilde isletilememistir. Mali yapis1 bozulmus sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin iyilesmesi amaciyla icra ve iflas Kanunu’ndaki iyi-
lestirme yontemlerinden en sik basvurulan olan iflasin ertelenmesi kurumu,
olaganiistii hal siireci icinde yasaklanmis ve son olarak 15 Mart 2018 tarih ve
30361 sayill Resmi Gazete’ de yayimlanan 7101 sayih icra ve iflas Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenme-
sine iligkin hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir. 7101 sayili Kanun ile mali du-
rumu bozulmus borclularin darbogazdan ¢ikarak iyilesmelerine imkan sagla-
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yacak konkordato hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Konkordato
hukukunda yapilan bu énemli yapisal degisiklikler ile kurum bambagka bir
cehreye kavusmustur. Bu degisiklerde ise mehaz isvicre Icra ve iflas Kanunu
onemli 6lciide etkili olmustur.

Yapilan degisikliklere genel olarak bakildiginda, degisikliklerin temel ama-
cinin mali durumu bozulmus bor¢lunun rehabilite edilerek, yeniden iyilesme-
sine olanak saglamak oldugu anlasilmaktadir. Mukayeseli hukuktaki iyilesme
hukukuna iligkin gelismeler takip edildiginde, iyilesme imkanlarindan yarar-
lanmak isteyen borclunun iyiniyetli veya diiriist olmasi artik varligi gereken bir
kosul degildir. Iyilesme hukukunda 6n plana cikan husus, bor¢lunun mali du-
rumunun diizeltilmesi ve bu sekilde iilke ekonomisine katkinin saglanmasidir.
Bu amacin, yeni konkordato hukukunu da etkiledigi soylenebilir. Degisiklik-
lerde dikkat ¢eken bir bagka husus ise 6nceki donemde uygulamaya biiyiik etki
eden iflasin ertelenmesinin borglu lehine olan bazi hiikiimlerinin konkordato-
ya dahil edilmis olmasidir. Gegici miihlet karar ile birlikte miihlet icerisinde
bor¢luya karsi icra ve iflas takiplerinin baglatilamayacak olmasi veya baglamig
takiplerin durmasi bu kapsamdaki 6rneklerdir.

Yeni diizenlemelerle 6nceki donemde konkordatonun iglemesinin sebebi
olan bircok hiikiim revize edilmis veya kaldirilmistir. Ornegin, 6nceki diizenle-
mede bor¢lunun konkordato talep etmesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak
kabul edilen teminat kosulu yeni diizenlemede oldukca dar kapsamda varligini
siirdiirmiistiir. Sadece IIK m. 206’ da hiikme baglanan birinci siradaki imti-
yazli alacaklilarin alacaklar1 ve miihlet icerisinde komiserin onayiyla ortaya
cikan alacaklilarin alacaklar1 bakimindan teminat s6z konusu olacaktir. Yine
borglu lehine olumlu degisiklikler kapsaminda konkordato projesinin kabulii
i¢in gerekli olan nisapta projenin kabuliinii kolaylagtiracak 6nemli bir degi-
siklik yapilmustir. flgili madde geregince konkordato projesi, kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yaris1 veya kaydedilmis olan alacakhilarin dortte
birinin ve alacaklarin {igte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis
ise kabul edilmis sayilacaktir. Onceki hiikiimlerde biiyiik bir sorun yaratan ve
kimi zaman ¢ok yiiksek rakamlara ulagan nispi konkordato harglari, mevcut
diizenleme ile yine nispi olarak belirlenmis fakat oran, makul bir seviyeye dii-
sturtilmistiir.

Yeni diizenleme cergevesinde konkordato siireci kronolojik olarak su se-
kildedir: Konkordato talep eden bor¢lu kanunda 6ngoriilen belgeleri sunarak
asliye ticaret mahkemesinden gecici miihlet talep edecektir. Bor¢lunun iflasini
isteyebilecek herhangi bir alacakli da borglu icin konkordato talep edebilecek-
tir. Borclunun talebini alan mahkeme, Kanun’da 6ngoriilen belgelerin eksiksiz
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olarak sunuldugunu tespit ederse derhal gecici miihlet karar1 verecektir. Ge-
¢ici miihlet, kesin miihletin etkilerini haizdir. Miihlet kararlarinin en 6nem-
li etkisi, alacaklilarin borcluya kars: takip baslatamamasi, baslamis takiplere
de devam edilemeyecek olmasidir. Gegici miihlet karar ii¢ aydir, mahkeme
gerekli kosullarin varligi halinde talep tlizerine bu siireyi iki ay daha uzatabi-
lir. Mahkeme, gecici miihlet karari ile birlikte, gecici konkordato komiseri de
atayacaktir. Gegici miihlet icerisinde bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlandiril-
migtir. Borclu ticari faaliyetlerine gegici komiser veya komiserlerin izniyle de-
vam edebilecektir. Gegici miihlet icerisinde bor¢lunun veya konkordato iste-
yen alacaklinin talebi ile mahkeme kesin miihlet karar1 verebilecektir. Kesin
miihlet karar icin konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin gozitkmesi
gerekmektedir. Bu halde mahkeme borg¢luya bir y1llik kesin miihlet karar1 vere-
cektir. Kesin miihlet karari ile birlikte kural olarak bir komiser, alacakli sayisi
ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde lic komiser de gorevlendirile-
cektir. Kesin miihlet icerisinde alacaklilarin konkordatoya etki edebilmelerini
saglamak amaciyla alacaklilar kurulu olusturulabilir. Baz hallerde bu kurulun
olusumu zorunludur. Bu kurul, farkli alacakh siniflarinin temsil edilmesi su-
retiyle tesekkiil ettirilir ve alacaklilar kurulunda kimlerin yer alacagina mah-
keme karar verir. Giicliik arz eden 6zel durumlarda, komplike konkordato sii-
reclerinde kesin miihlet alt1 ay daha uzatilabilecektir. Kesin miihlet karar ile
birlikte gorevlendirilen komiser, goreve baglar baglamaz bor¢lunun mallarinin
defterini tutar ve bu mallarin kiymetini takdir eder. Kesin miihlet icerisinde
komiserin belki de en 6nemli gorevi alacaklilar1 konkordato miizakeresi i¢in
bir araya getirmesidir. Konkordatonun miizakere edilecegi alacakllar toplan-
tisindan 6nce komiser, kimlerin bor¢ludan alacakli oldugunu tespit edebilmek
amaciyla, alacakllar1 alacaklarim bildirmeye davet eder. Komiser tarafindan
yapilacak ilan ile alacaklilar, ilan tarihinden itibaren on bes giin icinde alacak-
larim1 komisere bildirirler. Alacaklilar tespit edildikten ve komiser ve bor¢lu
tarafindan konkordato projesine son hali verildikten sonra, yine bir ilan ile
alacaklilar konkordato miizakeresi i¢in toplantiya cagrilirlar. Bu toplantida,
alacaklilar konkordato projesini kabul veya reddedebilirler. Kanunda 6ngorii-
len alternatifli nisaplardan birinin yakalanmasi halinde konkordato alacaklilar
tarafindan kabul edilmis olacaktir. Bu iglemler tamamlandiktan sonra komiser
tarafindan kesin miihlet icinde dosya mahkemeye tevdi edilir. Gegici ve kesin
miihlet kararin1 veren asliye ticaret mahkemesi artik konkordatonun tasdi-
ki yargilamasina baslayip bu konuda kararim1 vermek zorundadir. Mahkeme
konkordatonun tasdikine iliskin kararini, her halde kesin miihlet igerisinde
vermis olmalidir. Kesin miihlet icinde karar verilemiyorsa, mahkeme, karar
verilinceye kadar miihletin etkilerinin devamina hiitkmedebilecektir. Fakat bu
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siire alt1 ay1 asamayacaktir. Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in teklif edi-
len tutarin, bor¢lunun iflast halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel
miktardan fazla olacaginin anlagilmasi, teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynak-
lar1 ile orantili olmasi, kanunda 6ngoriilen nisaplardan biri ile konkordatonun
alacakl ve alacak cogunlugu ile kabul edilmis olmasi, 206 nc1 maddenin birin-
ci fikrasinda sayili imtiyazh alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi
ve miihlet icerisinde komiserin izniyle akdedilmis borclarin ifasinin, alacakl
bundan acik¢a vazgegmedikee yeterli teminata baglanmis olmasi ve yargilama
giderleri ile harclarin tasdik kararindan 6nce mahkeme veznesine depo edilmis
olmasi halinde konkordato mahkemece tasdik edilecektir.

Gorildiigii iizere konkordatonun tasdikine kadar uzun ve zorlu bir siirecin
yerine getirilmesi gerekmektedir. iflasmn ertelenmesi kurumunun borclular
bakimindan sagladig: pratiklik ve sonuca kolay ulagsma konkordatoda bulun-
mamaktadir. Borglularin, iflasin ertelenmesi kurumundan kaynaklanan alig-
kanliklarla yeni konkordato hiikiimlerine adapte olabilmeleri biraz zaman
alabilecektir. Fakat artik iflasin ertelenmesi miiessesinin bulunmamas: ve var
olan ihtiyacin konkordato hiikiimleri ile doldurulacak olmasi sebebiyle zaman
icerinde konkordatoya olan talep hizla artacaktir.

Il. Gegici Miihlet

A. Gegici Miihlet Basvurusunda Bulunabilecek Kisiler

Konkordato siireci bor¢lunun veya bor¢lunun iflasini isteyebilecek olan ala-
caklinin gecici miihlet talebi ile baslamaktadir (m.285). iiK m. 285’ de, her-
hangi bir borclunun konkordato talep edebilecegi hiikme baglanmigtir. Mad-
dede acik¢a “herhangi bir bor¢lu” ibaresi kullanilarak, konkordatoyu talep
edecek kisinin tacir olma zorunlulugu bulunmadig1 vurgulanmistir. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken husus ise miilga hiikiimlerden farkl olarak yeni
diizenlemede, tacir olmayan borclunun talep ettigi konkordatonun tasdik edil-
memesi veya miihlet kararinin kaldirilmasi halinde iflasina karar verilemeye-
cek olmasidir. Konkordato miihlet kararinin kaldirilmasi veya konkordatonun
tasdik edilmemesi halinde ancak iflasa tabi borclular bakimindan kosullarin
olusmas: halinde iflas karar1 verilebilecektir (IIK m. 292, m.308). IiK m. 285
de vurgulanan bir bagka husus ise bor¢lunun vade veya tenzilat konkordatosu
talep edebilecek olmasidir. Bu vurgudan anlasilmasi gereken bir baska husus
ise borca batik olmayan bor¢lunun da konkordato talep edebilecek olmasidir.
Bor¢lunun malvarhig: borglarini karsilamaya yetecek olmasina ragmen bu mal-
varligin1 hemen paraya ¢evirmesi miimkiin olmadigi i¢in bor¢lu aciz halinde
bulunabilir. Iste bu halde borclu, tenzilat konkordato talep edemese de borcu-
nun faiziyle birlikte tamaminin belirli vadelerde 6denmesi i¢in vade konkorda-
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tosu talep edebilir.

11K m.285 f.2 geregince alacakh da gerekeeli bir dilekee ile borclu hakkinda
konkordato islemlerinin baglatilmasini talep edebilecektir. Bor¢lunun konkor-
datosunu talep edebilecek olan alacakli, her alacakli degil, onun iflasini iste-
yebilecek nitelikteki alacaklilardir. Bor¢lu aleyhine iflas yoluyla takip baslatan
alacakli bor¢lunun konkordatosunu talep edebilecegi gibi, bor¢clunun dogrudan
dogruya iflasin isteyebilen alacakli da konkordato siirecini baslatabilir. Borg-
lunun konkordatosunu isteyebilecek alacaklilarin onun iflasini isteyebilenlerle
siirlandirilmasinin sebebi, bu alacaklilarin bor¢lunun iflasi neticesinde ala-
caklarinin 6nemli bir kismina kavusamayacaklar: diistincesidir. Bor¢lunun if-
lasina nazaran konkordato siirecine girmesi alacaklilarin menfaatine olabilir.
Iste bu halde alacaklilar bor¢lunun konkordato siirecini baslatabileceklerdir.

B. Gegici Miihlet Talebinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konkordato, iflasa tabi olan borglu icin 154 tincli maddenin birinci veya ikinci
fikralarinda yazili yerdeki; iflasa tabi olmayan bor¢lu igin yerlesim yerindeki as-
liye ticaret mahkemesinden talep edilecektir (iiK m. 285 f.3). Goriildiigii iizere
iflasa tabi olmayan borc¢lunun talep edecegi konkordatoda, borclunun yerlesim
yerindeki asliye ticaret mahkemesi gorevli iken; iflasa tabi olan borglu i¢in, “if-
las takiplerinde yetkili merci” nin diizenlendigi, Kanun’un 154. maddesine atif
yapilmistir. Madde geregince iflasa tabi bor¢lu bakimindan yetkili asliye ticaret
mahkemesi, borclunun muamele merkezinin bulundugu yerdir. Merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci ise Tiirkiye’deki subenin,
birden ziyade subenin bulunmasi halinde merkez subenin bulundugu yerdeki as-
liye ticaret mahkemesidir.

Konkordato hukukuna yeni getirilen degisiklikler ile icra mahkemesinin gorevi
konkordatoya iligkin hiikiimler bakimindan sona ermistir. Konkordato miihlet ta-
lebi asliye ticaret mahkemesine yapilacak, gecici ve kesin miihlet talebi bu mahke-

1 Serdar Kale, Sorularla Konkordato, Istanbul, 2017, s. 8 - 9. IiIK m. 285 f.1 de yapilan degisiklik-
le bor¢lunun miistakil bir sekilde vade konkordatosu teklif edebilecegi acik¢a vurgulanmistir.
Malvarhg: borclarini karsilamaya yeten ve fakat bu malvarligini hemen paraya ceviremedigi
i¢in borglarin1 6deyemeyen bor¢lunun, teklif edecegi konkordato yalnizca vade konkordatosu
olabilecektir. Bu haldeki bor¢lunun tenzilat konkordatosu da talep edebilmesi miimkiin degil-
dir. Malvarlig1 borglarini karsilamaya yetmesine ragmen yasadigi nakit akisi sebebiyle borgla-
rin1 6deyemeyen borc¢lunun vade konkordatosu ile birlikte tenzilat konkordatosu talep etmesi
halinde mahkeme, ilk planda gecici miihlet karar verse de kesin miihlet karar1 veremeyecektir.
IiK m. 289 f. 3 geregince bu halde konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olmadiginin
kabulii gerekecektir. Borca batik veya aciz halinde bulunmasa da 6ngoriilebilir bir siire iceri-
sinde borca batik hale gelecek veya acze diisecek bor¢lunun da konkordato teklif edebilmesi
miimkiin olmahdir. Heniiz borca batik veya aciz halinde bulunmamasina ragmen kisa bir siire
icinde bu hale diisebilecegi 6ngoriilen bor¢lunun konkordato talep edebilmesine izin vermek,
daha rahat kosullarla bor¢lunun mali durumunu toparlanmasina olanak saglayacaktir.
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mece incelecek ve konkordato tasdik yargilamasi yine ayn1 mahkeme tarafindan
hiikme baglanacaktir. Konkordato komiserinin eylem ve islemlerine kars1 yapila-
cak sikayetlerde de ayn1 mahkeme gorevli olacaktir (IiIK m. 290 f.4).

C. Gecici Miihlet Talebinin icerigi ve Talebe Eklenmesi Gereken Belgeler

Gegici miihlet talebi mahkemeye sunulacak bir dilekge ile yapilmalidir. Talep
sahibi borglu veya alacakli mahkemeden acikc¢a gecici miihlet talep etmelidir. Ge-
cici miihlet talebine iliskin dilekceyle birlikte iiK m. 286 da sayilan belgelerin de
eklenmesi gerekmektedir.

ITK m. 286 geregince gecici miihlet talebine eklenecek ilk belge konkordato n
projesidir. Konkordato 6n projesinde hangi hususlarin bulunmas: gerektigi ilgili
bentte sayilmistir. Bu sayim sinirli degildir. Burada sayilanlar disinda bagkaca hu-
suslar da 6n projede yer alabilir. Maddede sayilanlar 6n projede bulunmasi zorun-
lu olanlardir. Bu kapsamda ilk olarak 6n projede, konkordatonun vade konkorda-
tosu mu, tenzilat konkordatosu mu yoksa her ikisini de kapsayan bir konkordato
tlirii mii olduguna iliskin talep yer almalidir. Konkordato kapsamindaki bor¢larin
Odenebilmesi i¢in bor¢luya ait mallarin satis1 planlanmigsa bu husus da 6n pro-
jede belirtilecektir. Bunun disinda borglu, ticari faaliyetlerine devam edecekse ve
alacaklilarina bor¢larini 6deyecekse gerekli olan mali kaynaklarini da somut bir
sekilde on projede gostermek zorundadir. Bu mali kaynaklar, sermaye artirimi,
yeni ortak alimi seklinde olabilecegi gibi kredi kullanmak yoluyla da olabilir.

Konkordato 6n projesi ve bununla birlikte sunulan belgelerin agik ve anlasilir
olmasi gerekmektedir. Konkordato 6n projesini, iyilesmesinin nasil gerceklese-
ceginin genel bir fotografi olarak gormek gerekir. ilk adim olarak kabul edilen
on proje ile iyilestirme plani konusunda yiiksek bir beklenti icinde bulunulma-
mahdir. Iyilesmenin ilk planda gercekleseceginin somut olarak anlagilmasi, bu
asamada yeterlidir. Bu baglamda projede, gelecekteki nakit akisi kaynagi, bu aki-
sin gerekcesi ve temelleri, tasarruf onlemleri acikca ortaya konulmahdir. Ornegin,
konkordato talep eden kisi, 6deyecegi kira bedellerinde indirim yapilacagini soy-
lemisse, kiraya verenin neden bu indirimi yapacagini belirtmeli, gerekirse kiraya
verenle bu konuda yaptig1 s6zlesmeyi, diger belgelerle birlikte ibraz etmelidir.
Bununla birlikte konkordato talep eden, muhtemel tasarruf tedbirleri hakkinda
da gerekgeli olarak bilgi vermelidir. Konkordato 6n projesinde, mevcut ve gele-
cekteki likidite degisikligi hakkinda tablosal bir karsilastirma yapilmaksizin mah-
kemece degerlendirme yapilabilmesi de olas1 degildir.

Az 6nce belirtildigi gibi gecici miihlet kararinin verilebilmesi i¢in planlanan iyi-
lestirme tedbirlerinin ana hatlarinin ortaya konulmasi ve belirli dlciilerde makul
bir iyilestirme projeksiyonun 6n projede yer almasi gerekir. Devam eden siirecte
borglu, iyilestirme projesini detaylandirabilmeli ve iyilestirme ¢abalar1 hakkinda
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mahkemeye ve komisere bilgi vermelidir. Projede, alacaklilar1 cezbedecek, onla-
rin bu projeyi kabul etmesini kolaylastiracak hususlarin yer almasi gerekmekte-
dir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, 6n proje ile en azindan mevcut malvarhig
ile teklif edilen oranin karsilanabileceginin ortaya konulmas1 aranmahdir. isvicre
doktrininde bu noktada, 6n projenin ilk etapta konkordato masraflarini ve imti-
yazli alacaklilarin alacagin karsilayacak teminatlari barindirmasi gerektigi belir-
tilmektedirz.

Borclunun konkordato talebine ekleyecegi belgeler arasinda bor¢lunun mal-
varligimin durumunu gésteren belgeler de bulunmaktadir. {iK m. 286,1-b hiikmii
bor¢lunun malvarlhigi durumunu gosterir belgeleri aciklarken detayli bir anlatim
tercih etmistir. lgili diizenleme ile konkordatoya basvuran bor¢lunun mali du-
rumu hakkinda ayrintih bilgi edinilmesi amaglanmigtir. Bu sekilde bor¢lunun
mali yapisi analiz edilerek, konkordatoya layik olup olmadig1 daha rahat tespit
edilebilecektir. Bu noktada hemen hatirlatmak gerekir ki, bor¢lu tarafindan tale-
be eklenen mali tablolarin tarihi, bagvuru tarihinden en fazla 45 giin 6nce olmak
zorundadir (IiK m.286 f.2).

Konkordato talebine eklenecek 6nemli bir belge ise konkordato 6n projesinde
yer alan teklife gore alacaklilarin eline ge¢mesi 6ngoriilen miktar ile bor¢lunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktar: karsilagtirmali ola-
rak gosteren tablodur. Bu belge ile konkordatonun, iflasa nazaran alacaklilar i¢in
daha faydal olacaginin acikhiga kavusturulmasi istenmektedir. Konkordato neti-
cesinde alacaklilarin eline gececek tutarin, iflas tasfiyesi sonunda ellerine gececek
tutardan daha olmasi gerektigi konkordatonun tasdik edilebilmesinin 6nemli bir
kosulu oldugu diisiiniildiigiinde, bu kosulun gerceklesip gerceklesemeyeceginin
heniiz siirecin baginda borg¢lu tarafindan ortaya konulan belgelerle anlagilabilme-
si yerindedir.

Konkordato basvurusuna eklenecek belgelerden belki de en ¢ok dikkati ¢eken,
bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan hazirlanacak olan raporlardir. flgili hii-
kiim geregince, 3/6/2011 tarih ve 635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanli-
giin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 282%inci

2 Daniel Hunkeler, Schuldbetreibungs und Konkursgesetz II, 2. Auflage, Art 293, Rdn. 20.

3 Ilgili hiikiim su sekildedir: “Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler kisaca “KOBI” olarak ad-
landirhr. KOBI'lerin tammlanmasina, niteliklerine, ssmflandirilmasina ve uygulamalarina
iliskin esaslar; net satis hasilatlari, mali bilango tutarlar: ve calisan sayilar dikkate alinarak
Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ytiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.
Kurum ve kuruluslarin KOB[lere iliskin uygulamalarinda bu yénetmelik hiikiimleri esas
ahmir.” Bu hiikiim geregince yaymlanan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Ni-
telikleri ve Simiflandirilmasi Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde ise kiiciik isletme, elli kisi-
den az y1llik calisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilancosundan herhangi
biri sekiz milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmelerdir.
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maddesi kapsamindaki kiiciik igletmeler harig, konkordato talebinde bulunacak
olan orta ve biiyiik 6l¢ekli igletmelerin, konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz raporlari
ve dayanaklarini konkordato talebine eklemeleri gerekmektedir. Goriildiigii iize-
re, konkordato talebinde bulunan her isletme bakimindan degil, orta ve biiyiik
isletme olarak kabul edilecek isletmeler bakimindan bagimsiz denetim kurulusla-
rindan 6n projede yer alacak teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olacag:
yoniinde finansal analiz raporu alinacaktir. Bagimsiz denetim kuruluslari, sadece
konkordato teklifinin gerceklesmesi agisindan bir degerlendirme yapacaklardir.
Konkordato projesinde yer alan baskaca hususlar 6zellikle de konkordatonun if-
lasa nazaran daha iyi sonuglar verip veremeyecegi, bagimsiz denetim kuruluslari
tarafindan hazirlanacak raporun konusu olmayacaktir. Bagimsiz denetim kuru-
luslari, bor¢lunun aktif malvarhigi degerleri ile bor¢larim degerlendirerek, kon-
kordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesip gerceklesmeyecegini hakkinda
bir rapor hazirlayacaklardir.

Konkordato teklifinin alacakhilardan biri tarafindan istenmesi halinde (ki
bu alacakli ancak bor¢lunun iflasini isteyebilecek alacakl olabilir), 286. mad-
dede sayilan belgelerin ibraz edilmesi i¢in bor¢luya makul bir siire verilecektir
(IiK m.287 f. 2). Mahkemece verilen siire icinde borclu bu belgeleri eksiksiz
olarak ibraz etmis ise gegici miihlet karar1 verilecektir. Alacakli tarafindan
konkordatonun talep edilmesi halinde, 286. maddede sayilan belgeleri borc¢lu
hazirlayacaksa da bu belgelerin hazirlanmasi igin gerekli olan masraflar 6zel-
likle de bagimsiz denetim kurulusuna 6denecek iicreti, konkordato talep eden
alacakl 6deyecektir. Borclu gerekli belge ve kayitlar1 zamaninda mahkemeye
sunmaz ise gecici miihlet karar verilemeyecek ve alacaklinin yaptig1 bagvuru
reddedilecektir.

D. Belgelerin Eksikligi Halinde Yapilacak islemler

Miihlet talebi ile birlikte sunulan belgelerde eksiklik bulunmasi halinde asli-
ye ticaret mahkemesinin eksik belgelerin tamamlanmasi i¢in konkordato talep
eden borcluya siire verip vermeyecegine iligkin bir diizenleme Kanunda yer
almamaktadir. IiK m. 287 geregince konkordato talebini alan mahkeme der-
hal bir inceleme yapacak ve m. 286 da sayilan belgelerin sekli olarak tamam
olmasi halinde gecikmeksizin gecici miihlet kararim verecektir. Bor¢lunun
bagvurusunda, aranan belgelerde eksiklik bulunmasi halinde, mahkeme tara-
findan borgluya kisa bir siire verilmesi yerinde olacaktir. Heniiz gecici miihlet
kararmin verilmedigi bir donemde mahkemece eksik belgelerin tamamlanma-
st i¢in borgluya kisa bir siire verilmesi alacaklilar1 zarara ugratacak bir sonug
da dogurmayacaktir. Isvicre’ de de konkordato talebinde bulunurken gerekli
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belgeleri eksik ibraz eden bor¢luya siire verilmesi gerektigi kabul edilen bir go-
riigtiirt. Mahkemece tayin edilen siire icinde gerekli belgeler tamamlanmaz ise
konkordato teklifi degerlendirmeye alinmaksizin reddedilmelidir. Bu asamada
sunulan belgeler bor¢lunun mali durumunu tam olarak ortaya koyamadigi igin
iflas kararinin verilebilmesi de pek olas1 degildir.

E. Gecici Konkordato Komiseri

IiK m. 287 geregince mahkeme, gecici miihlet karar ile birlikte konkorda-
tonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenme-
si amaciyla kural olarak bir, alacakl sayis1 ve alacak miktar1 dikkate alinarak
ii¢ komiser de gorevlendirebilir. Komiserin veya komiserlerin tayini, gecici
miihlet kararinin verilmesiyle ayn1 anda olacaktir. Bu madde geregince dik-
kat edilmesi gereken husus, mahkemenin komiser atayabilmesi icin ¢ok de-
tayli bir inceleme yapmasina gerek bulunmadigidir. Komiser olarak gorevlen-
dirilecek kisinin iyilestirme hukuku, konkordato siireci hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Konkordato siirecinden haberdar olmayan bir kisinin
komiser olarak atanmasi beklenen sonucu vermeyecektir. Komiser seciminde
bor¢lunun faaliyet alan1 konusunda uzmanliginin bulunup bulunmadig da goz
oniinde bulundurulmahdir. Birden fazla komiserin gorevlendirildigi hallerde
gerekirse komiserlerden birisi hukukcu da olabilmelidir.

Konkordato siirecinde komiser bor¢ludan bagimsiz olarak hareket eder. Bu
nedenle, komiserin borglu ile bir baglantisinin bulunmamasi gerekir. Kamu
hizmeti goren komiserin, alacaklilar ile borclu arasindaki dengeyi saglamasi
zorunludur. Baslangicta bagimsiz olan komiserlerin siire¢ iginde bor¢luya kar-
s1 bagimsizliklarini yitirdikleri ve bor¢luya daha yakin bir pozisyon almalari
olasilik dahilindedir. Bu gibi durumlara mani olmak amaciyla mahkemenin
sadece baslangictaki bagimsizlig1 degil, siireg icerisindeki bagimsizlig1 da goz
oniinde bulundurmasi uygun olacaktir.

Gorevlendirilen komiser, bor¢luyu kontrol edecek, alacakhlarin ve tiglincti
kisilerin menfaatlerini koruyacaktir. Gecici miihlet icerisinde komiser, borg-
lunun iyilestirme tedbirlerine nezaret edecektir. Konkordato projesinin kabul
edilip edilemeyecegi hususu da bu siirecte komiser tarafindan degerlendirile-
cektir. Benzer sekilde borclunun iyilesme umudunun varligi veya yoklugu ko-
miser raporlarinda ortaya konulacaktir. Komiser, gecici miihletin sona erme-
sinden 6nce hazirlayacag rapor ile de kesin miihlet kararinin verilip verileme-
yeceginde belirleyici bir rol oynayacaktir. Gegici komiserin gorevleri ve hukuki
statiisii kesin komiserin gorevleri ile benzer nitelikler tasimaktadir. Nitekim

4 Karl Spiihler, Annette Dolge, Schuldbetreibungs und Konkursrecht II, 2014, s. 134.
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bu husus konkordato komiserinin gorevlerine iliskin 290 madde hiikmiiniin
gecici komiser bakimdan da gecerli olacagina iliskin 287. maddenin ticiincii
fikrasinda agikca hitkme baglanmistir.

Borc¢lunun, komiserin talimatlarina aykir: hareket etmesi veya komiserle is
birligi i¢cinde hareket etmemesi halinde mahkeme, bor¢lunun tasarruf yetkisi-
nin gecici komiser marifetiyle kullanilabilecegine karar verebilirs.

Mahkeme, gerekli kosullarin varligi halinde gecici komiserin gorevine son
verebilecektir. Ozellikle komiserin davramislar1 bor¢lunun iyilesmeni zorlasti-
riyorsa veya komiser bazi eylem ve iglemleri ile konkordatonun onaylanmasini
imkansiz hale getirmisse yahut komiser giiven kirici davraniglar icerisindeyse,
komiserin gorevine son vermek icin gerekli kosullarin olustugu sdylenebile-
cektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, komiserin iicretinin 6denmemesi, iyi-
lesmenin artik neredeyse imkansiz halde oldugunu gostermekte olup, konkor-
datonun reddi sebebi olarak da kabul edilebilir.

F. Gecici Miihlet Karar:

Konkordato talebi {izerine mahkeme, 286 nc1 maddede sayilan belgelerin
eksiksiz olarak varligini tespit ederse derhal gecici miihlet karar1 verecek ve
297 nci maddenin ikinci fikrasindaki hallerde dahil olmak tizere, bor¢lunun
malvarhiginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alacaktir (IifK
m.287 f.1). Gorildigi iizere, gecici miihlet karar1 veren mahkeme gerekli
gordiigli tedbirleri resen alabilecektir. Bu tedbirlerin alinmasinda bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi géz 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli olan
kriterdir. Bu baglamda, mahkeme gecici miihlet karar ile bor¢lunun tasarruf
yetkisini kisitlayarak, bor¢lunun, belirli bir rakamin tizerindeki islemlerini ko-
miserin yazili onayina tabi tutabilir. Yine mahkeme benzer nitelikte bir tedbir
karar: alarak, borclunun borclularina, komiserin denetiminde kullanilabilen
banka hesap numaralarina 6deme yapmalarini isteyebilir. Bor¢lunun mallari-
nin envanterinin tutulmasi da bu kapsamda malvarliginin korunmasi yoniin-
de bir tedbir kararidir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, mahkemenin gecici
miihlet karar ile birlikte borcluya kars: takip baslatilmasina veya baglatilmig
takiplerin durdurulmasina dair tedbir karar1 vermesine gerek yoktur. Zira ge-
cici miihlet, kanunda 6tiirii kesin miihletin sonuclarin1 doguracaktir (m.288
f.1). Bu durumda da gegici miihlet icinde bor¢luya kars: takip yapilamayacak
ve baglamis olan takipler duracaktir (m.294 f.1).

Gegici miihlet kararindan once durusma yapilip yapilamayacagina iligkin
bir diizenleme IIK’ da yer almamaktadir. Kanaatimce cok gerekli olan istisnai

5 Hunkeler, Art 293b, Rdn. 4.
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haller disinda durugsma yapilmadan gegici miihlet karar1 verilmelidir. Zira du-
rugma giinii tayin etmek i¢in gecirilecek zaman, 287. maddede belirtilen der-
hal gecici miihlet karar verilir ifadeleri ile celigebilir.

Gegici miihlet icinde, alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri igin siire veri-
lemez ve alacakhlar toplantis yapilamaz. iiK m. 289 f. 4 geregince alacakli-
lar kurulu en erken kesin miihlet karariyla birlikte olusturulabilir. Bu itibarla
gecici miihlet icerisinde alacaklilar kurulunun olusturulabilmesi miimkiin de-
gildir. Isvicre’ de ise cok istisnai hallerde, gecici miihlet icerisinde alacaklilar
kurulunun olusturulabilecegi kabul edilmektedir®.

Mahkeme tarafindan gecici miihlet talebinin degerlendirilmesi, gegici kon-
kordato komiseri tayin edilmesi ve bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmas: isleri, cekismesiz yarg isidir ve bu iglerde resen
arastirma ilkesi gecerli olacaktir.

Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gorevlendirilmesi, gecici
miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna bagvuru-
lamaz (iiK m. 287 £.6). Ancak maddede, gecici miihletin kaldirilmasi talebinin
reddi kararina kars1 kanun yolunun agik oldugu belirtilmemistir. Bu sebeple
gecici miihletin kaldirilmas: talebinin reddine iligkin karara kars istinaf yolu-
nun acik oldugu diisiiniilebilir. Oysa IiK m. 293 f.1 de kesin miihletin kaldiril-
masi talebinin reddine iligkin kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagi
agikca belirtilmistir. Kanaatimce gecici miihletin kaldirilmasi talebinin reddi
kararina kars1 da istinaf yoluna bagvuramamak gerekir. Fakat iiK m. 287 .6 da
agikca bu faraziyenin 6ngoriillmemesi ve kanun yoluna bagvurunun asil kural
olmasi sebebiyle, gecici miihletin kaldirilmasi talebinin reddi kararina karsi is-
tinaf yoluna bagvurulabilecektir. Her ne kadar gecici miihlet kararinin kabulii
kararima karsi kanun yoluna basvurulamasa da, gecici miihlet talebinin reddi
kararma kars1 kanun yolu imkani aciktir. Bu halde, talebi reddedilen bor¢lu
veya konkordato talep eden alacakli on giin iginde istinaf mahkemesine bas-
vurabilecektir. Istinaf mahkemesinin kararina kars: temyiz yolu ise kapalidir
(iiK m.293 f.2).

G. Gecici Miihlet Kararmin ilam ve Gerekli Yerlere Bildirilmesi

Konkordato siirecinin baglamasindan basarili bir sekilde sonug¢lanmasina
kadar alt1 tane ilanin yapilmasi zorunludur. Bu sekilde yapilacak ilanlardan
ilki, gecici miihlet kararidir. Kanun koyucu, gecici miihlet kararindan 6nceki
bir stirecte ilanin yapilmasini aramamaktadir. Bu itibarla, gecici miihlet talebi-
nin ilan1 gerekmeyecektir. Gecici miihlet kararinin uzatilmasina ve gegici miih-

6 Hunkeler, Art 293¢, Rdn. 7.
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let karar1 kaldirilarak konkordatonun reddine iligkin karar da gecici miihlet
kararimin yayimlandig1 gazete ile birlikte ticaret sicil gazetesinde ilan edilir.
Kanun koyucunun ilanlarin fazlaligi konusundaki bu tercihi, konkordato tale-
binin ticari hayat tizerindeki 6nemli etkisinden kaynaklanmaktadir. Borglu ile
hukuki iligki i¢inde bulunan veya bulunmus tiim aktorlerin bor¢lunun konkor-
dato stirecinden haberdar olmalar1 amaclanmistir. Bu ise ancak ilan ve ilgili
yerlere bildirim yoluyla miimkiin olabilmektedir.

Konkordatoya iliskin 6nemli kararlarin ilani ile birlikte, bu kararlarin ticaret
hayat1 bakimindan énem arz eden bazi kurum veya kuruluslara gonderilmesi
de gerekebilmektedir. Iste bu sebeple, iIK m. 288’de, gecici miihlet kararimnin
ilan ile birlikte derhal tapu miidiirliigiine, ticaret sicil midiirliigiine, glimriik
ve posta idarelerine, Tiirk Bankalar Birligine, ticaret ve sanayi odalar1 gibi ge-
rekli yerlere bildirilecegi hiikiim altina ahnmigtir.

flanda ayrica alacakhlarin, ilandan itibaren on giinliik kesin siire icerisinde
itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini
delilleriyle birlikte ileri siirerek, mahkemeden konkordato talebinin reddini is-
teyebileceklerinin belirtilecegi de diizenlenmistir (m. 288 f.2 , 2. climle).

Maddede ayrica gecici miihletin uzatilmasina ve gecici miihlet kararinin
kaldirilarak, konkordato talebinin reddine iliskin kararin da ayni usulle ilan
edilecegi de hiikme baglanmistir (IIK m. 288 £.3).

lll. Kesin Miihlet

A. Kesin Miihlet Yargilamasina Genel Bir Bakis

Gegici miihletin hitamini miiteakip, kesin miihlet siiresi baglayacaktir. Mah-
keme, gecici miihlet siiresi iginde kesin miihlet hakkindaki kararini vermelidir
(fiK m. 289 f.1). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, gecici miihlet
siiresi tamamlanmadan kesin miihlet hakkinda bir karar verilmelidir. Miihlet
kararinin etkilerini dogurabilmesi icin kararin ilan edilmesine veya ilgililere
duyurulmasina gerek yoktur. Kararla birlikte miihletin etkileri ortaya cikacak-
tir. Miihlet karar tipki iflas kararinda oldugunu gibi, “derhal etkili” kararlar-
dandir. Aynmi kural gecici miihlet karari i¢in de sdylenebilecektir.

Kesin miihlet kararindan 6nce mahkemenin borcluyu ve varsa talep sahibi ala-
cakliyr dinlemek icin davet etmesi gerekmektedir (IiK m. 289 f.2). S6z konusu
durugmadan Once gecici komiser yazili raporunu sunar, mahkeme gerekli goriirse
beyanin almak i¢in gecici komiseri durusmaya davet eder. Konkordato talep eden
alacakli diginda diger alacaklhilarin kesin miihlet durugsmasina davet edilmesine
gerek yoktur. Fakat mahkeme yapacag1 degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin
dilekcelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir (IiiK m.289 f.2).
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Mahkemenin kesin miihlet karar1 verebilmesi i¢in konkordatonun basariya
ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmas: gerekmektedir (IiK m. 289 f.2).
Kesin miihlet kararinin verilebilmesi icin objektif kriterlerin nazara alinma-
s1 gerekir ve bu kararin verilmesinde gecici komiserin olumlu raporu ayr1 bir
Oonem arz eder.

Kesin miihlet karari ile birlikte bir veya birka¢ konkordato komiseri gorev-
lendirilir. Gegici komiserler konkordato komiseri olabilecegi gibi, yeni kisiler
de komiser olarak gorevlendirilebilirler. Mahkeme bu gorevlendirme ile birlik-
te komisere 6denecek iicreti de belirler. Komiserin gorevlendirilmesiyle birlik-
te dosya derhal komisere tevdi edilir (iiK m. 289 f. 3).

Mahkeme, kosullarin gerektirmesi halinde alacaklilar kurulu olusturabilir
(IIK m. 289 f. 4).

Kesin miihlet kararinin ilan edilmesi ve gerekli yerlere (icra daireleri, ticaret
sicili ve tapuya) gecikmeksizin bildirilmesi zorunludur (iiK m. 289 f. 4).

Konkordatonun basariya ulagmasinin miimkiin olmadiginin anlagilmasi ve
ITIK m. 292’ de hiikme baglanan kosullarin olusmas1 halinde mahkeme re’sen
bor¢lunun iflasina karar verecektir.

Kosullarin olusmasi halinde ise borgluya bir yillik kesin miihlet verilecektir
(fiK m. 289 f. 3). Giicliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin
bu durumu aciklayan gerekgeli raporu ve talebi iizerine mahkemece alt1 aya
kadar uzatilabilir (m. 289 f. 5). Borclu da alt1 aylik uzatma talebinde buluna-
bilir. Bor¢lunun uzatma talebi iizerine komiserin goriisii alinacaktir. Her iki
halde de uzatma talebi kesin miihletin sona ermesinden once yapilir ve uzatma
vermeden Once varsa alacakhlar kurulunun da goriisii ahmir (IfK m. 289 f. 5).
Mahkeme kesin miihletin uzatilmasina karar1 verirken somut olayin 6zellikle-
rini dikkate alacaktir; alacakli sayisinin ¢ok fazla oldugu hallerde veya bor¢lu
sirketin biiylik bir sirket olmas1 durumunda siire alti aya kadar uzatilabilecek-
tir. Uzatma siiresi bir defada alt1 ay olabilecegi gibi, ilk etapta alt1 aydan daha
kisada olabilecektir. Fakat her haliikarda bu siire alt1 ay1 gegemeyecektir. Ha-
tirlatmak gerekir ki, mahkeme, kesin miihlet icinde konkordatonun tasdikine
iligkin bir karar vermek zorundadir. Konkordato hakkinda yapilan yargilama-
da kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerek-
li goriirse komiserden gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar
miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Bu siire alt1 aydan fazla olamaz
(IIK m. 304 f.2).

B. Konkordato Komiserinin Tayini ve Gorevleri

Kesin miihlet karar ile birlikte bir veya iic komiser gorevlendirilir (IiiK
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m. 289 f.3). Mahkeme komiserleri gorevlendirmeyi yaptiktan sonra dosya-
y1 komisere tevdi eder. Konkordato komiseri, kamusal gorevleri bulunan bir
gercek kisidir ve kamusal gorevleri yerine getirmesi sebebiyle de icra iflas
Kanunu’'nun genel hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle hukuki statiisiine ilis-
kin belirlemeler yapilmaktadir (iiK m.290 f. 3 geregince, 8, 10, 11, 16, 21 ve
359. madde hiikiimleri kiyas yoluyla komiser hakkinda da uygulanacaktir). Bu
cercevede komiser, yaptigi muamelelerle kendisine vaki talep ve beyanlar hak-
kinda tutanak diizenleyecektir (iiK m.8). Komiser, iiK m. 10 cercevesinde is
yapmaktan memnuiyeti bulunmaktadir. [iK m.11 de hiikme baglanan memnu
igler komiser bakimindan da gegerlidir. Komiserin eylem ve islemlerine karsi
sikayet yoluna bagvurulabilir (m. 16). Genel hiikiimlerden farkli olarak, ko-
miserin, konkordatoya iligkin islemleri ile ilgili sikayetler asliye ticaret mah-
kemesi tarafindan karara baglanacaktir (iiK m.290 f. 4). Komiser tarafindan
yapilacak tebligatlar, icra tebligati olarak yapilacaktir (m.21). Buradan c¢ikan
sonug, komiserin tebligatlar: Tebligat Kanunu'na gore yapacak olmasidir. Ko-
miser, yaptig1 muameleden dolay1 her daire ve makam ile dogrudan dogruya
muhabere edebilir (iiK m. 359). Komiserin sorumlulugu hakkinda da iiK m.
227 nin iiciincii ve dordiincii fikralar: uygulama alani bulacaktir. iiK m. 227 f.
3 geregince komiser kusurundan ileri gelen zarardan sorumludur. Bu davalara
adli mahkemelerde bakilacaktir. Komiser, Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda
memur sayllacaktir (IifK m. 227 f.4).

Komiser gorevlendirilir gorevlendirilmez bor¢lunun biitiin malvarhiginin
envanterini cikartir ve bu mallarin kiymetini takdir eder (iiK m.298 f.1). Ko-
miserin yapacagi kiymet takdirinde, rehinli mallar ayr1 bir 6nem arz eder. Ko-
miser rehinli mallarin da kiymetini takdir eder ve bu takdir ettigi bedeli alacak-
lilar toplantisindan 6nce rehinli alacaklilara ve borgluya yazili olarak bildirir
(IIK m. 298 f.2). Her ilgili, on giin icinde ve masraflar1 6nceden karsilamak
kaydiyla mahkemeden rehinli mallarin kiymetinin yeniden takdir edilmesini
talep edebilir (IiiK m. 298 f.3). Komiserin gorevleri 290. maddenin ikinci fik-
rasinda ve 298. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda sayillmistir. Komiser,
konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunur, bor¢lunun faaliyet-
lerine nezaret eder, alacaklilara bilgi verir, mahkemeye raporlar sunar ve kon-
kordato siirecini yonetir.

Komiserin yukarida sayilan tiim bu gorevleri, konkordatonun tasdiki yargi-
lamasinin 6n hazirliklaridir. Mahkeme bu gorevlerin disinda bagkaca gorevleri
de komiserin uhdesine yiikleyebilir (m. 290 f. 2/g). Ornegin, borclunun ticari
faaliyetlerini bizzat komiser yapabilir veya komiser, bor¢luyu temsil edebilir.

Komiser alacaklilar1 alacaklarim bildirmesi icin davet eder (iiK m. 299).
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Borclunun, alacaklar hakkinda beyanda bulunmasi 6nemlidir ve bu sebeple
komiser bor¢luyu da alacaklar hakkinda beyanda bulunmasi icin davet eder
(IIK m.300). Konkordato projesinin hazirlanmasi tamamlandiktan sonra
komiser, alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek i¢in toplanmaya
davet eder (IiK m. 301). Alacaklilar toplanmasinin tamamlanmasindan sonra
komiser, konkordatonun kabulii veya reddine iliskin goriisiinii de iceren rapo-
runu mahkemeye sunacaktir (IiiK m. 302 f. 8).

Mahkemece atanan komiser ve komiserler, 6zel sicilinde kaydedilmek iizere
mahkemenin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesi bilirkisilik bolge kuru-
luna bildirilir. Bir kisi es zamanl olarak besten fazla dosyada gecici komiser ve
komiser olarak gorev yapamaz (IIK m. 290 f. 5).

C. Alacakhilar Kurulu

fcra iflas Kanunu'nda son yapilan degisikliklerle, kesin miihlet icerisinde
alacaklilar kurulunun olusumu miimkiin kilinmigtir. Mahkeme, kesin miihlet
karar ile birlikte veya kesin miihlet icinde uygun goriilecek bir zamanda, ala-
cakli sayisini, alacak miktarini ve alacaklarin cesitliligini dikkate alarak yedi
alacakliy1 gegmemek ve herhangi bir ticret takdir edilmemek kaydiyla alacak-
lilar kurulu olusturabilir. Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibariyle bir-
birinden farkh olan alacakl siniflar1 alacaklilar kurulunda hakkaniyete uygun
sekilde temsil edilir (1K m. 289 f.4). Alacakllar kurulu olusturulurken komi-
serin de goriisli alinir. Bu kurul her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunan-
larin oy ¢oklugu ile karar alir. Kurulun toplant: yeter sayis1 bulunmamaktadir.
Toplant1 tutanagini hazirlama gorevi komiserdedir. Komiser, toplantiya kati-
lanlarin imzasini almak suretiyle alinan kararlar toplanti tutanagina gegcirir
(IIK m. 289 f.4).

Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere tavsi-
yelerde bulunabilir ve kanunun 6ngérdiigii hallerde mahkemeye goriis bildi-
rir. Alacakhlar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden
komiserin degistirilmesini gerekeeli bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep
hakkinda borcluyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak karar verir (IIK
m. 290 £.8).

Bor¢lunun, 297. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tasarruflari gergek-
lestirebilmesi i¢in mahkemenin iznine ihtiyaci vardir. Mahkeme bu izni ver-
meden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir”.

7 lIsvicre Icra iflas Kanunun 298. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan tasarruflar (devir, rehin,
kefalet, ivazsiz tasarruflar) mahkeme veya alacaklilar kurulunun onayiyla gerceklesebilir. Hu-
kukumuzda bu tiir tasarruflar yalnizca mahkemenin izniyle miimkiindiir.
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Alacakllar kurulunun olusturulmasi mahkemesinin inisiyatifindedir. Fakat
baz1 konkordatolarda alacaklilar kurulunun olusumu zorunludur (m. 289 f.4).
Alacaklilar kurulunun hangi konkordato siireclerinde zorunlu olarak olustu-
rulacag1 yonetmelikle belirlenecektir. Isvicre’de alacaklilar kurulunun olusu-
munun istisnai oldugu belirtilmektedir®. Isvicre hukukunda mahkeme, gerekli
goriirse alacaklilar kurulunun olugsumuna karar verecektir. Kurulun olusu-
munda, takdir yetkisi mahkemeye aittir. Ozellikle komplike konkordato siirec-
lerinde, bu kurulun olusturulmasi yararh olabilecektir®. Mahkeme, kanundan
kaynaklanan bazi yetkilerini alacaklilar kurulu ile paylasmaktadir. Alacakl ka-
tegorilerine gore olusturulan ve temsil edilen kurul, denetim ve yardim organi
gorevini iistlenmektedir. Isvicre’de alacakh kategorilerinin olusumunda basit
bir sekilde Art. 219 SchKG (IIK m.206) hiikmii dikkate alinmaktadir®. Ozel-
likle de isciler, sosyal sigortalar, emekli sandig1, bankalar, tedarikgiler, kamu
alacaklilari, alacaklilar kurulunda yer alabilir**. Bu kurulda kimin hangi oranda
temsil edilecegi tamamiyla mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Fakat
kurul iiyelerinin sayis1 yediyi gegcemeyecektir. Bu sekilde olusturulan alacaklh-
lar kurulu, komiseri denetleyebilecegi gibi komisere tavsiyelerde de bulunabi-
lir. Belirtmek gerekir ki, komiser bu tavsiyelerle bagh degildir, tavsiyeleri so-
mut olaya gore degerlendirip, kararini verebilir2. Komiser gerekirse alacaklilar
kurulunun tavsiyelerinden farkl kararlar da verebilirs. Tekrar etmek gerekir
ki, bu kurul kontrol ve denetim organi hiiviyetine sahiptir.

D. Kesin Miihlet Karar: ve Kesin Miihlet Kararmin Etkileri
1. Kesin Miihlet Karar:

Yukarida da belirtildigi {izere konkordatonu basariya ulagsmasinin miimkiin
oldugunun anlasilmas: halinde mahkeme, borgluya bir yillik kesin miihlet ve-
recektir (IiK m. 289 f.3). Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi icin,
gecici miihlet kararinin verilmesinden farkh olarak, mahkeme borcluyu ve
konkordato talep eden alacakliy1 durusmaya davet eder. Gegici komiser, durus-
madan once yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyanin
alinmak iizere durusmada hazir bulunur. Mahkeme yapacag1 degerlendirme-

8 Hunkeler, Art. 295a, Rdn. 4.

9 Serdar Kale, “Isvicre Icra iflas Kanunu'nun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bakis”, Is-
tanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Giiz 2017, (isvicre Adi
Konkordato), s. 162.

10 Kale, Isvicre Adi Konkordato, s. 162.

11 Hunkeler, Art 295a, Rdn. 8; Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs-&Konkursrecht, 2.
Auflage, s. 444.

12 Kale, Isvicre Adi Konkordato, s. 163.
13 Kostkiewicz, s. 444.
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de, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de
dikkate alir (iiK m. 289 f. 2). Mahkeme, kesin miihlet talebini degerlendirdigi
yargilamada basit yargilama usuliinii uygulayacaktir. Konkordatonun tasdiki
yargilamasina iliskin durusma giiniiniin ilanindan (iiK m. 304 f.1) farkli olarak
kesin miihlet durusmasinin yapilacag giiniin ilan edilmesi gerekmemektedir.

Kesin miihletin gerek alacaklilar gerekse de borclular bakimindan sonucla-
r1, mahkemenin miihlet kararini vermesiyle birlikte dogmaktadir. Bu etkilerin
dogabilmesi i¢in, kararin ilanina, tebligine veya ilgili yerlere bildirilmesine ge-
rek yoktur. Miihlet karari, iflas kararinda oldugu gibi, derhal etkilerini gos-
teren bir karardir. Bu etkiler, 6ncesinde miihlet kaldirilmamissa, mahkeme-
nin konkordatoyu tasdikine kadar devam edecektir. Sayet konkordato tasdik
edilmeyip iflas karar: verilmisse, iflas karari ile birlikte miihletin etkileri sona
erecektir.

Kesin miihlet karari, mahkemece verilen kesin miihlet icinde komiserin
veya bor¢lunun talebiyle 6 aya kadar uzatilabilir. Kesin miihletin uzatilabilme-
si i¢in konkordatonun kompleks bir yapisinin bulunmasi, yani alacaklilarin ve
bor¢lunun malvarliginin fazla olmasi gerekmektedir. Mahkeme, kesin miihle-
tin uzatilmasi kararim vermeden 6nce alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir (IiK m. 289 f. 4).

Kesin miihlet karari, miimkiin oldugu 6lciide cabuk ve her haliikarda gecici
miihlet icerisinde verilmelidir. Mahkeme sadece IiK m. 286 da sayilan bel-
gelerin varlig1 ve komiser raporuyla bagh olmayip, gerekirse baskaca belgele-
rin ibrazini da talep edebilir'4. Zira miihlet kararina iligkin yargilamada resen
arastirma ilkesi gecerlidir. Bor¢lunun talebi olmadan mahkemenin resen kesin
miihlet karar1 verebilip veremeyecegi tartisilabilir. Isvicre hukukunda borclu-
nun veya alacaklinin talebi olmaksizin mahkemenin resen kesin miihlet karari
verebilecegi kabul edilmektedir.

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine iligkin kararlar, gecici miihlet kara-
rinin yayimlandig: gazetede ve ticaret sicil gazetesinde ilan olunur ve 288 inci
madde belirtilen yerlere bildirilir (iiK m. 289 f. 6).

Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldirilmasi talebinin reddine
iligkin kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamaz (IiK m. 293 f.1). Isvicre’'de
ise mahkemenin kesin miihlete iligkin tiim kararlarina kars1 kanun yoluna bas-
vuru imkam agiktir (SchKG Art 295¢ Abs.1). Kanaatimce hukukumuzda da,

14 Spiihler, Dolge, s. 136.
15 Hunkeler, Art.294, Rdn.1.
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kesin miihlet kararlarina ve miihletin kaldirilmas: talebinin reddi kararlarina
kars1 kanun yoluna bagvuru imkaninin agik olmasi daha yerinde bir diizenleme
olurdu. Gegcici miihlet talebi ile birlikte degerlendirildiginde yaklagik yirmi tic
aylik bir siire¢ (ki tasdik yargilamasinda kesin miihletin alti ay daha uzatil-
masi ile bu siire yirmi dokuz aya kadar cikmaktadir), ilk derece mahkemesi
karar ile gotiiriilmekte, gecici ve kesin miihlet kararlari istinaf denetimine tabi
olmamaktadir. Ticari hayat i¢in olduk¢a uzun olan bu siirelerin, 6zellikle ilk
derece mahkemesinin hatali degerlendirmesi sonucu hakli olmayan borcluya
taninmasi ve bu kararlarin denetlenememesi adil olmayan sonuglara yol aca-
bilecektir.

Kesin miihlet talebinin reddine karar verilmisse, konkordato talep eden
borglu ve alacaklinin bu kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf yo-
luna bagvurabilmesi miimkiindiir. Bolge adliye mahkemesinin bu konudaki
kararn kesindir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi ka-
rar1 kaldirilarak miihlet karar1 verildigi hallerde dosya, komiserin gorevlendi-
rilmesi de dahil olmak iizere miiteakip islemlerin yiiriitiilmesi icin ilk derece
mahkemesine gonderilir. Goriildiigii iizere, kesin miihlet talebinin reddi karar1
bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirildiginda, mahkeme kendisi komiser
tayin edip iktiza ettiren tedbirleri alamayacaktir. Bolge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin miihletin reddi kararin uygun gérmeyip kaldirmissa,
kesin miihlet kararini kendisi verecek ve fakat kesin miihlet kararina baglanan
diger kararlarin alinmasini ilk derece mahkemesine birakacaktir.

Kesin miihlet talebini yerinde gérmeyen ilk derece mahkemesi veya bolge
adliye mahkemesi, kesin miihlet talebinin reddiyle birlikte kosullar1 olusmussa
borclunun iflasina da karar verebilir. iflas kararina kars: kanun yoluna basvu-
rulmasy, iflasin ilanina ve masanin tegkiline mani degildir. Yalmz ikinci alacak-
lilar toplants, iflas karar kesinlesmedikce yapilamaz (IiK m. 164 f. 3).

2, Miihletin Alacakhilar Bakimindan Sonuclar:

a. Miihlet Kararmin Borclu Aleyhine Baglatilacak veya Baslatilmig
Takipler Bakimindan Sonuglari ( m. 294 f. 1,2,3)

IIK m. 294’ de kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuclarinin ne oldu-
gu diizenlenmistir. lgili maddeden cikartilabilecek genel sonug, kesin miihlet
siirecince alacaklilarin haklarinin sinirlandirilmis oldugudur. Miihlet icinde
bor¢lu aleyhine Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip yapilamaz ve evvelce basla-
mig takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 uygulanmaz, bir ta-
kip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.
Hemen hatirlatmak gerekir ki, bor¢luya kars1 baslatilamayacak veya devam
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edemeyecek takipler onun malvarligina yonelik olan takiplerdir. Bor¢lunun
malvarligina yonelik olmayan, cocugun teslimi hakkindaki ilamlarin icrasi ya-
hut kiralanan taginmazlarin ilamsiz tahliyesi gibi takiplere, konkordato miih-
leti icerisinde baslanabilecegi gibi, daha 6nce baglamig olan bu tiir takiplere
devam edilebilecektir.

Alacaklilarin borgluya karsi takip yapamamalarinin en temel gerekgesi,
bor¢lunun bu siirecte konkordato miizakerelerine hazirlik yapabilmesine ola-
nak saglanmasi ve alacaklilarin baskilarindan kurtularak iyilesme olanaginin
kendisine verilmesidir. Borcluya karsi takip yasaginin bir diger amaci ise ala-
caklilar arasindaki dengenin ve hakkaniyetin saglanmak istenmesidir. Sayet
alacaklilarin takip yapmalarina izin verilirse, belki de bir alacakli bor¢lunun
malvarliginin 6nemli bir kismindan alacagini alabilecek fakat bor¢lunun di-
ger alacaklilar icin fazlaca bir malvarligi kalmayacaktir. Alacaklilarin miihlet
icerisinde bor¢luya kars: takip yapamamalarina karsilik olarak bor¢lunun da
tasarruf yetkisi sinirlandirilmistir (ifK m.297 f.1). Takip yasagimin borcluya
sagladig1 avantajlarinin yaninda miihlet icerisinde kendisinin tasarruf yet-
kisinin siirlandirilmasi bir anlamda alacakl borg¢lu dengesinin saglanmasi
amacini tasimaktadir. Kesin miihletin alacaklilarin haklar1 bakimindan ortaya
¢ikan etkileri, iflasin a¢ilmasinin alacaklilarin haklar1 bakimindan dogurdugu
sonuglara yaklagmistir.

Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edi-
lir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin
satisi gerceklestirilemez. Muhafaza tedbiri alinamayacak ve satis1 yapilamaya-
cak olan rehinli mallar, borc¢luya ait olanlardir. Sayet borg i¢in ticiincii kisiler
tarafindan tesis edilen bir rehin bulunmaktaysa, bu durumda muhafaza ve sa-
t1s yasagi bu rehin haklari i¢in gecerli olmayacak, alacakl bu tiir rehinli alacag:
bakimindan mallarin muhafazasim talep edip, satisin isteyebilecektir. Uciincii
kisinin borclunun lehine rehin tesis etmesi halinde, {i¢lincii kisiye karsi rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi kanaatinde olsak da Yargitay,
iflas erteleme siirecinde iiciincii kisiye kars1 da takip baslatilamayacag: kana-
atindedir?. Yargitayin bu goriisiiniin konkordato miihleti i¢indeki takipler ba-
kimindan da devam etmesi olasilik dahilindedir. Kanaatimce bu goriis yerinde
degildir. Gerek iflas erteleme siirecinde gerekse de konkordato miihleti icinde
korunmasi gereken malvarhigl degeri bor¢luya ait olanlardir. Konkordato ve

16 Kale, s. 19.

17 12. HD. 01.03.2017 T. E:2016/30194, K:2935; 12. HD. 06.02.2017 T. E: 93, K: 1275. Euyar.
com.
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iyilestirme projesinin gerceklesebilmesi ancak bor¢lunun malvarlig: degerleri-
nin korunmasi ile saglanabilecektir. Borclu icin malvarligini rehin veren iigiin-
cii kisinin bu asamada korunmasi gereken bir menfaati bulunmamaktadir.

Rehinli alacaklar haricinde, takip yasaginin istisnasi olarak kabul edilen ala-
caklar 206. maddenin birinci sirasinda yazih imtiyazh alacaklardir (iiK m. 294
f. 2). Bu alacaklar bakimindan konkordato miihleti igerisinde olsa da takip bas-
latilabilecek ve baslamis takipler devam edecektir. Mehaz Isvicre hukukunda
bu alacak gruplar1 bakimindan da takip yasag1 s6z konusudur. Bu alacaklarin
konkordatoya tabi olmayip tamamen 6denecek olmasi ve ayrica bu alacaklar
i¢in bor¢lunun teminat gostermek zorunlulugunda bulunmas: sebebiyle kon-
kordato siirecinde yeteri kadar korunan bu alacaklarin, miihlet icerisinde takip
yasagina takilmamalarinin gerekli olmadig1 Isvicre hukukunda kabul edilmek-
tedir.

Konkordato miihleti icerisinde komiserin onayiyla meydana gelen alacaklar
bakimindan da takip yasagi bulunmamaktadir. Miihlet icerisinde komiserin
onayyla olusan bu alacaklar i¢in borgluya kars: takip baslatilabilip, satis ya-
pilacaktir.

Konkordato miihleti icerisinde duran takiplerin konkordatonun tasdikin-
den sonraki akibeti konusunda Kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. 1K m.
308/¢’ de konkordatonun baglayici hale gelmesi ile miihlet kararindan 6nce
konulmus ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan hacizlerin hiikiimden diisecegi-
ni belirtmis fakat takiplerin akibeti konusunda sessiz kalmistir. Konkordato
miihletinin verilmesiyle mevcut hacizler diismemekte; yalnizca miihlet karar:
nedeniyle haczin paraya ¢evrilmesi miimkiin olmamaktadir. Kanunda haciz-
lerin diismesi hilkme baglanmigsa da baslatilan takiplerin akibeti konusunda
bir agiklik yoktur. Doktrinde bir goriis, konkordatonun tasdiki kararinin ke-
sinlesmesi ile -kanunda acikga yazili oldugu iizere- sadece hacizlerin kalkaca-
g1, yoksa borg¢luya karsi baglatilan takiplerin diismeyecegi kanaatindedir'®. Bu
goriise gore, hacizlerin diismesi ile bor¢lu mallar tizerinde serbestce tasarruf-
ta bulunabilecek ve konkordatonun geregini yerine getirebilecektir. Bor¢lunun
hacizlerden bagka takiplerin de diismesine ihtiyaci yoktur ve takiplerin diisme-
sine karar verilmesi alacaklilarin zararina yol agacaktir'. Yine konkordatonun
tasdiki kararinin kesinlegmesi ile takiplerin diisecegini kabul etmek, konkor-
datonun gereginin ifa edilmemesi karsisinda alacaklinin 6nceki takibine de-
vam edememesi ve borcluya karsi yeni bir takip baglatmak zorunda kalmasina

18 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt: 4, istanbul, 1997, (Cilt: 4), s. 3804; Gonen Eris, Uygula-
mah Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara, 1991, s. 898.

19 Kuru, Cilt: 4, s. 3805.
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sebep olacaktir ki, bu sonucta konkordatonun, yalmzca bor¢lu menfaatlerini
korudugu ve alacaklilarin zarar ugratilmasina sebebiyet verdigi kanisini uyan-
diracaktir?°. Konkordatonun tasdiki ile mevcut takiplerin diisecegi diisiincesi,
konkordatonun temel felsefesinden uzaklasilmasina sebebiyet verecegi gibi,
ticaret hayatinin konkordato miiessesinden faydalanmasinmi da giiglestirecek-
tir®', Bu goriisiin karsisinda yer alan diisiinceye gore, konkordatonun tasdiki
kararimin kesinlesmesi ile yalnizca hacizler degil takipler de diigsecektir22.

b. Miihlet Kararmnin Borclu Aleyhine Tesis Edilen ihtiyati Tedbir ve
ihtiyati Haciz Kararlarmm Uygulanmasi Uzerindeki Etkisi (m.294, f.1)

Bor¢lunun miihlet icerisinde konkordato projesine hazirlik yapabilmesi i¢in
malvarhg degerlerini kullanmasi 6nem arz eder. Thtiyati haciz veya tedbir ka-
rar1 ile bor¢lunun ticari faaliyetleri i¢in 6nem arz eden malvarligina el konu-
lacak olmasi, konkordato siirecini bloke edebilecektir. Rahat bir sekilde ticari
faaliyetlerine devam edecek borclunun iyilesmesi miimkiin olabilecektir. Iste
bu sebeple, konkordatoya tabi alacaklar bakimindan bor¢lunun malvarhgina
ihtiyaten haciz veya tedbir konulabilmesi miimkiin degildir. Bu yasak, masa
alacaklar1 ve imtiyazli alacaklar agisindan gegerli degildir. Aslinda bu durum
tartigilabilir. Zaten bor¢lunun teminat géstermek zorunda oldugu alacak grup-
larina bir de ihtiyati haciz veya tedbir karari ile bor¢lunun mallarina el koyma
yetkisinin verilmesi, konkordato siirecini zorlastirabilecektir.

c. Miihlet Kararmin Faiz Uzerindeki Etkisi (m.297f.3)

Miihlet kararinin 6nemli etkilerinden birisi de konkordato projesi aksine
bir hiikiim icermedigi siirece kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faizin islememesidir (IiiK m. 294 f.3). Goriildiigii
iizere, rehinli alacaklar bakimindan miihlet karari iginde faiz iglemeye devam
edecektir. Madde geregince kural olarak rehinle temin edilmemis alacaklar ba-
kimindan faiz islemeyecek olsa da borg¢lu ve alacaklilar anlasarak bu durumun
aksini kararlastirabilirler. Konkordato projesinde 6ngoriilmesi halinde, rehin-
le temin edilmemis alacaklar icin de faiz islemeye devam edecektir. Konkorda-
to miihletinin herhangi bir sebeple kaldirilmasi halinde ise faizler yine gecmise
etkili olarak (ex tunc) islemeye devam edecektir3.

Ayni haklarin miihlet kararindan etkilenmemesi, miihlet kararinin ayni

20 Omer Ulukapi, Konkordatonun Feshi, Konya, 1998, s. 100.
21 Kale, s. 70.

22 Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, Istanbul, 2017, s.
792; flhan Postacioglu, Konkordato, istanbul, 1965, s. 121 — 122.

23 Kale, s. 23.
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haklar iizerinde degisiklik meydana getirme giiciiniin bulunmamasi sebe-
biyle rehinli alacaklarda konkordato miihleti icerisinde faiz islemeye devam
edecektir**. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, rehin kisminin agan
alacaklarin artik adi alacak olarak degerlendirilecegi ve asan kisim i¢in faizin
igletilemeyecek olmasidir.

Konkordato miihleti icerisinde dogan ve masa alacagi olarak kabul edilen
alacaklar bakimindan da faiz, miihlet icerisinde islemeye devam edecektir.
206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazlh alacaklilar bakimindan da konkor-
dato miihleti icerisinde faiz islemeye devam edecektir.

d. Konkordato Miihletinin Takas ve Mahsup Uzerindeki Etkisi (m.294 f.4)

iflastaki siki takas yasaklar1 konkordato miihletinde de gecerli olacaktir.
Nitekim 294. maddenin 5. fikrasinda, miihlet sirasinda talep edilen takasin
IIK'min 200. ve 201. maddelerine tabi olacag belirtilmis ve bu maddelerin
uygulanmasinda gegici miihlet talebinin esas alinacagi hiikkme baglanmistir.
Alacakhlarin takas haklar1 bu bent geregince sinirlandirilmig ve iflasta takasi
diizenleyen hiikiimler geregince konkordato miihleti igerisinde takasin igleti-
lebilecegi belirtilmistir.

e. Konkordato Miihletinin Hacizli Mallar Uzerindeki Etkisi (m.294 f.5)

Konkordato miihletinden once tatbik edilmis hacizli mallar icin elverdigi
dlciide 1IK m. 186 hiikmii uygulanacaktir. Kanunun 186. maddesinde iflasin
acilmasinin mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. 186. maddenin tam
anlamiyla miihlet kararindan 6nce tatbik edilen hacizlerin, konkordato miihle-
ti icerisindeki durumunu ortaya koyacak bir madde oldugu s6ylenemeyecektir.
Konkordato miihletinin, daha 6nce konulmus hacizleri kaldiric bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Miihlet karar: devam ettigi siirece alacaklinin haciz hakki baki
kalacaktir. Hacizlerin diismesine sebep olan sey, konkordatonun tasdiki kara-
ridir (IifK m.308¢). Bu noktada asil tartisilmas: gereken husus, muhafaza ted-
birlerinin konkordato miihleti icerisinde devam edip edemeyecegi meselesidir.
Borg¢lunun mallar:1 miihletten 6nce haczedilmis ve mahcuzlar yediemin olarak
borc¢luya birakilmamais olabilir. Miihlet karari ile birlikte bor¢lunun muhafaza
tedbirlerini kaldirabilecegini ve haciz devam etmek kosuluyla s6z konusu mal-
lar1 kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Bu diislince konkordatonun ruhuyla
da uyumludur. Bor¢lu bu mallar1 kullanarak ticari hayatina devam edebilecek-
tir. Ancak bu sekilde iyilesme miimkiin olabilir ve konkordato projesinin kabul
edilebilirligi saglanabilir. Aksinin kabulii bor¢lunun ticari hayatinin devamina

24 iflasin ayni haklar {izerindeki etkisi bakimidan benzer bir diisiince icin bkz. Siimer Altay,
Tiirk Iflas Hukuku, Cilt: 2, s. 943.
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méani olabilecektir. iste bu sebeplerle, miihlet talebinden 6nce muhafaza ya-
pilmis mallarin kullanimi, iizerindeki hacizler baki kalmak kosuluyla bor¢luya
birakilmalidir. Hatta komiser, bor¢lunun kullanimina birakilan mahcuzlar i¢in
yediemin olarak gorevlendirilebilir. Konkordato miihletinden 6nce hacizli mal
satilmig ise miihlet igerisinde de olsa artik satig bedeli bor¢luya degil, haciz
alacaklisina 6denecektir.

f. Konkordato Miihletinin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etkisi
(m.294 £.6)

Konkordato miihletin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri s6z-
lesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise bu devir hiikiimsiiz olacaktir. Bu duruma, borclunun kira
sozlesmesinden kaynaklan ve heniiz vadesi gelmemis olan kira alacaklarinin
devri konusunda miihlet kararindan 6nce yaptig1 bir anlasmanin, miihlet ka-
rar1 igerisinde sonu¢ dogurmamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu madde yeni
bir diizenlemedir ve miilga konkordato hiikiimlerinde yer almamaktadir. De-
gisiklikten onceki konkordato hiikiimleri ¢ercevesinde boyle bir tasarruf orta-
ya ciktiginda miilga IIK m. 290 f.2 cercevesinde bir degerlendirme yapilarak,
islem hiikiimsiiz kilinabilirdi®s. Bu bent kapsaminda devrin gegersizliginden
bahsedebilmek i¢in alacagin dogum tarihi 6nem arz etmektedir.

flgili bent mehaz kanunda da benzer sekilde yer almaktadir ve isvicre hu-
kuku bakimindan da yeni sayilabilecek bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile
borg¢lu tarafi oldugu miistakbel temliklerin kendisi i¢in yaratacagi olumsuzluk-
lardan rahathkla kurtulabilecek, daha uygun kosullarda bozulan mali yapisim
diizeltebilecektir. Bu 6zelligi sebebiyle ilgili benttin iyilesme dostu bir diizen-
leme oldugu s6ylenebilir.

Konkordatonu mahkemece tasdikinden sonra miihletten 6nce akdedilmis
devirler, tasdikten sonra talep edilebilir hale gelmisse artik bu fikra hiitkmiiniin
uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde, devir s6zlesmesi tiim kosul-
lariyla birlikte taraflar1 baglayici hale gelecektir=°.

g. Konkordatonun Konusu Para Olmayan Alacaklar Uzerindeki Etkisi
(m. 294 1.7)

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para
alacagina gevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla

25 Miilga IiK m. 290 f. 2 su sekildedir: Bor¢lu, icra mahkemesinin izni disinda miihlet kararin-
dan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamh tesisatim kis-
men dahi olsa devredemez ve takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde
yapilan islemler hiikiimstizdiir.

26 Hunkeler, Art. 297, Rdn. 29.
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taahhiidiin aynen ifasim iistlenmekte serbesttir (m.294 f.8). Bu fikray iflasin
acilmasi ile birlikte konusu para olmayan alacaklarin paraya ¢evrilmesine ilis-
kin 198. maddenin benzeri bir diizenleme olarak kabul etmek gerekmektedir.
IiK m. 198 uyarinca iflas idaresi konusu para olmayan alacaklarin paraya cev-
rilmesi yerine, masasinin yararina gormesi halinde bor¢lu yerine s6zlesmenin
tarafi olarak sozlesmeye devam edebilecektir. Benzer diizenleme, konkordato
miihletinde de vardir ve borclu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini
talep edebilecektir.

Konusu para olmayan alacaklar gecici miihlet tarihi itibariyle, alacakl ta-
rafindan paraya cevrilecek ve komisere bildirilecektir. Komiser alacakli tara-
findan bildirilen rakami kabul etmek zorundadir. Komiser, bildirilen rakamin
dogru olmadig1 kanisinda ise bu durumu raporunda belirtmek zorundadir.
Konusu para olmadig icin paraya cevrilen alacak bir konkordato alacagidir.

Ilgili fikrada 6ngoriilen borclunun sézlesmeye devam etme karari ancak
komiserin onayiyla miimkiin olabilecektir. Komiserin sozlesmeye devam edil-
mesine miisaade edebilmesi icin, ilgili sdzlesmenin devaminin konkordato
siirecine ve dolayisiyla alacaklilarin hukuki durumuna katk: saglamasi gerek-
mektedir. Komiserin bu konudaki karar asliye ticaret mahkemesi nezdinde
sikayete konu olabilecektir. Alacaklilardan herhangi birisi, komiserin s6z-
lesmenin devami konusundaki onayini asliye ticaret mahkemesine tasiyarak
sikayet konusu yapabilir ve mahkemenin verecegi karar neticesinde bu onayin
dogru olmadig1 ortaya cikarsa, komiserin karari kaldirilir. isvicre Art. 294 Abs.
9’ de sozlesmeye dahil olma kararim1 komiserin kendi bagina verebilecegi be-
lirtilmektedir. Bu goriis isvicre doktrininde elestirilmekte ve tasarruf yetkisini
tamamen kaybetmemis bor¢lunun s6zlesmenin devami kararinda etkili olmasi
gerektigi, en azindan komiserle birlikte bu karar1 vermesi gerektigi belirtil-
mektedir®.

3. Miihletin Borclu Bakimindan Sonuclar:

Konkordato miihleti ile baz1 avantajlara kavusan bor¢lunun, alacaklilari-
n1 zarara ugratmamasi amaciyla tasarruf yetkisi kisitlanmigtir. Fakat hemen
hatirlatmak gerekir ki, iflasta bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetki-
si tamamen kaldirilmis ve bu yetki kural olarak iflas idaresi tarafindan kulla-
nirken, konkordato siireci icerisinde borclunun tasarruf yetkisinin tamamen
kalktigin1 soylemek miimkiin degildir. Az 6ncede bahsedildigi iizere bu yetki
bor¢lunun tizerindedir fakat borclu tasarruf yetkisini komiserin nezaretinde
kullanmaktadir. Borclunun tasarruf yetkisinin konkordato stirecinde devam

27 Hunkeler, Art.297, Rdn. 57.
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etmesi yerindedir de, ¢iinkii bor¢lu bizzat ticari faaliyetlerine devam edecektir
ki iyilesmesi miimkiin olsun veya konkordato projesinin tasdiki icin gerekli
hazirliklar yapabilsin. Mahkeme, bazi islemlerin komiserin izniyle yapilabile-
cegine hilkmedebilecegi gibi, bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyet-
lerini devam ettirmesine karar verebilir (IiK m.297 f.1). Mahkemece alinan bu
karar, gecici miihlet kararinin yayimlandigi gazetede ve ticaret sicil gazetesin-
de ilan olunur ve gerekli yerlere bildirilir (IiiK m. 297 f. 4).

Genel kural bu olmakla birlikte bor¢lunun baz tasarruflar1 bakimindan
mutlak bir engel bulunmaktadir. iiK m. 297 f.2 geregince bor¢lunun, rehin te-
sis etmesi, kefil olmasi, tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatini kismen dahi
olsa devretmesi ve takyit etmesi ve ivazsiz tasarruflarda bulunmasi mahkeme-
nin iznine tabidir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce ko-
miserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir. Bu gibi 6nemli
tasarruflara izin verilebilmesi i¢in de bor¢lunun ticari hayatinin devami baki-
mindan bu tasarruflarin zorunluluk arz etmesi gerekir. Mahkeme bu tiir izinle-
ri verirken alacaklilarin menfaatlerini 6ncelikli olarak degerlendirmek zorun-
dadir?®. Madde lafz1 geregince mahkemenin ilgili tasarruflara izin verebilmesi
icin hem komiserden hem de alacaklilar kurulundan goriis almasi zorunludur.
Fakat mahkeme bu goriislerle bagh degildir. Durum ve kosullara gére mahke-
me, alacaklilar kurulunun veya komiserin goriisiinden farkh karar verebilir.
Alacaklilar kurulunun veya komiserin goriistinden farkli karar veren mahke-
menin bu kararinin gerekcesini agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Goriildiigii tizere, konkordato miihleti icerisinde bor¢lunun, malvarlig iize-
rindeki tasarruf yetkisi tamamen ortadan kalkmamis sadece sinirlandirilmig-
tir. Komiser, mahkemenin izni ile gerceklestirilen isler disindaki islerin her
birinin alacaklilarin menfaati ile uyumlu olup olmadigini, durumun 6zellik-
lerine gore arastirmak zorundadir®. Borclunun tasarruf sinirlandirmalarina
uymamasi yahut komiserin ihtarlarina aykir1 davranmasi halinde mahkeme,
bor¢lunun mallar iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya kosullar olus-
mussa bor¢lunun iflasina yahut miihletin kaldirilmasina hiikmedebilir (m.297
f.2). Kanaatimce, mahkemenin bu kararlardan birini vermeden 6nce borcluyu,
komiseri ve alacaklilar kurulunu dinlemesi yerinde olacaktir. Bu fikra geregin-
ce dikkat edilmesi gereken husus, miihlet kaldirmamasina ragmen, bor¢lunun
tasarruf yetkisinin kaldirilmasina karar verebilecek olmasidir.

Bor¢lunun malvarligini azaltmamasi ve alacaklilar arasindaki dengeyi boz-
mamasi amaciyla komiser onun iglemlerine nezaret edecektir. Komiserin borg-

28 Hunkeler, Art 298 Rdn. 1.
29 Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2009, s. 239.
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luya talimat vermesi miimkiindiir. Somut konkordato siireci kapsaminda de-
netim ve kontrol mekanizmalarim komiser olusturmalidir. Ornegin komiser,
bor¢lunun para transferlerinde kendi onayim sart kosabilir veya borglu sirket
yonetim kurulu toplantilarina bizzat katilabilir. Tasarrufun iptali davasina
konu olabilecek bir igslem, komiserin onayiyla yapilmis olsa dahi iptal edilebi-
lecektir. Isvicre IIK Art. 285 Abs.3 de, mahkemenin veya alacaklilar kurulunun
onayyla yapilan islemlerin tasarrufun iptali davasina konu olamayacagi belir-
tilmektedir.

4. Miihletin Bor¢lunun Tarafi Oldugu S6zlesmelere Olan Etkisi

Konkordatonun, bor¢lunun tarafi oldugu s6zlesmelere olan etkisi m. 296’da
diizenlenmistir. Ilgili madde ile borclunun tarafi oldugu sozlesmeler sebebiyle
konkordatoya bagvurmasinin 6niindeki engeller kaldirilmak istenmis ve bu se-
kilde konkordatoya bagvurunun 6nii agilmigtir. Maddenin ilk fikrasinin uygu-
lanabilmesi icin s6zlesmenin kars: tarafinin konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmadan, konkordatonun gecersizligine iligkin hiikiimler
yok sayilacak, diger tarafin haklh nedenle fesih nedeni ortadan kaldirilacaktir.
Ozellikle de borcluya temel mal veya hizmet saglayan sézlesmelerin devam et-
mesi bu sekilde miimkiin olabilecektir.

296. maddenin ikinci fikrasinda ise daha radikal bir diizenleme yer almak-
tadir. Madde geregince borclunun tarafi oldugu siirekli sézlesmeler, bor¢lunun
iyilesmesine olumsuz etkilerinin bulunmas: halinde, kars: tarafin zararinin
kargilanmasi kosuluyla her zaman mahkeme karari ile sona erdirilebilecektir.
Bu fesih, olaganiistii bir fesih imkanidir.

Bor¢lunun mali durumunu diizelterek ticari hayatina devam etmesi ve bu
sekilde ekonomik hayatta varligini siirdiirmesi i¢in tarafi oldugu sozlesmeler-
den kaynaklanan yiikiimliiliiklerden kurtulmasi 6nem arz edebilir.

Maddenin ilk fikrasi ile bor¢lunun ticari faaliyetleri bakimindan hayati 6ne-
mi bulunan s6zlesmelerin, sadece bor¢lu konkordatoya bagvurdu diye sona er-
dirilmesinin oniine gecilmek istenmistir. Gerg¢ekten de bor¢lunun ticari faali-
yetleri bakimmdan olmazsa olmaz baz1 szlesmeler bulunabilir. Ornegin borc-
luya hammadde saglayan veya bor¢lunun faaliyetleri i¢in 6nemli olan enerjiyi
tedarik eden sozlesmeleri, sadece borclu konkordatoya bagvurdu diye sona
erdirmek borclunun ticari faaliyetlerini noktalamas1 anlamina gelebilecektir.
Bu durum konkordato ile beklenen faydanin da oniine gececektir.

296. maddenin ikinci fikras: geregince bor¢lunun tarafi oldugu siirekli borg
iligkisinin sona erdirilmesine onay verecek olan mahkemedir. Mahkemenin
sozlesmenin feshine onay vermeden 6nce komiserin goriisiinii almasi zorunlu-
dur. Borclunun ticari faaliyetlerine nezaret eden komiserin sézlesmenin feshi
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konusundaki goriigii mahkeme icin oldukea belirleyici bir nitelik tagiyacaktir.
Sona erdirilmesi mevzuu bahis olan s6zlesmenin devaminin konkordatonun
amacina olumsuz etki edecegi ve bor¢lunun bu sézlesme hiikiimlerini yerine
getirmesi halinde konkordatonun islevsiz kalacaginin asikar olmasi halinde,
komiserin beyanlar1 neredeyse mahkeme acisindan baglayici nitelik tasiya-
caktir. Tarafi oldugu siirekli s6zlesmeyi feshetmek isteyen bor¢lu bu konudaki
talebini 6nce komisere bildirmelidir. Komiserin bu konudaki goriisii agikliga
kavustuktan sonra bor¢lunun mahkemeye bagvurup sozlesmenin feshini talep
etmesi gerekmektedir. Mehaz kanunda, s6zlesmenin borclu tarafindan feshe-
dilebilmesi i¢in yiiksek bir ¢itanin belirlendigi, yani s6zlesmenin feshinin kolay
kosullara baglanmadigi, bor¢lunun tarafi oldugu sézlesmenin konkordatonun
ongordiigii iyilesme amacini neredeyse imkansizlastiracaksa bu hakkin borg-
luya verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bor¢lunun tarafi oldugu s6zlesmenin
iyilesme amacini gerceklesmesine engel olmasi (verhindern), zorlastirmasi
(erschweren), yeterli goriilmemekte, sozlesmenin varliginin iyilesmeyi nere-
deyse imkansiz (verunméglichen) hale getirmesi aranmaktadirs°. Iyilesmenin
gerceklesmesi bakimindan siirekli so6zlesmenin feshedilmesi 6nemli ve esash
bir unsur ise s6zlesmenin feshine imkan tanimak miimkiin olabilmelidir.

Kosullar: gerceklesmisse, s6zlesme mahkemenin onay tarihi itibariyle sona
erecektir. Siirekli sdzlesmeler bu an itibariyle gelecege etkili (ex nunc) olarak
sona ermistir. Iyilesme veya baska bir sebeple miihlet karar1 kaldirilmis olsa
dahi artik sdzlesme sona ermistir ve miihlet kararinin kaldirilmis olmasi, s6z-
lesmenin Onceki haline avdet etmesini gerektirmeyecektir. Sozlesmenin feshi-
nin eski haline avdet etmemesinin nedeni, fesih karari ile birlikte artik yenilik
doguran bir hakkin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Borglu, s6zlesmenin feshi sebebiyle kars: tarafinin ugrayacagi tiim zararlar
tazmin etmek zorundadir. Kars: tarafin s6zlesmenin feshi sebebiyle talep ede-
cegi tazminat konkordatoya tabi olacaktir. Yani alacakl konkordato nisabinda
dikkate alinacak ve konkordato hiikiimleri cergevesinde alacagina kavusacak-
tir. Bu tiir tazminat alacaklari, miihlet iginde komiserin onayiyla gerceklesen
alacaklara yaklassa da 296. maddenin ikinci fikrasinin acik hiikmii geregince
masa alacagi olarak kabulii miimkiin degildir. S6zlesmenin kars: tarafi olan
alacaklinin, mahkeme tarafindan s6zlesmenin feshine onay verilmesinden iti-
baren 15 giin icinde alacagini komisere bildirmesi halinde (m.299 un kiyasen
uygulanmasi sebebiyle) konkordato projesine oy verme hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir.

30 Hunkeler, Art.297a, Rdn. 16.
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IV. Kesin Miihlet Kararindan Sonra Komiser
Tarafindan Yapilacak islemler

A. Genel Olarak

Kesin miihlet karar ile birlikte, kanunda kesin miihlet i¢in 6ngoriilen so-
nuclar kendiliginden ortaya g¢ikacaktir. Kesin miihlete baglanan sonuclarin
etkisini gostermesi icin bu kararin ilan edilmesine veya gerekli yerlere bildiril-
mesine gerek bulunmamaktadir. iflas kararinda oldugu gibi miihlet karar1 da
derhal etkisini gosteren bir karar tiiriidiir. Kesin miihlet karari ile tayin edilen
komiser, miihlet igerisinde 6nemli gorevler tistlenmistir. Bu gorevlerin belki
de en 6nemlisi, konkordato siirecinin igleyebilmesi i¢in olmazsa olmaz kabul
edilen alacaklilar toplantisina hazirlik islemleri ve toplantinin bizzat kendisi-
dir. Gegici miihlette daha pasif bir rolii bulunan komiser, kesin miihlet kara-
r1 ile birlikte bir anlamda sahaya inmektedir. Gecici miihlet icerisinde sadece
bor¢lunun islemlerine nezaret etme gorevi bulunan komiserin sonraki siirecte
bu gorevi ile birlikte, nemli gorevleri bulunmaktadir. Komiserin bu siirecgteki
fonksiyonu aslinda konkordatonun tasdikine hazirlik islemlerinin yapilmasina
yoneliktir. Borcluya ait malvarliklarin defterini tutarak bu mallarin kiymetini
takdir eden komiserin kesin miihlet icerisindeki ilk gorevi alacaklilar1 alacak-
larin1 bildirmeye davet etmesidir.

B. Alacaklilarin Alacaklarmi Bildirmeye Davet Edilmesi ve Bildirilen
Alacaklar Hakkinda Bor¢lunun Beyani

Alacaklilar, gecici miihlet kararinin yayinlandigi gazetede ve ticaret sicil
gazetesinde komiser tarafindan yapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren on
bes giin icinde alacaklarini bildirmeye davet olunur. ilanin birer sureti, adresi
bilinen alacakllara teblig de olunacaktir. Bu ilanda ayrica, alacaklarim bildir-
meyen alacaklilarin bilancoda kayitli olmadikca konkordato projesinin miiza-
kerelerine kabul edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir (m. 299).

Bu bildirimin yapilmasindan sonra komiser bor¢luyu iddia olunan alacaklar
hakkinda aciklamada bulunmaya davet eder (m.300).

Bu cagrinin amaci borclunun pasif malvarligi degerlerini acikliga kavustur-
mak ve konkordato goriismelerinde oy kullanacak alacaklilar1 belirlemektir.
Alacaklilar listesi, konkordatonun hazirlanmasinda ve tasdik edilmesinde te-
mel rol oynamaktadir. Bildirilmeyen alacaklar, konkordato siirecine etki ede-
bilecek bir rol oynayamayacaklardir.

flanda bulunan énemli hususlardan birisi de alacaklarim bildirmeyen ala-
caklilarin bilangoda kayith olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine
kabul edilmeyeceklerinin ihtar edilmesidir. Mehaz kanunda ise siiresinde ala-
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caklarini bildirmeyen alacakhlarin oy hakkindan mahrum olacaklar: kendile-
rine ihtar edilmektedir (Art.300 Abs.1). Goriildiigli tizere, Kanun bu konuda
mehazdan ayrilmis ve alacagin1 zamaninda bildirmemeye oy hakkindan mah-
rum olma sonucunu degil, miizakerelere katilmama sonucunu baglamistir. Ka-
naatimce mehaz kanundaki diizenleme daha yerindedir. Mehaz kanuna gore
alacagini zamaninda bildirmeyen alacakl yine de alacaklilar toplantisina kati-
labilecektir. Bu alacakli sadece oy hakkindan mahrumdur. Alacaklilar toplanti-
sina katilan alacakl, siire¢ hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Bu dogrudur da.
Zira her ne kadar alacagini siiresinde bildirmemisse de o alacaklidir ve kon-
kordato projesi kapsaminda alacagina kavusacaktir. Bu sekilde hak sahibi olan
kimsenin, miizakerelere katilmasimin oniiniin kesilmesi dogru olmayacaktir.
Belirtelim ki, burada yitirilen miizakere katilma hakkidir, alacagin ashna ilis-
kin bir kayip s6z konusu olamayacaktir. Bu siire icinde alacak bildirilmese dahi
onaylanan konkordato cergevesinde alacakliya 6deme yapilacaktir. Miilga m.
298/1, 3’te, siiresinde alacaginm bildirmeyen alacaklilarin, konkordato cerce-
vesinde O0denecek tutar kadar teminattan mahrum olacaklar1 belirtilmistir.
Yeni diizenlemede, iiK m. 206’ birinci sirasindaki alacaklilar haric teminat
kosulu kaldirildigindan, siiresinde alacagini bildirmeyen alacakli bakimindan
teminattan mahrum olmak gibi bir sonug da ortaya ¢ikmayacaktir. Rehinli ala-
caklilar, on beg giinliik siire icinde alacaklarini bildirmeseler dahi, rehin hak-
larim1 kaybetmeyeceklerdir. Fakat rehinli alacaklarin alacaklarini zamaninda
bildirmeleri, rehni agan kisitm bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira alacagin
rehinle temin edilmeyen kismina iligkin alacaklinin konkordato miizakereleri-
ne katilip oy kullanabilmesi i¢in on bes giinliik siire icinde alacagini komisere
bildirmesi gerekmektedir.

IiK m. 299 geregince, bilancoda kayith alacaklilarin maddede 6ngoriilen
siire i¢inde komisere bagvurmalarina gerek bulunmamaktadir. Mehazda ise
bilenen alacaklilarin da siiresi icinde alacak bildirimi yapmalar1 gerekmektedir
(Art 300). Bagka bir ifade ile Isvicre hukukunda bilancoda kayith olsalar dahi
alacaklarini bir ay i¢inde bildirmeyen alacakhilarin oy haklarinin bulunmadig:
kabul edilmektedirs:.

Konkordatoya tabi alacaklar, miihlet kararinin ilanindan 6nce var olan veya
konkordatonun tasdikinden 6nce komiserin onayi olmaksizin dogan alacaklar-
dir. Bu kapsamdaki alacaklar arasina olaganiistii fesihle sona eren stirekli s6z-
lesmelerden kaynaklanan tazminat alacaklar1 da girmektedir (m.295). Kesin
miihlet icerisinde dogan bir konkordato alacagi, 299. maddenin kiyasen uygu-
lanmasi ile alacagin dogumunun 6grenilmesinden itibaren on bes giin iginde

31 Hunkeler, Art.300, Rdn.6.
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komisere bagvurularak ilgili alacagin kayd: yaptirilabilir.

Bagvurular alan komiserin, alacaklilarin kimlik bilgilerini, adreslerini, bas-
vuru tarihlerini, alacak sebebini ve miktarini, rehinli alacaklarin rehin disinda
kalmis kismini, varsa imtiyazlarini gosteren bir liste olusturmasi gerekmekte-
dir. Yabanci para cinsinden olan alacaklarin Tiirk Lirasina cevrilerek listeye
gecirilmesi gerekmektedir.

Komiser, bildirilen alacaklari kayit etmeden 6nce bor¢lunun bu alacaklar
hakkindaki goriiglerini de alir ve bor¢lunun kabul etmedigi alacaklar, cekis-
meli alacak olarak kayit edilir. Borclu, bildirilen alacaklar1 kabul edecegi gibi,
kismen veya tamamen reddedebilir. Alacak taleplerini reddeden borclunun,
ret sebeplerini de belirtmesi gerekmektedir.

iflas tasfiyesinde sira cetvelini diizenleyen iflas idaresinin alacaklarin ka-
buliine ve reddine karar verebilme yetkisi bulunmasina ragmen konkordato
komiserinin benzer bir yetkisi bulunmamaktadir. Komiserin buradaki rolii ta-
mamen pasiftir ve iflas idaresinin alacaklarin incelenmesi hakkindaki yetkisi-
ne benzemez3*. Komiser, bildirilen alacaklar1 kaydetmekle gorevlidirss. Tekrar
hatirlatmak gerekir ki, konkordato siirecinde bir alacaga ¢ekismeli alacak nite-
ligi kazandirma yetkisi sadece borgluya aittir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun mali
tablolarini inceleme firsat1 bulan komiser, hazirlayacagi rapor ile bor¢lunun
gercek alacaklar1 hakkinda alacaklilar toplantisina ve tasdik makami olan as-
liye ticaret mahkemesine en dogru verileri sunmak zorundadir34. Bor¢lunun
mali kayitlarinin incelenmesi sonucunda alacak kayitlarinda manipiilasyonlar
tespit eden komiserin bu durum hakkinda alacakllar toplantisini ve gerekirse
mahkemeyi bilgilendirmesi zorunludur. Nitekim IiK m. 300 f.1 geregince, ko-
miser alacaklarin varit olup olmadig1 hakkinda bor¢lunun defterleri ve belge-
leri iizerinde gerekli incelemelerde bulunma ve bu inceleme sonuglarini mah-
kemeye bildirmek zorundadir.

Bu sekilde olusan ¢ekismeli alacaklarin konkordatoya katilip katilmayacak-
lar, katilacaklarsa da hangi oranda katilacaklar1 konkordatoyu inceleyecek
mahkeme tarafindan belirlenecektir (m. 302 £.6).

C. Borclunun Mallarinin Defterinin Tutulmasi ve Bu Mallarinin
Degerinin Belirlenmesi

Konkordato komiseri, gorevlendirilir gérevlendirilmez borclunun mallari-

32 Postaciogly, s. 75.
33 Kale, s. 38.
34 Kale, s. 38.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



SERDAR KALE | 243

nin envanterini tutarak biitiin bu mallarin degerlemesini yapacaktir (m.298
f.1). Komiserin burada ki islevi, konkordatonun tasdiki éncesi hazirlik islemi-
dir. Bor¢lunun mallari konkordato mahkemesinin bulundugu yerden bagka bir
yerde ise bu halde orada bulunan mallarin degeri bulundugu yer icra dairesi
tarafindan da yapilabilir. Fakat bu durum mecburi degildir. Komiser mallarin
bulundugu yere bizzat gidip, oradaki mallarin degerlendirilmesini kendisi de
yapabilir. Konkordatonun 6nemli asamalarindan birisi de mallarin degerinin
tespit edilmesidir. Bu degerlemeye gore teklifin malvarligi ile orantili olup ol-
madig1 ortaya cikabilecektir. Ayrica bor¢lunun sermaye sirketi ve ortaklarin
sermaye koyma borcunun bulunmasi halinde, bu konudaki sorumlulugun ne
oranda olacag da malvarlig1 degerine gore belirlenecektir.

Komiser, bor¢lunun iizerinde rehin bulunan malvarliklar i¢in ayrica bir
kiymet takdiri yapacaktir. Komiser tarafindan ayrica tespit edilen rehinli mal-
lara iligkin kiymet takdirleri rehinli alacaklilara ve borgluya teblig edilecek-
tir. Bu teblig alacaklilar toplantisindan 6nce yapilmalidir. Bu tebligin amaci,
alacaklilara veya borcluya yapilan degerlendirmeye itiraz edebilme imkaninin
verilmesidir. [iK m. 298 f. 3 geregince, rehin alacaklis1 veya herhangi bir ala-
cakli yahut bor¢lu yedi giin icinde ve masrafini onceden vermek kaydiyla,
mahkemeden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebilirler.
Bu kiymet takdirini de asliye ticaret mahkemesi yapacaktir. Eger yeni kiymet
takdiri bir alacakh tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger
bir sekilde degismisse alacakli bu degerleme i¢in yapilan masraflar borcludan
talep edebilir.

D. Alacakhlar Toplantis1 ve Konkordato Dosyasinin Mahkemeye ibraz
1. Alacakhilar Toplantisi

Alacaklilarin listesini hazirlayan, bor¢lunun mallarinin envanterini tutup,
bu mallarin kiymetini takdir eden komiser, konkordato projesini miizakere et-
mek icin alacaklilar1 toplantiya cagirmalidir. Alacaklilar toplantisindan 6nce
komiserin gergeklestirecegi 6nemli gorevlerden birisi de konkordato projesi-
nin hazirlanmasina katki saglayacak olmasidir. Nitekim m. 290 f.2 a’ da, bu
husus acikca hiikkme baglanmustir. Tlgili madde geregince, konkordato projesi-
nin tamamlanmasina katkida bulunmak komiserin gorevleri arasindadir. Ko-
miser, alacaklilar toplantisini1 288. madde geregince ilan etmelidir. Toplanti
giinii ilandan en az on bes giin sonra olmak zorundadir. flanda alacaklilarin,
toplantidan 6nceki yedi giin i¢inde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir.
Ayrica, ilanmin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir
(m.301). Alacakllar toplantisina komiser bagkanlhk yapacaktir, komiser siireci
bir tutanakla belgelendirmelidir.
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Alacakllar toplantisinin yukarida da belirtildigi gibi birden farkli fonksiyo-
nu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlardan ilki, komiser tarafindan konkordato
siireci hakkinda alacaklilara bilgi verilmesidir. Bu bilgilendirme kapsaminda
bor¢lunun aktiiel malvarhig1 degerlerinin ne oldugu da yer almaktadir. Borg-
lunun miistakbel kazanclari ve gelirleri hakkinda da alacaklilara bilgi verilme-
lidir. Alacaklilar, toplantida konkordato projesini miizakere ederler ve proje
hakkindaki goriiglerini bildirirler. Komiserin aciklamalar1 alacaklhilarin kon-
kordatonun kabulii veya reddi hakkindaki kararlarina etki edebilecektir. Kon-
kordato projesi borg¢lu tarafindan hazirlanip, temellendirilir. Fakat bu projenin
tamamlanmasina katkida bulunmak komiserin gorevleri arasindadir. Komi-
ser, bor¢lunun hazirladig projeye son seklini verecektir. Kisaca alacaklilarin
ve borclunun menfaatlerini esit sekilde telif etmek zorunda olan komiserin,
konkordato projesi hakkinda net ve agik bilgilendirmeyi alacaklilara yapmasi
gerekmektedirs+.

Konkordatodaki alacaklilar toplantisi, iflastaki alacaklilar toplantisindan
farkhidur. Iflastaki alacakhlar toplantisi, tasfiyeye yon veren énemli bir organ-
dir. iflastaki alacaklilar toplantisinin aksine konkordatodaki alacakhlar top-
lantisinda bir biiro tegkil edilmez ve toplant1 yeter sayisinin varligi aranmaz
(m.221 f.1 ve 2). Dolayisiyla konkordatoda alacaklilardan yalnizca biri gelse
dahi toplant1 yapilir. Zira bu toplantidaki amac, bor¢lunun malvarligi hakkin-
daki durumu alacaklilara aktarmak ve alacakhlar ile konkordato konusunda
miizakereler yapmaktir. IiK m. 302 f. 4’ de oylamadan bahsedilmisse de ala-
caklilar toplantisinda ashinda herhangi bir oylama yapilamaz ve karar defteri
de diizenlenmez. Sadece toplanti sonunda konkordatoyu kabul veya reddet-
mek isteyenlerin gosterildigi konkordato tutanagi imzalanir3®. Konkordato
tutanagim imzalayabilecek alacaklilar, konkordatoya yazilmis olan alacakl-
lardir. Bilancodan alacakl oldugu anlasilan alacaklilar da konkordato tutana-
gin1 imzalayabilirler. Konkordatoya yazilmig ve fakat tutanag imzalamamisg
alacaklilarin konkordatoyu reddettikleri kabul edilmelidir. iiK m. 290 f.3’{in
m.8’e yaptig1 atif sebebiyle, konkordato komiserinin, toplanti ile ilgili her tiirlii
bilgi ve verilen yer aldig1 bir tutanak hazirlamasi gerekmektedir.

Alacakllarin toplantiya katilmalari zorunlu degil iken, bor¢lunun toplantida
hazir bulunmasi kanunen zorunludur (m.302 f.2). Bor¢lu, komiserin sundugu
raporda eksiklikler varsa bunlarin tamamlanmasina yardimei olabilir. Mevcut
veya miistakbel malvarligi konusunda alacaklilar1 daha ayrintih bir sekilde bil-

35 Kale, s. 39.
36 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku EI Kitabi, ikinci Baski, Istanbul, 2013, (El Kitab1), s. 1478.

37 Kale, s. 39.
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gilendirebilir. Bor¢lu makul bir 6zrii olmadan toplantiya katilmazsa, komiser,
konkordato miihletinin kaldirilmasini (m. 297 £.3), veya mahkemeden konkor-
datonun tasdik edilmemesini (m. 304 f.1) isteyebilir.

Konkordato projesi yazili olarak alacaklilarin huzuruna sunulmalidir. Bu se-
kilde alacaklilar projeyi rahatlikla inceleyebilecekler, gerekirse proje tizerinde
yazili olarak kendi goriislerini ortaya koyabileceklerdir. Konkordato projesi,
Icra iflas Kanununda 6ngoriilen sinirlamalar disinda serbestce diizenlenebile-
cektir. Projenin mahkemece tasdik edilebilecek bir proje olmasi1 gerekmekte-
dir. Bagka bir ifade ile m. 305 de hiilkme baglanan tasdik kosullar1 projede yer
almahdir.

2. Konkordatonun Kabulii i¢cin Gerekli Olan Cogunluk

Konkordato projesinin kabul edilebilmesi icin gerek meblag itibariyle ge-
rekse de alacakli sayisi itibariyle belirli bir cogunlugun yakalanmasi gerekmek-
tedir. Miilga hiikiimden farkli olarak yeni diizenlemede, tek bir cogunluk degil,
iki sekilde ¢cogunluk hesabinin yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Konkordato pro-
jesinin kabul edilebilmesi icin bu iki tiir ¢cogunluktan birinin varlig: yeterlidir.
Bagka bir ifade ile alternatifli bir nisap 6ngoriilmiistiir. Konkordato projesi,
kaydedilmis olan alacakllarin ve alacaklarin yarisini veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin iigte ikisini asan bir ¢ogunluk tara-
findan imza edilmis ise kabul edilmis sayilacaktir (m.302 f.3). Goriildiigi gibi
her iki ¢ogunlukta da alacakli sayis1 ve meblag itibariyle alacak hesabi dikkate
almmustir. Ozellikle ikinci varyasyonda, sayu itibariyle cogunlugu eline geciren
alacaklilarin konkordato s6zlesmesinin kabul edilmesinin 6niinii kesmelerine
mani olmak amaciyla, biiylik alacaklilarin kabuliine bir sonug baglandig goriil-
mektedir. Bu halde cogunluk alacaklilar kabul etmeseler de alacaklilarin dortte
birinin kabulii ve meblag itibariyle alacagin ticte ikisinin yakalanmasi halinde
konkordato kabul edilmis sayilacaktir. Bu sekilde ana alacaklilarin kabul ettigi
konkordato kabul edilmis sayilacaktir. Bir alacakli birden fazla sebeple bor¢lu-
ya karsi talep hakkina sahipse, alacakl sayisi itibariyle tek bir alacakli olarak
degerlendirilir. Ornegin alacaklinin borcludan haksiz fiilden ve sézlesmeden
kaynakli iki farkli talebi de olsa, nisabin bu seklinde tek bir alacakli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda alacakli, say itibariyle tek ala-
cakli olarak kabul edilse de alacaginin tamami oylamada dikkate alinmahdir.
Benzer sekilde, alacak devirlerinde de alacagi devralan birden fazla sebepten
otiirii alacakl olsa da, say itibariyle tek bir alacakli olarak kabul edilmelidir.
Ozellikle belirtelim ki, miihlet kararindan sonra gerceklesen alacak devirlerine
ihtiyatla yaklagilmali, gerekirse miihletten sonra alacagi devralan alacaklinin
oy hakki dikkate alinmamalidir. Alacakhilar toplantisinda veya iltihak siiresi
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icinde konkordatoyu kabul veya reddeden bir alacaklinin goriisiinti degistirip
degistiremeyecegi konusunda Kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu noktada 6zellikle Borclar Kanunundaki irade sakatligi halleri dikkate alina-
bilir ve irade sakatliginin kosullar1 olugmasi halinde verilen oy iptal edilebilir.
Doktrinde, konkordatoya kabul oyu veren alacaklilarin bu oylarini sonradan
redde doniistiiremeyecekleri, fakat ret oyu vermis alacaklilarin sonradan bu
oylarimi kabul seklinde degistirebilecekleri ve bu kabul oyunun konkordato ni-
sabinda dikkate alinmasi gerektigi hakli olarak belirtilmektedirs®. Miihlet ice-
risinde borclunun cabalarindan etkilenen alacaklilar ret oylarini degistirerek,
konkordatonun mahkemece kabuliine kadar kabul olarak iradelerini farkl bir
noktaya tagiyabilirler.

Konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilar bakimindan artik cebri bir sonug
ortaya ¢ctkmaktadir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullana-
bilir. 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazh alacaklarin alacaklilar:
ve borclunun esi ve cocugu ile kendisinin ve evlilik bag: ortadan kalkmis olsa
dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda
dikkate alinmaz (m. 302 f.4). Bu nitelikteki alacaklilarin objektif bir sekilde oy
kullanmalar1 kendilerinden beklenilemedigi icin kanun koyucu tarafindan oy
hakkindan mahrum birakilmiglardir. Bor¢lunun bu maddede sayilan yakinlar
disindaki yakinlarinin veya 6rnegin sermaye sirketinden alacagi olan bir orta-
gin oy hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi TMK m. 2 kapsaminda ¢6ziime
kavusturulmalidir. Su halde her ne kadar maddede belirtilmese de borcluyla
yakinligi bulunan alacaklilarin oy hakkinin bulunup bulunmadigi hususu so-
mut olayin 6zelliklerine gore mahkemece degerlendirilecektir.

Konkordato miihleti icerisinde komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklar
da konkordatoya tabi olacaktir. Bu alacaklarin komisere bildirilmesi gerek-
mektedir. 299. maddeye kiyasen bu alacaklarin da dogumundan itibaren on
bes giin komisere bildirilmesi gerekmektedir. Bu halde, ilk defa miihlet iceri-
sinde dogan alacaklilarin da oy hakkinin varligi kabul edilecektir.

Rehinli alacaklilar da alacaklarinin rehinle karsilanan kismi bakimindan oy
kullanma hakkina sahip degillerdir. Rehinli alacaklilarin oy kullanma hakla-
rinin bulunmamasi, onlarin alacaklilar toplantisina katilmalarina mani olma-
yacaktir. Uciincii kisinin borclu lehine rehin tesis etmesi halinde, konkordato
nisabina dahil olup olmayacag: baska bir ifade ile oy hakkinin bulunup bu-
lunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Borcun 6denmesi halinde ii¢iincii

38 Necmeddin Berkin, iflas Hukuku Dersleri, istanbul, 1966, s. 500.
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kisinin bor¢luya riicu hakki bulundugundan, tiglincii kisinin oy hakkina sahip
oldugu ve onun alacaginin da konkordato nisabina dahil edilmesi gerektigi ka-
bul edilmelidirs°.

Kamu alacaklar1 da konkordatodan etkilenmeyecegi icin oy haklar1 bulun-
mamaktadir.

Cekismeli veya geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina konkorda-
toyu inceleyecek mahkeme karar verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileri-
de mahkemece verilecek hiikiimler saklidir (m.302 £f.6). Cekismeli alacaklar
inceleyecek olan mahkeme, hizli bir yargilama faaliyeti gosterecek, alacagin
gercekten mevcut olup olmadigy, isin esasin inceleyecek mahkemeye ait ola-
caktir. Nizalh alacaklar konusunda mahkemenin verecegi karar, konkorda-
to siireci icinde alacakliya oy veya teminat hakki taninip taninmayacagi (ki
teminat hakki kanuni olarak IIK m. 206’da ki birinci siradaki alacaklar icin
ongoriilmistiir. Bor¢lunun konkordato teklifinde teminat s6z konusu ise bu
durumda da mahkeme teminata iliskin bir hiikiim tesis etmelidir) sorununa
bir ¢oziim bulacaktir. Mahkeme alacaklinin ibraz ettigi belgelerle ve gerekli
gormesi halinde bilirkisi incelemesi ile derinlemesine bir aragtirma yapmadan
kararini verecektir. Mahkeme, bu asamada derinlemesine bir inceleme yapma-
yacagl icin tesis edecegi hiikiim kesin hiikiim etkisini haiz olmayacaktir. Bu tiir
alacaklarin konkordatoya dahil olup olmayacagina karar verecek olan mahke-
me, gerekirse komiserin bu konudaki goriisiinii de alabilir.

Komiser, alacaklilarin konkordatoyu kabul edip etmediklerini, miizakerele-
rin sonunda konkordato tutanagina gecirir. Belirtelim ki, alacaklilar, alacakli-
lar toplantisinin yapildig: giin konkordato projesi hakkinda goriislerini acikla-
mak zorunda degillerdir. Toplantinin bitiminden itibaren yedi giin i¢inde (ki
bu siire kanunda iltihak siiresi olarak anilmaktadir) de konkordatoyu kabul
veya reddettiklerini belirtebilirler (m.302 f.7). iltihak siiresi ile adeta alacakli-
lara yedi giin daha diistinme imkani taninmaktadir.

3. Konkordato Dosyasinin Komiser Tarafindan Mahkemeye Sunulmasi

Komiser, iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en geg yedi giin icinde kon-
kordatoya iligkin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedi-
gine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye
tevdi eder (m.302 f.son). Komiserin raporunda bor¢lunun malvarligi, gelirleri
ve Ozellikle de konkordatoyu hangi alacaklilarin kabul edip hangilerinin kabul
etmedigi konusunda acik verilerin bulunmasi gerekmektedir. Kabul edilme-

39 Kale, s. 57.
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yen alacak taleplerinin sebebinin de raporda belirtilmesi gerekmektedir. IIK
m. 206’ nin birinci sirasindaki alacaklar ve miihlet icerisinde komiserin onay1
ile dogan alacaklar bakimindan gerekli olan teminatlarin ne oldugunun da ra-
porda gosterilmesi gereklidir. Komiserin acik bir liste ile hazirladigi bu veriler,
konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkemenin isini kolaylastiracaktir.
Bu belgelerin yaninda rapora eklenmesi gereken bir kisim belgeler de bulu-
nabilir. Bu belgele arasinda, bor¢luya verdigi talimatlar1 gosteren bir ¢izelge,
298. madde uyarinca tutulmasi gereken defter ve mallarin kiymetinin gosteren
tablo, miihlet icerisinde yapilan harcamalar ve elde edilen gelirler, alacaklilar
toplantisi tutanagi, konkordato projesi yer almalidir. Komiser, konkordatonun
tasdik edilmesi veya edilmemesi yoniindeki kisisel kanaati de raporunda be-
lirtir.

Komiser hem konkordato dosyasimi hem de gerekeeli raporunu kesin miih-
let icinde mahkemeye sunmalidir. Aksi takdirde miihletin etkileri kendiligin-
den ortadan kalkacaktir+. Komiser miihlet karar1 dolduktan sonra dosyayi
mahkemeye sunarsa, mahkeme, konkordatonun tasdiki talebini, miihlet bit-
tikten sonra raporun sunulmus olmasi sebebiyle reddeder+. Bu halde komise-
rin hukuki sorumlulugunun bulundugu aciktir+2.

V. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi ve Alacaklilanin itirazlan

A. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi

Konkordato dosyasin1 alan mahkemenin tasdik yargilamasina baglamasi
gerekmektedir. Belirtelim ki, komiserin konkordato teklifi hakkindaki raporu
olumsuz olsa veya konkordato nisab1 saglanamamis dahi olsa komiser dosyay1
mahkemeye sunmak zorundadir4s. Konkordatonun kabulii veya reddi konu-
sunda nihai merci mahkemedir. Konkordatonun tasdiki, tasdik agsamasindaki
kosullara gore degerlendirileceginden, komiserin raporundan sonraki donem-
de konkordatonun akibetinde nemli degisiklikler meydana gelebilir. Ornegin
konkordatoya ret oyu vermis ve nisabi etkileyecek alacakl ve alacaklilar goriis-
lerini degistirmis olabilirler. Benzer sekilde, konkordatoya iltihak siiresinden

40 Hunkeler, Art. 304, Rdn. 7.
41 Altay, Eskiocak, s. 653.

42 Kuru, bu halde sorumlulugun vekilin hukuki sorumlulugu hiikiimlerine gore ¢oziilmesi kanaa-
tinde iken, Altay, Eskiocak, komiserin bu asamadaki sorumlulugu i¢in haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi kanaatindedir (Kuru, Cilt: 4, s. 3668; Altay, Eskiocak, s. 314). Kanaa-
timce, komiserin buradaki sorumlulugunu haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢6zmek daha isabetli
olacaktir.

43 Kale, s. 44.
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sonra da alacaklilar katilmis olabilir+. Iste bu gibi degisiklikleri dikkate alarak
mahkemenin, konkordatonu tasdiki hakkinda nihai kararini tesis etmesi ge-
rekirs. Bu asamada mahkeme, komiserin raporunu yetersiz goriirse, raporun
tamamlanmasini, eksikliklerin giderilmesini komiserden isteyebilecektir.

Mahkeme incelemesini mutlaka durusmali olarak yapacaktir ve durugsma
giiniinii [IK m. 288’ e gore ilan edecektir. Mahkemenin, bu durusmaya komi-
seri davet edip, dinlemesinde biiyiik fayda vardir. Her ne kadar mahkemeye
sundugu ayrintih raporunda komiser konkordato hakkinda goriislerini beyan
etse de, konkordato siirecin 6nemli bir asamasi olan tasdik durusmasinda
komiserin de bulunmasi gerekir. Bor¢lunun bizzat durusmada yer almasina
kanaatimce gerek bulunmamaktadir. Fakat mahkeme gerekli goriirse bizzat
bor¢luyu da durusmaya davet edebilir. Tasdik kararina ragmen rehnin para-
ya c¢evrilmesinin bir y1l ertelenecegi veya finansal kiralama konusu mallarin
tesliminin ertelenecegi durumlarda mahkeme, ilgili alacaklilar1 da durugsmaya
davet eder (m. 307).

Yukarida belirtildigi iizere mahkemenin konkordatonu tasdikine iligkin ka-
rarini kesin miihlet icinde vermesi gerekmektedir. Mahkemenin, kesin miihlet
icinde bir karar veremeyecegi anlagilirsa, gerekli goriirse komiserden gerekeeli
bir rapor da alinarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina
karar verilebilir. Fakat her haliikirda bu siire alt1 aydan fazla olamaz (1iK m.

304 f.2).
B. Alacaklilarin itirazlar

Alacaklilarin tamaminin tasdik durugsmasinda bulunmasini beklemek,
énemli sorunlara sebep olabilir. Ozellikle alacaklh sayisinin yiizlerle ifade
edildigi konkordatolarda, tiim alacaklilarin durusmada yer almas tasdik yar-
gilamasinin uzamasina sebebiyet verecektir. iste bu sebeplerle IiK m. 304 f.
1 uyarinca, konkordatoya itiraz eden alacaklilar, itiraz sebeplerini durugsma
giiniinden en az ii¢ giin 6nce yazil olarak bildirmeleri kosuluyla durusmada
bulunabileceklerdir. Tasdik durugmasindan ii¢ giin 6nce alacaklilarin itirazla-
rin1 bildirmek zorunda olmalar: bu durusmanin kisa bir siire i¢inde bitirilmesi
amaciyladir. tiraz etme hakki bulunan alacaklilar sadece alacaklilar toplanti-
sina katilip itiraz eden veya iltihak stiresi icinde itiraz eden alacaklilar degil,

44 Kanaatimce, komiserin onay1 olmadan miihlet icerisinde dogan alacaklilarin da konkordato
nisabina dahil olmasi gerekmektedir. Bu alacaklilar, alacaklarinin dogumundan itibaren on
bes giin igerisinde alacak kayitlarim yaptirmalar: gerekmektedir. Siiphesiz ki, bu tiir alacaklar
bakimindan konkordatoya dahil olma siireci, mahkemenin tasdik kararina kadardir.

45 Postacioglu, s. 92. Bu goriisiin aksini savunmakta miimkiindiir. Yani mahkemenin sadece ilti-
hak siiresi iginde yapilan katilimlar dikkate alip karar vermesi, sonradan yapilacak manipiilas-
yonlara mani olabilecegi gibi, konkordatonun tasdiki siirecini uzatmayacaktir.
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bu siirecte ret oyu kullanmasa da sessiz kalmasina ret sonucu baglanan tiim
alacaklilardir. Alacaklilar, konkordato kosullarinin olusmadigini, uydurma
alacaklarla konkordatonun kabul ettirilmek istendigini, bor¢lunun sundugu
bilancoda eksiklikler bulundugunu, bor¢lunun malvarligini eksik bildirdigini
ileri silirerek itiraz edebilirler.

Alacaklilar itirazlariyla ya konkordatonun tasdikine mani olmak isteyecek-
ler ya da konkordato sartlarinin kendileri acisindan diizeltilmesini isteyebile-
ceklerdir+6. iiK m. 308a hiikmii alacaklilarm itirazina 6nemli bir sonuc bagla-
mistir. Madde geregince konkordato hakkinda verilen hiikme kars: istinaf ve
temyiz yoluna basvurmak isteyen alacaklinin daha 6nce konkordatoya itiraz
etmis olmasi gerekmektedir.

Konkordato gorlismelerine katilmamasina ragmen durusmada konkordato-
ya itiraz eden alacaklinin alacagina bor¢lunun itiraz etmesi halinde, bu alaca-
gin konkordatoya dahil olup olmayacagina mahkeme karar verecektir. Herhal-
de tasdik yargilamasinin 6zelligi geregi mahkemenin kisa siire icinde bu itiraz
sonuclandirmasi gerekmektedir.

Konkordatoya kabul oyu kullanmis alacaklilarin itiraz etmeleri miimkiin ol-
mamalidir. Onlar sadece, kabul oyu kullanirken iradelerinde esasl bir hatanin
varligini ileri siirerek itiraz edebilirler.

IiK m. 304 f. 1 geregince mahkeme kisa bir zamanda ve her haliikirda kesin
miihlet icinde kararini vermek zorundadir. Konkordatonun tasdiki yargilama-
s1, HMK m. 382/11 {.7 geregince ¢ekismesiz yargi isi olarak belirlenmistir. Yine
HMK m. 385 uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii 6l-
ciide basit yargilama usulii uygulanacaktir ve bu yargilamada re’sen aragtirma
ilkesi gecerli olacaktir. Hemen belirtmem gerekir ki, konkordatonun tasdiki
bir ¢ekismesiz yarg isi ise de alacaklilardan birinin itirazi halinde tasdik yar-
gilamasi ¢ekismesiz yargi isinden ¢ikip, cekigmeli yarg: isine girecektir+®. Kon-
kordatonun tasdiki yargilamasina yapilacak miidahale isteklerini de bu acidan
degerlendirmek gerekir+. Yani artik tasdik yargilamasina bir alacakl itiraz et-
misse, ortada cekigmeli yargilama isi vardir ve fer’i miidahaleye bu asamadan
sonra cevaz vermek gerekir.

46 Postacioglu, s. 92.
47 Hunkeler, Art 304, Rdn. 10.

48 Baki Kuru, Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
IBD, Cilt: 85, 2011/5, s. 29.

49 Kale, s. 45.
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C. Konkordatonun Kabulii ve Reddi Karar:
1. Konkordatonun Kabulii Karar:

302. madde cercevesinde alacaklilarca kabul edilen konkordatonun tasdik
edebilmesi icin bazi kogullarin varligi aranmalidir. Mahkeme ancak 305. mad-
dede ongoriilen kosullar varsa konkordatoyu tasdik edecektir. Konkordato-
nun tasdik edilebilmesi i¢in bu kosullarin kiimiilatif olarak bir arada olmasi
gerekir. Bu kosullardan ilki maddenin ilk firkasinin a bendinde diizenlenmis-
tir. Ilgili bent geregince adi konkordatoda teklif edilen tutar, borclunun iflasy
halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olmahdir.
Maddenin b bendinde ise teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili
olmasi kosulu diizenlenmistir. Aslinda bu iki bendi birlikte degerlendirmek ge-
rekmektedirs. Cilinkii her iki bentle hedeflenen amag aynidir. Konkordatonun
alacaklilar1 iflastan daha kotii bir noktaya tasimamasi gerekir. Bor¢lunun iflas
halinde alacaklilarin eline gececek meblag, konkordato teklifinden daha fazla
olacak ise konkordato tasdik edilmeyecektir. Mahkemenin bu noktadaki fonk-
siyonu, konkordato projesinin igeriksel olarak denetlenmesidir. Bu denetimin
asil nedeni de, konkordatoya olumlu oy vermemis veya alacaklarini bildirme-
mig alacaklilarin korunmasidir. Zira bu alacaklilar da konkordato ile baghdir-
lar. iste ashinda konkordatoya tabi olsa da kabul oyu kullanmayan veya alacak-
larim bildirmeyen azinligin korunmasi gerekmektedir. Netice itibariyle burada
korunan, alacakhlarin “en iyi menfaatleri” olmalidir. Mahkeme konkordato
projesini bu agidan degerlendirmeli, biitiin alacaklilarin en iyi menfaatlerinin
korunacagi bir projeyi tasdik etmelidir. Mahkemenin tasdik yargilamasindaki
igslemlerinden birisi de alacaklilarin en iyi menfaatlerinin korunmasi testi ola-
caktir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, tasdik yargilamasinda karar
asamasina yakin bir dénemdeki bor¢lunun malvarhig: degerlerini hesaba kat-
malidir. Mahkeme ayrica iflasin bor¢lu agisindan doguracagr olumsuzluklari
da dikkate almahdir. Ornegin, borclunun mallarinin iflas tasfiyesinde satilma-
st halinde muhammen bedelinin yiizde ellisine satilmasi ihtimalini g6z 6niinde
bulundurmalidir. Ashinda ¢ogu kez konkordato alacaklilar ac¢isindan iflastan
daha avantajli bir sonug¢ doguracaktir. Genel kabuliin bu dogrultuda olmasi
gerekmektedir>'. Aksini iddia eden tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekmek-
tedir.

Bor¢lunun malvarlig: degeri hesaplanirken miistakbel alacaklar da dikkate
almmalidir. Ornegin borclunun payma diisecek bir miras hissesi bu kapsam-
da bir beklenen alacaktir. Beklenen alacaklarin gerceklesip gerceklesmeyecegi

50 Kale, s. 49.
51 Hunkeler, Art 306, Rdn. 13.
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veya miktariin ne olacagl, tespiti zor bir durumdur. Bu halde somut olayin
ozelliklerine gore mahkemece bir degerlendirme yapilmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bor¢clunun malvarlhigi borclarinin tamamini
kargilayacak degerde olmasina ragmen malvarliginin paraya cevrilmesinde
giicliikler bulunmakta ise artik bu halde bor¢lunun tenzilat konkordatosu de-
gil, vade konkordatosu teklif etmesi gerekirs2. Malvarligi bor¢larinin tamamini
karsilamaya yeten borclunun ihtiyaci olan sey zamandir. Bu durumda borcun
tamamu (faizler dahil) vadeye yayilmis sekilde 6denmeli ve bu sebeple borglu,
alacaklilarina vade konkordatosu teklif etmelidir. Aksinin kabulii hem borclu-
nun teklifinin malvarligi ile orantili olmadig1 hem de alacaklilarin iflastan daha
kotii bir noktaya gelecegi sonucunu dogurur ki bu durumda konkordatonun
tasdiki talebinin reddi sonucunu doguracaktir.

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul ise borg-
lunun baz alacakhlarin alacaklarini giivence altina almak i¢in teminat goster-
mek zorunda olmasidir. iiK m.305 f. 1 bent d uyarinca, 206 nc1 maddenin bi-
rinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesinin
ve miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borclarin ifasinin, alacaklilar
bundan acik¢a vazgeemedikge yeterli teminata baglanmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu alacaklilarin alacaklar1 tamamen 6dendigi icin konkordatoya tabi degil-
lerdir. Borclunun konkordato miihleti igerisinde yeni kreditorler bulabilmesi
icin, miihlet icerisinde akdedilen s6zlesmeler igin teminat gostermesi gerek-
mektedir. Aksi halde, konkordato siirecinde olan kimse ticari iligkiye girecek
kimseler bulunamaz.

Miilga hiikiimden farkhi olarak, yeni diizenlemede borg¢lunun gostermesi
gereken teminatin kapsami oldukca dar bir kapsamda cizilmistir. Onceki dii-
zenlemede (ITK m. 298 f.1) konkordatoya yazilmis biitiin imtiyazsiz alacaklilar
ile tim imtiyazli alacaklilar i¢in bu alacaklilar vazge¢cmedigi siirece teminat ya-
tirllmasi gerekmekteydi. Oysa yeni diizenlemede teminatin kapsami oldukca
dar cergevede cizilmis, sadece 206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazh ala-
caklilar ile konkordato miihleti iginde komiserin izniyle akdedilmis alacakllar
acgisindan (bu alacaklilar acikca vazgegmedikce) teminat yatirilmasi zorunlu
hale getirilmistir. Teminat, bu tiir alacaklarin tamamini karsilayacak kadar ol-
malidir.

Konkordatonun tasdiki icin gerekli olan teminatin, komiserin konkordato
raporunu mahkemeye sunmadan once yatirmasi gerekmektedir. Mahkeme,
bor¢lu tarafindan yatirilan teminatin yeterli olup olmadigini resen gozetme-
lidir. Sayet teminat konusunda bir eksiklik mevcutsa mahkeme bu eksikligin

52 Altay, Eskiocak, s. 95; Kuru, Cilt: 4, s. 3603.
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giderilmesi i¢in bor¢luya kisa bir siire vermelidir.

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullardan sonuncusu
ise konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordato-
nun tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden
alinmasi gereken harcin, tasdik kararindan 6nce, bor¢lu tarafindan mahkeme
veznesine depo edilmis olmasidir (m.305 f.1 b.e). Harclar Kanununda yapi-
lan degisiklik ile konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in alacaklhilara 6denmesi
kararlastirilan para {izerinden yatirilacak nispi har¢ binde 2,27 olarak degisti-
rilmistir. Sayet rehinli alacaklarin ¢cogunluguyla rehinli alacaklar icin de kon-
kordato hiikiimleri gecerli olacaksa, yapilandirma sonunda rehinli alacaklilara
o0denmesi kararlastirilan para tizerinden binde 1,13 oraninda harcin yatirilma-
s1 gerekmektedir (Harclar Kanunu’na bagh (1) sayih Tarifenin “B) Icra ve iflas
harclar:” baglikli boliimiin “II-iflas harclari:) baglikh alt béliimiiniin (2) nu-
marali fikrasinin (b) bendi). Tasdik kararindan 6nce bor¢lunun harci yatirmasi
gerekmektedir. Aksi halde konkordato talebi reddedilecektir.

Mahkeme, tasdik yargilamasinda konkordato projesini kontrol edecek, kon-
kordato siirecinde yapilmasi gereken islemlerin zamaninda ve kanuna uygun
olarak yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Sekli inceleme kapsamimda ya-
pacagi en 6nemli tespit, komiserin siiresi icinde dosyay1 kendisine teslim edip
etmedigidir. icerik olarak dikkatle arastirmas: gereken husus ise borclunun
alacakllar arasindaki dengeyi koruyup korumadigidir. Tasdik yargilamasi es-
nasinda konkordatonu feshi (308/f) sebeplerinden birisi giindeme gelmisse,
mahkeme tasdik talebini reddedecektir. Konkordatonun feshi sebebi ilgililer-
den birisi tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme de sebebin varligini re-
sen dikkate alabilirss.

Tasdik yargilamasinda mahkeme, komiserin raporunu, alacaklilar toplan-
tis1 kararlarini ve huzurunda alacaklilar tarafindan yapilan itirazlar1 degerlen-
dirmeye tabi tutarak bir karar verecektir. Bu degerlendirmeden sonra mah-
keme borclunun teklifinin yetersiz oldugu kanaatine varirsa, teklifin artiril-
masini borg¢ludan isteyebilecektir (m. 305 f.2). Bu asamada mahkeme takdir
yetkisini kullanmaktadir. Konkordatonun tasdik sartlar1 tamamen saghkl bir
sekilde mevcut degilse hakim zaten konkordatoyu tasdik etmeyecektirs4. Ancak
konkordatonun tasdiki i¢in gerekli olan tiim sartlarin varligina ragmen hakim
resen veya alacaklilardan birinin talebi iizerine, konkordato teklifinin yeterli
olmadig1 kanaatine varirsa, gerekli gordiigii diizeltmeyi yaparak, konkordato-
nun hakkaniyete uygun ve tiim alacakhlar icin adil hale gelmesini saglayabi-

53 Hunkeler, Art. 306, Rdn. 43.
54 Kale, s. 55.
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lir. IIK m. 305 f.2, “diizeltmenin yapilmasim isteyebilir” diyerek, konkorda-
to oranmi konusunda takdir yetkisinin hakimde oldugunu belirtmistir. Madde
metninden hakimin sadece teklif edilen oran bakimimdan diizeltme yetkisinin
bulundugu anlagilmaktadir. Bunun disinda projede yer alan hususlarin icerik-
sel degisimi veya diizeltilmesi, mahkemenin gorev tamimi digina ¢ikmaktadir.
Yani tasdik merciinin buradaki fonksiyonu, sikayet yoluyla icra dairesinin is-
lemlerini denetleyen icra mahkemesinin fonksiyonundan tamamen farkhdir.
Tasdik makaminin projenin esasi ve igerigi hakkinda diizeltme ve tamamlama
isteyememesi gerekmektedir.

2. Konkordatonun Reddi Karar1

IIK m. 308 uyarinca, konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato
talebinin reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek
ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, borclu-
nun iflasina re’sen karar verir.

Miilga konkordato hiikiimlerinde, konkordatonun reddi halinde tacir olsun
veya olmasin tiim borclularin iflasina karar verilecegi diizenlenmekteydi. Bu
tercih yeni konkordato hiikiimlerinde yer bulmamistir. Yani artik mevcut dii-
zenleme ile sadece iflasa tabi bor¢lunun konkordatonun reddi halinde iflasi
giindeme gelecektir. Tacir bor¢lunun iflasina karar verebilmek i¢in, konkorda-
tonun reddi bash basia yeterli degildir. IIK m. 308 geregince, tacir bor¢lunun
iflasina ancak dogrudan dogruya iflas kosullarinin olugsmasi halinde karar ve-
rilebilecektir. Ornegin borca batik bir sermaye sirketinin konkordato talebinin
reddedilmesi halinde mahkeme, konkordato talep eden sirketin iflasina karar
vermek zorundadir. Goriildiigii tizere bor¢lunun tacir olmasi ve dogrudan dog-
ruya iflas sebeplerinin bulunmasi halinde, konkordatoyu tasdik etmeyen mah-
keme, borclunun iflasina karar verecektir. Oysa miilga IIK m. 301 f.1 de, borc-
lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in alacaklilardan birinin talebi gerekliydi.
Yine miilga hiikme gore, konkordato talebi reddedilir edilmez alacaklinin iflas
talep edebilmesi miimkiin degildi. flgili diizenleme geregince, énce konkorda-
tonun reddi kararinin kesinlegmesi, sonra da bu kararin ilan edilmesi, daha
sonra ise ilandan itibaren on giin iginde alacaklinin bor¢lunun iflasini talep et-
mesi gerekmekteydi. Oysa IIK m. 308 geregince mahkeme kosullarin olusmasi
halinde resen iflas karar1 vermek zorundadir. Bu konuda alacaklilardan birinin
veya bor¢lunun talebine ihtiyaci yoktur. Miihlet icerisinde de 292. maddede-
ki kosullarin gerceklesmesi halinde tasdik kararindan 6nce bor¢lunun iflasina
karar verilebilir. Burada da bor¢lunun konkordato siirecini devam ettirip ettir-
meme istegine bakilmaksizin kosullarin olugsmasi halinde mahkemece re’sen
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iflasa karar verilebilecektir.

VI. Tasdik Edilen Konkordatonun Hiikiimleri

A. Konkordatonun Tasdiki Kararmin Alacakhlarmn Haklar1 Uzerindeki

Etkisi

Konkordatonun tasdiki icin gerekli olan kosullarin tamaminin gercekles-
mesi halinde mahkeme konkordatoyu tasdik edecektir. Kosullar1 tamamen
gerceklesen konkordatonun tasdik edilmesi zorunludur ve mahkemenin bu
konuda takdir yetkisi bulunmamaktadirss. Fakat hemen hatirlatmak gere-
kir ki, mahkeme kosullar1 olugsan konkordatoyu tasdik etmek zorunda ise de,
bor¢lunun teklif ettigi oranin alacaklilarin menfaatine uygun olmamasi veya
vadelerin ¢ok uzun olmasi halinde konkordatonun revize edilmesi mahkemece
istenebilir.

Konkordatonun tasdiki karari ile birlikte konkordato baglayici hale gelecek-
tir. Borglu, konkordato projesinde konkordato hiikiimlerinin tasdik kararinin
kesinlesmesi ile baglayic1 hale gelecegini belirtmis ve bu konkordato mahke-
mece tasdik edilmisse, konkordato, tasdik kararinin kesinlesmesiyle etkilerini
gosterecektir (m.308/c¢).

Baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden 6nce ve miihlet ice-
risinde komiserin onay1 olmaksizin dogan tiim alacaklar bakimindan mecbu-
ri hale gelmektedir (m.308/c f.2). Konkordatonun bu alacaklilar bakimindan
baglayici/mecburi olmasindan kastedilen ise bor¢lunun projede sundugu 6de-
me plani ile bu alacaklilarin da bagh olmasidir. S6z konusu alacaklilar konkor-
datoya kabul oyu vermeseler dahi bor¢lunun sunmus oldugu 6deme plani ger-
cevesinde alacaklarina kavusabileceklerdir. Benzer sekilde, alacaklarin stiresi
icerisinde komisere bildirmemis alacaklilar da konkordatoya tabi olacaklardir.
Genel kural bu olmakla birlikte, konkordato ile bagh olmayan alacaklilar da
bulunmaktadir. iiK m.308/c .3 uyarinca, 206 nc1 maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklarin rehin kiymetini karsilayan tutar-
lar1 ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklari, konkordatoya tabi
olmadan yani bor¢lunun 6deme plani ile bagli olmaksizin tamamen 6édenecek-
tir. Konkordato ile bagh olmayan alacaklilarin bir kismi ise yine ayn1 maddenin
son fikrasinda acikhiga kavusturulmustur. {lgili hiikiim geregince, konkordato
miihleti icersinde komiserin onayiyla akdedilmis borglar ile karsi edimin ifasi-
n1 komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iligkilerin-
deki kars1 edimler de konkordatoya tabi olmadan 6denecektir. Bu alacakhlar
aslinda pek dogru olamayacak bir terimle masa alacagi olarak tanimlanmakta-

55 Kale,s. 61.
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dir. Bilindigi {izere konkordato siirecinde, iflas tasfiyesinde oldugu gibi borg-
lunun aktif ve pasiflerinden masa tesekkiil etmedigi i¢in masa alacagindan soz
etmek miimkiin olmamaldir. iflas tasfiyesine benzer bir nitelik tasidigy, siirec
icerisinde dogan bir alacak oldugu i¢in mehazda kullanildig: gibi hukukumuz-
da da miihlet karar1 icinde dogan alacaklar, masa alacagi olarak kabul edil-
mektedir. Bu tiir alacaklar bakimindan ortaya c¢ikan belki de en 6nemli sonug,
konkordato miihleti icerisinde bu alacaklilarin bor¢luya kars: takip baslatma
yetkilerine sahip olmalaridir. Miihlet icerisinde borc¢luya kars: takip baglatma
yetkisine sahip olan masa alacakhlari, gerekirse bor¢lunun mallarini haczedip
satabileceklerdir. Yine bu alacaklilarin alacaklarina miihlet igerisinde faiz isle-
meye devam edecektir. Komiserin {icret alacagi da masa alacagi gibi degerlen-
dirilen bir alacak tiiriidiir.

6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu alacaklar1 konkordatoya tabi olma-
dan tam olarak édenecek alacaklardir. Kamu alacaklar1 konkordatoya yazdi-
rilsin ya da yazdirilmasin, konkordatonun zorunlulugu kuralinin istisnasi ol-
maya devam eder. Bagka bir ifade ile bu tiir alacaklar tam olarak 6denecek,
konkordatodan zaman ve miktar agisindan etkilenmeyecektir.

Imtiyazh alacaklardan da sadece birinci sirada belirtilen alacaklar konkor-
datoya tabi olma kuralinin istisnasini olusturur. Bu alacaklar da miktar ba-
kimindan smirlamaya tabi olmadan tam olarak 6denir. Maddenin ikinci ve
iiclincii sirasinda belirtilen alacaklar ise konkordatoya tabi olmaktadir.

B. Konkordatonun Tasdiki Kararmnin Miihlet Kararindan Once Baslamis
ve Heniiz Sonuclanmamis Takiplere Olan Etkisi

Konkordatonun taraflar igin baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararin-
dan 6nce baglatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan
hacizleri hiikiimden diisiiriir (m.308/¢). {iK m. 308/¢ hiikmii dikkate alin-
diginda, konkordatonun tasdiki ile sadece hacizlerin diisecegi, takiplerin ise
ayakta kalmaya devam edecegi gibi bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir. Konkorda-
to miihletinin verilmesi ile borcluya karsi miihlet kararindan 6nce baslatilan
takiplerde uygulanan hacizler diismemekte; yalnizca miihlet karar1 nedeniyle
haczin paraya cevrilmesi miimkiin olmamaktadir. Hacizleri diisiiren dogrudan
dogruya konkordatonun tasdiki kararidirs®. Kanaatimce hacizlerin diismesi
icin konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi gereklidir.

Yukarida da belirtildigi gibi madde metninde tasdik karari ile birlikte haciz-
lerin diisecegi belirtilmisse de, miihlet kararindan 6nce baslatilan takiplerin
akibeti konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis, kon-

56 Postaciogly, s. 120.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



SERDAR KALE | 257

kordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi ile -kanunda agik¢a yazili oldugu
iizere- sadece hacizlerin kalkacagi, yoksa borcluya karsi baglatilan takiple-
rin diismeyecegi kanaatindedir?’. Bu goriis uyarinca borclu, mallari {izerinde
hacizlerin kalkmasi ile bu mallar iizerine serbestce tasarrufta bulunabilecek
ve konkordatonun gereklerini yerine getirebilecektir. Borclunun hacizlerden
bagka takiplerin de diismesine ihtiyaci yoktur ve takiplerin diismesine karar
verilmesi alacaklilarin zararina yol acacaktirs®. Yine konkordatonun tasdiki ka-
rarinin kesinlesmesi ile takiplerin diisecegini kabul etmek, konkordatonun ifa
edilmemesi karsisinda (ve hatta feshinde) alacaklinin eski takibe devam ede-
memesi ve yeni takip baglatmasi sonucunu doguracaktir ki, bu da konkorda-
tonun yalnmizca bor¢lu menfaatini korudugu ve alacaklilarin zararina hareket
edildigi intibain1 uyandiracaktir®®. Bu durum konkordatonun temel felsefesin-
den uzaklagilmasina sebebiyet verecegi gibi ticaret hayatinin konkordato mii-
essesinden faydalanmasini da giiclestirecektir.

Buna kargilik doktrinde 6nemli bir goriis ise konkordatonun kesinlegmesi
ile beraber yalnizca hacizlerin degil, takiplerin de diisecegi yoniindedir®'.

Yargitay bir kararinda, konkordatonun kesinlesmesi ile yalnizca hacizlerin
diisecegini ictihat etmistir®.

Kanaatimce, alacakli bor¢lu dengesi degerlendirildiginde, ilk goriisiin ka-
bulii yerinde olacaktir. Yani konkordatonun tasdiki karari ile -hatta bu kararin
kesinlesmesi ile- sadece hacizler diismeli, takipler ise ayakta kalmaya devam
etmelidir. Tabi bu agiklamalar, miihlet kararindan 6nce borclu aleyhine bas-
latilan takipler ve konulan hacizler bakimindan gecerlidir. Miihlet icerisinde
komiserin onayiyla dogan alacaklar bakimindan ilgili alacaklinin konkorda-
toya ragmen borgluya karsi takip yapabilmesi miimkiindiir. Konkordatonun
tasdikine ragmen bu alacaklar bakimindan baslatilan takip devam edecek,
konulmus hacizlerin diismesi s6z konusu olmayacaktir. Her ne kadar konkor-
datonu tasdik edilebilmesi i¢cin borclunun bu alacaklar i¢in teminat gosterme-
si gerekse de bu husus alacaklilarin konkordatonun tasdikine ragmen takibe
devam etmelerine engel degildir. Benzer sekilde, konkordatonun tasdikinden
rehinli alacaklhilar da etkilenmeyecektir. Rehinli alacaklilarin miihlet icinde

57 Kuru, Cilt: 4, s. 3804; Eris, s. 898; Ulukapi, s. 100.
58 Kuru, Cilt: 4, s. 3805.

59 Ulukapiy, s. 100.

60 Kale, s. 70.

61 Altay, Eskiocak, s. 792; Postaciogluy, s. 121 — 122.

62 Y. 12 HD’ nin 28.6.1979 tarih ve E. 1979/5474 K. 1979/6028 sayili karar1, Kazana1 ictihat ve
Bilgi Bankasi.
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bor¢luya kars: takip baslatabilmeleri veya baglamis takiplere devam edebil-
mesi miimkiinse de, muhafaza ve satis yapilabilmesi miihlet i¢cinde miimkiin
degildir. Konkordatonun tasdiki kararindan sonra ise rehinli alacaklilarin mu-
hafaza yapabilmeleri ve rehinli mallarin satisini isteyebilmeleri miimkiin hale
gelmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte m.307 de ki kosullarin olugsmasi
halinde mahkeme, rehinli mallarin muhafazasinin ve satiginin, tasdik kararin-
dan itibaren bir yil sonra yapilmasina karar verebilir.

C. Rehinli Mallarin Muhafaza ve Satisi ile Finansal Kiralama Konusu
Mallarin iadesinin Ertelenmesi

Borc¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza altina
alinmasi ve satigi, karardan itibaren bir yili gegmemek {izere ertelenebilir (m.
307). Erteleme siiresinin bir yildan az olabilmesi miimkiindiir. Ertelemenin
hangi siireyle sinirli olduguna hakim karar verecektir. Rehinli mallarin mu-
hafaza ve satisinin ertelenmesi, konkordato alacaklilarinin da menfaatinedir.
Zira borglu konkordato projesi kapsamindaki 6demelerini devam eden ticari
faaliyeti sayesinde yapacaktir. Bor¢lunun ticari faaliyetlerine devam edebil-
mesi icin de rehinli mallarini kullanmaya devam etmesi 6nem arz etmektedir.
Fakat borclu acisindan bu sekilde faydalari olsa da diizenleme rehinli alacakli-
larin aleyhinedir. Ayrica ilgili diizenleme istisnai bir diizenlemedir ve uygulan-
masinin da istisnai olmasi gerekmektedir. Mehaz kanunda, tasdik kararindan
sonra sadece lizerinde gayrimenkul ipotegi bulunan mallarin satis1 ertelene-
bilmekte, menkul rehinlerinin muhafaza ve satisinin ertelenebilmesi miimkiin
olmamaktadir (Art 306a).

Ertelemenin gerceklesebilmesi i¢in; rehinle temin edilen alacagin konkor-
dato talebinden 6nce dogmus olmasi, rehinle temin edilen alacagin konkorda-
to talep tarihine kadar 6denmemis faizinin bulunmamasi gerekir. Bu sartlarla
birlikte rehinli malin, isletmenin faaliyeti icin zorunlu oldugunu ve paraya ¢ev-
rilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini bor¢lunun yak-
lasik olarak ispatlamasi gerekmektedir.

Rehinli malin muhafazasi ve paraya gevrilmesinin ertelenmesi halinde satig
isteme stiresi islemez.

Borglu, rehinli mallarin muhafaza altina alinmasin ve satigsini konkordato-
nun tasdiki kararindan itibaren bir yil siireyle ertelemek istiyorsa bu talebini
tasdik durugsmasindan 6nce mahkemeye bildirmek durumundadir. Hatta borg-
lunun bu talebinin konkordato projesinde yer almas1 da miimkiindiir. Bor¢lu
konkordato projesinde bu teklifini ileri siirmemis olsa da en gec alacaklilar
toplantisindan once rehinli mallarin muhafazasinin ve satisinin ertelenmesini
teklifi etmelidir. Bu halde mahkeme, rehinli alacaklilar1 yazili goriiglerini kon-
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kordatonun tasdikine iligkin durugsmadan 6nce sunmaya davet eder ve ayrica
bu alacaklilar1 tasdik durusmasina ¢agirir (m. 307 f.4).

Borglu, rehinli veya finansal kiralama konusu mal rizasiyla devreder, iflas
eder veya oOliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durum-
da ertelemenin hiikiimsiiz hale gelmesi icin mahkemenin kararina ihtiyag¢ bu-
lunmamaktadir.

Mahkemece rehinli mallarin muhafaza ve satisi ertelenmis olsa da, borg-
lunun ertelemeyi yanls bilgiler vermek suretiyle kazanmasi, servetinin ve ge-
lirlerinin artmasi sebebiyle ekonomik varligini tehlikeye sokmadan borcunu
odeyebilecek hale gelmesi yahut rehinli malin paraya cevrilmesi bor¢lunun
ekonomik varhigim artik tehlikeye sokmayacaginin anlagilmasi halinde ertele-
me karari kaldirilabilecektir (m. 307 f. 6). Erteleme tedbirinin kaldirilmasi, re-
hinli alacakli tarafindan talep edilecek ve bu talep iizerine mahkeme, alacakliyr
ve bor¢luyu durusmaya davet ederek kararim verecektir. Rehinli alacaklinin
bu talebini yaklagik olarak ispat etmesi yeterlidir.

Rehinli mallarin muhafaza ve satisinin ertelenmesine iliskin maddede fi-
nansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi kosullar1 da diizenlen-
migtir. Madde geregince, bor¢lunun finansal kiralama sozlesmesinin aynen
ifasim1 294. maddenin yedinci fikrasi uyarinca iistlenmis olmasi, finansal ki-
ralamadan dogan kira alacaginin konkordato talebinden 6nce dogmus olmas,
o0denmemis kira borcunun ti¢ aylik tutar1 agsmamasi, erteleme sebebiyle malda
ortaya cikabilecek deger kaybi icin teminat gosterilmesi ve borclunun bu mala
isletmesinin faaliyetinin devamu i¢in ihtiyaci oldugunu, aksi halde ekonomik
varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispatlamasi halinde, finansal
kiralama konusu mallarin iadesi karardan {izere bir yili gegmemek iizere er-
telenecektir.

VII. Rehinli Alacakhlarla Mizakere ve Borg¢larin Yapilandiriimasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 12. Babina 1. Boliimden sonra 2. Boliim eklenerek,
bor¢luya rehinli alacaklilarla miizakere imkani ve neticesinde rehinli alacak-
lilarla borg¢larin yeniden yapilandirilmasina olanak saglanmistir. Bu hiikiim
yenidir ve mehaz kanunda da bu hiitkme benzer bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bor¢lunun rehinli alacaklilarla bu sekilde bir miizakere imkanina sahip
olmasi ve bu miizakereler neticesinde borclarin yapilandirilmasinin kabuli,
hukukumuzda rehinli alacaklarin imtiyazlarinin ilk defa sarsilmasi sonucunu
dogurmustur. Gergekten de borclunun teklifinin kanunda 6ngoriilen rehin-
li alacak cogunlugunun kabulii ile bor¢lunun teklifini kabul etmeyen rehinli
azinlik vade itibariyle de olsa bir yaptirimla kars1 karsiya kalacak ve neticesin-
de borclunun teklifini kabul eden rehinli alacakhilar arasindaki en uzun vadeye
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bagh olarak alacagini alabilecektir.

IiK m. 308/h uyarinca borclu, 6n projede belirtmek suretiyle, alacakh lehine
rehin tesis edilmis borclarin yapilandirilmasin talep edebilecektir. Hatta madde-
nin ilk fikrasinin lafz1 geregi bor¢lunun rehinli alacakhilara bu teklifi 6n projede
yapmasi zaruridir. Bor¢lunun yapilandirma teklifi kapsaminda, anapara indiri-
mi, faiz indirimi, vadelendirme veya diger 6deme teklifleri yer alabilir (m.308/h
f.2). Belirtelim ki, bor¢lunun rehinli alacaklilar icin ileri siirecegi teklif, rehinli
alacaklilar disindaki alacaklilara sunulan tekliften ¢ok farkhidir. Ashinda burada
tlim rehinli alacaklilar i¢in gegerli tek bir teklif yoktur. Borglu, her bir rehinli ala-
cakli igin farkh bir teklif sunabilecektir. Bu durum rehin sozlesmesinin niteligiyle
de uyumludur. Her bir rehinli alacaklinin kendi sozlesmesi cercevesinde farkh
kosullar1 bulunabilir. Ornegin baz1 rehinli alacaklilar icin anapara indirimi dahi
kabul edilebilir seviyede iken, bazi rehinli alacaklilar bakimindan bunun kabulii
miimkiin olmayabilir. Genellikle kabul gorecek olan ise anaparanin ve faizin vade-
lendirilmesine yonelik teklifler olacaktir. iste bu sebeplerle bor¢lunun, 6n proje-
sinde rehinli alacaklilarla miizakerelere baglayacagini, rehinli borglarini yapilan-
dirmak istedigini belirtmesi yeterlidir. Bor¢lu, rehinli alacaklilarla olan miizakere
gorlismesinden once her rehinli alacaklinin kapisim tek tek calacak ve onlarin
miizakerede teklifine kabul oyu vermesi i¢in ugrasacaktir. Kanun koyucu borclu-
nun rehinli alacaklilarla olan miizakere goriismesini, 302. maddedeki alacakhilar
toplantisindan 6zellikle ayrit etmek icin miizakere terimini kullanmis, toplanti
kelimesini bilincli olarak tercih etmemistir. IfK m.302 de 6ngoriilen alacakhlar
toplantisinin fonksiyonu ve toplanti sonunda alinan kararlarin etkisi, rehinli ala-
cakllarla olan miizakere sonuglarindan ve fonksiyonundan farklidir. Maddenin
gerekcesinde de bu husus acik ve net bir sekilde ortaya konulmustur. Miizakerede
bor¢lunun her bir rehinli alacakliya sundugu teklifi diger alacaklilara belirtme-
sine gerek bulunmamaktadir. Her ne kadar miizakereden 6nce veya miizakere
esnasinda rehinli bir alacakl diger bir rehinli alacakliya bor¢lunun yaptig: teklifi
bilemeyecek, daha dogrusu bor¢lunun diger rehinli alacakliya yaptig: tekliften ha-
berdar olamayacaksa da, komiser, konkordato dosyasini tasdik yargilamasi igin
mahkemeye sundugunda borclunun tiim rehinli alacakhilara yaptig: teklifi mah-
kemeye bildirecek ve mahkemede bu teklifleri kararinda gosterecektir (308h £.6).

Rehinli alacaklilarla bor¢lunun yapacagi miizakerenin tarihini komiser be-
lirleyecektir. Fakat her halde bu tarih kesin miihlet icerisinde olacaktir. Somut
olayin ozelliklerine gore komiser, 302. maddeye gore yapilacak alacaklilar top-
lantisindan Oncesini veya sonrasini miizakere giinii olarak belirleyebilecektir.
Ornegin, rehinli alacaklilarin borclunun teklifini kabul etmesi, adi alacakhilari-
nin konkordatoyu kabuliinde etkili olacag: 6ngoriiliiyorsa, rehinli alacaklilarla
olan miizakerenin alacaklilar toplantisindan 6nce yapilmasi faydal olabilir.
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Miizakerede ve miizakereyi takip eden yedi giinliik iltihak stiresi icinde rehinli
alacaklilarin, alacak miktari itibariyle {icte ikiyi asan ¢ogunlugu bor¢lunun tek-
lifini kabul ederse, komiser, imzalanan anlagmalar1 tutanaga baglar ve rehinli
alacaklilarla anlagsma yapildigini1 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi
edecegi gerekeeli raporuna ayri ve bagimsiz bir baglik altinda isler (m.308/h
f. 3). Goriildiigii gibi kanun koyucu, bor¢lunun rehinli alacaklilar ile yaptig
anlagsmay1 adi alacaklilarla yapilan anlasmadan farklhilastirmis ve o anlagma-
dan bagimsizlastirmistir. Her ne kadar rehinli alacaklilarla yapilan anlasma
adi alacakllarla yapilan anlasmadan ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasisa da, adi
alacaklilarin konkordato teklifini kabul etmemeleri, rehinli alacaklilar ile ya-
pilan anlagsmay1 da gegersiz hale getirecektir. Bu husus m. 308/h f. 7’ de su
sekilde kaleme alinmistir: “ 302 nci madde uyarinca yapiacak alacakhlar
toplantist bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarinca
anlasma yapmis olan rehinli alacaklilarin bor¢luyla akdetmis bulunduklar
anlasmalar ve anlasma yapmamis olan rehinli alacakhlar i¢in hazirlanmis
olan édeme plam gecerli hale gelmez.”.

Yapilan miizakerede, borclunun teklifleri alacak miktari itibariyle iigte ikiyi
asan rehinli alacakli cogunlugu tarafindan kabul edilmesi halinde, borclu ile
anlasamayan rehinli alacakli, konkordato talep tarihinden itibaren, borglu ile
arasindaki sozlesmede kararlastirilan temerriit 6ncesi faiz orani gegerli olacak
sekilde, bor¢lunun diger rehinli alacaklilarla yaptigi anlagsmalardan en uzun
vadelisine tabi olacak ve bu husus, komiser tarafindan tutanaga gecirilerek, ko-
miserin 302. maddeye gore mahkemeye tevdi edecegi gerekeeli raporuna isle-
necektir (m. 308/h f.4). Konkordatonun, konkordato projesini kabul etmeyen
alacaklilar icin de baglayic1 6zelligi, maddenin ilgili fikrasi ile rehinli alacak-
lilar igin de kabul edilmektedir. Rehinli olmayan alacaklilardan farkli olarak
bu alacakh grubunda, bor¢lunun kendisi i¢in sundugu teklifi kabul etmeyen
alacakli, diger rehinli alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadelisine
tabi olacaktir. Bor¢lunun kendisine yaptig1 teklifi kabul etmeyen rehinli ala-
cakli, rehinli alacakh ekseriyeti (alacak ¢ogunlugu itibariyle) tarafindan teklif-
ler kabul edildigi i¢in konkordato ile bagh olacak fakat bu baghilik sadece vade
itibariyle olacaktir. Anapara itibariyle alacagini tamamen alacak olan rehinli
alacakli, faiz agisindan da bir baglayiciliga tabi tutulamayacak, alacakli, bor¢lu
ile akdettigi akdi faiz oranim1 konkordatonun kabuliine ragmen talep edebile-
cek ve fakat konkordatoyu kabul etmedigi icin, borclunun teklifini kabul eden
rehinli alacaklilar arasindaki en uzun vadede alacagimi alabilecektir. Belki de
bu baglayicilik rehinli alacaklilar1 bor¢lunun teklifini kabule zorlayabilecektir.

Rehinli alacaklilarla bir anlagmaya varilamamissa, bu husus da komiserin
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mahkemeye sundugu gerekeeli raporda yer alacaktir (m. 308/h {. 5).

Mahkeme, bor¢lunun, rehinli alacaklilarla yaptigi miizakereler sonucunda
meblag itibariyle iigte iki oranina sahip rehinli alacaklilarla anlastiginmi tespit
ederse, borclu ile anlagsmaya yanagsmayan azinlik rehinli alacaklara uygula-
nacak 6deme planinin 308h de 6ngoriilen sartlara uyup uymadiginin kontrol
edecektir. Mahkeme yapacagi inceleme neticesinde m. 308h kosullarinin ger-
ceklestigini tespit ederse, ddeme planini 305. ve 306. maddeler uyarinca kara-
rina dahil edecektir (m. 308/h f. 6).

Yapilan anlagmaya uygun olarak kendisine karsi ifada bulunulmayan her
rehinli alacaklh tasdik kararini veren mahkemeye basvurarak borgclu ile olan
anlagsmasim feshettirebilir. Bu fesih sonucunda {i¢lincii fikrada belirtilen iicte
iki oraninmin altina diistildiigii takdirde, bor¢lunun teklifini kabul etmeyip 6de-
me planina tabi tutulan (en uzun vadeye) rehinli alacaklilar bu plandan kurtu-
lacak, borclu ile anlagsmis olan rehinli alacaklilar ise anlasmay1 sona erdirebi-
leceklerdir (m. 308/h f. 8).

VIil. Konkordatonun Feshi

A. Genel Olarak

Konkordatonun feshi tiirleri, kendisine kargi konkordato sartlari ifa edilmeyen
alacaklinin bagvurabilecegi, bir alacakl i¢in konkordatonun feshi (kismi fesih)
ile konkordatonun kétiiniyetli olarak yapilmasindan dolay: tiim alacakhlar igin
konkordatonun feshinden (tamamen fesih) ibarettir. Kanun koyucunun konkor-
datonun feshi tiirleri arasinda benimsemis oldugu bu ayrim, fesih tiirlerini farkl
maddelerde diizenlemek suretiyle belirginlestirmistir. Konkordatonun kismi fes-
hi 308/e maddesinde, tamamen feshi ise 308/f maddesinde diizenlenmistir.

B. Konkordatonun Kismen Feshi

I1K 308/e maddesi, konkordatonun sartlar1 kendisi icin yerine getirilmeyen
alacakli (bu yerine getirilmeme hem 6deme miktar1 hem de 6deme zamani ba-
kimindan olabilir) i¢in konkordatoyu kendisi hakkinda feshedebilme imkam
tanimigtir. Konkordatonun kismen feshi, konkordatoda alacaklinin menfaatle-
rinin korundugu 6nemli enstriimanlardan birisidir. Konkordato her ne kadar
alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini bir sekilde korumay: hedefle-
misse de, konkordatoda temel amag, borclunun bozulan mali yapisinin diizel-
tilmesidir. Bu yiizden, borclu acisindan adeta hukuki bir liituf olan konkor-
datoda, nimet-kiilfet iligkisinin bir geregi olarak, borclunun konkordatonun
sartlarina tam olarak riayet etmesi gerekmektedir®.

63 Ulukapy, s. 205.
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Konkordatonun sartlar1 kendisi icin yerine getirilmeyen alacakli yapacag:
bagvuru ile konkordatonun yalnizca kendisi acisindan feshedilmesini talep
edebilir. Bu talebin uygun goriilmesi halinde, konkordatonun etkileri diger ala-
caklilar acisindan hicbir degisiklige ugramamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken mesele, konkordatonun kismen feshini isteyebilecek olan alacaklilar,
tasdik edilen konkordato kendileri i¢in zorunlu olan alacaklilardir. Bu alacakli-
lar konkordatodan etkilenmiglerdir. Konkordatodan etkilenmeyen alacaklarin
ise konkordatonun feshini isteyebilmeleri miimkiin degildir.

Konkordatonun kismi fesih sebeplerinden en 6nemlisi borcun vadesinde
o6denmemis olmasidir. Bor¢ konkordatoda yazili vadesinden sonra 6demis olsa
da alacakl konkordatonun feshi davasini agmak hakkini sakli tutmus ise 6de-
meye ragmen konkordatonun feshi davasini agabilir®.

Konkordatonun feshi davasinda gorevli mahkeme, tasdik mercii olan asliye
ticaret mahkemesidir.

Konkordatonun kismen feshi talebinde bulunan alacaklinin konkordato-
ya yazilmasi sart degildir. Zira tasdik edilen konkordato tiim alacaklilar i¢in
zorunludur ve konkordatoya hi¢ katilmamig alacaklilar dahi konkordatonun
hiikiimlerinden etkilenecektir. Ancak konkordato kendisi i¢in zorunlu olma-
yan alacaklilarin (konkordatonun zorunlulugu ilkesinin istisnalar1), konkorda-
tonun feshini talep etmekte herhangi bir hukuki menfaati bulunmamaktadir
%; zaten konkordatonun onlara bir etkisi yoktur. Cekismeli alacaklilar da m.
308/b geregince siiresinde agtiklar1 davayr kazanmis olmalar1 ve bor¢lunun
konkordato sartlarina gore borcunu ifa etmemis olmasi halinde konkordato-
nun kismen feshini talep edebilirler.

Bu agsamada belirtmek gerekir ki konkordatonun feshi davasinin agilabilme-
si icin borc¢luya herhangi bir bildirim yapilmasina veya borclunun temerriide
diistiriilmesine kural olarak gerek yoktur®. Ancak alacakh alacagini konkor-
datoya yazdirmamis ise konkordatonun feshi davasimi agilabilmesi icin 6nce
bor¢luyu temerriide diisiirmesi gerekmektedir®’.

Konkordatonun feshi davasinda konkordato komiseri, davaci olamayaca-
g1 gibi davali da olamaz. Ayrica bor¢lu kendi konkordatosunun feshini dava

64 Kuru, El Kitabu, s. 1524.

65 Kuru, Cilt: 4, s. 3824; Enver Buruloglu, Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, istan-
bul, 1968, s. 166 — 167; Altay, s. 446.

66 Postacioglu, s. 131, Hunkeler, konkordatonun kismen feshedilebilmesi i¢in alacaklinin borglu-
ya bir ihtarname gondermesi gerektigini, bu sekilde ispat yiikii iizerinde olan alacaklinin fesih
sebebini daha rahat ispatlayabilecegini belirtmektedir. Art. 316, Rdn. 4.

67 Eris, s. 903.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

264 | 7101 Sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Cercevesinde Iflas Disi Adi Konkordato

edemeyecektir. Konkordatonun feshi davasini acan alacaklinin tek muhatabi
(davali) bor¢ludur.

Kendisine konkordatodaki sartlara aykiri olarak, hi¢ ya da zamaninda 6de-
me yapilmayan yahut eksik 6deme yapilan alacakli, yalniz kendisi acgisindan
konkordatoyu feshettirmek amaciyla dava acabilir. Konkordatonun feshi da-
vasini agmak yetkisi, alacaklarini konkordatoya gore almak zorunda olan imti-
yazsiz alacaklilara aittir. Konkordatoya yazilmamis alacaklilar da, konkordato
kendileri i¢in mecburi oldugu icin fesih davasim acabilirler®®. imtiyazli, rehinli
alacaklilarin ve bor¢lunun yakinlarinin fesih davasimi acabilmeleri miimkiin
degildir. Bu dava neticesinde konkordatonun feshine karar verilmesi halinde,
bu feshin sonuglar1 sadece, konkordatoyu kendisi igin feshettiren alacakh i¢in
dogacaktir; yoksa diger alacaklilar icin konkordato devam edecektir. Konkor-
dato ilgili alacakh agisindan feshedilince, bor¢lu artik bu alacakliya borcunu
konkordato sartlarinda degil, konkordatodan onceki haliyle (yani borcun ta-
mamini) 6demek zorundadir. Bu 6demeler konkordatoyla taksite yahut vade-
ye basglanmig da olabilir. Ancak konkordatonun feshedilmesiyle artik borglu,
borcun tamamini derhal 6demek zorundadir®. Sayet alacaklinin konkordatoya
konu edilen alacaginin konusu paradan baska bir sey ise alacakli konkordatoyu
kendisi i¢in feshettirdikten sonra, alacagi bor¢ludan aynen isteyebilmelidir7°.

Alacakl konkordatonun yalnizca kendisi agisindan feshedilmesi i¢in kismi
fesih davasi (m. 307) agabilecegi gibi, dogrudan dogruya konkordato geregin-
ce bor¢ludan talep edebilecegi alacagi icin icra takibi de baslatabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, alacaklinin alacaginin tamamu icin icra takibi
baglatamayacak olmasidir. Az 6ncede belirtildigi iizere, alacaklinin icra takibi-
ne konu edebilecegi miktar, konkordato geregince talep edebilecegi tutardir.
Alacaklimin konkordato disinda kalan alacak tutarim icra takibinin konusu
edebilmesi icin konkordatoyu kendisi icin feshettirmesi gerekmektediry1. Ak-
sinin kabulii, yani konkordatonun kismi feshi gerceklesmeden alacaklinin tiim
alacag icin dogrudan takip yapabilmesi, konkordatonun kismi feshi kurumu-
nu anlamsizlagtiracaktur.

Konkordatonun kismi feshini talep eden alacakli i¢in konkordatonun feshe-
dilmesi, konkordato ile kazanmis oldugu haklara halel getirmeyecektir. Bu hak
ozellikle varsa teminat acisindan 6nem arz etmektedir.

Konkordatonun kismen feshi halinde tamamen feshinden farkli olarak
68 Kuru, Cilt: 4, s. 3826.
69 Ulukapy, s. 262.

70 Altay, s. 455; Kuru, Cilt: 4, s. 3841.
71 Kuru, Cilt: 4, s. 3794.
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bor¢lunun iflasina karar verilebilecek bir sonuc¢ yaratamayacaktir. Bor¢lunun
iflasin isteyen alacaklinin genel hiikiimler cercevesinde iflas yollarina bagvur-
mas1 gerekmektedir”.

C. Konkordatonun Tamamen Feshi

Kotii niyetle sakatlanmis konkordato tamamen feshedilecektir (m.308/f).
Konkordatoda diiriistliik kurali 6nemli oldugundan, bor¢lunun diiriist olmadi-
g1 ortaya ciktiginda konkordatonun ayakta tutulmasinin bir islevi de kalmaya-
caktir. Bu asamada su agiklamay1 yapmak gerekli olmaktadir. Hukukumuzda
konkordato miihletinin verilmesi ve konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in
bor¢lunun diiriist olmasi kosulu, 4949 sayili Kanunla miilga konkordato hii-
kiimlerinden cikartilmigtir. 7101 sayili Kanun’la konkordatoda hukukunda
yapilan degisiklerde de diiriistliik kosulu miihlet kararlar1 ve konkordatonun
tasdiki i¢in gerekli bir kosul olarak diizenlenmemistir. Yeni konkordato hii-
kiimlerinde de diiriistliik her ne kadar acikca bir kosul olarak 6ngoriilmemisse
de kanaatimce, diiriistliitk kuralinin konkordatoda tamamen bertaraf edildi-
gini kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle gecici miihlet talebinden sonra
bor¢lunun konkordatonun tasdiki amaciyla diiriistliik kuralina aykiri eylem ve
islemlerine sonuc¢ baglamak zorunludur. Ornegin konkordatonun kabul edi-
lebilmesi icin muvazaali alacakhlar yaratilmasi, bor¢larin kabartilmasi, baz
alacaklilara projede ongoriilenden farkli 6deme taahhiitlerinde bulunulmas,
borclunun diiriistliik kuralina aykir1 eylem ve isleri olarak kabul edilebilir. iste
bor¢lunun bu gibi diiriistlitk kuralina aykiri eylem ve iglemleri, miihlet karari-
nin kaldirilmas: sonucu dogurabilecegi gibi konkordatonun tasdik edilmesine
mani olabilecek, nihayetinde tasdik edilmis konkordatonun feshine sebebiyet
verebilecektir.

Yalnizca borg¢lunun degil, konkordato komiserinin, iiglincii kisilerin, alacak-
lilarin da kotii niyetli olmasi konkordatonun tamamen feshini gerektirebile-
cektir’s. Zira kanun koyucu bor¢lunun kéti niyetinden bahsetmeyerek, “kotii
niyetle sakatlanmis konkordato” ifadesine yer vererek daha genel bir kavram
tercih etmis ve konkordatoya her kimin yiiziinden olursa olsun kétiiniyet ka-
rismasi halinde, her alacaklinin konkordatonun feshini talep edebilecegini
diizenlemistir. Yine hiikiimde “her alacakl” diyerek, konkordatoya yazilmis
olsun olmasin tiim alacaklilarin konkordatonun feshini talep edebilecegini be-
lirtmistir.

Konkordatonun kismen feshinde oldugu gibi tamamen feshinde de konkor-

72 Hunkeler, Art. 316, Rdn. 7.
73 Kuru, Cilt: 4, s. 3843.
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datoya tabi tiim alacaklilar konkordatonun feshini talep edebileceklerdir. Do-
layisiyla konkordatoya tabi olmayan alacaklilarin konkordatonun feshini talep
edebilmesi miimkiin olamayacaktir. Konkordato kendisi icin zorunlu olmayan
alacaklilarin (konkordatonun zorunlulugu ilkesinin istisnalar1), konkordato-
nun feshini talep etmekte herhangi bir hukuki menfaati bulunmamaktadir7+;
zaten konkordatonun onlara bir etkisi yoktur.

Konkordatonun tamamen feshini gerektiren sebepleri iki temel baghk altin-
da su sekilde simflandirilabilir:

a. Konkordato miihletinin kaldirilmasini gerektiren nedenlerden otiirt fe-
sih sebepleri (m. 292 f.1),

b. Konkordatonun tasdikine iligkin sartlarin yerine getirilmemesinden kay-
naklanan fesih sebepleri (m.305 f.1).

Konkordatonun feshi nedenleri kiimiilatif degildir; bu nedenlerden ( yuka-
ridaki a ve b deki sebepler) birinin varligi dahi konkordatonun feshine sebep
olabilecektir. Bu noktada asil 6nemli olan husus, konkordatoya kabul oyu ve-
ren alacaklilarin konkordatonun feshi sebeplerinden haberdar olmalar: halin-
de konkordatoyu reddedecekleri sonucuna varilabiliyorsa, fesih sebebinin ge-
cerliliginden bahsedilecektir. Tasdik yargilamasi sirasinda veya oncesine fesih
sebeplerinden haberdar olan bir alacaklinin, 6ncesinde bilgi sahibi oldugu se-
bebe dayanarak konkordatonun feshini isteyebilmesi miimkiin olmayacaktir7.

Yukarida sayilan sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde, sayet tasdik
edilmis ve kesinlesmis bir konkordato mevcut ise ve bu esnada borgclu iflas et-
memis ise alacaklilardan herhangi biri konkordatonun feshini talep edebilir.

Konkordatonun feshinin gerektigini diisiinen ve hukuki menfaati bulunan
her alacakli, fesih davasini konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesinden
sonra yapilan ilandan itibaren, genel hiikiimler gercevesinde tabi oldugu za-
managimi siiresi icerisinde; es deyisle kesinlesen konkordato tasdiki karari-
nin ilanindan itibaren 10 y1l igerisinde konkordatonun feshi davasi agabilir.
Boyle bir zamanasimi siiresinin varligi, konkordatonun stirekli bir belirsizlik
icerisinde bulunmasini engelleyici olmas ve alacaklilarin konkordatonun gii-
venligini sorgulamasi acisindan yerinde bir diizenlemedir”®. Konkordato tiim
sartlarina gore icra edilse ve hatta biitiin alacaklilara konkordato kosullarina
uygun olarak 6demeler yapilsa bile yukarida ongoriilen kosullarin gercekles-
mesi halinde, konkordatoya tabi olan alacaklilardan herhangi biri konkordato-

74 Kuruy, Cilt: 4, s. 3824; Buruloglu, Reyna, s. 166 — 167.
75 Hunkeler, Art. 313, Rdn. 5.
76 Ulukapy, s. 248.
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nun tamamen feshini isteyebilir”.

Konkordatonun tamamen feshi tek bir alacaklinin bagvurusuyla biitiin ala-
caklilar icin hiikiim ve sonuglarini dogurur. Konkordatonun tamamen feshi,
konkordatoya tabi alacaklar bakimindan hiikiim ve sonuglarim dogurmakla
beraber, konkordatodan etkilenmeyen ve konkordatonun feshini istemekte
hukuki menfaati bulunmayan rehinli ve imtiyazh alacaklilar ile kamu alacakli-
lar1 bakimindan da hiikiim dogurur ve konkordato onlar agisindan feshedilmis
olur?s,

Konkordatonun tamamen feshedilmesiyle, feshin dogal sonucu olarak, kon-
kordatonun hiikiimleri ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Boylece tiim ala-
caklilar alacaklarini, konkordato sartlar1 disinda yani tam olarak talep edebi-
lirler. Bu itibarla alacaklilar, alacaklarimi (alacaklariin tamamini) elde etmek
i¢in bor¢lu hakkinda icra veya iflas yoluyla takip yapabilecekleri gibi, miisterek
borg¢lu ve kefile de ayn sekilde takip yapabilirler”s. Alacaklilar, konkordatonun
tamamen feshiyle konkordatodan 6nceki hukuki durumlarina avdet ettikleri
icin, konkordatoya kabul oyu verip vermediklerine bakilmaksizin miisterek
borg¢lu ve kefil hakkinda alacaginin tamamu icin takip yapabilirler.

Kanun koyucu kismi fesihte alacaklinin konkordato ile edinmis oldugu hak-
larim1 muhafaza edecegini diizenlemisken, konkordatonun tamamen feshi i¢in
boyle bir durum 6ngérmemistir. Fesihle alacaklilarin konumu konkordatodan
onceki hale dondiigiinden, alacaklilarin konkordato ile edindikleri haklari, fe-
sih sonrasinda muhafaza etmeleri hukuken miimkiin degildir. Ogretide de bu
hususta goriis birligi mevcutturse.

Konkordatonun biitiiniiyle feshinin en 6nemli sonuclarindan birisi de, diger
kosullar1 mevcutsa fesih karariyla birlikte bor¢lunun iflasina karar verilecek
olmasidir (m.308/ff.3).

Son olarak, konkordatonun feshedilmesiyle yabanci para alacaklarinin aki-
betinin ne olacaginin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Konkordato siirecinde
yabanci para alacaklarinin, Tiirk Lirasina ¢evrilmesinin nedeni alacak mikta-
rinin ve devaminda ¢cogunluk nisabinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesidir.
Dolayisiyla konkordato yabanci para alacaklisi icin kismen veya tamamen fes-
hedilirse, iilke parasina cevrilmis olan yabanci para alacagi tekrar yabanci para
alacagina dontisecek ve alacakli alacagini yabanci para cinsinden borcludan

77 Postacioglu, s. 135; Kuru, Cilt: 4, s. 3846; Buruloglu, Reyna, s. 176.

78 Ulukapi, s. 271.

79 Ulukapy, s. 273.

80 Buruloglu, Reyna, s. 184; Eris, s. 915; Kuru, Cilt: 4, s. 3847; Postaciogluy, s. 137.
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talep edebilecektir®:. Konkordatonun feshinden sonra bor¢lunun iflasina karar
verilmigse, bu sefer yabanci para alacaklis1 alacagin iflasin acildig: tarihteki
kur tizerinden {ilke parasina gevirecektir. Yoksa yabanci para alacaginin kon-
kordato sirasinda Tiirk parasina ¢evrilmesinin sonuglar iflasta gecerli olma-
yacaktirs2,

81 Hakan Pekcanitez, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili”, Makale-
ler, Cilt: 1, Istanbul, 2016, s. 291.

82 Pekcanitez, s. 291.
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Mali yapis1 bozulmus sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iyilesmesi ama-
cyla Icra ve iflas Kanunu’ndaki iyilestirme yontemlerinden en sik basvurulan
olan iflasin ertelenmesi kurumu, olaganiistii hal siireci icinde islerligini yitir-
mis, son olarak 15 Mart 2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’ de yayimla-
nan 7101 sayih icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenmesine iligskin hiikiimler yiiriirliikten kaldi-
rilmistir. 7101 sayili Kanun’la, mali durumu bozulmus borclularin darbogaz-
dan c¢ikarak iyilesmelerine imkan saglayacak konkordato hiikiimlerinde 6nem-
li degisiklikler yapilmistir. Konkordato hukukunda yapilan bu 6nemli yapisal
degisiklikler ile kurum bambaska bir cehreye kavusmustur. Calismada bu de-
gisikliklerle birlikte konkordato kurumu kapsaml olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: icra ve iflas hukuku, konkordato, iflas

JEL Siniflandirmasi: K20, K35, G33
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