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ABSTRACT

It is possible to link to content in a website by linking from one website to
another. In this way, various works and contents on internet can be offered to
unlimited number of people. This is the nature of the internet environment.
However, interfering with copyright works by establishing an internet link can
cause violation of copyright rights.

In the Svensson judgment and the BestWater judgment, the European Co-
urt of Justice ruled that website owners could direct internet users by linking
to copyright works where it is freely available on the internet.

In the study, the effects of the surface link, deep link, framing and embed-
ded link in the copyright rights were examined.
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Giris

Internet ortaminda fikri haklarm (telif haklarinin) ihlali, teknolojik gelis-
melere ve ortaya ¢ikan cesitli uygulamalara paralel olarak klasik telif hakki ih-
lallerinden farkli boyutta karsimiza ¢gikmaktadir. S6z gelisi miizik, film vs. eser
ve iirlinlerin paylasimini [file sharing, peer to peer (P2P)] saglayan programlar
nedeniyle iilkeler aras1 sinir tanimaz bicimde hak ihlalleri yasanmaktadir. Bu
yoniiyle konu derinlik tagimakta, bu alandaki hukuki diizenleme ve uygulama
diinyada oldugu gibi iilkemizde de gelisme gostermektedir. Dolayisiyla konu
farkl yonleriyle ¢cok sayida miistakil ¢calismaya agiktir. Bu ¢alismada ise inter-
net ortaminda link verme eylemi ve bunun fikri haklar ac¢isindan ihlal niteligi
ele alinmistir.
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Calismada sirasiyla link kavrami ve ¢esitleri, tiirlerine gore link yoluyla fikri
haklara miidahale edilmesi, Avrupa Adalet Mahkemesi'nin Svensson ve Best-
Water kararlari ele alinmis, degerlendirmeler ve varilan yargilar paylagilmistir.

l. Link Kavrami

Internet kullanicisinin kolaylikla bir baska dokiimana (bir web sayfasina,
bir web sayfasinin belli bir boliimiine, bir resme vs.) gecis yapmasini saglayan
teknige “hyperlink™ (aktif link) ya da kisaca “link” (baglanti/cengel) denir2.
Bu anlamda link, kullanicinin bir bagka dokiimana baglanti kurmasini (harici/
external link) ya da ayn1 dokiimanin bir bagka boliimiine baglanti kurmasin
(dahili/internal link) saglar3.

ifade edilen teknik anlam (linkin gériinmeyen tarafi) disinda link, kulla-
nicinin tikladig: isareti de (“pointer”) ifade etmektedir (linkin goriinen tara-
f1). Bu isaret, asil metinden farkl renkte, alt1 ¢izili kelimeler olabilecegi gibi,
sabit ya da hareketli sekiller (logo vs.) seklinde de olabilir. Ayrica linkin bu
fonksiyonu, otomatik olarak faal olabilecegi gibi (gomiilii linklerde boyledir),
kullanicinin linke (“pointer”) tiklamasiyla da faal olabilir (yiizeysel ve derin
linklerde boyledir)+.

Il. Link Tdrleri

Kullanilan teknige gore link tiirlerini yiizeysel link, derin link, ¢erceveleme
ve gomiilii link olmak tizere baghca dort kategoride ele almak miimkiindiir.

A. Yiizeysel Link

Yiizeysel link (surface links / einfachen Hyperlinks); internet kullanicisinin,
harici link yoluyla bir web sitesinden (link veren/atan/kuran siteden) tama-
men ayrilarak bagka bir web sitesinin (link verilen/atilan/kurulan sitenin) ana

1 “Hyperlink”, “hypertext” dokiimanlarindan esinlenme ile konulmus bir addir; hypertext dokii-
manlar arasinda gecis yapabilmeyi ifade eder (Yavuz Kaplan, Internet Ortanunda Fikri Hak-
larin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 121, dn. 225).

2 Alain Strowel, Vicky Hanley, “Secondary Liability for Copyright Infringement with Regard to
Hyperlinks”, Peer-to-Peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law, Ed.: Ala-
in Strowel, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, p. 72; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan
Internet Ortanunda Miizik Sunumu, (bundan boyle, Memis, Miizik), Seckin Yayinevi, Ankara,
2002, s. 134; Sevilay Eroglu, “Internette ‘Aktif Link’ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt: II, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 211 — 212; Kaplan, s. 121; Vey-
sel Bagpinar, Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin Yayimevi, Ankara,
2007, s. 156; Lale Ayhan izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore Internet Ortanin-
da Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali ve Korunmast, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 186.

3 Strowel, Hanley, p. 72; Haimo Schack, “Urheberrechtliche Gestaltung von Webseiten unter
Einsatz von Links und Frames”, MMR, 2001, S. 13.

4 Strowel, Hanley, p. 72.
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sayfasina gecis yapabilmesini saglar. Bu teknikte yeni sayfa, link verilen sitenin
URL’si5 (“http” ile baslayan adres) ile acilir®.

Ne var ki, terim birliginin saglanamadig1 doktrinde kimi yazarlar bu link
tiiriinii, basit link (einfaches Link) ve yiizeysel link (oberflache Link) olarak
farkl iki tiirde ele almaktadir. Bu son ayrima gore basit link, kullanicinin bagka
bir dokiimana bir tiklama ile kolaylikla gecis yapabilmesini saglayan en basit
anlamiyla linki ifade ederken, yiizeysel link {ist paragrafta verdigimiz tanimla
oOrtiisen bir anlama sahiptir’.

B. Derin Link

Derin link (deep link) ile link verilen (baglant1 saglanan) sitenin ana (giris)
sayfas1 yerine dogrudan alt sayfalara ulagilmaktadir®. Burada da yeni sayfa,
link verilen sitenin URL’si ile agilmaktadir. Esasen ylizeysel ve derin linklerde
kullanilan teknik ortaktir; kullanici, “cerceveleme” ve “gomiilii link”teki du-
rumun aksine, s6z konusu linki kendisi aktif hale getirmek durumundadir ve
halihazirda hangi sunucuda bulundugunu URL vasitasiyla anlayabilecek ko-
numdadir. Yiizeysel link ve derin link arasindaki farklilik ise birinde ana sayfa-
ya digerinde alt sayfalara ulasmak bakimindandiro.

C. Cerceveleme

Esasen link tekniginden farklilik arz eden'® “cerceveleme”de (framing /
Frame Link) web sayfasi cercevelere ayrilmak suretiyle internet kullanicisinin
ekraninda ayni anda birden fazla dokiimanin gosterilmesi saglanmaktadir. S6z
gelisi Google arama motorunda yapilan “gorseller” aramasi bu yontemle ger-
¢eklestirilmektedir. Ne var ki bu yontemde link verilen sitenin URL’si ekranda

5 URL ya da agilimiyla Uniform Resource Locator, tipik olarak “http” ile baslayan ve internette,
“web”de mevcut olan bir kaynag: temsil etmesi i¢in kullanilan bir karakter dizisidir (Strowel,
Hanley, p. 72, fn. 6). Yalin anlatimla URL, internette yer alan dosyalarin “http” ile baslayan
adresini ifade eder (bkz. Eroglu, s. 212, dn. 13).

6 Strowel, Hanley, p. 72; Eroglu, s. 214; Katharina Schmitz, Haftung fiir Links, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2006, S. 6 — 7; Reto M. Hilty, Oliver Schmid, Markus Weber, “Urheber-
rechtliche Beurteilung von Embedding”, sic!, 2016, S. 237 — 238; Basgpinar, Kocabey, s. 157;
Ayhan Izmirli, s. 186.

7  Bkz. Eroglu, s. 213 — 214; Philipp Wiillrich, Das Persénlichkeitsrecht des Einzelnen im Inter-
net, JWV, Gottmadingen, 2006, S. 60 — 61.

8 Loewenheim in Gerhardt Schricker, Ulrich Loewenheim, Urheberrecht, 4. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2010, § 16 Rn. 24; Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger, Praxiskom-
mentar zum Urheberrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, UrhG § 16 Rn. 20;
Schack, S. 13; Strowel, Hanley, p. 73; Schmitz, S. 7; Hilty, Schmid, Weber, S. 238; Eroglu, s.
214. Kars. Bagpinar, Kocabey, s. 159; Ayhan {zmirli, s. 187 — 188.

9 Markus Kohler, Hans-Wofgang Arndt, Thomas Fetzer, Recht des Internet, 6. Auflage, C. F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, S. 189 N 594; Schmitz, S. 7.

10 Schmitz, S. 8.
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gorlinmeyebilir; dogal olarak kullanici, bagka bir siteye baglanmig oldugunu
fark edemeyebilir.

D. Gomiilii Link

GOmiilii link (embedded/inline/dynamic/automatic link), yiizeysel linkten
teknik olarak oldukga farklidir. Gomdilii link ile (ayn1 ya da bagka bir web site-
sine ait) bagka bir sayfadaki bir unsura (resim, logo, grafik vs.) link veren site-
nin sayfasindan ayrilmaksizin sabit bir link vasitasiyla otomatik olarak baglan-
t1 kurulmasi saglanmaktadir. Boylece s6z konusu unsur (resim, logo, grafik vs.)
link veren siteyi barindiran sunucuda ¢ogaltilmis olmadan, link veren sitede
sorf yapan internet kullanicisinin ekraninda gecici olarak goriintillenmektedir.
Dolayisiyla cogaltma eylemi sadece kaynak sitenin depolandig1 sunucu tizerin-
de yapilmaktadir. Bu teknik sayesinde gomiilii linkin bulundugu sayfay1 barin-
diran sunucu lizerindeki bos alan (kullanilmayarak) muhafaza edilmektedir.
Ayrica gomiilii linkte, link verilen sitenin URL’si goriinmemektedir. HTML
olarak yazdirilan kaynak metin, icerigin kokeni hakkinda bilgi verebilmektedir.
Bu yontem sayesinde kullanicinin maus tiklama gibi bir hareketi olmaksizin
browser tarafindan link otomatik olarak aktif hale getirilmekte; gercekte bagka
bir web sayfasina ait bir unsuru (igerigi) gormekte olan kullaniciya s6z konusu
unsurun ilgili (dolasilan) web sitene ait oldugu izlenimi verilmektedir.

lll. Link Kurulmasi Yoluyla Fikri Haklara Miidahale Edilmesi

A. Genel Olarak

Internet ortaminda gerceklesen ihlaller pek olasi bicimde birden fazla alan-
da hukuki ve cezai sorumlulugu gerektirecek tarzda ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayni durum link verme eylemi i¢in de gecerlidir. S6z gelisi, derin linkte bag-
lanilan sitenin ana sayfasi atlanmak suretiyle alt sayfalara gecildigi icin ana
sayfadaki ilanlar internet kullanicisi tarafindan goriillmemekte, bu durum link
verilen sitenin reklam gelirlerinde diisiise, dolayisiyla haksiz rekabete neden
olabilmektedir®. Bunlarin disinda marka hakkina ya da kisilik haklarina mii-

11 Schack, S. 16; Eroglu, s. 213 — 214; Kohler, Arndt, Fetzer, S. 189, N. 594; Strowel, Hanley, p. 72;
Schmitz, S. 8 — 9; Wiillrich, S. 63; Jiirgen Ensthaler, Stefan Weidert, Handbuch Urheberrecht
und Internet, 2. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main, 2010, S. 175, N. 64;
Marco Kiihne, Haftung von Suchmaschinenbetreibern, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2012,
S. 11; Memis, Miizik, s. 137; Kaplan, s. 127; Baspinar, Kocabey, s. 167 — 168; Ayhan izmirli, s.
189.

12 Strowel, Hanley, p. 73; Schack, S. 13; Eroglu, s. 213; Wiillrich, S. 62 — 63 (Yazar, “inline link”in,
baz1 yazarlar tarafindan yanlhs olarak “deep link” olarak tanimlandigina hakl olarak dikkat
cekmektedir, S. 62, Fn. 199); Schmitz, S. 7-8; Kiihne, S. 11.

13 William Cornish, David Llewelyn, Tanya Aplin, Intellectual Property, Eighth Edition, Sweet &
Maxwell, London, 2013, para. 20 — 65; Bagpinar, Kocabey, s. 166 — 167.
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dahale de s6z konusu olabilmektedir'4. Nitekim link yoluyla kisilik haklarinin
ihlali ve Ozellikle marka hakkinin ihlali ile ilgili olarak Yargitay kararlarina
rastlamak miimkiindiir®.

Fikri haklar (telif haklar1) yoniinden konu asagida link tiirleri dikkate alina-
rak ele alinmistir. Ancak su kadarinm soyleyelim ki, sadece baglanti kurulmus
olmasi (link verme eylemi), tek basina hak ihlaline neden olmaz. Fikri haklarin
ihlalinden s6z edebilmek i¢in bu eylem nedeniyle s6z konusu eserin hukuka
aykir1 olarak ¢ogaltilmasi, islenmesi vs. eylemlerde bulunulmus olmas: da ge-
rekir'®.

B. Yiizeysel Link ve Derin Link

1. Yiizeysel ve Derin Link Kurmanin Eser Sahibinin Haklarina Etkisi

Yetkili kisi (internet/web sitesi sahibi/igleticisi ya da eser sahibi), teknolojik
koruma olmadan bir eseri dijital ortama sundugu takdirde (umuma ilettigin-
de) bizatihi kendisi, eserin internet kullanicilar (erisimciler) tarafindan kul-
lanilmasini miimkiin kilmis olmaktadir”. Bu nedenle, yiizeysel (surface) link-
lerde eser sahibinin, internet kullanicilar: tarafindan eserin goriintiilenmesine
zimnen riza gosterdigi varsayilir'.

Derin (deep) link bakimindan ise konu tartismalidir. Derin linkte bu sekilde
bir zimni rizanin s6z konusu olamayacagi savunuldugu gibi aksi de savunul-
maktadir. Alman Federal Mahkemesi, Paperboy kararinda® derin linkler de
dahil olmak tizere link vermenin ¢ogaltma ve kamuya iletme (kamuya erisile-
bilir kilma) eylemi olusturmayacagi sonucuna varmistir. Zira hak sahibi ken-
di web sayfasinda eserini erisilebilir kilmakla siteye yonlendirme bakimindan
bagkalarini yetkili kilmig olur. Mahkemenin bu karar elestirilmis, bu sekilde
genel bir zimni riza degerlendirmesinin en azindan derin linkler ve benzeri

14 Strowel, Hanley, p. 74; Eroglu, s. 229, dn. 95.

15 Marka hakkina miidahale bakimindan 6rnek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 15.6.2012, E.
2011/4710, K. 2012/10662; Yargitay 11. HD, 15.6.2015, E. 2014/17911, K. 2015/8296, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.3.2018). Kisilik haklarma miidahale bakimimdan bkz.
Yargitay 11. HD, 16.11.2015, E. 2015/4944, K. 2015/12017; Yargitay 4. HD, 22.10.2015, E.
2014/12686, K. 2015/11965; Yargitay 11. HD, 30.3.2015, E. 2014/19061, K. 2015/4357, Kazan-
a1 Ictihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarih: 15.3.2018).

16 Eroglu, s. 223.

17 Ensthaler, Weidert, S. 174, N. 62.

18 Memis, Miizik, s. 135; Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, Mil-
letleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2002/2, s. 397; Kaplan, s. 124; Baspi-
nar, Kocabey, s. 158; Ayhan Izmirli, s. 186; Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1950.

19 Bundesgerichtshof Urteil v. 17.07.2003, Az.: I ZR 259/00, www.jurion.de (Erisim Tarihi:
19.3.2018).
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teknikler bakimindan sorgulanmas: gerektigi belirtilmistir=°. Yine doktrinde,
burada zimni rizanin basit linkler icin s6z konusu olacagini, derin linklerde
ana sayfa ve oradaki reklamlar atlanilarak dogrudan alt sayfalara ulasildigi
i¢in link kurulan web sitesi saglayicisinin zimni rizasindan genel olarak bah-
sedilemeyecegi belirtilmistir?. Tiirk hukukunda da derin link halinde zimni
rizanin s6z konusu olacagi yoniinde doktrindeki goriislerden ¢ikarim yapmak
miimkiin oldugu gibi** aksi yonde ¢ikarim yapmak da miimkiindiir=s.

Aranilan icerige kolayca ulasma imkani saglamasi nedeniyle link kurmay:
kitaplarin arama indeksine®* ya da dipnot atfina benzetebiliriz®>. Bu bakimdan
sadece baglanti kurulmus olmasi (link verme eylemi) tek basina hak ihlaline
neden olmaz2°. Fikri haklarin ihlalinden s6z edebilmek icin bu eylem nedeniy-
le s0z konusu eserin hukuka aykir1 olarak cogaltilmasi, islenmesi vs. eylemler-
de bulunulmus olmasi da gerekir?’.

Tek bagina link verme (baglanti1 kurma) eylemi, sadece baskasiyla baglanti
saglamaktadir ve bir eser parcasi olarak link verilen sitenin ¢ogaltilmasi sa-
dece yabanci saglayicinin (Anbieter/Provider) sunucusunda (server) gercek-
lesmektedir®®. Dolayisiyla kural olarak bir web sitesinden fikri bir eseri barin-
diran bir bagka web sayfasina link verilmesi ¢ogaltma eylemi olusturmaz.
Ancak internet kullanicisinin linke tiklamasiyla birlikte ilgili web sayfasina

20 Bkz. Walter, v. Lewinski, European Copyright Law, A Commentary, Ed.: Michel M. Walter,
Silke von Lewinski, Oxford University Press, Oxford, 2010, no 11.3.35.

21 Schack, S. 13 — 14. Ayn1 yonde, bkz. Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20 (OLG Hamburg ZUM
2001, 512, 514); Thomas Dreier, Gernot Schulze, Urheberrechtsgesetz Urheberrechtswahrneh-
mungesetz, Kunsturhebergesetz, Kommentar, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013,
UrhG § 16 Rn. 14.

22 Memis, Miizik, s. 134 — 135; Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1950.

23 Bkz. Memis, “Link ve Frame”, s. 399. Kars. Kaplan, s. 124; Bagpinar, Kocabey, s. 158 vd.; Ayhan
Izmirli, s. 187.

24 Eroglu, s. 213; Basgpinar, Kocabey, s. 157.

25 Loewenheim in Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24; Memis, Miizik, s. 136; Memis, “Link ve
Frame”, s. 398; Kaplan, s. 124 — 125.

26 Erogly, s. 223; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt: 11, s. 1950.
27 Eroglu, s. 223.
28 Schack, S. 13.

29 Dreier, Schulze, UrhG § 16 Rn. 14 (BGH GRUR 2003, 958/961 f. — Paperboy); Loewenheim in
Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24; Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20.
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baglanildiginda cogaltma eylemi gerceklesmektedirse. Kullanicinin linki aktif
hale getirmesiyle birlikte link veren de ¢ogaltma eylemine istirak etmektedirs:.
Diger deyisle link kurma, kullanicinin fikri hak ihlaline yardim ya da tegvik
eylemi olusturabilir2. Internet kullanicisinin bu cogaltma eylemi, sahsen kul-
lanma istisnasi® icinde kaldig siirece fikri haklarin ihlaline neden olmamak-
tadir3+. Link verenin sorumlulugu ise bahsedildigi iizere link verilen site sag-
layicisinin (yetkili kisinin) zimni rizas1 dolayisiyla s6z konusu olmamaktadir.

Yayma hakkindan ise burada bahsedilemeyecektir. Zira internette iletim,
umuma iletim hakki kapsaminda FSEK 22’de diizenlenmistir. Ayrica yayma
hakkindan bahsedilebilmesi icin maddi bir niishanin varhig1 da gereklidirss.

Internet, umuma iletim arac1 (FSEK 25 II: “..sectikleri yer ve zamanda...”)
olmakla birlikte, burada link verme eylemi, umuma iletim hakk: kapsaminda
yer almayacaktir; zira az once belirttigimiz iizere, link ile sadece daha 6nce
umuma iletilmis olan bir icerige baglanti kurulmaktadirs®. Diger deyisle zaten
halihazirda link verilen sitede tiim internet kullanicilarinin erisimine acik olan

30 Loewenheim in Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24 (BGH GRUR 2003, 958/961 f. — Paperboy;
OLG Koln ZUM 2001, 414/417 — Paperboy; OLG Hamburg GRUR, 2001, 831/832 — Roche Lexikon
Medizin; LG Erfurt ZUM 2007, 566/568); Schack, S. 13; Gétting in Hartwig Ahlberg, Horst-Peter
Gotting (Hrsg.), Urheberrechtsgesetz, Beck’scher Online Kommentar, (Begr. von Mohring, Nicoli-
ni), Verlag C. H. Beck, Edition: 2, Miinchen, Stand: 1.3.2013, UrhG § 16 Rn. 6; Eroglu, s. 224 — 225;
Kaplan, s. 123 — 126; Ensthaler, Weidert, S. 174, N. 62. Ayn1 dogrultuda bkz. Memis, Miizik, s. 135;
Memis, “Link ve Frame”, s. 406 — 407; Bagpinar, Kocabey, s. 157. Ayrica bkz. Strowel, Hanley, p. 80.

31 Schack, S. 13; Eroglu, s. 225.
32 Loewenheim in Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24.

33 FSEK 38 I uyarinca kigisel kullanim istisnasinin s6z konusu olabilmesi i¢in iki sartin birlikte
bulunmasi gerekir. Biitiin fikir ve sanat eserleri bakimindan ¢ogaltmanin sahsen kullanilmak
iizere yapilmis olmasi (olumlu unsur), kar amaci giitmeden yapilmig olmasi ve eser sahibinin
mesru menfaatlerine zarar vermemesi ya da eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamasi
(olumsuz unsur) gerekir. Konu hakkinda bkz. Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarinin Sahsen
Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin miidiir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzmanin
Amisina Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 441 vd.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserle-
ri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 474 — 492; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Huku-
ku, 5. Bas, Vedat Yaynevi, istanbul, 2012, § 10, n. 62; § 14, n. 150; § 20, n. 181; Mustafa Aksu,
Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Yaymevi, istanbul,
2006, s. 148 — 149: “...FSEK m. 38 hiikmiiniin ve bunun kaynag niteligindeki Avrupa Konseyi
Yonergesinin amaci dikkate alinarak denilebilir ki, bilgisayar programlar: agisindan kisisel
kullanim amaciyla ¢ogaltma imkam esas itibariyle taminmanustir. ... Gergekte bunlar, kisisel
kullanma amacwyla ¢cogaltmadan daha ¢ok yasal sekilde edinilmis bilgisayar programndan
genel olarak yararlanmaya iliskin diizenlemelerdir.”.

34 Schack, S. 13; Eroglu, s. 225, 238, 243 — 244; Kaplan, s. 124, 126. Kars. Bagpinar, Kocabey, s.
162; Ayhan Izmirli, s. 187 — 188.

35 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, On iki levha, Istanbul, 2015, s. 32; Eroglu,
s. 225, dn. 78.

36 Eroglu, s. 226 — 227.
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bir esere link verilmis olmasi kamuya iletim eylemi olarak degerlendirilemez?’.
Nitekim asagida ele alinan Svensson kararinda da Avrupa Adalet Mahkemesi
ortada iletimin yapildig: yeni bir kamu bulunmadigindan yani halihazirda ka-
muya iletimin yapilmis olmasindan 6tiirii yeni bir kamuya iletim eyleminden
bahsedilemeyecegi sonucuna varmistir.

Ayn gerekeeyle, link verme kural olarak islenme eylemi de olusturmaz.
Bununla birlikte somut olayda link verilen sitenin sadece belirli parcalari ile
islenme ortaya ¢ikabilirso.

Prensip olarak, ¢cogaltmaya izin verilmis olsa bile link verilmesi somut olay-
da eser sahibinin manevi haklarimi ihlal edebilir. Link veren sitenin adres kis-
minda (Kopfzeile/header) link verilen sitenin URL’sine yer verilmesi eser sa-
hipliginin taninmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu durumda eser sahibinin manevi
haklarindan adin belirtilmesi hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecektir+.

2. Svensson Karari

Avrupa Adalet Mahkemesi'ne (CJEU/EuGH) gore web sitesi sahipleri, in-
ternet kullanicilarimi bagka bir sitede bulunan ve serbestge erisilebilir olan ko-
ruma altindaki eserlere fikri hak sahiplerinin izni gerekmeksizin tiklanabilen
internet linkleri vasitasiyla yonlendirebilirler+.

Karara konu olan olayda “Goteborgs-Posten” adl bir Isvec gazetesi, gaze-
tenin fiziki niishasinda yayimlamakta oldugu gazetecilere ait makaleleri ayni
gazetenin web sayfasinda da yayimlamaktadir. “Retriever Sverige” adli bir bas-
ka Isvec firmas faaliyet gosterdigi web sitesinde miisterilerinin ihtiyaclarma
gore bagka web sitelerinde yayimlanmakta olan makalelere -ki bunlar arasinda
“Goteborgs-Posten” sitesi de bulunmaktadir- tiklanabilen internet linklerin-
den olusan listeler sunmaktadir. Taraflar arasinda tartisma dis1 olan bir husus,
“Goteborgs-Posten” sitesinde yayimlanmakta olan makalelerin dileyen herke-
sin erisimine agik olmasidir. “Retriever Sverige”, “Goteborgs-Posten” sitesinde
yer alan makalelere aktif link verirken s6z konusu gazetecilerden izin almamig-
tir (paragraf 8). Olay isvec mahkemelerinde dava konusu olmustur. Davacilar,
“Retriever Sverige” tarafindan verilen link hizmeti sayesinde miisterilerinin
s0z konusu eserlere (makalelere) ulastigini, eserlerin kamuya iletilmesi sure-
tiyle miinhasiran kendilerine ait olan haklarin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

37 Strowel, Hanley, p. 81.

38 Erogluy, s. 228 — 229.

39 Memis, “Link ve Frame”, s. 403.
40 Schack, S. 14.

41 Judgment of the Court (Fourth Chamber) 13 February 2014 In Case C-466/12 (Nils Svensson
and Others v Retriever Sverige AB), lex.europa.eu (Erigim Tarihi: 19.3.2018).
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Buna kargilik “Retriever Sverige”, baska web sitelerinde kamuya iletilmis olan
eserlere internet linki verilmesinin, bu eserler iizerindeki telif haklari ihlal
suretiyle herhangi bir sorumluluga yol acacak nitelikte bir eylem olusturmadi-
g1n1; ayrica, koruma altindaki herhangi bir eseri nakletme eyleminde de bulun-
madigini; kendisine ait eylemin ilgi cekici eserlerin yer aldig1 web sayfalarina
miisterilerini yonlendirmekle sinirli oldugunu savunmustur (paragraf 9-12).

Konu, temyiz mahkemesi (Svea Court of Appeal) tarafindan Avrupa Adalet
Mahkemesine tasinmig, bahsi gecer sekilde link verme eyleminin AB hukuku
agisindan “kamuya iletme” olusturup olusturmayacagi sorusunun cevabi aran-
mistir (paragraf 13).

Avrupa Adalet Mahkemesi ise, ilgili Direktif** hitkmii [Article 3(1) of Direc-
tive 2001/29] uyarinca bir eseri umama iletecek her fiilin telif hakk: sahibinin
iznine bagh oldugunu; bu hiikiimden iki kiimiilatif kriterin ortaya c¢iktigini,
yani bir eseri “iletme eylemi / act of communication” ile o eserin iletilecegi bir
“‘umum/kamu/public™3 bulunmas: gerektigini (paragraf 16); bu baglamda,
koruma altindaki eserlere tiklanabilen link verilmesinin kamuya iletme eyle-
mi olugturacagini, zira onu olusturan fertlerin erisim saglayabilmesine olanak
saglayacak sekilde bir eseri kamuya arz etmenin (kamu bu imkani ister kullan-
sin ister kullanmasin) kamuya iletme eylemi i¢in yeterli oldugunu; “Retriever
Sverige” tarafindan igletilen sitenin potansiyel kullanicilarinin “kamu” olarak
nitelenebilecegini, zira bu potansiyel kullanicilarin belirsiz ve ¢ok sayida oldu-
gunu kararinda belirtmistir (paragraf 17-23). Bununla birlikte Avrupa Adalet
Mahkemesi, iletimin “yeni” bir kamuya yonelmis olmasi gerektigini, yani telif
hakki sahiplerinin ilk kez kamuya iletme eylemine izin verdikleri esnada dik-
kate almamis olduklar1 bir kamunun esas alinmasi gerektigine isaret etmis;
burada ise, boylesine “yeni” bir kamunun s6z konusu olmadigini, zira “Gote-
borgs-Posten” sitesinde (link verilen sitede) sunulan makalelere erigim kisit-
lamasi getirilmemesi nedeniyle serbestce erisilebilmesi karsisinda, “Retriever
Sverige” sitesinin (link veren sitenin) kullanicilarini, hak sahibi gazeteciler
tarafindan makalelerinin “Go6teborgs-Posten”da yayimlanmasina izin verirler-
ken zaten dikkate almis olduklar1 kamunun (bastaki hedef kitlenin) bir parcas:
olarak addetmek gerektigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, ortada “yeni” bir
kamu olmadigina gore, umuma iletim icin telif hakki sahiplerinin iznine de

42 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society (OJ
L 167/16, 22.6.2001).

43 Kamu, kisisel iliski baginin bulunmadig (dar kisisel cevre ile sinirli olmayan), diger (belirsiz)
kisilere agik olan bir ¢coklugu ifade eder (bkz. Demirbas, s. 40). Kamu kavrami hakkinda bkz.
Demirbas, s. 39 — 41.
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gerek bulunmamaktadir (paragraf 24-28). Boylece Avrupa Adalet Mahkemesi;
bir web sitesi sahibinin, s6z gelisi “Retriever Sverige” firmasinin, telif hakki
sahiplerinin izni bulunmaksizin, serbest erisime agik sekilde bir bagka sitede
yer alan koruma altindaki eserlere tiklanabilen linkler vasitasiyla internet kul-
lanicilarini yonlendirebilecegi sonucuna varmistir (paragraf 32).

Ayrica Avrupa Adalet Mahkemesi, sadece iiyelerin giris yapabildigi bir si-
tenin s6z konusu oldugu hallerde bu sitenin erigim kisitlamalarini bertaraf et-
mek suretiyle koruma altindaki eserlere ulasma imkani saglayan link verme
eylemlerinde, link veren sitenin tiim bu kullanicilarini eser sahiplerinin basta
yetki verdikleri zaman dikkate almadiklar: yeni bir kullanici halkasi olarak ka-
bul etmek gerektigini eklemistir. Boyle bir durumda yeni bir kamuya iletim,
dolayisiyla da fikri haklarin ihlali s6z konusu olacaktir (paragraf 31).

Birlik iiyesi olmayan, dolayisiyla Avrupa Adalet Mahkemesi kararlariyla
bagh olmayan Isvicre’de de Svensson karar1 doktrinde ele alinmus, heniiz is-
vicre yiiksek yargisinin aktif linklere dair verilmis bir karar1 bulunmamakla
birlikte, AB hukukuyla benzerlik tasiyan hiikiimlerden ve Isvicre Anayasasin-
dan hareketle, kural olarak aktif linklere serbestiyet taninmas1 gerektigi ifade
edilmigtir+.

3. Degerlendirme

Tiim bu ac¢iklamalardan Tiirk hukuku bakimindan da gerek yiizeysel gerek
derin linkler bakimindan bir siteden diger bir siteye tiklanabilen linkler va-
sitasiyla erisim saglanmasinin eser sahiplerinin fikri haklarini ihlal etmedigi
sonucuna varabiliriz. Yeter ki s6z konusu eserler hak sahiplerinin izniyle hali-
hazirda kamunun serbest erisimine sunulmus olsun.

Nitekim yukarida ele aldigimiz Svensson kararinda da Avrupa Adalet Mah-
kemesi, herhangi bir erisim kisitlamasi getirmeden bir web sitesinde kamunun
serbest erisimine acilan telif korumasi altindaki bir esere link verilebilecegi
sonucuna ulagsmigtir. Dolayisiyla Avrupa Adalet Mahkemesi'nin tiklanabilen
internet linkleri bakimindan goriisiiniin hukukumuzla 6rtiistiigiinii séyleyebi-
liriz.

44 Birgit Weil, “Was du liebst, lass frei. Kommt es zuriick, gehort es dir — fiir immer!” — Urteil des
EuGH vom 13. Februar 2014, Rs. C-466/12, «Nils Svensson u.a., Retriever Sverige AB», sic!,
2014, S. 482.
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C. Gomiilii Link ve Cerceveleme

1. Gomiilii Link ve Cerceveleme Kurmanin Eser Sahibinin Haklarina

Etkisi

GOmiilli (embedded/inline) linklerde, link verilen sayfa icerigi, link veren
sayfada ve adeta onun bir parcasi olarak sunulmakta oldugundan eser sahi-
binin hakli menfaatleri ihlal edilmektedir. Dolayisiyla burada eser sahibinin
zimni rizasindan bahsedemeyiz#. Bu durum cerceveleme (framing) icin de s6z
konusudur+.

Gomiilii linkte ve cercevelemede, adres kisminda link verilen sitenin
URL’sine yer verilmeyerek internet kullanicisina, ilgili icerigin link veren site-
ye ait oldugu izlenimi verilebilmektedir. Bu durumun, eser sahibinin manevi
haklarindan adin belirtilmesi hakkin1 (FSEK 15) ihlal edecegi ortadadir+.

GOmiilii linklerde, somut olayda islenme eser olusturulmasi halinde islen-
me hakkinin ihlali s6z konusu olabilir+®. Cercevelemede de eserin kismen ya
da Kkiiciiltiilmiis olarak ¢ogaltilmasi halinde isleme hakkinin ihlali giindeme
gelebilecektir+.

Gomiilii linklerde ¢ogaltma eylemi bakimindan su hususa dikkat ¢ekmek
isteriz. Gomiilii linklerde link kurulan sitenin unsuruna otomatik olarak bag-
lanilmakta, cogaltma eylemi de link kurulan sitede gerceklesmektedir. Diger
deyisle link veren sitenin sunucusunda ¢ogaltma eylemi gerceklesmemektedir.
Buradan hareketle Alman hukukunda gomdiilii linklerde (inline link) cogaltma
eyleminden bahsedilemeyecegi savunuldugu° gibi aksi de savunulmaktadirs.

Cercgevelemede, link verilen web sayfasina ait igerik, link veren web sayfa-
sinda goriintillenmektedir. Bu bakimdan cogaltma hakkinin ihlali s6z konusu
olabilmektedirs2. Bununla birlikte gémiilii linkler bakimindan bahsettigimiz
iki farkli egilimin yansimasi olarak Alman hukukunda igerigin sunucunun
kendi server'inda depolanmis olup olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmak-
tadir. Buna gore, icerigi kendi server’inda depolayip internet kullanicisina su-

45 Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20 (OLG Hamburg ZUM 2001, 512, 514); Memis, Miizik, s.
136; Memis, “Link ve Frame”, s. 398.

46 Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20 (OLG Hamburg ZUM 2001, 512, 514); Gotting in Ahl-
berg, Gotting, UrhG § 16 Rn. 6; Memis, Miizik, s. 138; Memis, “Link ve Frame”, s. 398.

47 Schack, S. 14, 16 — 17; Memis, Miizik, s. 136; Memis, “Link ve Frame”, s. 401.

48 Memis, Miizik, s. 136, Memis, “Link ve Frame”, s. 403. Kars. Kaplan, s. 128 vd.

49 Schack, S. 17. Kars. Memis, “Link ve Frame”, s. 403.

50 Bu goriiste, bkz. Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20.

51 Schack, S. 14 (Yazar, ikinci goriise katilmaktadir).

52 Schack, S. 17; Memis, Miizik, s. 137; Baspinar, Kocabey, s. 169 — 170; Ayhan izmirli, s. 189.
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nan sunucunun cerceveleme eylemi cogaltma olarak kabul edilirken, yalnizca
dogrudan baglant1 yapilmis olmasi halinde bu eylem cogaltma olarak kabul
edilmemektedirss. Dolayisiyla bu goriise gore ister yiizeysel link ya da derin
link (Deep Link) olsun ister gomiilii link (Inline Link) ya da cerceveleme (Fra-
me Link) olsun link kurma eylemi ¢ogaltma sonucunu dogurmaz5s4.

Tiirk hukukunda c¢ogaltma hakki genis sekilde diizenlemistir (FSEK 22: “...
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayh, gecici veya stirekli olarak ¢ogaltma...”). Gomiilii linklerde ve cerce-
velemede ¢ogaltma eylemi link veren sitenin sunucusunda gerceklesmese de
bu link tiirlerinde kullanilan teknik nedeniyle link veren bakimindan dolayh
olarak ¢cogaltma eyleminin varhgindan s6z etmek miimkiindiir. Bir eseri kendi
web sayfasinda eser sahibinden izinsiz olarak ¢ogaltamayan kimsenin link yo-
luyla bu islemi gerceklestirememesi gerekirss.

Isvicre hukukunda gémiilii linklerde ¢ogaltma eyleminin kime isnat edilece-
gi hususunda g6yle bir ayrim yapilmaktadir. Sayet internet kullanicisinin link
kurulan icerigin yiliklenmesinde ve gecici olarak cogaltilmasinda kullanicinin
karar vermek gibi bir dahili s6z konusu degilse, diger deyisle kullanici kopya-
sinin otomatik olarak olusturulmasi i¢in gerekli olan hazirliklar da dahil tiim
adimlar gomiilii link kuran (Embedding-Provider) tarafindan atilmakta ise bu-
rada gomiilii link kuran dogrudan ¢ogaltma eyleminde bulunan kisi olarak dik-
kate alinacaktir. Buna karsilik, tiglincii kisiye ait icerin ¢agrilmasi kullanicinin
kendi kararina bagh ise, soz gelisi bir videonun oynatilmasi i¢in ya da bir mii-
zigin ¢calinmasi i¢in kullanicinin ekrandaki oynat isaretine tiklamas gerekiyor-
sa, bu takdirde cogaltma eyleminde bulunan kisi internet kullanicis1 olacaktir.
Gomiili link kuran kisi de kullanicinin ¢ogaltma eylemini hayata geciren tiim
hazirliklar gerceklestirdigi i¢in yardim eden olarak sorumlu olacaktirs®.

Fiziki niisha yoklugu nedeniyle yayma hakkindan burada da bahsedileme-
yecektirs’.

Gerek gomiilii link gerek cerceveleme bakimindan iletimin link kurulan
siteden gerceklesmesi bakimindan umuma iletim hakkinin ihlal edilmedigi-
ni sOyleyebilirize®. Unutmayalim ki gomiilii link kuran kisinin icerik iizerinde
tasarruf gilicii bulunmamaktadir. S6z konusu icerik baglanti kurulan siteden

53 Ensthaler, Weidert, S. 175, N. 65.

54 Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20.
55 Memis, “Link ve Frame”, s. 408.

56 Hilty, Schmid, Weber, S. 240 — 241.
57 Hilty, Schmid, Weber, S. 241.

58 Memis, “Link ve Frame”, s. 409.
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kaldirildiginda artik kendisine ulasilamayacaktir. Dolayisiyla umuma iletim
eylemi link veren tarafindan degil, link verilen sitenin igleticisi tarafindan ya-
pilmaktadir.

Nitekim BestWater kararinda da Avrupa Adalet Mahkemesi halihazirda ka-
munun serbest erigsimine acik olan eserlere cercevleme ve gomiilii link yoluyla
baglant1 kurulmasini ortada yeni bir teknik ve yeni bir kamu bulunmadig: ge-
rekcesiyle umuma iletim hakkinin ihlali niteliginde géormemistir.

GOmiilii linkte oldugu gibi ¢ercevelemede de link veren, link verilen icerik-
ten tamamen sorumludur®.

2, BestWater Karar1

Avrupa Adalet Mahkemesi uygulamasina gore, halihazirda kamunun erisi-
mine agik olan bir eser bakimindan yeni bir iletim eyleminden bahsedilebilme-
si i¢in ya bagka bir teknik usul kullanilmig olmasi ya da bu eylemin yeni® bir
kamu Oniinde ger¢eklesmis olmasi aranmaktadir®2. Bu hukuki yorum uyarinca,
bir eserin internet iizerinden kamuya iletilmesinde kullanilan teknik usuliin
ayni olmasi karsisinda, tiklanabilen linkler ile bir esere baglanti kurulmasi ey-
lemlerinin AB hukuku agisindan hak sahibinin mutlak haklar1 kapsaminda yer
alabilmesi i¢in, eserin yeni bir kamuya sunulmus olmasi gerekmektedir®.

Bahsi gecen davada® davaci “BestWater” firmasi, su aritma sistemleri
iiretmekte ve bunlarin satisin1 yapmaktadir. Aynmi firma, reklam amach ola-
rak hazirlattig1 ve su kirlenmesini konu edinen yaklasik iki dakikalik bir fil-
min de hak sahibidir. S6z konusu film “Youtube” video platformunda erisile-
bilir durumdadir (paragraf 4). Daval sahislar (Herr Mebes, Herr Potsch) ise,
davac1 “BestWater” firmasinin rakibi olan bir firmanin ticari miimessilligini
yapmaktadirlar. Uriinlerinin reklamini yaptiklar1 web sitelerinde davalilar,

59 Hilty, Schmid, Weber, S. 242; Ozge Oncii, “Fikri Hak ihlalleri Bakimindan internet “Gorsel”
Arama Motorlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s.
119 — 120 (BGH, 17.7.2003, “Paperboy”, MMR 2003, Heft 11, s. 722).

60 Schack, S. 17.

61 Yukarida “Svensson” kararinda belirtildigi iizere, Avrupa Adalet Mahkemesi, umuma iletim-
den bahsedilebilmesi i¢in iletimin “yeni” bir kamuya yonelmis olmas1 gerektigine, yani telif
hakk: sahiplerinin ilk kez kamuya iletme eylemine izin verdikleri esnada dikkate almamis ol-
duklar1 bir kamunun esas alinmasi gerektigine isaret etmektedir (bkz. Svesnsson karari, parag-
raf 24).

62 Florent Thouvenin, “BestWater: Der EuGH auf blinder Fahrt in triilben Gewissern”, sic!, 2015,
S. 704.

63 Thouvenin, S. 704.

64 Beschluss des Gerichtshof (Neunte Kammer) 21. Oktober 2014. Rechtssache C-348/13 (Best-
Water International GmbH gegen Michael Mebes und Stefan Potsch), lex.europa.eu (Erisim
Tarihi: 19.03.2018).
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cerceveleme (frame) teknigiyle link vermek suretiyle s6z konusu filme baglanti
saglamiglardir. Boylece davalilarin web sayfasinmi ziyaret edenler linki tikladik-
larinda aslinda “youtube” video platformundan (sunucusundan) kaynaklanan
s0z konusu filmi sanki i¢inde bulunduklar1 web sayfasinin bir parcasiymais gibi
izleme imkanina kavusmuslardir (paragraf 5). Bunun iizerine “BestWater” fir-
masl, filmin izinsiz olarak davalilar tarafindan kamuya erisilebilir kilindigin-
dan bahisle, yayinin durdurulmasi, tazminat verilmesi vs. hususlarda Alman
mahkemeleri nezdinde dava agmistir (paragraf 6).

Temyiz incelemesi cercevesinde Alman Federal Mahkemesi, Direktifin il-
gili hiikkmiine [Article 3(1) of Directive 2001/29, Art. 3 Abs. 1 Der Richtlinie
2001/29] uygun olarak bir eserin halihazirda kamuya iletiminin saglanmis ol-
mas1 durumunda ayni teknik kullanilmak suretiyle yeni bir iletim eyleminin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu eylemin yeni bir kamu 6niinde yapilmig
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu yiizden yargilamaya esas olan davada dava-
lilarin (Herr Mebes, Herr Potsch) davaci BestWater tarafindan tiretilmis olan
filme link verme eylemleri, filmin halihazirda kamunun serbestce erisimine
acik sekilde video platformunda yer almasi nedeniyle yeni bir kamuya iletim
sonucunu dogurmaz. Bu yargiya varan Federal Mahkeme, s6z konusu linkin
cerceveleme (framing) teknigini kullandigina da dikkat ¢ekmistir. Bu teknik
ise web sitesi isleticisine bir eseri kopyalamak zorunda olmadan sahip olmasi-
na (benimsemesine), dolayisiyla da ¢ogaltma hakkina dair hiikiimlerin uygu-
lama alanina dahil olmasini saglamaktadir. Buradan hareketle Yerel (federal)
mahkeme, asil yargilamada s6z konusu olan link verme eyleminin Direktifin il-
gili hitkmii uyarinca kamuya iletim sayilip sayilmayacagi sorusunu yoneltmis-
tir (paragraf 10). Diger deyisle yerel mahkeme, yeni bir teknik ya da yeni bir
kamunun s6z konusu olmadigi bu gibi durumlarda Direktif’e gore bir kamuya
iletim s6z konusu olacak midir sorusunun cevabini aramaktadir (paragraf 11).

Avrupa Adalet Mahkemesi'nin cevabi ve vardig: sonug ise soyledir: Avrupa
Adalet Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore, halihazirda kamunun erisi-
mine agik olan bir eser bakimindan ilgili Direktif hiikmii [Article 3(1) of Direc-
tive 2001/29, Art. 3 Abs. 1 Der Richtlinie 2001/29] uyarinca yeni bir iletim ey-
leminden bahsedilebilmesi i¢in ya bagka bir teknik usuliin kullanilmis olmasi
ya da bu eylemin yeni bir kamu oniinde gerceklesmis olmasi gerekir (Paragraf
14).

Halihazirda kamunun erisimine acik olan koruma altindaki bir esere bir
bagkasi tarafindan cerceveleme (framing) teknigi kullamilmak suretiyle gomii-
li (inline) link verilmesi eylemi tek basina bahsi gecen Direktif baglaminda
bir kamuya iletim olusturmaz megerki s6z konusu eserin iletiminde bagka bir
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teknik usul kullanilmis ya da yeni bir kamu s6z konusu olsun (paragraf 19-20).

Bu davadan bagimsiz sekilde doktrinde de halihazirda bir eserin tiim inter-
net kullanicilarina acgik sekilde yer aldigi bir web sitesine framing teknigi ile
link verilmesinin kamunun erisimine sunma olarak yeni bir eylem olusturma-
yacagl goriisiine rastlamak miimkiindiir®.

Buna kargilik Avrupa Adalet Mahkemesi'nin BestWater karar1 doktrinde
elestiri konusu da olmustur. En basta kararin cok kisa olusu ve esnek olma-
mast elestirilmistir. S6yle ki karar gore bir kez kamunun serbestce erisimine
sunulmus olan fikri haklar1 haiz bir eserin ¢ogaltilmadan fakat gerceveleme
araciigiyla gomiilii link teknigi kullanmilmak suretiyle baska web sitelerinden
baglant1 saglanmasi miimkiin kilinmaktadir. Bu goriisiin dile getirdigi kaygiya
gore bu karar, eserlerini bir kez kamunun serbest erigsimine acan eser sahiple-
rinin s6z konusu eserlerin online kullanim haklari iizerinde tasarrufta bulun-
ma imkanlarini biiyiik 6l¢iide kaybetmeleri sonucunu doguracaktir®.

Yine doktrinde bu karar sonrasinda eserlerin kamunun serbest erisimine
acik olacak sekilde internet paylasimlarinda istenmeyen bir sonuc olarak azal-
ma olacag1 kaygisi dile getirilmektedir®.

3. Degerlendirme

Daha Once ifade edildigi tizere cerceveleme ve gomiilii link seklindeki link-
ler, link denildiginde esas itibariyle akla gelen yiizeysel ve derin linklerden (tik-
lanabilen linklerden) metot olarak farklilik tasimaktadir. Soyle ki, basit linkte
baska bir web sayfasinin ana sayfasina baglanti kurulmakta, derin linkte bu
baglanti ana sayfa yerine alt sayfalara, verilere yapilmaktadir. Ayrica bu iki link
tiirtinde kullanic1 aktif olarak yer almakta, linke tiklayarak ilgili unsura bag-
lant1 saglamaktadir. Oysa ki gercevelemede ve gomiilii linkte kullanici genel
olarak aktif olmadig1 gibi cogu kez bagka bir web sitesine baglandiginin farkina
dahi varmamaktadir. Farklhilik, cercevelemede link verilen site biitiinii itibariy-
le yer almakta, gomiilii linkte ise link verilen sitenin belirli bir unsuru (resim,
video, logo vs.) yer almaktadir. Bu bakimdan cerceveleme ve gomiilii linklerde
ayirt edici 6zellik, islemin otomatik olarak gerceklesmesi ve birden fazla siteye
ait icerigin bir sitede bir araya getirilebilmesidir®.

Bu bakimdan gomiilii linkler ve gerceveleme bakimindan yiizeysel ve de-
rin linklerden farkli bir sonuca varilacaktir. En bagta burada eser sahiplerinin

65 Bkz. Strowel, Hanley, p. 81.
66 Thouvenin, S. 706.

67 Hilty, Schmid, Weber, S. 243.
68 Thouvenin, S. 706 — 707.
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zimni r1zas1 s6z konusu olmamaktadir. Mali haklardan ¢ogaltma hakkinin ih-
lalinden s6z etmek miimkiindiir. Cogaltma hakkinin ihlali bakimindan su ay-
rim da yapilabilir. Sayet internet kullanicisinin hicbir dahili s6z konusu degilse
gomiilii link kuran ¢ogaltma eyleminde bulunmus olur, aksine internet kulla-
nicisinin link verilen igerigi aktif hale getirmek iizere gorsel lizerinde yer alan
video/miizik oynatma isaretine tiklamak gibi bir eylemde bulunmak zorunda
olmasi halinde ise internet kullanicisi ¢ogaltma eyleminde bulunmus, gomiilii
link veren de bu islemlerin yapilabilmesi i¢in hazirlik islemleri dahil tiim ge-
rekli adimlari atan kisi olmasi hasebiyle yardim eden olarak ¢ogalt eyleminden
sorumlu olmalidir. Diger deyisle son durumda miiteselsil sorumluluktan bah-
sedilebilir. Yine mali haklardan somut olayin sartlarina gore isleme hakkinin
ihlali gergeklesebilir. Adin belirtilmemesi gibi manevi haklarin ihlali de s6z
konusu olacaktir. Umuma iletim hakkinin ihlali ise s6z konusu degildir. Zira
halihazirda link kurulan sitede s6z konusu eser umuma iletilmis durumdadir;
umuma ileten de link kuran degil, s6z konusu icerigi her an sitesinden kaldi-
rabilecek konumda olan link kurulan sitenin yetkili kisisidir. Nitekim Avrupa
Adalet Mahkemesi BestWater kararinda, yiizeysel ve derin linklerde verdigi
Svensson kararina benzer sekilde, cergeveleme teknigi kullanilmak suretiyle
gomiilii link verilmesi (Inline-Framing) bakimindan yeni bir teknik ya da yeni
bir kamu s6z konusu olmadan daha 6nce eser sahibinin izni ile kamunun ile-
timine sunulmus olan eserlere link verilebilecegi seklinde karar vermistir. Do-
layisiyla bu kararin hukukumuzla uyumluluk arz ettigi sonucuna varabiliriz.

IV. Sonuc¢

Yiizeysel link vermek suretiyle internet tizerinde bir bagka icerige baglanti
saglanmasi tek bagina fikri hak ihlali olusturmamaktadir. Tartismali olmak-
la birlikte derin linkler bakimindan da bunu ifade edebiliriz. Cerceveleme ve
GOmiilii linkler bakimindan ise baglanti saglanan web sayfasinin URL’si ad-
res kisminda yer almadigindan ve link veren siteden ayrilmadan adeta onun
bir parcasiymis gibi baglant1 saglanan icerige ulasilabilmesinden 6tiirti kimi
fikri hak ihlallerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan Avrupa Adalet
Mahkemesi'nin Svensson ve BestWater kararlar ilgi cekicidir. Ozellikle Best-
Water kararinda hak sahiplerinden ziyade internette serbest erisime 6ncelik
tanindig1 gortilmektedir. Ne var ki karar sonrasinda fikri hak sahiplerinin eser-
lerini teknik koruma olmaksizin kamunun serbest erisimine agmama egilimi
gostermeleri beklenen bir sonuc olacaktir.
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Bir web sitesinden bir bagka web sitesine link kurmak suretiyle web site-
sinde yer alan iceriklere baglanti saglanmas1 miimkiindiir. Bu sayede internet
ortaminda cesitli eserler ve icerikler siirsiz sayida kisinin erisimine sunula-
bilmektedir. Bu durum internet ortaminin dogas1 geregidir. Bununla birlikte

internet linki kurmak suretiyle fikri eserlere miidahale edilmesi fikri haklarin
ihlaline neden olabilmektedir.

Avrupa Adalet Mahkemesi, Svensson ve BestWater davalarinda web site-
si sahiplerinin, internette serbest¢e ulagsmanin miimkiin oldugu fikri eserlere
link kurmak suretiyle internet kullanicilarin1 yonlendirebilecegi yoniinde ka-
rar vermistir.

Calismada ytlizeysel link, derin link, cerceveleme ve gomiilii link kurmanin
fikri haklara etkisi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: link, aktif link, tiklanabilen link, internet linki, yii-
zeysel link, derin link, gomiilii link, cerceveleme, Svensson karari, BestWater
karar1
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