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ABSTRACT

The subject of this article is the protection of personal data within the con-
text of human rights and fundamental rights and freedoms. For this purpose,
the scope of the right to protection of personal data has been stated by first
explaining the notion of personal data and both the international and domestic
regulations related to the subject. After that, the boundaries of human rights
and fundamental rights and freedoms have been explained, and place of right
to protection of personal data especially in right of privacy and other funda-
mental rights have been determined. Thus, the issue of whether the right to
protection of personal data is an independent right have been tried to be re-
solved. In this context, Constitutional Court’s and European Court of Human
Rights’ points on view on the issue have been evaluated by explaining their
decisions about the issue. As a result, the place of the right to protection of per-
sonal data especially in the right of privacy and the other fundamental rights
and freedoms, has been tried to be determined in the light of European Court
of Human Rights and Constitutional Court decisions.

Keywords: personal data, human rights, fundemantal rights and freedoms,
protection of personal data, privacy of personal data.

Giris

Kigisel veriler, temelinde insanin insan olmasindan kaynaklanan, insana
ait olan ve insani belirleyen bilgilerden olustugundan, aslinda insanligin bas-
langicindan bu yana mevcuttu. Bununla beraber korunmasi gerekli olan bir
hukuksal alan, bir hukuki deger olarak goriilmemekteydi. Ancak bilisim tek-
nolojilerinin gelismesi, internetin yayginlagmasi ve 6zellikle iletisim aglarinin
gelismesiyle bilgi alisverisi olanaklarinin artmasi kisiler ve onlarin verileri tize-
rinde farkli nitelikte tehditler olusturmaya basladi. Buradan hareketle bireyle-
rin kendilerine ait olan bilgilerinin bu bilgilerle higbir ilgisi ve menfaati olma-
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yan tli¢lincii kisilerin eline ge¢cmesi ve bu bilgilerin ii¢iincii kisiler tarafindan
hukuka uygun veya aykir1 olarak islenmesi olusan tehditlerin temelinde yatan
diistince olmustur. Boylece kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgileri de dahil ol-
mak iizere, kendilerini belirlemeye yarayacak her tiirlii bilgiye erisilmesi ve bu
bilgilerin islenmesi s6z konusu olur. Iste giiniimiizde ortaya cikan bu tehlikeler
dolayisiyla kigisel verilerin korunmasina iligskin sorunlar daha iyi anlasilmis ve
bu yonde ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

Giinlimiizde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’'nun ¢ikarilmig
olmasi ve Kanun ile belirlenen tarihlerin gecmesiyle birlikte 6ngoriilen yiikiim-
liilliiklerin de tamaminin yiiriirliige girmesi ile kisisel verileri koruma hukuku-
nun uygulamaya yonelik giincel sorunlar1 6n plana ¢ikmigtir. Ancak bu hukuk
dalinin altinda insan haklar1 ve temek hak ve 6zgiirler icinde degerlendirilen
“kisisel verinin korunmasini isteme hakki” yatmaktadir. Iste bu makalenin ko-
nusunu tam olarak bu hak olusturmaktadir.

Kisilere ait verilerin korunmasinin bu denli zorunlu hale gelmesi goriildigi
gibi esas olarak insan haklarinin 6neminden kaynaklanir. Bu nedenle kisisel
verileri koruma hukukunun ortaya ¢ikis siireci ve gelisimini daha iyi kavramak
adina, asagida Kkisisel verileri, insan haklari ve insan haklarinin en kapsaml
sekilde diizenlendigi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda inceleyece-
gim. Buna bagh olarak sz konusu insan haklarinin korunmasi ve uygulanma-
s saglamak amaciyla kurulmus olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
konuyla ilgili vermis oldugu kararlara da bu baglamda deginecegim. Ayrica
konuyu insan haklarinin Anayasa’daki goriiniimii olan temel hak ve 6zgiirliik-
ler cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda vermis oldugu kararlar
1s181inda inceleyip; degerlendirmede bulunacagim. Boylelikle hem ulusal {istii
hukuk ve yargi mercilerinin kararlarinin ulusal hukuk ve en {ist yargi merciine
olan etkisini karsilagtirmali bir bicimde ele almay1 deneyecegim.

I. Kisisel Veri Kavrami

Kisisel verinin ne anlama geldiginin ve hangi verilerin kisisel veri kapsamin-
da olup olmadiginin acik ve sinirh bir cevab1 bulunmamakla birlikte; belirli ya
da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iligkin her tiirlii bilginin kisisel veri oldu-
gu kabul edilir. Oyleyse bir kisiyi belirlemeye yarayan aklimiza gelebilecek her
tiirli bilgi, o kisinin kisisel verisidir. Bu hem ulusal iistli hem uluslararasi hem
de ulusal mevzuatta, uygulamada ve 6gretide kabul edilen tanimdir.

Kisisel veriler alanindaki temel hukuki diizenleme olan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun gerekcesinde kisisel verilerin kapsami acik-
lanmugtir. Kigisel verinin kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirli bilgiyi ifade ettigi, bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum
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tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgilerin degil; ayni
zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iligkin bil-
gilerin de kisisel veri olarak kabul edildigi agikliga kavusturulmustur.

Ozetle kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir igerik tagimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi
herhangi bir kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini sagla-
yan tiim hallerin bu kapsamda oldugu belirtilmistir.

Buradan hareketle kisisel verinin {i¢ temel unsurunun oldugu sonucuna var-
maktayiz:

« Bir veri bulunmasi: 6698 sayili Kanun ve uluslararasi mevzuatta verinin
kapsami “her tiirlii bilgi” seklinde belirlenmistir.

« Kimligi belirli veya belirlenebilir kisi bulunmasi: Bu noktada esas tartigi-
lan husus kisi kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iligkindir. Baskin goriis
yalnizca gercek kisilerin korunmasi gerektigi yoniinde olsa da aksini savunan
goriisler de mevcuttur. Ulusal mevzuatta ise yalnizca gercek kisilere ait veriler
korunmaktadir. Kisisel verilerin korunmasinin temel insan haklar1 cergeve-
sinde degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimden korumanin gercek Kkisi-
lere yonelik olmas: yerinde olmustur. Ancak burada tiizel kisilere ait olup da
gercek kigilerle iligkilendirilen verilerin statiisii ve akibeti noktasinda akillara
baz1 soru isaretleri gelebilir. Oncelikle tiizel kisilik, hukuk diinyasinda kabul
ettigimiz bir olgudur ve esasen gercek kisiden bagimsiz bir kisiligi yoktur. Bu
nedenle tiizel kisilik biinyesinde bulunup, tiizel kisilere ait oldugu soylenebilen
veriler dahi, gercek bir kisiyle iligskilendirilebildigi ve kisiyi belirleyebildigi tak-
dirde Kanun kapsaminda sayllmalidir.

« Verinin kisiye iliskin olmasi: Burada kastedilen ise elimizdeki veriyle soz
konusu kisi hakkinda baglanti kurularak o kisiye ulasilabilmesi ve verinin o
kisi hakkinda olmasidir.

Bunun yaninda kisisel verilerden bir kismi hassas, bir bagka deyisle 6zel nite-
likli veri olarak tanimlanmistir. Bazi verilerin hassas olarak adlandirilip, bu se-
kilde daha etkin bir koruma altina alinmig olmasinin nedeni bu verilerin kiginin
temel hak ve ozgiirliikleri ile daha yakin bir iligkide bulunmasindan kaynakla-
nir. Zira s0z konusu verilerin kétiiye kullanilma ihtimalinde veri sahibi iizerinde
dogabilecek zararlarin ve magduriyetlerin daha biiyiik olacagi endisesiyle hakli
olarak boyle bir ayrima gidilmistir. Kanun gerekcesinde de ilgili kisilerin mag-
dur olmalarinin ve ayrimeiliga maruz kalmalariin 6nlenmesi amaciyla 6zel ni-
telikli verilerin varliginin kabul edildigi belirtilerek, aslinda 6zel nitelikli verile-
rin belirlenmesinde hangi dlciitlerin kullanildig: da aciklanmis olmaktadir. Ka-
nun bu verilerin iglenmesi i¢in daha siki gartlar 6ngoérmiis ve Kurul tarafindan

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



74

®

insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirlikler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi

belirlenen yeterli 6nlemler alinmadike¢a bu verilerin iglenmesini yasaklamigtir.

Hangi verilerin 6zel nitelikte oldugu Kanun’da sayilmistir. Bu sayilan veriler
disinda herhangi bir verinin 6zel nitelikli kabul edilip buna gore hareket edil-
mesi miimkiin degildir. Buna gore; kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diiglince-
si, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saglig, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir. Bu verilerin igslenmesi i¢in 6ngoriilen sartlar farklilik arz ettiginden, bu
noktada dikkatli olunmasi gerekir.

Il. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

A. Tarihsel Siireci

Kisisel verilerin korunmasi hakki, veri sahibinin verileri iizerindeki hakimi-
yetini ifade eder. Kisinin, verilerinin ele gecirilmesi, toplanmasi, islenmesi veya
aktarilmas gibi hususlarda soz sahibi olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla kisisel
verilerin korunmasi hakki, hak sahibi kisiye kisisel verilerinin gelecegini belirle-
me yetkisi verir. Boylece veri sahibinin istegi, bilgisi veya rizas1 disinda verileri
iizerinde gerceklestirilen s6z konusu islemler kisisel verilerin korunmasi hakkina
aykirilik tegkil eder.

Kisisel verilerin esasen insanin var oldugu her déonemde var olduguna ancak
zaman icerisinde bu kavramin éneminin daha iyi anlagildigina yukarida kisaca
degindim. Kisisel veriler, kisiyi belirleyebilecek her tiirlii bilgiyi tanimladigindan
ve bu konuda herhangi bir sinirlama mevcut olmadigindan varhiginin kisiyle pa-
ralel oldugunu ve dolayisiyla kisinin oldugu her donemde Kkisisel verilerin de ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Asagida agiklayacagim tizere kisisel verilerin pozitif diizenlemelere konu ol-
masl her ne kadar ihtiyacla beraber son yillarda giindeme gelmis olsa da kisisel
verilerin korunmasina iligkin ornekler esasen ¢ok eski tarihlere dayanir. Daha
eski tarihlerde yazilan edebi eserlerde dahi kisisel verilerin korunmasinin 6nemi
olay icerisinde aciklanmaya calisilmistir. Bu konudaki en carpici 6rnek George
Orwell'in 1948 tarihinde tamamladigi “1984” isimli romanidir. Romanda devletin
kisileri siirekli olarak gozetlemesinin kisi ve toplum iizerindeki etkilerinden bah-
sedilmis ve bunun yikici sonuclar1 gézler dniine serilmistir. Zihnin kontrol altina
alinarak yok edilmeye caligildig1 ve diisiince 6zgiirliigiiniin olmadigi, adeta kisi-
lerin figlendigi bir felaket senaryosu kurgulanmigtir. Sonug olarak, gozetim altin-
da olan kiginin hareket edemez hale gelmesi ve 6zgiir iradesinin yok olmasindan
hareketle, bireyin devlet karsisinda kisisel verilerinin korunmasinin demokratik
toplumun devami agisindan zorunlu oldugu anlatilmistir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



MURAT VOLKAN DULGER | 75

Edebi eserlerin yam sira konuyla ilgili en giizel 6rneklerden biri M.O. ta-
rihlerden giinlimiize kadar gelmis Hipokrat yemininde, hekimlerin meslegin
icrasi sirasinda elde etmis oldugu verileri sir saklama yiikiimliiliigli kapsamin-
da acgiklamamalar: gerektiginin belirtilerek kisisel verilerin 6zel nitelikli hali-
ni olusturan saglik verilerinin 6neminden bahsedilmis olmasidirt. Goriildiigii
iizere kisisel verilerin korunmasi gerektigi diisiincesi eski tarihlerden beri var-
dir. Bireyin demokratik bir toplumda diisiince ve ifade ozgiirliigii gibi temel
hak ve 6zgiirliiklerine kavusabilmesi icin devlet veya diger liciincii kisiler tara-
findan gozetim ve denetim altinda tutulmamasi, belirlenebilecek sekilde ale-
nilestirilmemesi gerekmekteydi. Ancak kisilerin kendilerine ait verilerinin ko-
runmasiyla, bireyin 6zerkligi ve dolayisiyla demokratik bir hukuk diizeni sag-
lanabilecekti. Konunun 6nemi bu sekilde bilinmekle birlikte, kisisel verilerin
zamanla pozitif hukuk metinleriyle diizenlenmesi gereken bir kavram haline
gelmesinin nedenlerini sorguladigimizda, en biiylik payin teknolojik gelisme-
lerle yasanan degisikliklere ait oldugunu goriiriiz.

Bu noktada teknolojik gelismelerden 6nce modern devlet yapisinin da etki-
lerinden bahsetmek gerekir. Modern devlette, toplumsal diizenin saglanmasi
amaciyla toplumu olusturan Kkisilerin verilerine ihtiya¢c duyulur. Devletin hu-
kuk kurallari, siyasi ve askeri diizeni, diplomatik faaliyetleri, ticari hayatin de-
vaminin saglanmasi icin bilgi vazgecilmezdir2. Bu nedenle de devlet kurulusla-
r1 her giin kisilere ait verileri toplamakta ve islemektedir. Emniyet teskilatlari,
saghk kurumlar ve idari kuruluslar gibi kamu kurum ve kuruluslarimin go-
revlerini yerine getirebilmesi i¢in kigisel verileri toplamaya, islemeye ve aktar-
maya ihtiyac1 vardir. Genellikle de bu kurumlarin faaliyetleri ilgili mevzuatta
istisnalar kapsaminda diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak diizenlenme gerekliliginin te-
melinde ise teknolojik gelismelerin yarattig: etkiler yatar. Bilisim teknolojileri-
nin gelismesi, iletisim kanallarinin artmasi ve internetin yayginlagsmasi sonucu
daha 6nce yazili halde bulunan veriler sayisal ortama aktarilabilir ve ¢ok biiyiik
sayida veriler ¢ok kiiciik aygitlarda depolanabilir hale gelmistirs. Bugiin sani-

1 Sabire Sanem Yilmaz, “Tip Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak Verilmesinin Ceza
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi (Sir Saklama Yiikiimliiliigii Kapsaminda)”, Yayinlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, istanbul, 2014, s. 6; Erdem Aydin, “Hekimin
Sir Saklama ve ihbar Yiikiimliiliigii”, Katk: Pediatri Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2002, s. 302;
Mustafa Kolenoglu, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sir Saklama ve Sucu Bildirme Yiikiimlili-
gii”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2009, s. 17.

2 Aydin Akgiil, Damstay ve ATHM Kararlar Isijinda Kisisel Verilerin Korunmas, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2014, s. 33.

3 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda
Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Giiz 2016, s. 101 — 167.
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yeler icerisinde ¢ok biiyiik sayida veri bilgisayar ortamina kaydedilebilmekte,
bu ortamdan bagka bir bilgisayara aktarilabilmektedir. Boylece kisisel verilerin
hukuka uygun veya aykiri olarak toplanmasi, islenmesi veya aktarilmasi olduk-
ca basit hale gelmistir. Iste kisisel veriler ile ilginin tehlikelerin cikis noktas1 da
bu olmustur. Bu nedenle iilkeler kisisel verilerin korunmasini bir hak olarak
diizenleme ihtiyaci hissetmis ve bunu yasalarla giivence altina almistir. Bu ih-
tiyac ilk olarak 1970’li yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikmigsa da giintiimiizde tiim
diinyaya yayillmistir.

B. Tek Basina Bir Hak Olup Olmadig: Tartismasi

Kisisel veri taniminin epey genis olmasi ve gercek bir kisiyle iligkilendiri-
lebilir her tiirlii verinin kapsami dahilinde olmas1 sebebiyle kisisel verilerin
korunmasi hakki 6zellikle temel insan haklarindan olmak tizere birgok hakla
yakin temas icerisindedir. insan onuru, bilgilerin gelecegini belirleme hakks,
0zel hayatin gizliligi, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, 6zel haberlesmenin giz-
liligi ve vicdan, din ve inang¢ Ozgiirliigii kisisel verilerin korunmasi ile ic ice
gecmis durumdadir. Hatta 6yle ki baz1 goriisler kisisel verilerin korunmasinin
ozellikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir alt baglig1 oldugunu savunmaktadir.

Kigisel verilerin korunmasi hakkinin s6z konusu haklarla olan iligkisini
daha iyi kavrayabilmek adina oncelikle kisisel verilerin korunmasiin dayan-
dig1 temel ¢ikarin tespitine dolayisiyla hukuki niteligine iligskin goriisleri kisaca
belirtmek gerekir. Bu konuda esas olarak iki goriis bulunmaktadir ve temelde
s0z konusu korumanin neyi amagladigi sorusu yatmaktadir. Verinin iizerinde
tasarrufta bulunulabilen bir hak olup olmadig1 sorusuna ABD ve Kita Avrupa’s
tarafindan farkli cevaplar verilmektedir+.

1. Ekonomik Bir Hak Oldugu Goriisii

a. Miilkiyet Hakki Oldugu Goriisii

ABD’de Kkisisel verilerin korunmasi Anayasal bir hak olmayip; bu konuda
sektorel ¢oziimlere gidilmistir. Cok genis bir korumanin ekonomiyi olumsuz
yonde etkileyecegi goriisiiniin de etkisiyle kisisel verilerin korunmasinda eko-
nomik degeri temel alan bir yaklasim benimsenmistir. Bu goriige gore kisisel
veriler miilkiyet hakki niteligindedir ve veri sahibi miilkiyet sahibine taninan
haklardan faydalanabilir. Dolayisiyla kisisel veriler, miilkiyet hakkinin sagladi-
g1 satim ve kira gibi iligkilerin konusu olabilirs.

4 ABD’de kisisel verilerin korunmasinin genel cercevesi hakkinda bilgi i¢in bkz: Rolf H. Weber,
Dominic Staiger, Transatlantic Data Protection in Practice, Springer, Zurich, 2017, s. 39 — 54.

5 Ibrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmast, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2017, s. 78.
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Bu gortis, kisisel verilerin niteligi itibariyle miilkiyet hakkina konu olama-
yacagl ayrica sorumlulugun bireylerde olmasindan dolayi bireyler acisindan
olumsuz sonuclar dogabilmesi nedenleriyle elestirilmistir.

b. Fikri Miilkiyet Hakki Oldugu Goriisii

ABD’de bir diger yaygin goriis ise kisisel verilerin fikri miilkiyet hakki ile
iligkilendirilerek telif hakkina benzer bir yaklasimla korunmasi gerektigi yo-
niindedir®. Bu diisiincenin ¢ikis noktasi ise kisisel verilerin korunmasinda da
tipki fikri miilkiyet hakk: gibi bireye ait bir verinin oldugudur. Nasil ki bir dii-
siince iiriint, kitap, resim gibi eserler iireten kisi, eseri lizerinde fikri miilkiyet
hakki kapsaminda manevi haklara sahipse; veri sahibi de verisi lizerinde buna
benzer haklara sahiptir.

2. Bir insan Hakki Oldugu Goriisii

Kisisel verilerin ekonomik bir hak olarak degerlendirildigi goriisiin yaninda,
ozellikle Avrupa’da baskin olan goriis kisisel verilerin korunmasinin temel in-
san haklarindan oldugu yoniindedir’. Nitekim kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplere baktigimizda asil nedenin kisinin
mahremiyet ve 6zel hayatina iligkin dogan tehlikenin kontrol altina alinmasi
oldugunu goriiriiz. Hakkin gelismesinin 6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra
onem kazanan insan onuru ve kisilik haklar: kavramlar ile beraber yasanmasi
bu goriisii desteklemektedir®.

Ozetle kisisel verileri kisinin iizerinde kendi verisi olmasindan dolay1 iize-
rinde miilkiyet hakkina sahip oldugundan yola cikarak miilkiyet hakki ve fikri
miilkiyetteki eser benzerliginden dolay1 fikri miilkiyet hakk olarak agiklayan,
daha ¢ok Amerika’da taraftar bulan iki tiir ekonomik hak goriisii bulunur. Di-
ger yandan ozellikle kita Avrupasi’nda kisinin verilerinin insan onuru ile ilis-
kisi bakimindan bu hakki insan hakk: kapsaminda degerlendiren yaklasim da
bulunmaktadir.

Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle ekonomik hayatin teknolojiyle bag-
lantil hale geldigi, bircok ekonomik faaliyetin bu sekilde yiirtidiigii tartisilmaz
bir gercektir. Bununla beraber kisi verilerinin reklam, ticaret gibi alanlarda
gittikce daha da onemli hale gelmesi kigisel verilerin teknoloji yoluyla ekono-
mik kazanimlar i¢in alet haline gelmesine sebep olmustur. Bugiin kisisel veri-
ler kullanilmadan ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi imkansiz hale gelse de
bu durum kisisel verilere ekonomik bir hak olarak yaklasilmasini gerektirmez.

6 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 64.
7 Kiizeci, s. 67.
8 Korkmaz, s. 83.
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Zira kigisel verilerin ekonomik degerinden dolay: kisilerin ekonomik hakla-
rinin korunmastyla birlikte esas olarak kisilik haklarimin korundugunu, eko-
nomik ¢ikarlarinin bir yan hak olarak goriilmesi gerektigini diisiinmekteyim.
Aksi takdirde kiginin verilerinin alim, satim veya kira benzeri bir iligkiye konu
olmas1 sonucu dogacaktir ki, boyle bir yaklasim kisisel verilerin korunmasinin
altinda yatan temel felsefeye aykiridir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin hukuki niteligine iliskin yaklagimlara
degindikten sonra tek bagina bir hak olup olmadig1 sorununa gelecek olursak
ogretide bu konuda da farkli goriislerin oldugu goriiliir. Kisisel verilerin 6zel
hayatin gizliligi hakkiyla olan iliskisini asagida detayh olarak inceleyecegim-
den bu béliimde yalnizca genel bir agiklama yapip tek basina bir hak olup ol-
madig1 sorununa deginecegim.

Kisisel verileri 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir alt baghg olarak degerlen-
diren ilk goriis; 6zel hayatin gizliligi hakkinin tanimi ve amac1 dikkate alindi-
ginda kigsisel verilerin de bu kapsamda ele alinmasi gerektigini belirtir®. Buna
gore kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliligi hakkinin kendine has
ozelliklerini icerisinde barindiran bir tiiriinii olusturur’. Konuyla ilgili kisisel
verilerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve ulusal
ve uluslararas: diizenlemelerde de kisisel verilerin 6zel hayatin gizliliginin bir
alt bagligi oldugu yoniinde gerekeelendirilmis kararlar da mevcuttur.

Kigisel verilerin 6zel hayatin gizliligi hakkiyla olan baglantisini kabul etmek-
le beraber ayr1 bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan ikinci go-
riise gore ise; kisisel veriler baslangicta her ne kadar s6z konusu hakla yakin
iligki igerisinde olsa da bu koruma giliniimiizde yetersizdir ve kisisel verilerin
ayr1 bir hak olarak korunmasi gerekir2.

Kisisel veriler ilk bakista 6zel yasam kavraminin icinde degerlendirilebile-
cekse de zamanla bu iki hakkin birbirinden ayrildig: hatta ayrilmak zorunda ol-
dugu goriiliir. Gelisen teknoloji, kisisel veriler kullanilarak gerceklestirilebile-
cek hukuka uygun veya aykirt fiillerin gerceklestirilmesi olanagini arttirmis ve
o0zel yagamin gizliligi ilkeleri kisisel veriler iizerindeki ¢ikarlarin korunmasinda
yetersiz kalmigtir. Béylece kisisel veriler lizerinde daha kapsaml bir korumaya
ihtiya¢ duyulmustur.

9 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 101 — 167.

10 Yesim Celik, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda Unutulma Hakki”, TAAD, Yil: 8, Say1: 32, Ekim 2017, s. 391.

11 Ornek kararlar icin bkz: Damistay 12. Dairesi E. 2005/6811 K. 2006/1959 T. 15.5.2006; Hatay
idare Mahkemesi E.2009/915 K. 2010/803 T. 6.7.2010

12 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 101 — 167.
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Diger yandan 6zel hayatin gizliligi hakk: esasen kisinin 6zel ve gizli alanina
iliskin bir korumay1 diizenler. Bu alan daha cok kisinin bagkalar1 tarafindan
ogrenilmesini istemedigi veya kendisine 6zel olan hayat bilgilerinden olusur.
Buna kargin kigisel verinin bireyin 6zel hayatiyla ilgili olma zorunlulugu yok-
tur. Ayrica gizlilik kavraminin bulunmasi, kisisel veriler ile ilgili yanls bir algi-
nin dogmasina sebep olabilecek niteliktedir. Zira kisisel verilerin gizli veya sir
olmasi gerekmedigi yoniinde igtihat ve 6gretide goriis birligi s6z konusudur.

Ozel yasamin gizliligi hakkimin kisinin verilerini korumakta yetersiz kalma-
s1 ve kisisel verilere iligskin suclarda korunan hukuksak degerin sir niteliginde
olmasi gerekliliginin bulunmamasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin 6zel yasamin gizliligi ve diger temel insan haklariyla olan yakin iligkisi-
ne ragmen ayri bir baglik altinda diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim. Zira
ayr1 bir hak olmadig1 yoniindeki geleneksel yaklasimin giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap veremedigi aciktir. Bu nedenle giin gectikce ulusal ve uluslararasi alan-
da bu yonde calismalarin yapildig1 ve giincel diizenlemelerde cogunlukla kisi-
sel verilere iliskin ayr1 bir baghk olusturuldugu goriilmektedir. Buna paralel
olarak ilerleyen zamanlarda kisisel verilerin korunmas1 hakkinin tartigmasiz
bir bicimde ayr bir hak olarak kabul edilecegini diisliniiyorum'. Hali hazirda
ogretide bunun 6zgiin ve tek basina bir temel hak oldugunu belirten yazarlar
bulunmaktadir.

Kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakk:
arasindaki ayrim ici bos bir soylem degildir. Kisinin 6zel ve aile hayati, her
seyden Once, bireysel bir olguya sayg1 duyma hakkini igerir; bu hak, temel ola-
rak bagkalarinin 6zel ve aile hayatina miidahale edilmesinin engellenmesidir.
Bagka bir deyisle statik, negatif bir tiir korumadir. Kisisel verilerin korunmasi
ise bunun tersine, verileri isleme yontemlerinin kurallarini belirler ve tiim veri
isleme hareketlerinde verileri takip eden dinamik bir koruma tiiriidiir. Ayrica
gozetim ve diger yetkiler, bagimsiz bir otoriteye baglh oldugu icin sadece veriy-
le ilgili kisilere bagl degildir (madde 8.3). Bu konuda sorumlu bir kamu ku-
rulusunun olmasi nedeniyle, koruma artik veri siijelerine birakilmamaktadir.

13 Ornek kararlar icin bkz: YCGK, E. 2012/12-514, K. 2014/312, T. 10/06/2014; YCGK, E.
2012/12-510, K. 2014/331, T. 17/06/2014.

14 Kisisel verilerin korunmasi hakkinin niteligi hakkinda ayrintih bir tartisma icin bkz: Bart van
der Sloot, “Legal Fundamentalism: Is Data Protection Really a Fundamental Right?”, Data
Protection and Privacy: (In)visibilities and Infrastructures, Ed.: Ronald Leenes, Rosamunde
van Brakel, Serge Gutwirth, Paul De Hert, Law, Governance and Technology Series, Issues in
Privacy and Data Protection, Vol.: 36, Springer, Cham, 2017, s. 3 — 29.

15 Stefano Rodota, “Data Protection as a Fundamental Right”, Reinventing Data Protection?,
Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De Hert, C”ecile de Terwangne, Sjaak Nouwt, Springer,
Heidelberg, 20009, s. 79.
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Bu, sekillenmekte olan sosyal ve yasal giiclerin yeniden dagitimidir. Ashnda,
mahremiyet kavraminin deneyimledigi -orijinal tamimindaki tek basina bira-
kilma hakkindan, bir kisinin bilgisini kontrol altina alma ve 6zel alanin nasil
kurulacagini belirleme hakkina kadar uzanan- uzun bir evrimsel siirecin son
noktasidir.

Gergekten de kigisel verilerin korunmasinin bir sekilde yeniden kesfedilme-
siyle kars1 karsiyayiz. Bu durum Kkisisel verilerin korunmasinin sadece miista-
kil, temel bir hak olarak goriilmesinden degil, ayn1 zamanda kisinin kisiligini
ozgiirce gelistirmek icin 6nemli bir ara¢ olmasindan kaynaklanir. Veri koruma,
yeni binyilda vatandaglhigi olusturan bir haklar demetinin toplami olarak goriil-
mektedir.

Nitekim Avrupa basta olmak iizere, tiim diinyada bireylerin 6zgiirliigiiniin
saglanmasi acisindan yalnizca 6zel hayatlarinin korunmasi degil, veri korun-
masinin da gerekliligi ve 6nemi konusunda farkindalik artmaktadir. Bu yak-
lasim pek ¢ok ulusal ve uluslararasi belge tarafindan yansitilmakta olup; son
olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi tarafindan, veri korumanin te-
mel ve 6zerk bir hak oldugu kabul edilmektedir. Yine de, bu genel varsayimi
dikkate almak gittikce zorlasmaktadir, ¢linkii i¢ ve uluslararasi giivenlik ge-
reksinimleri, piyasa ¢ikarlar: ve kamu idaresinin yeniden orgiitlenmesi ilgili
giivencelerin azalmasina dogru yonelmekte ya da ortadan kaybolmaya yonelik
temel garantileri zorlamaktadir.

Konuyla ilgili ilk ve en glizel 6rneklerden biri siiphesiz Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 15 Aralik 1983 tarihli ‘Census’ bilinen diger adiyla ‘Niifus Say1-
m1’ kararidir. Kararin konusunu Alman Parlamentosu tarafindan 1982 yilinda
kabul edilen Niifus Sayim Yasasi olusturmaktadir. Yasa goriismeleri sirasinda,
yapilacak niifus sayiminin temel hak ve 6zgiirliikleri zedeleyecegi ihtimali tize-
rinde hi¢ durulmamasg olsa da ilgili hiikiimler hukukcular ve kamuoyu tarafin-
dan biiyiik tepki cekmistir. Ozellikle Yasa ile belirlenen sayim tarihi yaklastik-
ca sayim yapilirken kayit altina alinacak verilerin ve bu verilerin bazi kurum ve
kurulusglarin erisimine acik tutulmasi elestirileri yogunluk kazanmistir?°. Ayrica
sayim sirasinda sorulacak sorular ile elde edilecek olan; isim, adres, gelir kay-
naklari, egitim durumu gibi verilerin cesitlilik arz etmesi ve ¢ok fazla olmasi, bu

16 Rodota, s. 79 — 8o.
17 Rodota, s. 80.
18 Rodota, s. 77.

19 Elif Kiizeci, “Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakk1”, Insan Haklar: Yalli-
g1, Cilt: 32, 2014, s. 53.

20 Yavuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”, Amme Idaresi Dergisi, s.
84 dn. 31.
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verilerin gizli tutulacag: hitkmiine ragmen niifus sayimi1 amaci disinda kullanil-
ma riskinin yiiksek olmasina da diger bir elestiri noktasin olusturur. Zira Yasa
ile basit bir niifus sayimindan ziyade elde edilen verilerin uzun siire tutulacak
olmasi ayrica bagka amaclar igin de kullanilabilecek olmasi yer aliyordu. Boyle-
ce kigisel verilerin korunmasi ile ilgili kaygilar olusmaya baslamistir.

Yasa hakkinda bulunan s6z konusu endiseler ve iddialar Anayasa Sikayetleri yo-
luyla Alman Anayasa Mahkemesi'ne taginmis ve Mahkeme de buna katilarak Niifus
Sayimi Yasasinin Uygulanmasini gegici tedbir karar ile durdurmustur. Mahkeme
gerekce olarak Yasanin uygulanmasi halinde geri dondiiriilmez sakincalarin mey-
dana gelebilecegini gostermistir. Daha sonra da s6z konusu olan sakincali hiikiim-
lerin insan haysiyetinin dokunulmazhig: ve kisiligini gelistirme hakk: kapsaminda
aykirilik tegkil ettigine karar verilerek bu hiikiimler iptal edilmistir>2.

Alman Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karar her agidan biiyiik 6nem tes-
kil etmektedir: Hem kisisel verilerin korunmasi ihtiyacini gozler 6niine serme-
si hem de Mahkeme’nin kisisel verilere insan haklar perspektifiyle yaklasarak
konuya olan bakis agisini kararin 6nemini gosterir. Zira kisisel veriler ile ilgili
bugiin karsilagtigimiz problem ve endiseler o dénemlerde goriiliip; insan hak-
lar1 kapsaminda bir karar verilerek donemin ¢ok ilerisinde bir karara imza atil-
mugtir. Kararin diger bir 6nemi ise; Mahkemenin, Alman Anayasasi tarafindan
giivence altina alinmis olan insan onuru ve kisilik haklar1 kavramlarim birlikte
degerlendirerek bu iki haktan “kendi kisisel verileri iizerinde tasarruf hakki
(informelles Selbstbestimmungsrecht)” adinda yeni bir hak ortaya ¢ikarmasi-
dirzs. Boylece bireylerin insan onurunu korumasi ve kisiligini gelistirebilmesi
icin kisisel verileri tizerinde serbestce tasarruf edebilmesi gerektigi; ancak o
sekilde insan onuruna yarasacak bir yasam siirdiiriilebilecegi ve kisilik hakla-
rinin korunabilecegine kanaat getirilerek kisisel verilerin 6nemine ilk kez bu
sekilde bir egilme gerceklestirilmistir®. Nitekim bu kararin hem mahremiyet
hem de Anayasa Hukuku bakimindan Alman Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu dikkat ceken kararlardan biri oldugu ifade edilmektedir=s.

21 Yves Poullet, “About the E-Privacy Directive: Towards a Third Generation of Data Protection
Legislation?”, Data Protection in a Profiled World, Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De
Hert, Spirnger, Heidelberg, 2010, s. 7, dn. 12.

22 Yavuz Sabuncu, s. 84 — 85.

23 Gottfried Plagemann, “Alman Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Kullanilmasi ve Gizli Sorustur-
macinin Yetkileri”, CHKD, Cilt: 2, Say1: 1 — 2, 2014, s. 162.

24 Gloria Gonzélez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of
the EU, Law, Governance and Technology Series Volume: 16, Springer, Switzerland, 2014, s. 176.

25 Gerrit Hornung, Ralf Bendrath, Andreas Pfitzmann, “Surveillance in Germany: Strategies and
Counterstrategies”, Data Protection in a Profiled World, Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul
De Hert, Spirnger, Heidelberg, 2010, s. 143.
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Bugiin itibariyle kisisel verilerin korunmasi hakkinin, tek bagina 6zgiin bir
hak kategorisi olarak kabul edildigini belirtmeliyim. Nitekim kisisel verilerin
korunmasi giiniimiizde, GDPR, Avrupa Birliginin 2000 tarihli Temel Haklar
Sarti, Lizbon Sozlesmesi (Avrupa Birliginin Fonksiyonelligi Hakkinda Sozles-
me) ve Veri Koruma Sozlesmesi'nde bireyler i¢in hukuki temel bir hak olarak
kabul edilmektedir=.

Gergekte ise kisisel verilerin korunmasi hakki, insan hakk: ve temel haklarin
cercevesinden, ii¢c temel nedenden otiirii giderek uzaklasmaktadir. Oncelikle,
11 Eyliil’den sonra bir¢ok temel kriter degisti ve 6zellikle ABD’deki Patriot Ya-
sas1 ve buna bagh olarak havayolu yolcularinin verilerin, -elektronik haberles-
me verilerinin saklanmasinda oldugu gibi- ABD’ye havale edilmesi hakkindaki
kararlar gibi, diinyanin her yerinde teminatlar azalmistir. ikinci olarak, 6nlem-
lerin azaltilmasina yonelik bu egilim, s6z konusu degisiklikten faydalanmaya
calisan sektorlere genisletilmistir. Uciinciisii, yeni teknolojik firsatlar, ulusal
ve uluslararasi otoritelerin her zaman yeterli 6l¢tide kars1 koyamayacag: ke-
sin bir teknolojik sapma ile sonuglanan, simiflandirma, se¢im, sosyal siralama
ve bireylerin kontrolii igin siirekli olarak yeni araglar sunmaktadir. Bu sekil-
de, kisisel veri koruma sisteminin temelini olusturan baz ilkeler yavas yavas
asindirillmaktadir. Bu, oncelikle ve en onemli olarak, amag belirtme ilkesine
ve kamu kurumlar tarafindan islenen veriler ile 6zel kuruluslar tarafindan
igslenen veriler arasindaki ayrilik ilkesine uygulanmakta. Cok islevlilik kriteri,
kurumsal yapilarin uyguladig: bask: altinda, zaman zaman giderek artan bir
sekilde uygulanmaktadir. Boylelikle belirli bir amac igin toplanan veriler, farkl
amaglar icin kullanilabilmektedir. Belirli bir kurum tarafindan islenen veri-
ler farkli kurumlara sunulmaktadir. Bu, bireylerin giderek daha seffaf oldugu
ve Ozellikle kamu kurumlarinin organlarinin herhangi bir kontroliiniin digina
daha fazla ciktigi anlamina gelir. Bu ise yeni bir siyasi ve toplumsal gii¢ dagili-
mi1 anlamina gelmektedir®.

Bununla birlikte, eger politik sistemimizin demokratik dogasini korumak is-
tiyorsak, kisisel verilerin giiclii bir sekilde korunmasi ve temel hak 6zgiirliikle-
rin semsiyesi altinda yer almasi “gerekli bir iitopya” olmaya devam etmelidir=®.

26 Paul B. Lambert, Understanding the New European Data Protection Rules, CRC Press, Boca
Raton, 2018, s. 101.

27 Rodota, s. 78.
28 Rodota, s. 78.
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C. Uluslararasi Diizenlemeler

1. OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii / Organisation
for Economic Co-operation and Development)

Temel amaci iiye lilkelerde demokrasi, insan haklar ve vatandas haklarinin
gelistirilmesi ile birlikte, halkin yasam standardinin, ekonominin iyilestirilme-
si, igsizligin ortadan kaldirilmasi, ekonomik gelismenin desteklenmesi, diinya
ticaretinin gelismesinin desteklenmesi olan OECD (Ekonomik isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii), 1980 yilinda “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Smir Otesi Kisisel
Veri Dolasiminin Korunmasina iliskin Rehber Tlkeler”i=0 kabul ederek, kisisel
verilerin korunmast ile ilgili uluslararas: alanda adim atan ilk kurulustur. Or-
giitlin bu alanda diizenleme yapma ihtiyaci iiye devletlerin ekonomik anlamda
gelistirilmesi amacindan kaynaklanir.

Kisisel verilerin korunmasinda asgari gerekliligin ortaya kondugu, bu alan-
da temel prensipleri iceren ve tavsiye karar: niteliginde olan “OECD Rehber
Tlkeleri” giiniimiiz teknolojisiyle kisisel verilerin saniyeler icerisinde akisimin
miimkiin oldugu, bu nedenle de s6z konusu akis1 yasallagstirmanin zorunlu
hale geldigini kabul etmistir. Bu rehber, kisisel verilerin hukuka aykir1 elde
edilmesi veya yanls tutulmasi, yetkisiz kisilerce kotiiye kullanilmasi gibi teh-
likeleri 6nlemekle beraber kisisel veri akisinin nasil gerceklesmesi gerektigine
iligkin tavsiyeler icerir. Bu ilkeler:

« Veri toplamanin sinirli olmasi ilkesi (m.7),

« Veri kalitesi ilkesi (m.8),

« Amacin belirli olmasi gerektigi ilkesi (m.9)

o Siurli kullanim ilkesi (m.10)

« Veri giivenligi ilkesi (m.11)

 Aciklik ilkesi (m.12)

« Bireyin katilimi ilkesi (m.13)

« Hesap verme zorunlulugu ilkesi (m.14)

olmak iizere ulusal uygulamalarda temel ilkeler baghg altinda sayillmigtir.

Konsey, s0z konusu rehber ilkelerle bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasi-
na yonelik diizenlemeler getirmis ve iiye iilkelerin bu ilkeleri i¢ hukuklarin-
da diizenlemeleri gerektigini belirten tavsiye karari yayinlamistir3®. Bununla

29 http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborder
flowsofpersonaldata.htm, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

30 Sedat Erdem Aydin, ATHM Ictihatlar Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu, On
iki Levha Yaymneilik, istanbul, 2015, s. 26.
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beraber iiye devletler bu ilkeleri kabul etmek mecburiyetinde degildir, ancak
giinlimiizde devletlerin kisisel veriler ile ilgili diizenlemelerde bulunurken bu
ilkeleri goz oniinde bulundurarak hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim
asagida detaylh olarak agiklayacagim 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanu-
nu hazirlanirken de bu ilkeler dikkate alinmis ve Kanunun genel gerekcesinde
bu ilkelerden bahsedilmistir.

2. Birlesmis Milletler

a. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

II. Diinya Savasi’'ndan sonra 1945 yilinda savasin yikici etkilerine karsi
kurulan ve esas amaci uluslararasi barigi1 ve giivenligi saglamak, uluslarara-
s1 alanda dostane iligkiler gelistirmek ve uluslararasi ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel is birligi yapmak olan Birlesmis Milletler’in de kisisel verilerin korun-
mas1 amactyla genellikle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olmak tizere gesitli
diizenlemeleri bulunmaktadir.

Ik olarak 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen “Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi’nin 12. maddesinde; hi¢ kimsenin 6zel hayatina kars1 bir tecavii-
ze maruz kalamayacag ve herkesin 6zel hayatina karigsma ve tecaviizlere karsi
kanun yolu ile korunmaya hakk: oldugu belirtilmistir.

b. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme

Ote yandan 1976 tarihinde yiiriirliige giren “Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme nin ‘Mahremiyet Hakk:’ bashikli
17. maddesinde; “Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haber-
lesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya
itibart hukuka aykir saldirlara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir saldirt-

lara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.
denilmekle kisinin 6zel hayati1 ve mahremiyet hakki korunmustur.

Maddeyle ilgili BM insan Haklar1 Komitesi'nin 1988 tarihli 32. oturum ve
16. genel yorumunda; kamu otoritelerinin, 6zel kisi veya kurumlarin bilgisa-
yarlarda, veri bankalarinda veya benzeri cihazlarda kisisel bilgi toplamasi veya
saklamasinin hukuki diizenlemeye tabi olmas1 gerektigi ve her bireyin kisisel
veya veri tabanlarinda kendisiyle ilgili bilgiler saklanmissa bu bilgilerin ne tiir
bilgiler oldugunu ve ne amacla saklandigin1 6grenme hakkina sahip oldugu
belirtilmistirs’. Bu yorumdan hareketle mahremiyet kavraminin kiginin 6zel
yasami ve giz diinyasina iligkin olarak degil; daha genis yorumlanmas gerekti-

31 Lema Uyar, Birlesmis Milletler'de Insan Haklart Yorumu, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinla-
11, istanbul, 2016, s. 33.
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gi sonucuna ulasiyoruz. Clinkii Komite'nin, verinin niteligine iliskin aciklama
yapmamasindan bu verilerin sadece 6zel hayata iligkin veri olarak diisiinil-
mesini engellemek istedigi anlagilmaktadir. Yorumda gegen kisinin kendisiyle
ilgili bilgiler ibaresiyle kisiye iliskin her tiirlii bilginin kastedildigini soyleye-
biliriz. Boylece Birlesmis Milletler’in kisisel verilerin korunmas1 hakkim soz
konusu madde kapsaminda degerlendirdigini soylemek miimkiindiirs?.

Danistay 10. Dairesi’'nin 8 Haziran 201532 tarihli kamu caligsanlarinin faali-
yet yiiriittiigii sistemlerde kameral takip sistemi uygulamasiyla ilgili kararin-
da, BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi1 S6zlesmesi'nin yukarida
degindigim maddesi dayanak gosterilmis ve konunun 6zel hayatin gizliligi il-
kesi kapsaminda kigisel goriintiilerin alinmas: kavramlariyla ele alinmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Mahkeme kamerali takip sistemi ile kurumca amaclanan
kamu yarari arasinda orantililik bulunmadig, temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla siirlanabilecegi ve kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen haller-
de veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegi gerekceleriyle idare Mahkemesinin
kararmi bozmustur.

Bu konuda Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun da 9 Aralik 2015 ta-
rihli bir karar1 mevcutturs4. Karar, personelin kisisel verisi niteliginde olan
parmak izi tarama sistemiyle mesai takibi sistemi uygulamasina iligkindir.
Mahkeme; kisisel verilerin korunmasi hakkinin, kiginin insan onurunun ko-
runmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay
ifade ettigini belirtmis, ilgililerden kisisel veri alinmas niteliginde olan “par-
mak izi taramas1”n1 “6zel hayatin gizliligi” ilkesi kapsaminda degerlendirmis-
tir. Uygulamanin sinirlarini, usul ve esaslarini gosteren bir yasal dayanaginin
bulunmamasi, toplanan verilerin ileride bagka bir sekilde kullanilamayacagina
dair bir giivencenin mevcut olmamasi gerekgeleriyle, s6z konusu uygulamanin
BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi de dayanaklar
arasinda gosterilerek hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

c. Bilgisayara Gecirilmis Kisisel Veri Dosyalarinin

Diizenlenmesine iliskin Rehber ilkeleri

Su ana kadar Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen diizenlemelerde
kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda deger-

lendirildigini goriiyoruz. Ancak teknolojiyle beraber bilgisayarlar araciigiyla
bu hakkin ihlalinin yayginlasmasi nedeniyle Birlesmis Milletler Genel Kuru-

32 Korkmaz, s. 141.

33 E.2014/3950 K. 2015/2774.
34 E.2014/2242 K. 2014/2242.
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lu 14 Aralik 1990 tarihinde “Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarinin
Diizenlenmesine Iliskin Rehber Ilkeleri™nis yaymlamistir. Bu ilkeler, Birlesmis
Milletler’in 6zel hayatin gizliligi hakkindan bagimsiz olarak, dogrudan kisisel
verilerin korunmasi hakkina iligkin ilk diizenleme olmasi a¢isindan 6nemlidir.

Soz konusu ilkeler:

» Mesruluk ve diiriistliik ilkesi,
« Dogruluk ilkesi,

» Amacin belirliligi ilkesi,

« Tlgili kisinin erisimi ilkesi,

» Ayrimcilik yasag ilkesi,

« Glivenlik ilkesi,

« Denetim ve yaptirim ilkesi,

« Smir Otesi Veri Akisi ilkesi,

olmak iizere oldukca kapsamli olup; tesvik edici niteliktedir. Ulkelerin kisi-
sel veriler ile ilgili islerde bu ilkelere uygun hareket etmesinin gerektigi belir-
tilmigtir.

3. Avrupa Konseyi

Tiirkiye'nin, imzaya ac¢ilmasindan hemen sonra imza atmak suretiyle ku-
rucu iiyesi oldugu Avrupa Konseyi, II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle, savasin
yaratmis oldugu tahribatlari gidermek ve kalic1 barisi saglamak amaciyla 1949
yilinda kurulmustur. Esas amaci insan haklari, hukukun iistiinliigii ve ¢ogulcu
demokrasi ilkelerini korumak ve gliclendirmek ve iiye iilkeler arasinda siki ve
ayrilmaz bir birlik kurmak olan Konsey’in, amaglar1 dogrultusunda en biiyiik
ve en somut adimi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin imzalanmasiyla ger-
ceklesmistir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Konsey’e bag-
lilig1 s6z konusu olup; bu noktada son derece 6nemli bir iglevi bulunmaktadir.

a. 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi

Kigisel Verilerin Korunmasi Hakki ile ilgili ilk en kapsamli diizenlemele-
rin Avrupa Konseyi tarafindan yapildigi sdylenebilir. 28 Ocak 1981 tarihinde
Strazburg’da Konsey tarafindan imzaya acilan “Kisisel Verilerin Otomatik Isle-
me Tabi Tutulmast Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sézlesmesi” Kisisel veri-
lerin korunmasi alaninda baglayiciligi bulunan ilk uluslararasi sozlesmedir ve
bu agidan olduk¢a 6nemlidir. 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren sozlesme,

35 http://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf, (Erisim Tarihi: 02.05.2018)
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Tiirkiye tarafindan, 28 Ocak 1981 tarihinde imzalanmis ve 17 Mart 2016 tarihli
ve 29656 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan onay kanunu ile Tiirkiye agisin-
dan baglayici hale gelmistir.

Sozlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin Kanun tasarisi
gerekcesindes®; bilgi ve iletisim teknolojilerinde yagsanan hizli gelismeler ne-
deniyle kisisel verilerin kayit altina alinmasinda ciddi artisin yasandigi ve do-
layisiyla konunun hassas bir boyuta tasindig: belirtilmistir. Tiirkiye'nin kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi diizenlemeleri takip ederek ulusal dii-
zenlemelerine yon verdiginin ve Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikle
bu hakkin Anayasal gilivence altina alindiginin alt1 ¢izilmistir. Bu gerekgelerle
de Sozlesmenin i¢ hukuka dahil edilmesinin uygun olacag: kanaatine varilmis-
tir. Tiirkiye, S6zlesmeyi ilk imzalayan tilkelerden olmasina karsilik; onaylayip
yiiriirliige koyan son iilke olmustur.

Sozlesmenin ulusal hukukumuz ac¢isindan 6nemi 6698 sayili Kanun gerekge-
sinde somut bir bicimde goriilmektedir. Nitekim S6zlesmenin Kanun’a neden
ihtiya¢ duyuldugunun detayl olarak sayildig1 genel gerekcesinde 108 sayili Soz-
lesmeye de atif yapilmis ve Sozlesmenin Tiirkiye tarafindan imzalandiginin alti
¢izilmigtir. Buna kargin Kanun tasarisina iligkin komisyon muhalefet serhinde
Tiirkiye’'nin s6zlesmesi 1981 tarihinde imzalamis olmasina ragmen o tarihten bu
yana sanki sozlesmeyi imzalamamig gibi davrandigina yonelik elestiriler s6z ko-
nusudur. Tiirkiye'nin Sozlesmeyi imzalama konusunda oldukga ge¢ kalmig olma-
sina katiliyor olmama ragmen, Sézlesmenin su an icin yiiriirliikte olmasi nedeniy-
le bu elestirilerin pratik bir 6nemi kalmamistir.

Bununla birlikte Kanun’un Kigisel Verileri Koruma Kurumu’'nun diizenlendigi
19. maddesine ait gerekcesinde Sézlesme tarafindan kisisel verilerin islenmesine
iligkin ilkelerin uygulanmasini izlemek ve yonlendirmek iizere fonksiyonel olarak
bagimsiz bir sekilde gorev yapacak otoritelerin olusturulmasinin 6ngoriildiigii;
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun diizenlendigi 21. maddesinin gerekcesinde
ise Sozlesme ile bagimsiz bir Kurul 6ngoriildiigii belirtilmistir. Boylece Sézlesme-
nin Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmis olmasi sebebiyle, Sozlesme tarafindan iiye
tilkelere getirilen yiikiimliiliikler somut adimlarla yerine getirilmeye ¢calisilmgtir.

Esas amaci biitiin tiye iilkelerde gercek kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini
ve Ozellikle kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikteki verilerin otomatik bilgi
isleme tabi tutulmasi kargisinda haklarin giivence altina almak olan Sozleg-
meyle, kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginden ayr bir hak ola-
rak degerlendirilmis ve iilkelere konuyla ilgili diizenleme yapma yiikiimliiligii
getirilmistir.

36 http://wwwz2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).
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b. Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi S6zlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve
Simirasan Veri Akisina iliskin Protokol

Bu protokol, 108 sayili S6zlesme’ye ek bir diizenleme niteligindedir.

Protokolde esas olarak 108 sayil Sozlesmedeki eksiklik giderilmeye calisil-
migtir. Zira Sozlesme ile veri igleme faaliyetleri diizenlenmis bulunsa da bunu
denetleyecek bagimsiz bir organ ongoriilmemistir®”. Bu nedenle Ek Protokol
denetleyici ve yetkili makamlar ile sinirasan veri akisina iligkin olarak olustu-
rulmustur. Taraf devletler, S6zlesme ve Prokolde belirtilen ilkeleri uygulamaya
koyan i¢ hukukundaki 6nlemlere uyulmasini saglamakla yiikiimli bir ya da
daha fazla yetkili makam belirlemeyi taahhiit etmistir.

c. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948°de ilan edilen Insan
Haklar Evrensel Bildirisi'ni, bu bildirinin, acikladig1 haklarin evrensel ve etkin
olarak taninmalarini ve uygulanmalarini saglamay hedef alan “Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi” insan haklar ile temel 6zgiirliikleri diizenleyerek 4 Kasim
1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir. insan haklar1 konu-
sunda getirdigi koruma mekanizmasiyla (ATHM) en etkili ve en iyi isleyen sozles-
medir.

Sozlesmede kisisel veriler ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber
“0zel ve aile hayatina saygi” baslikli 8. maddesinde; “1. Herkes dzel ve aile haya-
tina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullamilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongortilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilke-
nin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgtirliiklerinin korunmast i¢in gerekli
bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.” hiikiimleriyle 6zel ve aile ha-
yat1 koruma altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) 8 /1. maddesi; 6zel hayata, aile
hayatina, evin mahremiyetine ve yazismalara saygi gosterilmesi hakkini diizenler.
Mahkeme bu ifadeleri genis bir sekilde yorumlamustir. “Ozel yasam” ve “yazis-
malar” birlikte, kisiler arasi iletisimleri devletin merakl gozlerinden uzak tutma
beklentisi de dahil olmak iizere, bireyin kimligini bir insan olarak tanimlayan
hemen hemen tiim nitelik ve davranislar i¢in hukuksal koruma saglar. Fakat bu
hak mutlak degildir. Madde 8/2, bir kamu otoritesinin, “alinan 6nlemler yasaya
uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu siirece, sucun 6nlenmesi ve

37 Kiizeci, s. 134.
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bagkalariin haklariin korunmasi dahil, “mesru amagclarin” genis bir yelpazesi
dogrultusunda miidahale etmesine izin verir. Dolayisiyla, mahremiyet haklarinin
korunmasinda madde 8’in etkinliginin anahtari, Mahkemenin acik-dokulu yasal-
lik ve zorunluluk kavramlarina olan yaklagimda saklidirs.

Bu kisimda yalmzca Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde kisisel verilerin
korunmasi hukuku acisindan bizler i¢in 6nemli olan ilgili maddeyi belirtmekle
yetinip; calismanin ilerleyen béliimlerinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi icti-
hatlar ile konuyu detayh olarak inceleyecegim.

4. Avrupa Birligi

II. Diinya Savasi'ndan sonra bu savasin yikic1 etkilerini gidermek amaciyla
7 Subat 1992°de Avrupa Birligi Antlagsmasi ile kurulan ve temel amaci barisin
tesvik edilmesi, ozgiirliik, giivenlik ve adaletin giivence altina alinmasi, eko-
nomik ve sosyal gelismenin desteklenmesi ve vatandaslarin deger ve refahinin
korunmasi olan Avrupa Birligi de, kisisel verilerin korunmasi gerekliliginin
temel hak ve ozgiirliiklere dayanmasi ve dolayisiyla demokratik iilkelerin kal-
kinmasinda 6nemli rol oynamasi nedeniyle bu alanda harekete ge¢mistir. Zira
teknolojinin gelismesiyle beraber kisisel verilerin iilkeler arasindaki ekonomik
ve ticari iligkilerin gelismesinde etkili olmasi, ilkelerin hem vatandaslar: aci-
sindan hem de disariya karsi olan giivenligini saglamasinda pay sahibi olmasi
ayn1 zamanda temel insan haklar1 arasinda sayillmas1 Avrupa Birligi ve birlige
iiye lilkeler i¢in bu konuda diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir.

Belirtmek gerekir ki, Avrupa iilkeleri kisisel verilerin korunmasi alaninda
oncii konumundadir. Diger iilkelere gore cok eski tarihlerde kisisel verilerin
ihlali tehlikesi 6ngoriilmiis ve bu konuda somut adim atilmasi amaciyla calis-
malara baglanmigtir. Bu 6nceligin nedeni ise teknolojik gelismelerin ve hukuk
bilincinin daha fazla gelismis olmasidir. Teknolojinin daha erken gelistigi iil-
kelerde kisisel veriler {izerindeki tehditler daha once ortaya ¢ikmis ve konuyla
ilgili hukuki diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa iilkelerinin i¢c hukukunda temel insan haklar1 kapsaminda kisi-
sel verilerin korunmasimin 6nemi yerlesmis olup; konuyla ilgili 6zgiin ve etkin
korumaya sahip yasal diizenlemeler mevcuttur. Bununla birlikte gelismelere
paralel bir bigcimde ortaya ¢ikan yeni problemlere karsi calismalar da hali ha-
zirda devam etmektedir3°.

38 Gordon Nardell, “Levelling up: Data Privacy and the European Court of Human Rights”, Data
Protection in a Profiled World, Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De Hert, Springer,
Heidelberg, 2010, s. 46.

39 AB’de ve AB iiyesi iilkelerde kisisel verilerin temel bir hak ve 6zgiirliik olarak gelisimi i¢in bkz:
Gonzélez Fuster, s. 1 vd.
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a. 96/46/EC Sayih Kisisel Verilerin islenmesi ve Serbest
Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi

1990’l1 yillarda caligmalara baglayan Birlik ilk olarak 24 Ekim 1995 tari-
hinde “96/46/EC Sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Ba-
kimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Direktifi’ni yaymlamistir. Direktifin amaci 1. maddesinde; kisisel
verilerin islenmesine dair basta kisisel mahremiyet hakki olmak {izere ger-
cek kisilerin temel haklarini ve ozgiirliiklerini korumak olarak aciklanmigtir.
Aynm1 maddenin devaminda {iye devletlerin saglanan korumayla baglantil
nedenlerle {iye devletler arasinda kisisel verilerin akisini engelleyemeyecegi
ve yasaklayamayacag belirtilmistir.

Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Ko-
runmasina iliskin Direktifin amacinin kisilerin temel hak ve ézgiirliiklerini
korumak olarak belirlenmesi ve ¢esitli hiikiimlerinde kisisel verilerin korun-
masinin, temel haklarin giivence altina alinmasi bakimindan sart oldugunun
belirtilmesi; iilkelerin kisisel verilere olan bakiginin bireyin temel hak ve 6z-
giirliikleri kapsaminda oldugunu gosterir. Direktif metninde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne sik sik atif yapilmig ve kisisel verilerin korunmasinin
basta mahremiyet hakki olmak tizere S6zlesme kapsaminda belirlenen di-
ger insan haklari ile olan iligkisinden ve bu haklarin saglanmasi1 bakimindan
oneminden bahsedilmistir. Direktif'te yer alan hiikiimlere bakildig1 zaman
benimsenmis olan temel prensipler asagidaki gibidir:

Mesruluk: Buna gore kisisel veriler sinirli amaglar i¢in iglenebilir ve 6n-
goriilmiis istisnalar olmadan acik riza olmaksizin veri islenemez.

Amac kisitlama: Kisisel veriler yalnizca acik, belirli ve mesru sebepler
i¢in toplanabilir ve toplanma amacina aykir1 kullanilamaz.

Seffaflik: Veri sahibine verisinin islenip islenmedigi ve isleniyorsa hangi
amaglar dogrultusunda islendigi gibi konularda bilgi verilmelidir. Adaletin
saglanabilmesi icin kisisel veri sahiplerine verileri ile ilgili islem siireclerini
o6grenme hakki tammmalidir.

Orantililik: Kisisel veriler, islendigi amac icin yeterli, bu amacla ilgili ve
giincel olmalidir.

Giivenlik: Veri sorumlusu veri igleme faaliyeti kapsaminda dogabilecek
risklere karsi teknik ve islevsel tedbirleri almalidir.

Kontrol: Ulusal veri koruma otoriteleri tarafindan veri isleme faaliyetle-
rinin denetimi yapilmalidir+°.
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Direktif, kisisel verilerin hangi sartlar altinda islenebilecegi, veri igslemenin
yasallagmasini saglayan nedenleri, verilerin sinirli amaclar i¢in iglenebilecegi
ve yalnizca belirlenen amaclar dogrultusunda kullanilabilecegi, hassas verile-
rin istisnai durumlarda islenebilecegi ve veri sahibinin bilgilendirilmesi gerek-
tigi gibi hususlarda diizenleme yaptigindan 6nemlidir. Nitekim “tedbirleri ko-
ruyan topluluk” baghkl 31. maddesinde bir komite 6ngoriildiigiinden zorlayict
nitelikte oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda iiye devletlerin kendi arasinda
kisisel veri transferini engelleyememesi ve yasaklayamamasi da Direktifin bir
diger 6nemli noktasidir. Boylece kisisel verilerin Avrupa Birligi tiye tilkeleri
arasinda Ozglirce dolagmasi acik bir bigimde saglanmigtir.

AB Direktifleri, tiim AB iiyesi tilkelerine dogrudan uygulanamaz, Direktif'de
yer alan kurallarin ulusal hukuklara aktarilmasi gerekir. Bundan dolay: her tiye
devlet agisindan uyarlamaya yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekir. Veri Koruma
Direktifi 6ngoriilen amaclara ulagamamistir ve AB’de kisisel verilerin korunma-
sina iligkin yeknesakligin saglanmasinda basarisiz olmustur. Farkli AB iiyesi iil-
kelerinin uyarlama icin gerceklestirdigi islemlerin neticesinde tiye tilkelerin hu-
kuklar arasinda farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Bir iilkede izin verilen veri isleme
aktivitesi bir diger iilkede veri islemedeki 6zel uygulamalar nedeniyle hukuka
aykir1 olabilmistir+.. Bu nedenle asagida goriilecegi iizere AB, GDPR’a ge¢mistir.

Direktifin bizim a¢cimizdan esas 6nemli olan kismi ise 6698 sayili Kanun'un
hazirlanmasinda biiyiik ol¢iide baz alinmis olmasidir. Kanun séz konusu Di-
rektifle biiyiik 6lciide benzerlik ve paralellik gostermektedir. Mevcut hukuku-
muza uyup uyulmadigina bakilmaksizin ¢ogu noktada benzerlik olmasi nok-
tasinda elestirilebilse de bundan Avrupa diizenlemeleri ile uyumlu olunmaya
calisildigim anlayabiliriz.

Kanun’un Direktif ile benzerligi dolayisiyla ic hukukumuzda konuyla ilgili ya-
pilan yargilamalarda Direktifin dayanak olarak gosterildigi 6rneklere rastliyoruz.
Buna son 6rnek ise 6698 sayili Kanun'un ¢esitli maddelerinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'nde goriilen davada; Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya
aykirihk incelemesi yaparken Direktifi dikkate aldig1 noktasinda karsimiza ¢ik-
maktadir. Iptali istenen maddelerin Direktifle uyumlu olup olmadigina dikkat
edilmis, uyumlu oldugu takdirde, bu uyum; iptalin reddine dayanak yapilmigtir+2.

40 Christopher Kuner, European Data Protection Law: Corporate Compliance and Regulation,
Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 20 — 21.

41 Paul Voigt, Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Practical Guide, Springer, Switzerland, 2017, s. 2.

42 Murat Volkan Diilger, “Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun
Konu Edildigi iptal Davasi Kararma iliskin Bir Degerlendirme”, www.academia.edu,
(Erisim Tarihi: 10.05.2018).
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Direktif, Tiirkiye'nin yam sira 6zellikle Avrupa’da olmak {izere uluslararasi
alanda verilmis bir¢ok karara konu olmustur. Avrupa Birligi'nin yargi organ
konumunda olan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Direktifi dayanak gostere-
rek vermis bulundugu kararlar1 mevcuttur.

Direktifin kapsam ve ulusal mevzuatlarla olan iligkisi yoniinden incelen-
digi en 6nemli kararlardan biri “Rechungshof v. Osterreichischer Rundfunk”
kararidir. Kararin konusunu olusturan olay Avusturya mevzuati ve Direktif
hiikiimlerinin celistigine iliskindir. Avusturya mevzuatina gore, y1llik iicretleri
belli bir seviyeyi asan calisanlarin iicretleri hakkinda, daha sonra Sayistay ta-
rafindan kamunun bilgisine sunulmak amaciyla hazirlanacak raporda bu bil-
gilere yer verilebilmesi i¢in Sayistay’a bilgi vermek zorunda olan denetime tabi
kuruluslar, boyle bir uygulamanin 95/46/EC sayil Direktif hiikiimlerine aykir
oldugunu iddia etmistir. ABAD’a Direktif'in ulusal mevzuatlarla gelisecek bir
bi¢imde yorumlanip yorumlanamayacag: sorulmustur.

ABAD oncelikle Direktif hiikiimlerinin kisisel verilerin islenmesi ile ilgili
her tiirlii faaliyete uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Olaya iliskin olarak
igverenlerin calisan isim ve maas bilgilerinin kaydini1 tutmasinda bir sakinca
gormemekle beraber bu verilerin iiciincii kisilerle paylasilmasini, verilerin
hassas olup olmadig: fark etmeksizin hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir.
Ayrica ulusal mahkemelerin, yapilan miidahalenin 6lgiiliiliik ile amac ve ge-
reklilik iliskisi bakimindan degerlendirmesi gerektiginin altimi ¢izerek Direk-
tif ve ulusal mevzuatlar arasindaki iliski konusunda goriislerini bildirmistir.
Direktif'in uygulama alaninin belirlenmesinde ve ulusal mevzuatlarin Direktif
ile uyumlu olup olmamasi gerektigi konusunda yol gosterici niteliginden dola-
y1 olduk¢a 6nemli bir karardir+3.

Divan’in son donemde verdigi en dikkat cekici karar1 ise unutulma hakki
kapsamindaki “Google Karari”dir. Karara konu olayda Costeja Gonzalez adli
Ispanyol bir avukat, Google arama motorunda adiyla arama yaptiginda uzun
bir siire once sosyal giivenlik borclarinin yapilandirilmasi i¢in miilkiinii sat-
mak zorunda kalmasina iligkin bilgilerin yer aldig1 gazete haberlerinin 95/46/
EC Sayili Direktif’e aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir. Divan, bagvuru-
cuyu hakli bularak 13 Mayis 2014 tarihinde verdigi kararda, Direktifin kisinin
erisim hakki konulu 12. maddesini dayanak olarak gostermis ve kiginin ismiyle
yayimlamis Kisisel verilerin gecersiz veya ilgisiz hale gelmesinden sonra amaci-
n1 agmasi halinde silinmesi gerektigine hiikmetmistir++.

43 llke Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, Adalet Yayimevi, 2016, s. 107 — 109.

44 Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet
Divani'nin “Google Karar1™, TBB Dergisi, Say1: 116, 2016, s. 30 — 31.
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Google Ispanya davasinda sorun, Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesi'nin
Avrupa Adalet Divani’'na yonelik n sorusu olan ve Ispanya’da bir baska rnegi
olan# Mario Costeja davasi (2014) s06z konusu oldugunda ortaya ¢ikti. Mario
Costeja, 1998 yilinda La Vanguardia gazetesinde, sosyal giivenlik yonetimine
bor¢lu oldugu borglarla ilgili bir haciz satis1 icin verilen bir reklamin sonucu
olarak zarar gormiistiir. Gazete dijitallestiginde, Google, “Mario Costeja” is-
mini arar ve glincelligini yitiren kisisel verileri ve finansal bilgileri aciklar hale
gelmistir. Bu bir avukat olan Mario Costejanin profesyonel yasamini biiyiik
olciide etkilemistir. Costeja, ispanyol Veri Koruma Dairesi (SDPA)'dan 6nce,
gazetenin bilgilerin kaldirmasini isteyen bir dilekge verdi, ancak dilekgesi ba-
sarisiz oldu. SDPA, La Vanguardia gazetesinde yaymlanan reklamin yasal ol-
dugunu ve kaldirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecegini belirtir. Bununla
birlikte, SDPA, bu sirketlerin s6z konusu igerigi dizine eklemeyi birakmasini
isteyen Google Ispanya ve Google’a yonelik bir talep gonderdi. Google, Ajan-
sin kararina (ve diger benzer kararlara) Ulusal Yiiksek Mahkeme huzurunda
itirazda bulundu. Avrupa Adalet Divani’'na 6n karar icin bu soruyu getiren, bu
yargi makamiydi. Els Alfacs davasi ise 1978 yilinda korkunc bir trajedinin ya-
sandig1 bir kamp alanina sahip bir sirketle ilgiliydi. Bu kamp alaninda propi-
len tagan bir kamyon ki yiiz kisinin 6liimiine neden oldu. 2010 yilinda sirket,
arama motorunun kampanyanin isminin en iistiinde bulunan kaza hakkinda
haber vermeyi durdurmasin talep eden bir dilek¢eyi gormezden gelen Google
Ispanya’ya kars1 bir dava act1. Sikayetler hem unutulma hakki hem de sirke-
tin onur, mahremiyet ve kendi imajinin korunmasi hakkina yonelikti. Sirket,
Google’in arama sonuglarini filtrelemesini ve trajedi hakkinda bilgi arayanlar
ile yalmizca kamp alaniyla ilgili bilgi almak isteyenler arasinda ayrim yapmasi-
n1 istedi. Cilinkii Google, arama sonuclarinin tamaminin goriinmesi nedeniyle
sirketin ciddi sekilde zarar gormesine neden oldu. Her iki durumda da, soz
konusu kisisel bilgiler, ilk yayinlandig: tarihteki ilgi diizeyi ile orantili olarak
dagitilmisti, ancak asil olaylardan 10-15 y1l gectikten sonra bu bilginin hala
genis bir kitleye ulasabilecegi gercegi mantikli goriinmiiyordu. Bu olaylar ger-
ceklestigi donemde 6nemli ahlaki ve ekonomik zararlara sebep olsa dahi, dava
sirasinda yayinlanmasina neden olan kosullar artik mevcut degildi4.

Kararda Kkisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi veya yayinlan-
masindan sonra bu isleme veya yayinlamanin mesru bir amacinin kalmamisg
olmasi halinde verilerin silinmesi gerektiginin belirtilmis olmasi1 hem kisisel

45 2010 tarihli Els Alfacs davasi.

46 Ana Azurmendi, “Spain; The Right to Be Forgotten The Right to Privacy and the Initiative: Fa-
cing the New Challenges of the Information Society”, Privacy, Data Protection and Cybersecu-
rity in Europe, Ed.: Wolf J. Schilnemann, Max-Otto Baumann, Springer, Cham, 2017, s. 22 — 23.
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verilerin korunmasi hem de unutulma hakki kapsaminda 6nemlidir. Zira ki-
sisel veriler hukuka uygun olarak iglenmis olsa da, islenme amacinin ortadan
kalkmis olmasiyla beraber herhangi bir mesru amac kalmadigindan tutulmaya
veya islenmeye devam edilmesi hukuka aykirilik olusturur4’. Direktifin ilgili
maddesinin dayanak yapildig1 s6z konusu karara Tiirk ictihatlarinda da yer
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17 Haziran 2015 tarihinde cinsel
taciz magdurunun ismine bir ceza hukuku kitabinda aynen yer verilmis olma-
s1 konulu bir kararinda “Google Karari”na atif yapilarak kisisel verilerin ihlal
edildigi sonucuna vararak davaciy1 hakli bulmustur+.

Goriildiigii tizere 95/46/EC sayil Direktif ulusal ve uluslararas: alanda kisi-
sel verilerin korunmas: hakkina iligkin uyusmazliklara konu olmaktadir. Dava
konusu olayin Direktif hiikiimleriyle uyumluluguna bakilmis, Direktif'e acik
aykirilik hukuka aykirilik olarak degerlendirilmistir. Ayrica ulusal yasalarin
Direktife uyumlu olup olmamasi gerektigi konusu incelenmistir. Direktif hii-
kiimlerinin, genel bir kural olarak degerlendirilip, ulusal yasalarin ise bu hii-
kiimlere paralel ve ulusal yasalarina ve toplumsal yapilarina uygun hiikiimler
getirmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Nitekim GDPR’in da Kisim III, Boliim 3’ diizeltme ve silmeye referans
yapmaktadir+. Bu hali hazirda giindemde yer tutan 6nemli bir meseledir ve
Google Ispanya kararindan sonra daha da 6nemli hale gelmistir. Buna kisaca
“unutulma hakki” denilmektedirs°.

b. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Antlagmasi’'nda belirtilen iiye iilkelerin saygi gostermeleri
gereken temel haklarin hangileri oldugunu belirleyen “Avrupa Birligi Temel

47 Christiana Markou, “The ‘Right to Be Forgotten’: Ten Reasons Why It Should Be Forgotten”,
Reforming European Data Protection Law, Ed.: Serge Gutwirth, Ronald Leenes, Paul de Hert-
Law, Governance and Technology Series Issues in Privacy and Data Protection Vol.: 20, Sprin-
ger, Heidelberg, 2015, s. 203 — 226. Karar hakkinda ayrintili bilgi ve ispanyol ve AB hukuklar
ilgisi ve etkisi i¢in bkz: Azurmendi, s. 17 — 30.

48 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-56 K. 2015/1679.

49 GDPR’da agikca diizenlenen “unutulma hakki” i¢in bkz: Lambert, s. 197 — 207.

50 Unutulma hakk: Stacy Snyder isimli kadina atif yapilarak agiklanmaktadir. ABD’li geng bir
bayan olan Snyder’in, bir partide kafasinda bir korsan sapkasiyla ve alkol icerken cekilmis bir
fotografini MySpace isimli sosyal medya web sitesine gondermis olmasindan dolayi, egitim
alaninda diploma alma talebi reddedilmistir. S6z konusu fotograf bu kadinin danismani ve
fakiiltenin dekani olan kisi tarafindan kesfedilmis ve Snyder’in 6gretmen olarak hizmet ve-
remeyecegine karar verilmistir. Bu hikaye 6gretide siklikla “web asla unutmaz” seklinde anil-
makta ve “unutulma hakki” olarak ifade edilmektedir. Bkz: Markou, s. 203 — 204. Snyder ola-
y1, unutulma hakkinin gelisimi ve bagkaca ornek olaylar ve kararlar icin bkz: Viktor Mayer
— Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton University Press,
Princeton — Oxford, 20009, s. 1 vd.
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Haklar Sart1” 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de temel hak ve 6zgiirliiklerin sos-
yal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s181nda bir bildirgede net bir
bigimde ortaya konularak korunmasi hedeflenerek imzalanmistir. Ancak bu
diizenleme 1 Aralik 2009 tarihli Lizbon Antlasmasi’nin kabul edilmesiyle bag-
layicilik kazanmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin “kisisel verilerin korunmasi” baglhiklh
8. maddesine gore;

(1) Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasin isteme hakki-
na sahiptir.

(2) Bu tiir bilgiler, belirtilen amaclar icin ve ilgili kisinin muvafakatine
veya yasada ongoériilen baska mesru temele dayal olarak adil sekilde kul-
lamilmahdir. Herkes, kendisi hakkinda toplanms olan bilgilere erisme ve
bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

(3) Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.

Avrupa Birligi'ne liye iilkelerinin sayg: gostermeleri gereken temel haklarin
belirlendigi s6z konusu diizenlemede kisisel verilerin korunmasi hakkinin ayni
diizenlemenin “6zel ve aile hayatina sayg1” baglikli 7. maddesinden ayr1 bir hak
olarak taninmis olmasi oldukc¢a 6nemlidir. Zira diizenleme, Kkisisel verilerin
korunmasi hakkini insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda de-
gerlendirmesinin yaninda 6zel hayatin gizliliginden de ayirarak kisisel verile-
rin korunmasi hakkinin 6nemini acikc¢a ortaya koymustur. Sart’in iiye tilkeler
acisindan baglayic1 olmas: ve ilgili maddede kurallara uyulup uyulmadiginin
bagimsiz bir makam tarafindan denetleneceginin 6ngoriilmesi hakkin korun-
masinin “zorunlu” nitelikte oldugunu gostermektedir.

c. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 202/58/AT Sayili

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ozel Alanin Korunmasi ve

Kisisel Bilgilerin islenmesi Yonergesi

Dijital imkanlarin artmasiyla bu aglar vasitasiyla elektronik haberlesme-
nin dogmasi ve kullanicilarin 6zel alanlarinin korunmas i¢in tedbirlerin
alinmasi gerekliligiyle beraber 12 Temmuz 2002’de “Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin 2002/58/AT Sayil Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ozel
Alamin Korunmast ve Kisisel Bilgilerin Islenmesi Yonergesi” kabul edilmistir.

Yonergede sik sik 95/46/EC sayih Direktife atif yapilmis ve esasen so6z ko-
nusu Direktifi tamamlayici etkiye sahip olmanin yaninda kisisel verilerin tele-
komiinikasyon ve iletisim hizmetleri alaninda korunmasini amaclamaktadar.
Bununla beraber iiye devletlere i¢ hukuklarina aktarmalar1 yoniinde de yii-
kiimliiliik getirmistir.
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d. 2006/24/EC Sayih iletisim Trafik Verilerinin Saklanmasi Yonergesi

Londra Metrosu'nda yasanan 7 Temmuz 2005 tarihli bombali saldirinin>
etkisiyle AB Konseyi tarafindan 15 Mart 2016 tarihinde “2006/24/EC Sayilh
Iletisim Trafik Verilerinin Saklanmas: Yonergesi” kabul edilmistir. iletisim
trafik bilgileri ve yer bilgileri ile ilgili diizenleme yapan Yonerge, iletisim hiz-
metleri kullanan Kkisilerin iletisim icerigi haricindeki diger bilgilerinin ciddi
sug siiphesi halinde saklanabilecegini belirtmistirs>. Ancak Yonerge, ciddi sug
kavraminin Olgiitlerine yer vermemis olmasi dolayisiyla iilkelere bu konuda s1-
nirsiz yetki tanidigi ve 6zellikle bu yetkinin kullanilmasi icin alt1 ile yirmi dort
ay arasi gibi bir siire tanidig1 icin elestirilmistirss.

e. 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)

Kisisel verilerin hizla boyut degistirdigi giiniimiizde, 95/46/EC sayili AB
Veri Koruma Direktifinde benimsenen ilkelerin modernize edilmesi ve gele-
cekte vatandaslarin kisisel haklariin giiniimiiz sartlarina uygun bir bicimde
giivence altina alinmasi amaciyla, kapsaml bir yenilige gidilmesi ihtiyac: orta-
ya cikmustirs+. Ozellikle teknolojik gelismeler ile beraber kisisel verilere erisim,
kisisel verilerin toplanmasi ve bu verilerin aktarilmasi yontemleri cesitlilik
gostermeye bagladigindan gelisen teknolojiye uyum saglayan yeni bir diizen-
leme sart olmustur. Ayrica Direktif'in Avrupa Birligi'ne iiye lilkeler arasinda
farkli bicimlerde uygulanmasi degisen ve gelisen sartlara cevap vermeyi daha
da zorlagtirmistirss.

Yeni bir diizenlemeye gidilmesi ihtiyacini gozler 6niine seren olaylarin ba-
sinda eski CIA analisti Edward Snowden tarafindan 2013 yilinda ortaya atilan
iddialar yer alir. Buna gore Google ve Facebook gibi biiyiik veri depolayan ve
isleyen sirketlerin de i¢cinde bulundugu pek ¢ok sirketin kullanici bilgileri Ame-
rikan Ulusal Giivenlik Tegkilatimin (NSA) dinleme ve gozleme faaliyetlerine
konu olmustur. Bu olaylar karsisinda Avrupa’da bireyin haklar1 agisindan en-
dise edilmeye baslanmis ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin hukuki uyusmaz-

51 Haberin detay: i¢in bkz: https://terortakvimi.wordpress.com/2005/07/07/200/, (Erisim Ta-
rihi: 02.05.2018).

52 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:105:0054:0063:EN:P
DF, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

53 Korkmaz, s. 204.

54 Ayse Nur Akinci, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma Raporu, No. 6, Kalkinma Bakanligi Bilgi
Toplu Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Haziran 2017, s. 4 — 5.

55 GDPR’in hazirlanmasini ortaya ¢ikarak nedenler i¢in bkz: Lambert, s. 89 — 94.
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liklar kargisindaki yaklagimi da degismistirs. Bu ifsanin ardindan Avusturya-
I1 bir Facebook kullanicisi ve hukuk 6grencisi olan Max Schrems tarafindan
Facebookun Avrupa Birligi vatandasi kullanicilarin kisisel verilerini toplamasi
nedeniyle yapilan sikdyet sonucu verilen “Schrems Karart™ bu acidan 6nemli
olup; Divan’in yaklagimini gostermektedir. S6z konusu kararda AB vatandag-
larinin kisisel verilerinin ABD’de bulunan sunuculara aktarilmasi, ABD hukuk
kurallarina bakildiginda tehlikeli sonuglara yol acabilecegine kanaat getirilmis
ve AB ile ABD arasindaki mevcut Giivenli Liman Antlagsmasi'min gecersizligi
ilan edilmistir’®. Mahkemenin vermis oldugu karar sonucu kisisel veri transfer
stratejilerinin gozden gecirilmesi gerektigi ve bu kapsamda yeni ¢alismalara
ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir®.

Mevcut diizenlemelerin eski ve yetersiz kaldigina diger bir 6rnek “Irlanda
Dijital Haklar Karar” dir®. Uyusmazlik, Dijital Haklar irlanda isimli bir sir-
ket ile iilke icerisindeki kuruluslar. arasinda yasanmis; 2006/24/EC sayili Veri
Koruma Direktifi'nin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi
temel hak ve ozgiirliiklere orantisiz bir bicimde miidahale ettigi iddia edilmis-
tir. Zira Direktif sabit, mobil veya internet telefonu ile yapilan iletisimlerde
kullanic1 bilgileri, iletisim bilgileri ve iletisim siklig1 gibi bilgilerin ciddi sugla-
rin 6nlenmesi amaciyla alt1 aydan iki yila kadar tutulmasina ve iilkelerin yetkili
makamlarinca bu verilere erismesine imkan tanimaktaydi. Ancak s6z konusu
veri saklama ve bu verilere erisme faaliyetleri su¢ sliphesi bulunmaksizin da
yapilabilmekteydi. Ayrica verileri tutulan kisilere bu konuda herhangi bir bil-
dirim de yapilmamaktaydi. Mahkeme, Direktif’in yetkili mercilere verdigi bu
erisim hakkinin hicbir kritere dayanmamasi ve bu durumun yapilan sinirlama-
nin mesruluguna zarar verdigi ve hicbir etkin koruma saglamadigi gerekcesiyle
ilgili Direktif’in iptaline karar vermistir®:.

GDPR’1m 142. maddesinin gerekgesine gore; bireysel veri sahibi Tiiziik ta-
rafindan korunan bir hakkinin ihlal edildigini diisiiniirse, bir iiye devletinin
kanunlarina uygun olarak olusturulmus, kamu yararin ilgilendiren amaclara
sahip, kisisel verileri koruma alaninda diizenleyici otorite olarak bagvurucu

56 Akincy, s. 11.

57 Kararin tamami icin bakimz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

58 ABD ile Avrupa Birligi arasindaki kisisel verilerin igslenmesi ve saklanmasi alaninda yasanan
sorunlarin tarihgesi i¢in bkz: Lambert, s. 5 — 22.

59 Lambert, s. 365 — 368.

60 Kararin  tamami igin  bakimiz:  http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=150642& pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=612496, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

61 Lambert, s. 484 — 485.
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kisilerin yerine sikayette bulunmaya yetkili ve veri sahiplerinin kanun yolla-
rina bagvurma hakkini onlar adina kullanabilen veya iiye devlet hukukunda
diizenlenmisse, veri sahibi adina tazminat almaya yetkili, kar amaci giitme-
yen organizasyon, kurulus veya kurumlar1 zorlama hakkina sahiptir. Bir {iye
devlet, bireysel veri sahibinin talebinden bagimsiz olarak yukarida sayilan bu
kurum, kurulus veya organizasyonlarin sikayet ileri siirebilme ve kisisel veri-
lerin GDPR’a aykir1 olarak islenmesinin sonucunda kisisel veri sahibinin hak-
larimin zedelendigi durumlarda onlar adina kanun yoluna basvurma hakkina
sahip olmasini temin edebilir. Bu kurum, kurulus veya organizasyonlarin, veri
sahiplerinin talimati olmaksizin bu kisiler adina tazminat talep edebilmesine
iiye devlet tarafindan izin verilemez. Hem ulusal hem de ulusal iistii diizeyde
veri koruma ve gizlilik gruplarinin arttig1 gortilmektedir. Gercekten de Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Veri Saklama Direktifinin ilga olmas1 hakkindaki da-
vasl, bu tarz bir grup tarafindan tistlenilmistir®.

Yasanan somut gelismeler ve ABAD tarafindan verilen kararlar g6z oniine
alindiginda mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldig1 ve Avrupa Birligine iiye
iilkeler i¢in tamamen baglayiciligi olan, oldugu gibi uygulanmasi gereken ve
dolayisiyla tiye devletler arasinda farkli uygulamalara yol agmayan yeni bir dii-
zenleme yapilmasi ihtiyacindan hareketle ¢aligmalara baglanmistir.

Nihayet Avrupa Parlamentosu tarafindan 24 Mayis 2016 tarihinde yiirtir-
liige girmek lizere “Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection Re-
gulation—-GDPR)” onaylanmistir. Regiilasyon iki yillik bir siire belirlemis ve
uygulama tarihi 25 Mayis 2018 olarak 6ngoriilmiigtiires.

Ilk olarak bu kez diizenleme yapma yolu olarak neden direktif degil de, tii-
ziik tercih edildigi Avrupa Birligi'nin Tiiziikten ne bekledigini anlamak adina
onemlidir. Avrupa Birligi bu soruyu tiiziigiin baglayiciligi olan bir diizenleme
olmasiyla iligkilendirerek agikliyor. Buna gore Direktif, yalmzca ulasilmasi
gereken temel bir hedefi ortaya koymus ve bu hedefin nasil gerceklestirilece-
gi iilkelerin kendi igyap1 ve iradesine birakilmisken; Tiizliglin biitiin Avrupa
Birligi'nde tamamen uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla uygulama tarihi
itibariyle biitlin Avrupa iilkelerinin Tiiziik ile tamamen uyumlu hale gelmesi,
Tiiziik ile aykir1 diizenleme ve uygulamalara yer vermemesi beklenmektedir.
Zira Direktif'ten ayrilmas istenen esas nokta iilkeler i¢in tamamen baglayici
nitelikte olmasidir. Ayrica bu Tiizlik, Avrupa ve Gtesinde veri koruma rejimini
degistirmekte ve daha kapsaml bir hale getirmektedir®.

62 Lambert, s. 424 — 425.
63 https://www.eugdpr.org/eugdpr.org.html, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).
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Bu baglamda Tiiziik, Direktifin aksine ilgili oldugu alanlara uygulanabil-
mek icin iiye iilkelerin onlemler almasinm gerektirmemektedir. Veri korumaya
iliskin kurallarin tiim iiye devletlerde yeknesak sekilde uygulanabilmesi icin
GDPR’dan, daha fazla hukuki belirlilik getirmesi ve kisisel verilerin serbestce
aktarilmasinin 6niindeki olas1 engelleri kaldirmasi beklenmektedir®.

Tiiziiglin Avrupa Birligi'nde yasayan niifusu temsil eden Avrupa Parlamen-
tosu tarafindan onaylanmis olmasi, sadece Avrupa Birligi iilkeleri ve vatandag-
larin1 m1 kapsam altina aldig1 sorusunu akillara getirmektedir. Avrupa Birligi,
Tiiziiglin kapsamini iiye tilkelerden daha genis tutmaktadir. Avrupa Birligi'nde
ikamet eden, {irlin, hizmet veya denetim gibi herhangi bir nedenle Birlige iiye
iilkelerden gecen kisisel verilerin Birlige iiye olmayan iilkelerle temas icerisin-
de olmasi halinde; Tiiziik, o iilkeler i¢in de baglayici nitelikte olacaktir. Boylece
Avrupa Birligi ile iligkili verilerin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin diizen-
lenmedigi veya eksik veya dar bir koruma saglandig iilkeler agisindan da gii-
vence altina alinmasi amaclanmigtir®.

Avrupa Birliginde ikamet eden verilerden anlasilmasi gereken; Avrupa
Birligi vatandaslarina ait kisisel veriler ve vatandas olmasalar da Birlige iiye
iilkelerle temas icerisinde bulunan Kkisisel verilerin olmasi gerektigini diisii-
niiyorum. Bu noktada cografi konumun herhangi bir 6nemi yoktur. Ornegin;
Birlige liye olmayan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk hukukuna gére kurulmus ve
faaliyet gosteren tiizel kisilerin, Avrupa Birligi iilkesi Almanya ile yaptig1 eko-
nomik iligkilerde, ticaret yapanin ticaret merkezi ve cografi konumu Tiirkiye
olsa bile bu iligki kapsaminda Almanya ile temas icerisinde olan her tiirli ki-
sisel veri Tiiziik kapsaminda sayilacaktir. Dolayisiyla boyle bir 6rnekte Tiizik,
Tirkiye’de veri igleyen kisi icin de baglayici olacaktir ve bu kisi, Tiizlige uyumlu
hareket etmek zorunda olup; buna aykir1 uygulamalar: kabul gormeyecektir®.

GDPR tarafindan getirilen yiikiimliiliikleri ihlal etmek ciddi yaptirimlara
baglanmistir. Buna gore ihlali gerceklestiren kuruluslara {ist sinir1 y1llik ciro-
nun %4’ veya 20 milyon Euro olmak iizere para cezalari verilecektir. Bu tist
sinir veriyi islemek i¢in veri sahibinden yeterli izin alinmamasi gibi ciddi ihlal-
lerde s6z konusu olacaktir. Kurulusun karmin degil; cirosunun dikkate alina-
rak, bunun iizerinden yiizdesel bir ceza orani 6ngoriilmesi AB’nin konuya gos-
terdigi 6nem ve yeni kurallarin uygulanmasinda ciddi olacagin isaret etmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir®®.

64 Lambert, s. 101.

65 Voigt, von dem Bussche, s. 2.
66 Lambert, s. 165 — 167.

67 Lambert, s. 167.
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Avrupa Birligi vatandaglarini 1995 yilindan bu yana artan veri ihlallerinden
koruma amaciyla hareket eden GDPR ile getirilen temel degisiklik ve yenilikler
soyle siralanabilir®:

sve

Bolgesel kapsamin artmasi (Avrupa Birligi disindaki iilkelere de
uygulanabilirlik): GDPR ile 6ngoriilen ve beklenen en biiyiik degisiklik yu-
karida da acikladigim iizere hiikiimlerinin Avrupa Birligi disindaki tilkelere de
uygulanabilir olmasidir. Kisisel verinin Avrupa Birligi iilkelerinden 6zellikle
ekonomik ve ticari iligkiler kapsaminda ge¢mesi veya AB vatandaslarina iligkin
olmasi halinde; bu veriler, cografi konum fark etmeksizin GDPR hiikiimlerinin
korumalarindan faydalanabilecektir”.

Yaptirimlar: GDPR ile getirilen hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde 6ngo-
riilen yaptirim tiirleri Tiizligiin getirdigi diger bir 6nemli yeniliktir.

Veri sahibinin rizasi: Tiiziik ile kisisel verisi islenecek olan veri sahibin-
den alinmasi gereken riza icin 6ngoriilen sartlarin kuvvetlendirilmis olmasi da
kisisel verilerin korunmasi hakki acisindan 6nemlidir.

GDPR ile kigisel veri sahibinin haklar1 a¢isindan yapilan temel degisiklikler
ise asagidaki gibidir:

ihlal bildirimi: Tiiziik, veri isleme faaliyetleri dolayisiyla veri ihlallerinin
olmasi ve bu ihlallerin veri sahibi a¢isindan risk olugturmasi halinde bu risk-
lerin iiye lilkeler tarafindan riskin 6grenildigi andan itibaren 72 saat icerisinde
bildirilmesi gerektigini 6ngérmiistiir. Ayrica veri isleyenler, ihlalden dogan ris-
ki fark ettigi an itibariyle belirli bir siire 6ngoriilmeksizin gecikme olmadan bu
durumu veri sahibi ve veri sorumlularina bildirmelidir.

68 Lambert, s. 251 — 261; Voigt, von dem Bussche, s. 210 — 211.
68 https://www.eugdpr.org/key-changes.html, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

69 GDPR’n getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri budur. GDPR bir AB diizenlemesi olmasina rag-
men, bunun cografi kapsami AB iiyesi iilkelerin sinirlarinda sonlanmamaktadir. Cok uluslu sir-
ketlerin ve sinir asan veri aktarimlarinin s6z konusu oldugu kiiresel bir ekonominin s6z konusu
oldugu giintimiizde, GDPR’1n olusturulmas: asamasinda uluslararas: bakis acis1 bu baglamda
dikkate alinmigtir. Tiiziigiin uluslararasi uygulamasi, bireylerin mahremiyetini kapsamli bir
bicimde saglanmasini ve AB icindeki ticari rekabetin adilane olmasini garanti etmektedir. Bu-
nun yani sira, GDPR’1n bu 6zelligi sayesinde AB iiyesi iilkelerde kisisel verilerin korunmasi
alanindaki farkli standartlardaki bulunmasi sayesinde yargilamada en lehe karari verebilecek
olan yetkili mahkeme secimi olgusu da (forum shopping) onlenecektir. Boylelikle sirketlerin,
iglerine baglh olarak (diger faktorlerin yaninda), en diisiik diizeyde ulusal kisisel veri koruma
kurallar1 bulunan iilkeyi segmeleri de 6nlenecektir. Boylelikle, AB mevzuati 6zellikle genis bir
cografi alanda uygulamay: diizenlemektedir. Bolgesel bir bakis acisiyla, veri sorumlusu ile veri
isleyen arasinda bir ayrim yapmamakta ve her ikisi i¢in de ayni cografi uygulama kuralim getir-
mektedir. Aslinda GDPR temel olarak su iki durumda uygulanacaktir: - AB i¢inde yer alan bir
veri sorumlusu ya da veri isleyenin kisisel verileri islemesi veya — AB icinde yer alan bireylerin
kisisel ferilerinin, AB diginda bulunan bir veri sorumlusu ya da veri igleyeni tarafindan islen-
mesi. Voigt, von dem Bussche, s. 22.
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Erisim hakki: Buna gore Tiiziik tarafindan veri sahibine getirilen yeni
haklar kapsaminda, veri sahibinin verisinin iglenip islenmedigini, eger isle-
niyorsa hangi amaclarla islendigine erisme hakki vardir. Veri sorumlusu bu
talebe karsilik iicretsiz olarak ilgili verinin elektronik ortamda alinan kopya-
sin1 veri sahibine vermelidir. Bu degisikligin veri sahibinin kuvvetlendirilmesi
agisindan koklii bir yenilik oldugunu soylemek miimkiindiir.

Unutulma hakki: Veri silinmesi olarak da bilinen unutulma hakk: veri
sahibine kigisel verisinin silinmesi, kisisel verisinin yayinlanmasinin ve potan-
siyel iclincii kigilere aktarilmasinin 6nlenmesini talep etme hakki verir.

Veri tasinabilirligi: Bir veri sahibinin daha 6nceden sundugu kendisiyle
ilgili yaygin kullanilan ve bir bilisim sistemi tarafindan okunabilen formattaki
verilerini alma ve baska bir veri sorumlusuna aktarma hakkin anlatir.

Tasarimdan itibaren veri mahremiyeti (Privacy by Desing): Tasa-
rimdan itibaren veri koruma ve veri mahremiyeti ilkesi uzun yillardir esasen
var olmakla birlikte; ilk kez GDPR ile yasal olarak diizenlenmistir. Bu kavram
ile veri sorumlusunun gerekli teknik ve organizasyonel onlemleri almasi ge-
rektigi belirtilmistir. Buna gore veri kontrolorii belli bir politika olusturarak
tasarimdan itibaren veri korumasi ve veri mahremiyetin saglanmasin gercek-
lestirmek amaciyla gerekli tedbirleri almahdir.

Veri Koruma Gorevlileri (DPO): GDPR, veri sorumlular1 veya veri is-
leyenlerinin cesitli hallerde veri koruma gorevlisi olarak atanmasi gerektigini
ongormistiir. Bu haller; veri sorumlusu veya veri igleyenin asil faaliyetinin ve-
rinin diizenli ve sistematik bir bicimde denetlenmesini gerektirmesi, asil faali-
yetlerinin 0zel nitelikli verileri veya ceza mahkumiyeti ve su¢ konusuna iligkin
verilerinin islenmesini gerektirmesi durumunda s6z konusu olur.

Atanan veri koruma gorevlileri profesyonel niteliklere sahip, 6zel ve kisisel
verilerin korunmasi konusunda uzman olmas: gerekir. Bu kisiler mevcut per-
sonellerden secilebilir veya alternatif bir hizmet saglayicis1 olabilir. Ayrica ko-
nuyla ilgili gerekli iletisim bilgileri ile gerekli kaynak kendisine saglanmalhdir.

Veri koruma gorevlileri yerine getirdikleri gorevleri raporlayarak yonetimin
en list birimine sunar. Bu noktada bir diger 6nemli husus bu gorevlilerin men-
faat catismasi sonucunu doguracak islem ve hizmetleri yapmamasi gerektigi-
dir™.

Giinlimiiziin gelisen ve artan ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilmek adina
diizenlenmis bulunan GDPR, heniiz uygulanmis olmamakla beraber bu ko-

71 Lambert, s. 102 — 103.
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nuda beklentiler oldukea yiiksek. Zira veri gizliliginde son 20 yilin en 6nemli
degisikligi oldugu iddia edilmekte. Yukarida detayli bir bicimde acikladigim
iizere Tiizilik ile beraber var olan bircok diizenleme degistirilmis ayrica yeni
diizenlemeler getirilmistir.

Bu konuda Tiirkiye'nin oldukca geride kaldigimi sdylemeliyim. 95/46/
EC sayili Direktif’in biiyiik 6l¢lide baz alinmasiyla hazirlanan Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bir ay gibi bir siire sonra
Tiizlik onaylanmis ve Avrupa yeni bir diizenlemeye hazirlanmaya baglamistir.
Tiirkiye’de ise halihazirda bulunan diizenlemelere bile hentiz uyum saglana-
mamakla birlikte yakin bir zamanda saglanabilecek bir ortam da mevcut de-
gildir.

D. Ulusal Diizenlemeler

1. 1982 Anayasasi

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle beraber kiiresel bilgi akisinin bu denli
yogunlagmasi kisisel verilerin korunmasi hakki iizerinde gerceklestirilen calis-
malar1 arttirmig ve hizlandirmistir. Kisinin verilerinin haksiz kullanimlara konu
olmasi ve bu veriler {izerinde dogabilecek olasi ihlallerin artmasi ve cesitlenmesi
ile tilkeler kisisel verilerin korunmasi hakkini kapsamli bir bicimde diizenlemekle
beraber bu hakkin en iist yasal korumadan faydalanmasini saglamaya calismistir.

Kisisel verilerin korunmas ilk olarak Avrupa iilkelerinde giindeme gelmis
ve bu iilkeler tarafindan bir hak olarak taninmistir. Stiphesiz bu 6nceligin bas-
lica nedenleri s6z konusu tiilkelerin Tiirkiye’ye nazaran daha gelismis bir tek-
noloji ve hukuk yapisina sahip olmasidir. Zira kisisel verilerin korunmasi bir
ihtiyac¢ seklinde giindeme gelmis olup; bu ihtiyac ilk olarak ihlallerin arttig
dolayisiyla da teknolojinin daha gelismis oldugu iilkelerde ortaya ¢cikmistir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi 108 sayili S6zlesmeyi ilk imzalayan tilkelerden ol-
masina ragmen bundan sonra uzun bir siire konuyla ilgili somut adimlar ata-
mamigtir. Ancak zamanla bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerin tehlike altinda
olmasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ihtiyacinin dogmasi ve Avrupa
iilkeleri iligkilerin gelismesi bu alanda diizenleme yapmay sart kilmistir.

Normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan Anayasa hiikiimleri altta yer
alan diger biitiin diizenlemeler acisindan baglayic1 nitelikte olup; bu diizenle-
melerin Anayasada belirtilen hususlara aykir: hiikiim icermesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla Anayasa hiikiimleriyle koruma altina alinan temel hak ve 6z-
giirliikler en yiiksek giivenceye sahiptir. Bu durum, ihlal edilmesi halinde agir
sonuclarin meydana gelecegi ve iist seviye bir korumaya ihtiya¢ duyan temel
insan haklar ile temel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa ile korunmasi gerekliligi
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sonucunu dogurmustur.

1982 Anayasasinin “Kisinin Hak ve Odevleri’nin diizenlendigi 2. kisminin
“Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20. maddesinde 6zel hayat ve aile hayat kisi-
nin temel haklardan sayilmistir. Ancak modern toplumun ve teknolojik gelis-
melerin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi kolaylastirmasi diger biitiin hu-
kuki diizenlemelerde oldugu gibi Anayasa’da da bu konuda yeni diizenlemeler
yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili Kanun'un 2. maddesiyle Anayasanin 20.
maddesine eklenen ek fikraya gore:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina sa-
hiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendiril-
me, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaclart dogrultusunda kullambhp kullanmilmadigim 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dii-
zenlenir.”

Ek fikranin gerekgesi, Anayasa’da kisisel verilerin korunmasina yonelik do-
layl hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli olmadigi, mukayeseli hukukta ve
tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerde de kisisel verilerin korunmasinin
onemle vurgulandigi ve maddeyle herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin anayasal bir hak olarak teminat altina alindig:
seklinde aciklanmigtir.

Boylece kisisel verilerin korunmasi hakki 6zel hayatin gizliligi bashg altinda
diizenlenmis olsa da temel insan haklar1 kapsaminda anayasal gilivenceye baglan-
mistir. Kigisel verilerin korunmasi hakkinin altinda, veri sahibinin bilgilendiril-
me, verilere erisme, verilerin hatali olmasi halinde diizeltilmesini isteme, gerek-
tiginde silinmesini talep etme ve hangi amaclarla kullanildigini 6grenme hakkina
yer verilmistir. Bunun yaninda islenme sartlari da belirtilmistir. Bu sekilde kisi-
sel verilerin korunmasi hakki genel hatlar itibariyle belirtilip; bu hakka iliskin
diizenlemelerin kanunla yapilacag1 ongoriilerek bireylerin kisisel verileri kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 koruma altina alinmistir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi'nin bircok kararinda kisisel verilerin korunmasi hakki dayanak
yapilip; bu hak temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2 Kasim 2016 tarihli bir kararinda; “Kisisel ve-
rilerin korunmast hakki, insan onurunun korunmast ve kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakkimin ozel bir bicimi olarak, bireyin hak ve ozgtirliiklerini

72 E. 2015/61 K. 2016/172.
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kisisel verilerin islenmest sirasinda korumay: amaglanmaktadir.” denilerek
insan onuru kavramina dikkat cekilmistir. Zira insan onuru kavrami insan
haklari ile iligkili olup insan haklarinin temeli ve insani insan yapan onu di-
ger canlilardan ayiran evrensel bir 6z deger olarak kabul edilir’. Ayrica baz
hallerde kisisel verilerin korunmasina sinirlama getirilebilecegi ancak getirilen
sinirlamalarin Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliik-
lere yonelik sinirlamalarla getirilen giivencelere uygun olmasi gerektiginin alt1
cizilmistir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasinin sinirlandirilmasi da temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile ayn 6lgiitlere baglanarak kisisel veri-
lerin korunmasi hakk: temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda anilmigtir.

Bu noktada yalnizca Anayasada yer alan kisisel verilerin korunmasi hakk:
ile ilgili diizenlemelere deginip; asagida Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1g§inda
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ile olan iligkisi, temel hak ve
ozgiirliikler ve insan haklarindan olup olmadig1 sorununu ele alarak; konuyu,
Mahkemenin kanaat ve yaklasimi kapsaminda detayl bir bicimde inceleyece-
gim.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Giinlimiizde kigisel verilerin gerek 0zel sektor gerekse kamu sektorii tara-
findan o6zellikle bilisim sistemleri iizerinden sik¢a kullanildig: bilinen bir ger-
cektir. Bu kullanim bireyler ile mal ve hizmet sunanlar bakimindan bazi kolay-
liklar saglasa da, s6z konusu bilgilerin istismar edilme riskini de beraberinde
getirmektedir. Bireylere ait verilerin yetkisiz kisiler tarafindan elde edilmesi,
kullanilmasi ve ifsa edilmesi veya yetki sahibi olunmasina karsilik bu yetkinin
asilmasi, belirli bir siireyle sinirlanan yetkinin siire bitiminde dahi kullanilma-
ya devam edilmesi gibi tehlikelerin yasanmas1 muhtemeldir. S6z konusu kul-
lanmimlar ise gerek taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ve gerekse Anaya-
sada koruma altina alinan bagta kisisel verilerin korunmasi hakk: olmak tizere
diger temel insan haklarinin ihlalini olusturur.

Buna karsin bilgi ¢ag1 olarak da adlandirdigimiz giiniimiiz diinyasinda veri
olmadan sagliktan hukuka, ticaretten biitiin ekonomik faaliyetlere kadar hig-
bir siirecin igleyemeyecegi kabul edilmelidir. Veri almadan, vermeden veya
islemeden adeta adim atilmasi imkansiz hale gelmistir. Saglik kuruluglarinin
hasta verilerini tutmadan bugiin oldugu gibi islemesi, isverenin ig bagvurula-
rinda kigisel veri almadan ise alim yapmasi, tiizel kisiler araciligiyla ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi halinde dahi gercek kisilere ait veriler kullanilmadan
bu faaliyetlerin devam edebilmesi miimkiin degildir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabil-

73 Kahan Onur Arslan, “insan Onuru ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak
insan Onurunun Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergisi, Say1: 120, 2015, s. 156 — 157.
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meKkle birlikte burada varmamiz gereken temel sonug; kisisel veriler olmadan
giindelik yasamin devam edemeyecegidir. Zira kisisel verilerin tutulmasi veya
islenmesi yalnizca veri isleyenin degil; cogunlukla veri sahibinin de menfaa-
tinedir. Oyleyse kisisel verilerin hayatimizin bir parcasi haline geldigi ve bu
verilerin kullanilmasi zorunlulugunun dogdugu konusunda siiphe yoktur.

Giinlimiiz sartlarinda kisisel veri kullanilmasi ihtiyaci noktasinda herhangi
bir tartisma bulunmadigina gore, buradaki temel sorun bu kullanimin nasil ve
ne yolla yapilacagidir. Hangi durumlarda hem veri isleyen hem veri sahibinin
menfaatinin korunacagi, kisisel veri sahibinin hakkinin hangi hallerde sinir-
lanamayacagi veya bu hakka istisna getirilip getirilemeyecegi, getirilecekse ne
zaman ve nasll getirilecegi gibi biitlin bu hususlarin belirlenmesi gerekir. Bu
nedenle Kkisisel verilerin tutulmasi ve islenmesi gerekliligi ile kisisel veri sa-
hibinin kigisel verilerinin korunmasi hakk kars: karsiya olup; bu iki menfaat
arasinda makul bir dengenin olusturulmasi nedeniyle konuyla ilgili diizenleme
yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmas1 hukukunun olusmasi siirecinde esa-
sen ilk ve en 6nemli adim 7 Nisan 2016 tarihinde 6698 sayili Kanun numa-
rasiyla yliriirliige giren “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu” ile atilmigtir.
Kanun’a duyulan ihtiya¢ Kanun tasarisi gerekce metninden de yola cikilarak
maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

« Insan haklarmin korunmas bilincinin gelismesine paralel olarak kisisel
verilerin korunmasinin da 6neminin artmasa,

« Ulkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin alani biitiinciil olarak dii-

zenleyen 6zel bir kanun ve etkin bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi,

« TCK’'nin 135 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan suclara kar-
silik 6zel bir kanunun bulunmamas sebebiyle, bu fiillerin ne zaman hukuka
aykirt ne zaman hukuka uygun oldugunun belirlenmesinde tereddiitlerin ya-
sanmas,

« Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinde gerceklestirilen miizakere fasillari-
nin ilerleyebilmesi,

« Kigisel verilere iligkin kanuni bir diizenleme olmamasi sebebiyle, polis bi-
rimleri arasinda etkin bir igbirligini hayata geciren EUROPOL ile Tiirkiye gii-
venlik birimleri arasinda isbirligi anlasmasinin yapilamamasi,

« Saglik kuruluslarinda cok sayida 6zel nitelikli kigisel veri tutulmasina rag-
men, bunun hukuki bir dayanaginin bulunmamasi,

« Tiirkiye’de yasayan yabancilar ile yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslar
bakimindan veri paylasiminda sorunlar yaganmasi,
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« Tiirkiye'nin 2003 Ulusal Programinda kisisel veriler konusunda kanun ha-
zirlamay taahhtit etmesi,

» Ekonomik alanda, yabanci sermayenin Tiirkiye’de yatirim yapmasi ve bu
yatirimlarin etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan veri aktari-
minin gerceklestirilememesi,

« Tiirkiye'nin kisisel verilerin korunmasi konulu uluslararasi bir¢ok diizen-
lemeye taraf olmasi ve bu konuyu i¢c hukukunda diizenlemesi gerektigi.

Goriildiigii iizere bircok farkl alanda tutulan ve islenen verilerin herhangi
bir kanuna dayanmamasi ve uluslararasi alanda veri paylasimi noktasinda so-
run ve belirsizliklerin yasanmasi, dolayisiyla da insan haklarinin tehlike altin-
da olmas1 bu alanda kanun yapma yoluna gidilmesini sart kilmistir.

Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu biiyiik 6lciide, Avrupa Birligi'ne iiye
iilkelerinin kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyum saglamak tizere yii-
riirliige koydugu ve yukarida bahsetmis oldugum 96/46/EC sayili Direktif baz
alinarak hazirlanmistir. Bununla beraber kisisel verilerin islenmesinde basta
0zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak
ve kigisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklari
usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige giren Kanun, s6z konusu ka-
nuni boslugu gidermis olmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Gerekeesinde yetkisiz kullanimin temel haklarin ihlalini olusturacaginin
belirtilmesi, bu alanin insan haklarinin korunmasina paralel olarak gelistigi-
nin ve kigilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amacinin altinin ¢izilmis
olmasina ragmen Kanun metninde ayr bir kisisel verilerin korunmasi hakkin-
dan bahsedilmemesi bazi soru igaretlerini de beraberinde getirmektedir. Zira
kisisel verilerin korunmasinin tek basina bir hak olmayip; temel hak ve 6z-
giirliiklerin saglanmasi i¢in dolayli bir koruma sagladig: gibi bir alg1 olusabil-
mektedir. Oysa bu hakkin daha etkin bir bi¢imde giivence altina alinmasi i¢in
acikca 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi gibi
temelinde benzer hukuki korumay1 hedefleyen haklardan ayri bir hak olarak
diizenlenmeli ve kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda sayillmalidir.

lll. Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinin insan Hakki Olup Olmadigi Tartismasi

A. insan Haklar1 Kavrami

Uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasi anlaminda ilk ve en kap-
samli diizenlemeyi olusturan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore, insan
haklari, 1rky, cinsiyeti, milliyeti, etnik kokeni, dili, dini veya herhangi bagka bir
durumunu gozetilmeksizin dogustan her insanin sahip oldugu haklardir. Bu
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haklar, yasama ve seyahat hakki, iskence ve kotli muamele gormeme hakki,
fikir ve diisiince ozgiirliigii, caligsma ve egitim alma hakki gibi ¢ok sayida hak
ve Ozglrliigli kapsamaktadir. Herkesin bu haklar ve 6zgiirliiklerden ayrimeilik
yapilmadan yararlanma hakki vardir4.

Insan haklarinin temelini olusturan ve insan haklarindan neleri anlamamiz
gerektigi konusunda yol gosterici olan cesitli diizenleme ve kararlar mevcut-
tur. Bu noktada ilk ve en 6nemli Anayasal diizenleme sayilan kisinin maddi
ve manevi varligim gelistirme hakkina deginmek gerekir. Yasanin “devletin
temel amac ve gorevleri” baslikli 5. maddesine gore; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak bu amag ve gorevler arasin-
da yer alir. Konuyla ilgili 3/10/2013 tarihli, 2012/103 E. ve 2013/105 K. sayili
Anayasa Mahkemesi karariyla; kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesinin sayg1 duyulmasi gereken bir hak oldugu kadar, devletin po-
zitif edimleri ile yasama gecirilmesi gereken bir yiikiimliiliik oldugu ve Anaya-
sanin s0z konusu hakkin sinirlanmasini degil; geceklestirilmesini hukuksal bir
varsayim olarak kabul ettigi belirtilmistir.

Biitiin hak ve hiirriyetlerin temelinde kisinin maddi ve manevi varligini giic-
lendirmeye yonelik olmasi bu hakkin insan haklarinin en iist basamaginda yer
almasini saglamaktadir. Zira kigsinin maddi ve manevi varligim giiclendirme
hakki diger biitiin insan haklarinin varlik nedenini olusturur.

Kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesinin 6l¢iitiinii ise insan onu-
ru olusturmaktadir. Bunun nedeni insanin, kisiliginin koruyup gelistirmesi
icin insan onuruna layik bir sekilde var olabilmesinin gerekli olmasidir?. insan
onuru kavraminin yerlesmis ve iizerinde anlagilmig bir tanimi bulunmamak-
tadir. Kaldi ki belli bir tanima sigdirabilmek ve sinirlarini net bir bigimde ¢izip
kapsamini belirlemek de miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesine gore insan
onury; insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf in-
san olusunun kazandirdig1 degerin taninmasi ve sayilmasini anlatir. Bu oyle
bir davranis ¢izgisidir ki ondan asag1 diisiilerek yapilan muamele ona muhatap
olan insani, insan olmaktan ¢ikarir®.

Birlesmis Millet Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1789 Fransiz Insan ve
Vatandas Haklar Bildirisi'ne dayanan Federal Alman Anayasasinin 1. madde-
sinde; insan onurunun dokunulmaz oldugu ve insan onuruna saygili davranma

74 International Human Rights Law, http://www.un.org/en/sections/issues-depth/human-
rights/, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

75 Ali Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma Gelistirme
Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2005, s. 139.

76 E.1963/132, K. 1966/29.
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ve onu korumanin Devletin gorevi oldugu; 2. maddesinde ise; herkesin bagka-
larinin haklarina zarar vermedikee kisiligini gelistirme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore; insan onuru, in-
sanin kisilik degerini ve bagimsizligim kapsamaktadir”’.

Boylece gerek Tiirk Anayasasi ve gerekse Federal Alman Yasasi, kisinin
maddi ve manevi haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin insan onuruna say-
g1 ile gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Nitekim Federal Almanya Anaya-
sa Mahkemesinin bir kararinda, bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin, ana-
yasal temelinin kisiligin 0zgiirce gelistirilmesi ile insan onuruna bagli oldugu
belirtilmistir.

Insan onurunun saglanabilmesi ve korunmasi icin de temel insan haklar:
vazgecilmez niteliktedir. Ancak insan haklarinin korunmasi onurlu bir yagsami
miimkiin kilar. Buna gore kisinin bedensel ve ruhsal varligindan kaynaklanan
ve sirf insan olmasi itibariyle dogustan sahip oldugu haklara insan haklar1 de-
nilir. Din, dil, irk fark etmeksizin herkesin sahip olmasi niteliginden dolay1 ol-
dukca genis bir kavramdir. Insan haklar terimi esas olarak bir ideali icerir.
Yani bu alanda olani degil, olmasi gerekeni dile getirir’®. Boylece insan hakla-
rinin yalnizea hukuk diizeni tarafindan tanindigi haklar anlamina gelmedigi
soylenebilir. Insan onuruna sayg ilkesinin saglanmasi ve korunmasi icin in-
sana taninmasi gereken biitiin haklar temel insan haklari olarak sayllmalidir.

Ote yandan temel hak ve ozgiirliikler kavramima da deginmek gerekir. In-
san haklarinin belirlenmesinde pozitif hukuk diizenlemeleri diger hukuk di-
siplinleri kadar 6nemli degildir. Insana sirf insan olmasidan dolay taninmasi
gereken biitiin haklar bu kapsamda sayilabilecekken; hukuk normlar: ile ko-
runan kismi temel hak ve ozgiirliikler olarak adlandirilir. Zira genel olarak es
anlaml olarak kullanilsa da temel hak ve 6zgiirliikler kamu hiirriyetleri karsi-
Iiginda kullanilir ve insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmis olan
kismini ifade eder.

Insan haklarinin evrensel olarak tanimasi ve korunmasi amaciyla diizen-
lenen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin en
kapsamli korumaya sahip diizenlemeleri igerir. S6zlesmenin iiye iilkeler i¢in
onemi ve baglayicihg bakimidan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
sozlesmede diizenlenen haklarin iilkelerin i¢ hukukuna alinmas: gerektigi yo-
niinde kararlar1 mevcuttur. Bununla beraber ulusal bir mahkemenin olaylar
incelerken ya da yasalar1 uygularken ATHS nin koruma altina aldig1 hak ve 6z-

77 Zafer Goren, “Tiirk Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”, Anayasa Dergisi, Say1: 9, 1992,
s. 167.

78 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, s. 146 — 147.
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giirliikler ihlal edilmedigi siirece, iilkelerin kendi i¢ hukukunun esas alinmasi
gerekir.

B. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinin insan Haklar1

icerisindeki Yeri

Insan haklari, temel hak ve ozgiirliikler ile kisisel veri kavramlariin neyi
ifade ettigi yonlindeki aciklamalardan sonra kisisel verilerin insan haklar1 kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakilmas gerekir.

Oncelikle kisisel verilerin de tipki insan haklar1 gibi insanin insan olma-
sindan kaynakl sahip oldugu ve onu belirleyebilecek her tiirlii bilgiyi / veriyi
tamimladigim tekrar belirtmeliyim. Oyleyse kisisel verilerin varhig da insan
haklari ile paralellik olusturur. Zira kisisel verilerin giindeme gelmesindeki en
biiyiik pay teknolojik gelismelerle beraber kisisel verilerin dijital ortamlarda
kolaylikla saglanmasi olsa da; kisisel verilerden bahsedebilmek i¢in mutlaka
bunlarin bir bilisim sisteminde kayith olmas gerekli degildir. iste bu nedenle
insanin var oldugu her donemde kendisine ait verilerin de oldugu buradan c¢1-
kan dogal bir sonuctur. Nitekim Danistay 10. Dairesi’nin 26 Mayis 2015 tarihli
bir kararinda®; kisisel verilerin korunmasi konusunun insan haklar1 kavram
ve insan haklarinin korunmasi alaninda yasanan gelismelere paralel bir degi-
sim gosterdiginin alt1 cizilerek kisisel veriler ile insan haklar1 kavramlarinin
tarihsel siire¢ bazinda degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.

Konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal diizenlemelere baktigimizda ¢aligmala-
rin cok eski yillardan itibaren basladig1 séylenebilir. Ilk zamanlarda daha cok
kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinden sayilan “6zel hayatin gizliligi” veya “6zel ve
aile hayatina sayg1” basliklari altinda diizenlense de son yapilan diizenlemeler-
de bu anlayistan biraz daha uzaklagildigi ve bu konuda 6nemli 6l¢iide gelisme
yasandig1 goriilmektedir. Kaldi ki bu husus, kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin iligkili oldugu diger haklardan ayr1 bir hak olup olmadig1 noktasindaki
tartismay ilgilendirir. Zira ilgili mevzuatlarda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki 6zel hayatin gizliligi kapsaminda diizenlense de bu s6z konusu
hakkin insan hakki olarak degerlendirilmesine engel degildir.

Temel amaci insan haklar bilincini gelistirmek, temel hak ve 6zgiirliiklerin
saglanmasin tegvik etmek ve vatandaslarin bu haklardan faydalanmasini sag-
lamak olan OECD, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi
kuruluslarin diizenlemelerinde kisisel verilerin korunmasi hakkina yer vermis

79 Ornek kararlar icin bakimz: Waite ve Kennedy v. Almanya: Bagvuru No: 26083/94, Karar Ta-
rihi: 24/02/1997; Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya: Bagvuru No: 34044/96, 35532/97,
44801/98, Karar Tarihi: 22/03/2001.

80 E.2011/7001 K. 2015/2573.
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olmasi, bu hakkin insan hakki sayildig: yoniindeki diisiinceleri giiclendirmek-
tedir. Ayrica s6z konusu kuruluslar tarafindan kisisel verilerin korunmasi 6zel
hayatin gizliligi altinda diizenlenmis olsa da, konuyla ilgili kararlarinda 6zel
hayat kavraminin dar yorumlanmamas: gerektigi, kisisel verilerin de kisinin
sahip oldugu ve korunmasi gereken temel haklarindan oldugu net bir bicimde
ortaya konulmustur.

Bunun yaninda konunun, iilkemiz Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler
bagligi altinda 2010 yilinda yapilan bir degisiklik ile yer bulmasi aslinda kisisel
verilerin korunmasi hakkinin temel bir hak olup olmadig: tartismalarin orta-
dan kaldirmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasindan anlasilmasi gerekenin, verilerin korunmasi
yoluyla veri sahibinin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi olmasi gerekti-
gini diisiinmekteyim. Zira s6z konusu hakkin ortaya ¢ikisi zaten devletin goze-
tim ve denetim yetkisi ve yasanan teknolojik gelismelerle beraber bu konuda
olusabilecek olasi ihlallere engel olunmasi gerekliligine dayanmaktadir. Dola-
yisiyla veri giivenligi aslinda dolayh amagtir. Esas olan bireyin sahibi oldugu
verilerin kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalini olusturacak bir bi¢imde
saklanmasini, iglenmesini veya aktarilmasini engellemektir.

Ilgili mevzuatta ayrica kisisel verilerin korunmasi hakkinin zikredilmemis
olmasi, her ne kadar kisisel verilerin yalnizca temel hak ve 6zgiirliiklerin sag-
lanmasi i¢in korunmasi gerektigi algisina yol acabilecek nitelikte ise de; kisisel
verilerin korunmasi bagh bagina temel bir insan hakki kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Bunun nedeni kisiye ait verilerin istegi, bilgisi veya rizas1 digin-
da tutulmasi, islenmesi veya aktarilmasi gibi fiillerin kisinin maddi ve manevi
kisiligini gelistirmesine engel olmasi, kisiligine ve insan onuruna bagdasacak
bigimde yasamasina zarar vermesi ve dolayisiyla da temel insan haklarina za-
rar vermesidir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin tek basina bir hak olup olmadig ve
bu haklardan insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi yoniindeki tartigmalara son verilmesi amaciyla
bu hususun acikliga kavusturulmasi gerekir. Anayasal diizenlemeler, kanun
ve ilgili yonetmeliklerden ve hakkin dogasindan bash basina bir insan hakki
oldugu kanaatinde olsam da bunun acik¢a belirtilmesi faydali olacaktir. Zira
boyle bir agiklik halinde, kisisel verilerin korunmasi hakki, insan haklarini ko-
ruma temel amaciyla hareket eden gerek ulusal gerek uluslararasi diizenleme-
ler ve kuruluslar tarafindan belirlenen korumalardan tartismasiz bir bigimde
yararlanabilecektir. Sonuc olarak kisisel verilerin korunmasinin hem ulusal
iistii hukuk agisindan bir insan hakki, hem de ulusal hukuk ac¢isindan Ana-
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yasa normu ve kanun ile diizenlenmis bir temel hak ve 6zgiirliik oldugunu ve
bu hususun konuyla ilgili diizenlemeler ve ictihatlarla acikliga kavusturulmasi
gerektigini diisinmekteyim®:.

IV. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarinda
Kigisel Verilerin Korunmasi Hakki

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6zel ve aile hayatina saygi bashkh 8.
maddesinde konumuzla ilgili olan diizenlemeyi yukarida belirttim. S6z konusu
maddeyle, kisinin 6zel hayati, aile hayati, konutu ve yazismasina saygi diizen-
lenmis ve ayrica bir kamu makaminin bu hakkin kullanilmasina miidahale-
sinin de yasayla ongoriilmiis olmasi gerektigini belirterek idari makamlarin
keyfi sinirlamalar1 6nlenmek istenmistir.

Sozlesme, esasen kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina yer ver-
mis ve direkt olarak kisisel verileri koruma altina almig olmasa da s6z konusu
maddenin kisisel verilerin korunmas: hukuku acisindan 6nem tegkil ettigini
belirtmeliyim. Zira burada bahsedilen 6zel hayat kavraminin kisinin yalnizca
ozel ve tiglincii kisilerden saklamak istedigi verilerine iliskin olmadiginda stip-
he yoktur. Kisinin, kendisine ait olup sir olmayan ve korunmasinda menfaati
bulunan ve hatta menfaati bulunmasa da tutulmasini, paylasilmasini, aktaril-
masini istememe hakki olmalidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan giivence altina alinmis
haklarin korunmasini saglamak iizere kurulan ve 6nemli bir denetim mekaniz-
masi saglayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ilgili maddenin
dayanak yapilarak kisisel verilerden bahsedildigini ve bu verilerin korundugu-
nu goriiyoruz.

Mahkeme 1980’lerden bu yana konuyla ilgili bagvurularin da artmasi so-
nucu Kkisisel verilerin korunmas: hakkin1 A{fHS’in koruma altina aldig giiven-
celer kapsamina dahil etmistir. Bu husus oldukca énemlidir. Oncelikle kisisel
verilerin bagh bagina insan haklarindan olmasinin yani sira diger bircok te-
mel hak ve 6zgiirliik ile yakindan ilgili olmas1 nedeniyle konuyla ilgili ulusal
ve uluslararasi bircok metin ve diizenlemede ATHM ictihatlarina atif yapildi-
g1 goriilmektedir. Bu acidan konunun Mahkeme kararlarina konu olmasi ve
Mahkemenin konu iizerinde denetim hakkinin olduguna kanaat getirip; Soz-
lesme kapsaminda sonuca baglamasi bu alanin gelismesine katki saglamakta-
dir. Ayrica insan haklar1 alaninda en kapsamli diizenleme olarak sayilan ve en
etkin denetim mekanizmalarini 6ngoren AHIS’in kisisel verilerin korunmasi-

81 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar ve Internet Iletisim Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2015, s. 633.
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n1 kapsami altina almasi bu hakkin hukuki niteligini belirleme agisindan yol
gostericidir.

Ote yandan bu durum esas olarak Avrupa Birligi {iyesi olmayip; Avrupa in-
san Haklar1 S6zlesmesi'ne iiye olan devletler acisindan 6nem arz etmektedir.
Mahkeme kararlar1 Sozlesmeye taraf devletler agisindan baglayici nitelikte
oldugundan, bu iilkeler Birlige iiye olmasalar da Mahkemenin vermis oldu-
gu kararlara uymakla yiikimliidiir. Tiirkiye buna 6rnek olusturur; Avrupa
Birligi'ne {iye olmamasina ragmen Sozlesmenin taraflarindan biridir. Tiirki-
ye Anayasasinin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararasi antlasmalarin
kanun hiikmiinde oldugunu diizenleyen 9o0. maddesinin 5. fikras1 diisiiniil-
diiglinde So6zlesmenin yasa hiikmiinde oldugu ve ulusal yasalar ile ¢elismesi
halinde Sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagini séylemek miimkiindiir. Oy-
leyse Sozlesme, kanun hiikmiinde ve hatta bazi hallerde kanundan daha {ist
konumdadir. Dolayisiyla Sozlesmenin geregi gibi uygulanip uygulanmadiginm
denetlemekle gorevli ATHM’in kararlari, Tiirkiye konumundaki iilkeler icin
onemlidir®.

A. Sbézlesmenin 8. Maddesinde Belirtilen Ozel Hayat
Kavraminin Kapsam

Mahkeme, cesitli kararlarinda 6zel hayat kavraminin kisinin yalmzca 6zel
alaniyla veya sir niteligindeki bilgileriyle sinirh olmadigini belirterek, 6zel ha-
yatin kapsaminin dar tutulmasini engellemek istemistir.

S

Mahkeme, 6zel hayat kavraminin tanimini yapmaktan kagindig “Niemietz
v. Almanya” davasinda®s, “6zel hayat” kavraminin kapsaml bir tanimin1 yap-
manin ne miimkiin, ne de bu gayretin gerekli oldugu kanaatindedir. Bununla
beraber kavrami bireyin kendi 6zel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢
alan” ile kisitlamak ve bu alandan s6z konusu alanin i¢inde olmayan dis diin-
yay1 oldugu gibi hari¢ tutmanin asir1 kisitlayic1 olacagini belirterek ve 6zel ha-
yat hakkinin belirli bir diizeye kadar bagka insanlarla iligkiler kurmay1 ve bu
iliskileri devam ettirmeyi de icermesi gerektigi belirtmistir. Buna gére ATHM
0zel yasamin 6rnegin “diger insanlarla iliski kurmay1 ve gelistirme hakkini1”
icermesi gerektigini®+ acik¢a belirtmektedir®s.

82 Kiizeci, s. 137.

83 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2013 s. 201, 16 Aralik 1992 tarihli karar, Seri A No. 251-B, s. 33 — 34.

84 Niemietz v. Almanya (1992) 16 EHRR 97, para 29.

85 Orla Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, S. 106.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



MURAT VOLKAN DULGER | 113

Mahkeme, 6zel hayat kapsamindan bahsedilen benzer yonde davalarda da
acik ve net bir 6zel hayat tanim1 yapmaktan kacinmay1 siirdiirmiistiir. “Cos-
telloCostella — Roberts v. Birlesik Krallik” kararinda; 6zel hayat kavraminin
detayl ve net bir bicimde agiklanamayacak kadar genis oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, somut olaya 6zgii iliskin bir degerlendirme yapmay: tercih etmekle
beraber ¢esitli kararlarindan anlasildig: lizere 6zel hayat kavramini her bireyin
ozgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi, dis diinya ile iligkili
bir alani da kapsayan mahremiyetten daha genis bir kavram oldugu yoniinde
gordiigli konusunda siiphe bulunmamaktadir®.

Mahkemenin s6z konusu kararlarindan anlagildig tizere 6zel yasamdan yal-
nizca kiginin mahremiyet ve i¢ alan1 anlasilmamal ve bu kavram genis yorum-
lanmalidir. Kisinin dig diinyada kurdugu iliskilerde dahil olmak {izere kisiyle
ilgili genis bir alan 6zel hayat bashg altinda degerlendirilebilmektedir. Kisisel
verilerin, kisinin 6zel hayatina iliskin olma zorunlulugu bulunmadigindan her
ne kadar ilk bakista bu madde kapsaminda olmadig: diisiiniilse de bu kararlar
15181nda, Mahkeme’nin bakis agisinin kisisel verilerin korunmasinin da bu kap-
samda olabilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Mahkemenin 6zel hayat kavraminin kapsamina neleri dahil ettigini belirle-
meye yarayan Ornek kararlar1 agsagidaki gibidir:

Kisinin ismi: Mahkemeye konu olan “Burghartz v. Isvicre” davas: koca-
nin, karisinin soyadini kullanmasiyla ilgilidir. 22 Subat 1994 tarihli kararda,
ismin kisinin kimligini belirledigi ve ailesiyle baglant1 kurmasini sagladigindan
yola ¢ikilarak 6zel hayatin bir parcasi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benzer konulu “Stjerna v. Finlandiya” davasinda, basvurucu soyadini de-
gistirememesi nedeniyle sikayette bulunmustur. Mahkeme soyadin bireyleri
digerlerinden ayirt etmek ve bir aileye baghliklarini ifade etmek i¢in kullanilan
bir arag¢ oldugunu belirtmis, bu hususun Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
oldugunu belirtmistir®”. S6z konusu kararlara Tiirkiye'nin davali konumunda
bulundugu “Gtizel Erdagoz v. Tiirkiye” kararinda da atif yapilmais, kisinin ismi
konulu davanin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirileceginde
siiphe olmadig1 belirtilmigtir.

Kisinin etnik kimligi: Sozlesmenin 8. maddesi kisinin hem etnik kimli-
gini hem de azinlik da olsa kisilerin yasam bicimi ve hayat tarzin1 korumakta-

86 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Sayq1 Gosterilmesi Hakkiin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, Avrupa
Konseyi Yayini, Strazburg, 2012, s. 12.

87 Umit Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkinmin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsanminda Korun-
mas1”, TBB Dergisi, Say1: 89, 2010, s. 253 — 254.
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dir. Mahkeme “Aksu v. Tiirkiye”kararinda bireyin etnik kimliginin kisinin 6zel
hayatina iligkin fiziksel ve sosyal kimliginin goriiniimiinii teskil ettigini kabul
etmistir. Benzer yonde “Mihai Ciubotaru v. Moldovya” kararinda basvurucu-
nun etnik kimligini degistirme talebini reddetmesini sikayet etmesi {izerine;
Mahkeme, kisisel 6zerklik ilkesine aykiri davranildigindan dolayr S6zlesmenin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu davada bir ¢inge-
nenin karavanini kullanmasini yasam tarzinin ve etnik kimliginin ayrilmaz bir
parcasi olarak nitelendirilmistir.

Kisinin cinsiyet kimligi/cinsel hayati: Kisinin cinsiyet kimligi ile ilgili
verileri gizlemek istesin veya istemesin siiphesiz 6zel hayata iligkin verileri-
dir. Konuyla ilgili en bilinen 6rnek “Van Kiick v. Almanya” davasidir. Cinsiyet
degisikligi konulu kararda Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kisinin cinsiyet
kimliginin ve cinsel hayatinin yaninda diger insanlarla kurulan iligkileri gelis-
tirmeyi de korudugunu ve kisisel 6zerklik kapsaminda kisinin kendini erkek ya
da kadin olarak tarif etme 06zgiirliigiine sahip oldugunun altini ¢izerek kisinin
cinsel hayatini 8. madde kapsaminda saymigtir®.

Kisinin fotograf ve goriintiileri: Mahkeme 6nceleri yalnizca basinda
yaymlanan fotograflar1 8. madde kapsaminda saymissa da; daha sonradan go-
riintiilerin ifsa edilmesi kavrami genisletilmis ve bu alg1 degismistir. Fotog-
raflarin basinda yayinlanmasi konulu “Van Hannover v. Almanya” kararinda
Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kiginin ismi ve fotografi gibi kisisel kimlige
bagli olan halleri kapsadigina deginmistir. Daha sonraki kararlarindan en dik-
kat cekeni “Reklos v. Yunanistan™® davasidir. Dava konusu olay, yeni dogan
bir bebegin, dogdugu klinigin temin ettigi profesyonel fotografgi tarafindan
fotograflarinin cekilmesiyle ilgilidir. Mahkeme kisinin goriintiisiiniin, onun
kendine 6zgii 6zelligini ortaya ¢ikardigini belirterek dagitimi veya basim ya-
pilmasi 6nemli olmaksizin kiginin sirf goriintiilerinin riza olmaksizin alinma-
sin1 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Daha genel olarak, Reklos v.
Yunanistan 6rneginde, mahremiyet hakkinin, bireyin imajina iligkin 6znel is-
teklerine saygi gosterilmemesi nedeniyle ihlal edilebilecegi vurgulanmaktadir.
Reklos’ta, Mahkeme, kisinin imgesini kontrol etme hakkinin en ¢ok goriintii-
niin kendisinin yaymlanmasiyla ilgili olarak kullanilmasina ragmen,”ayn1 za-
manda, bireyin, baska bir kisi tarafindan goriintiiniin kaydina, korunmasina
ve yeniden liretilmesine itiraz etme hakkini” da kapsadigini1?° kabul etmistir?'.

88 Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsam1: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar Isigin-
da Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, 2013, s. 239.

89 Reklos v. Yunanistan (Bagvuru No 1234/05) 15 Ocak 2009.
90 Reklos (n 97) para 40.
91 Lynskey, s. 108.
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Kisisel veriler: Ozellikle devlet tarafindan kamusal faaliyetler nedeniyle
alinan, tutulan ve iglenen kisisel veriler S6zlesmenin 8. maddesi kapsamina gi-
ren en 6onemli konulardan biridir. Konuyla ilgili Mahkeme tarafindan verilmis
en aciklayic1 6rnek basvurucunun Romen Istihbarat Tegkilatinda kendisi ile
ilgili ozellikle kiigtlik diisiiriicii bilgilerin yer aldigini iddia ettigi “Rotaru v. Ro-
manya™? kararidir. Mahkeme “Niemietz v. Almanya” kararinda oldugu gibi
0zel yasam kavraminin sinirlarini ¢izmeye ¢alismis ve bagka insanlarla iligkiler
kurmanin ve gelistirmenin 6zel yasam olduguna deginmistir. Ayrica kisinin
mesleki faaliyetleri ile sosyo-ekonomik durumunu da 6zel hayat kapsaminda
saymistir.

Mahkeme, s6z konusu bilgilerin 6zel olmadig1 durumlarda bile bu bilgilerin
bir kamu makami tarafindan sistematik olarak toplanmasi ve depolanmasinin,
AIHSnin 8. maddesinin anlami dahilinde miidahaleyi icerdigini tespit etmis-
tir. Rotaru v. Romanya kararinda istihbarat dosyalari, bir lejyoner hareketinin
iiyeligi ve hiikiimet karsit1 kitapciklarin yayilanmasiyla ilgili bilgilerle ilgili
olarak Romanya Istihbarat Servisi tarafindan bir avukatta tutuldu. Mahkeme,
kamuya ait bilgilerin bile sistematik olarak toplandig: ve yetkililer tarafindan
tutulan dosyalarda saklandig1 zaman 6zel hayat kapsamina girdigine hiikmet-
mistire3. Bagvuranin bildirilen faaliyetlere karisarak anonimliginden vazgectigi
iddiasin1 reddetmistiro4.

Bununla beraber kararin esas énemi devlet tarafindan alinan verilerin sta-
tiisiinii acikhiga kavusturmasindadir. Mahkeme ilk olarak yiiriitme tarafindan
gizli bir bigimde kullanilan yetkinin hukukun {istiinliigiine karsi oldugu ve key-
fi uygulamalara yol agma riskinin yiiksek oldugunu® ve bu nedenle de yetkili-
lere verilen takdir yetkisinin uygulama yonteminin acikca anlatilmasi ve kisiye
gerekli korumay saglayacak yontemler belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemenin, bu karariyla kisilerin bilgisi olup olmadigina bakilmaksizin
verilerinin toplanmasinin ve islenmesinin 6zel hayatiyla ilgili oldugunu net bir
bigimde ortaya koymasi oldukca 6nemlidir. Zira yetkili makamlar tarafindan
dosyalarda tutulan veriler a¢isindan da ayrim yapilmamig bunlarin da kisinin
ozel hayati ile ilgili olduguna kanaat getirilmistir. Bilgilerin kisinin ge¢misine
ait olmasi halinde ise bu durumun gecerliligi daha fazla olacaktir. Nitekim ka-
rarda bagvuranin hayat1 ve adli siciliyle ilgili 50 y1l 6nce toplanmis verilerin

92 Rotaru v. Romanya (Basvuru No 28341/95) 4 Mayis 2000.
93 Rotaru (n 99) para 43 — 44.
94 Lynskey, s. 109.

95 Ursua Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Gésterilmesi Hakki, insan Haklar1 El
Kitaplar1 No: 1, Almanya, 2001, s. 48.
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bulundugu ve bu verilerin Devlet tarafindan sistematik olarak toplanmasi ve
saklanmasi durumu da 8. madde ile ilgili bulunmustur.

Bu kararinin diger bir 6nemli tarafi da, verilerin dahili idaresini ve giiven-
ligini giliclendirmek icin sadece ilgili dosyaya ve veriye erismeye yetkili kim-
selerin, sadece 0zel bir birim i¢in yetkilendirilmis ve kisisel verilerin ele alin-
masinda 6zel olarak egitim almis kisiler olmasi ve bunlarin ilgili veri tabanina
ulagmak i¢in yetkilendirilmesi gerektigini belirtmektedir®.

ATHM, yukarida sayilan 6rneklerden farkli olarak daha bircok kisisel veri-
ler ile ilgili uyusmazlig1 da Sézlesmenin 8. maddesi ile iligkilendirerek, sonuca
baglamigtir. Bu kararlar Mahkemenin hangi kisisel verileri korudugunu be-
lirlemek agisindan 6nemlidir. Zira agik bir kisisel verilerin korunmasi hakki
diizenlenmediginden hangi kisisel verilerin Sozlesme kapsaminda korunacagi
net degildir.

Kisinin parmak izleri ve DNA profillerinin koruma altinda olduguna dair en
giizel 6rnek “S. ve Marper v. Birlesik Krallik™” kararidir. Dava konusu olay,
bagvurucular S. ve Michael Marper’in bir sorusturma sirasinda parmak izleri
ve DNA orneklerinin alinmasi ve sorusturma bittikten sonra da bu verilerin
tutulmaya devam edilmesi ile ilgilidir.

Bagvurucular bu verilerin silinmesini talep etmis ancak ulusal kanuna gore
bu verilerin siiresiz olarak tutulabilecegi gerekcesiyle s6z konusu veriler silin-
memigtir. Mahkeme bu verilerin toplanmasi ve tutulmasim sucun islenmesi-
ni 6nledigini kabul etmesine ragmen, ihlal edilen hukuki deger bakimindan
orantisiz oldugunu diisiinmiistiir. Hiicre 6rnekleri ve DNA bilgilerinin kisinin
hem kendisi hem de akrabalar1 hakkinda bilgi verdigi, dolayisiyla da hassas
veri niteligindeki saglik verileri iizerinde yapilan bu miidahalenin S6zlesmenin
8. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Buna gore devletlerin veri taban-
larinda kisisel verilerin rastgele depolanmasindan kaginmak i¢in, kisinin yasi
ve depolamadaki siire sinirlamalarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Ancak Mahkeme, Marper kararinda ilgili ulusal yasanin, bir polis sorus-
turmasinin ardindan bir bireyin 6rneklerinin ve parmak izlerinin, sucun 6n-
lenmesi veya tespit edilmesi, bir su¢un sorusturulmasi veya kovusturmanin
yiiriitiilmesi ile ilgili amaclar disinda herhangi bir kisi tarafindan kullanilma-

96 Franziska Boehm, “Information Sharing in the Area of Freedom, Security and Justice—Towards
a Common Standard for Data Exchange Between Agencies and EU Information Systems”, Eu-
ropean Data Protection: In Good Health?, Ed.; Serge Gutwirth, Ronald Leenes, Paul De Hert,
Yves Poullet, Springer, Heidelberg, 2012, s. 176.

97 S.ve Marper v. Birlesik Krallik (2009) 48 EHRR 50.
98 Boehm, s. 148.
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masini sagladigini belirtmistir. Mahkeme, bu baglamda, diger hususlarin yani
sira, kotiiye kullanim ve keyfilige kars: tiglincii taraflarin siiresi, saklanmasi,
kullanimi, erigsimi, yeterli glivenceyi saglamak amaciyla verilerin imhasi icin
veri ve prosediirlerin biitlinliigiinii ve gizliligini korumaya yonelik prosediirler
konusunda asgari giivencelere sahip olmasi gerektigini tekrarlamigtir®.

Ayrica Marper kararinda Mahkeme, sucun tespit edilmesi ve 6nlenmesi mes-
ru amacinin sz konusu oldugu parmak izi ve DNA bilgilerinin tutulmaya devam
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigin1 degerlendirmis-
tir'ec. Mahkeme, polisin parmak izini ve DNA bilgisini koruma konusundaki bat-
taniyeyi ve ayrim gozetmeyen niteligini ve sanigin suglandigi sucun niteligine
veya agirhigina bakilmaksizin tutulmanin gerceklesebilecegini kinamigtir. Ayri-
ca, polis tarafindan ileri siiriilen tutuklama gerekgelerinin bagimsiz bir incele-
meye tabi tutulmadig: ve beraat eden kisilerin ulusal veri tabanindan verilerin
kaldirilmasi ve imha edilmesi icin yeterli firsat bulunmadig1 vargulanmigtir':.

Baz1 hallerde kamu makamlar tarafindan mesru bir amagla alinan parmak
izleri hukuka aykir1 goriilmemistir. “McVeigh, O’Neill ve Evans v. Birlesik
Krallik” davasinda teror sucunun sorugturmasi kapsaminda parmak izleri ali-
nan bagvurucularin 6zel hayat hakkinin ihlali iddias: lizerine Mahkeme, yapi-
lan miidahaleyi kamu yarari i¢in zorunlu gérmiistiir. Bu miidahalenin makul
bir denge sagladigini, aksi takdirde daha agir sonuclar gerceklesebilecegini do-
layisiyla da veri toplanmasi ve tutulmasi faaliyetlerinin mesru amaclara dayan-
digina karar vermistir. Yine teror sugundan dolay kisisel bilgilerin toplanma-
sinin konu edildigi “Murray v. Birlesik Krallik” davasinda da Mahkeme benzer
gerekeeleri 6ne siirmiistiir. Bu kararlar sonucu terérizm faaliyetleri kapsamin-
da Kkisisel veriler tizerinde yapilan miidahalelerin genellikle mesru ve zorunlu
olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Mahkeme
tarafindan megru olarak kabul edilen somut olaylarda, ulusal mevzuatlarda
mevcut diizenlemelerin kotiiye kullanimini engellemek i¢in yeterli 6nlemlerin
alimip alinmadig1 incelenmistir. Bu 6nlemlerin varligi halinde yapilan miida-
haleler S6zlesmeye uygun goriilmiistiir.

Benzer yonde kisinin tibbi verilerinin 6zel hayat1 kapsaminda degerlendi-
rildigi “M.S. ve Isve¢” kararinda, 6gretmen olarak gorev yapan Bayan M.Snin
saglik verilerinin bilgisi disinda bir kamu kurulusundan diger bir kurulusa
aktarilmasi s6z konusudur. Mahkeme bagvurucunun muayene sirasinda ali-
nan verilerini oldukca sahsi ve hassas sekilde nitelendirip; bu verilerin kisinin

99 Lynskey, s. 111.
100 Marper (n 87) para 100.
101 Marper (n 87) para 119. Lynskey, s. 112.
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ozel hayat ile ilgili oldugunda siiphe bulunmadiginin altini ¢izmistir. Ayrica
bu tarzda verilerin kaydi gizli tutulsa dahi, somut olaydaki gibi kisinin bilgisi
disinda bir aktarimin ifsa say1ldigi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Kisinin saglk verileriyle ilgili “Chave née Jullien v. Fransa” davasina konu
olayda bagvurucunun psikiyatrik tedavi kayitlari, tedavi sona erdikten sonra da
tutulmaya devam edilmistir. Mahkeme bu kararinda kisinin verilerinin tutul-
masiyla 6zel hayata saygi hakkina miidahale edilmis olsa da; bu miidahalenin
kamu hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve sagligin korunmasi gibi mesru
amaclara dayandig ve ayrica kayitlarin gizli tutuldugu, dolayisiyla da s6z konusu
miidahalenin orantili oldugu gerekgesiyle bagvurucunun talebini reddetmistir.

Saglik verileri iizerinde yapilan miidahaleler, bu verilerin hassasiyeti ve bu
veriler {izerinde ihlallerin kolay ve fazla olmasi nedenleriyle bircok farklh so-
mut olayda ATHM’de goriilen davalarin konusunu olusturmustur. Bagvurula-
rin kaynag genellikle bireylerin saglk verilerinin riza dis1 tutulmasi, iglenme-
si, tedavi bittikten sonra tutulmaya devam edilmesi ve 6zellikle bu verilerin
kamu makamlari dahil olmak iizere bagka kurum ve kuruluslara aktarilmasi ve
ifsa edilmesidir. Mahkeme, kiginin saglik verilerini siiphesiz kisisel veri olarak
nitelendirip 6zel hayat kapsamina almistir ve bu korumadan faydalanmasini
istemigtir. Nitekim konuyla ilgili uyusmazliklarin neredeyse tamami bu veriler
iizerinde yapilan miidahalelerin S6zlesmenin 8. maddesinin ihlali niteliginde
olduguyla sonuclanmistir. Bunun tek istisnas1 miidahalenin daha agir sonuc-
lar1 6nleme amaciyla yapilmis olmasi halinde s6z konusu olmustur. Kaldi ki bu
istisna hali kisisel veriler ile ilgili biitlin ulusal mevzuatlarda da yerini almigtir.

AIHM, telefon goriismelerine iliskin kisisel verilerin izlenmesi, kaydedilme-
si ve tutulmasini da 6zel hayat kapsaminda degerlendirmistir. “Malone v. Bir-
lesik Krallik™*? davasinda, bagvurucunun telefon konusmalar: polisin talebi
iizerine Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilen riza sonucu izlenmistir. Mahkeme
haberlesmeye iliskin verilerin S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda oldugu so-
nucuna ulagsmis ve 6zel hayata saygi hakkina miidahale olduguna kesin kanaat
getirmistir'®s. Kamu otoritelerinin telefon goriismelerini izleme yetkisinin ya-

102 Malone v. Birlesik Krallik (1985) 7 EHRR 14.

103 Birlesik Krallik, bu karara yanit olarak “Iletisimin Dinlenmesi Yasas1”m (The Interception of
Communications Act 1985) (I0CA) yiiriirliige sokmustur. Ancak IOCA da dava konusu olmus-
tur. Sivil Toplum Orgiitleri, devam eden yargilamalarda, miidafiler ile miivekkilleri arasinda-
ki gizli kalmasi gereken konusmalarin, bu yasa sayesinde dinlenildigini gerekce gostererek,
2000 yihinda, IOCA’nin uluslararasi goriismeler icin getirdigi rejimin ATHS’in 8. maddesinde
yer alan standartlara aykiri oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagvurucular Temmuz 2008’e kadar
beklemisler ancak sabirh bekleyisleri, ATHM nin “Liberty and others v. UK” davasinda 8. mad-
denin ihlaline karar vermesiyle 6diillendirilmistir. Bkz: Nardell, s. 43.
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salarla diizenlenmeden idari yollarla 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle miidahale-
nin hukuka aykir1 oldugu ve hakkin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu karar
kisisel verilerin korunmasinin ihlali s6z konusu oldugunda, her ne kadar ilgili
maddede acikca belirtilmemis olsa da, ATHM’in 6zel hayatin mahremiyetine
saygl cercevesinde “temel 6neme sahip” bir hak olarak gérmesi ve bu hakk: 8.
madde gercevesinde degerlendirmesi bakimindan 6nemlidir®4.

Kisilere ait telefon goriismeleri kayitlarinin kamu kurum ve kuruluslar ta-
rafindan sug islenmesinin 6nlenmesi veya islenen sucun ispat edilmesi ama-
ciyla izlenmesi halinde dahi cogunlukla 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Nitekim “P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik” davasina konu
olayda polis, soygun ihbar1 almasi iizerine siiphelilerin evine gizli dinleme ci-
hazi yerlestirmistir. Hirsizliga tesebbiis sucuyla yakalanan kisilerin tespiti din-
leme cihazina yansiyan telefon goriismelerindeki sesler ile gegeklestirilmistir.
Mahkeme, kisilerin sesinin kisiyi belirlenebilir kilma 6zelliginden dolay1 buna
iligkin verilerin kaydedilmesini 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek somut
olayda basvurucular: hakli bulmus ve 8. maddenin ihlal edildigine karar ver-
migtir. Kararda ses tonunun kisiyi belirlenebilir kilma 6zelliginden bahsedil-
mis olmasi oldukca 6nemlidir. Zira Mahkeme kisisel verinin yerlesik tanimini
kullanarak 6zel hayat kapsamini belirleme yoluna gitmistir. Boylece kisilerin
belirlenmesini saglayan verilere yapilan miidahalelerin hukuka aykirihig Soz-
lesmenin ilgili maddesine de aykiri olacaktir.

Mahkemenin benzer yonde kisilerin seslerinin kisisel veri olduguna hiik-
mettigi ve bu nedenle de dinleme cihazlar1 kullanilarak kisilerin seslerinin
takip edilmesi ve kaydedilmesi fiillerini sorusturma kapsaminda gerceklesti-
rilmis olsa bile 6zel hayat saygi hakkinin ihlalini dogurduguna dair “Vetter v.
Fransa”karar1 da mevcuttur.

ATHM telefon goriismelerinin izlenilmesini kisisel veri kapsamia alip co-
gunlukla S6zlesmenin 8. maddesi ile korusa da; aksi yonde vermis bulundugu
kararlar1 da mevcuttur. “Figueiredo Teixeira v. Andorra” davasinda uyustu-
rucu kagakeiligr sugunun siiphelisinin telefonlarinin dinlenmesi ve ardindan
yapilan yargilamada bu delillerin kullanilmas1 Mahkeme tarafindan sugun
agirhigiyla orantili ve zorunlu bir miidahale olarak nitelendirilmistir.

ATHM’in kisinin goriintii ve fotograflarim 6zel hayat kapsamma aldigi-
n1 yukarida belirttim. Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesmenin ihlal edildigi
sonucuna ulasmak icin dava konusu fotograf ve goriintiilerin kisinin 6zel ve
sir diinyasina iligkin olmasini sart kilmamistir. Kiginin goriintiilerinin rizas
disinda alinmasi veya tutulmasi, bu faaliyetlerin gizli gerceklestirilmesi veya

104 Boehm, s. 147.
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alian goriintiilerin kiginin bilgisi diginda ii¢lincii kisilere aktarilmas gibi du-
rumlarin da kisinin 6zel hayati oldugu belirtilmistir.

Bagvurucunun gecirdigi trafik kazasi sonucu engelli maasi alma talebiyle si-
gortaciya bagvurmasiyla gelisen “Vukota Bojic v. Isvicre” davasinda sigortaci
sirketi Ozel bir dedektif tutarak bagvurucunun goriintiilerini almig ve tazminat
davasinda aleyhine kullanmistir. Mahkemenin s6z konusu goriintiileri, kamu-
ya acik bir alanda alinmis olmasina ragmen kisinin 6zel hayat1 kapsaminda de-
gerlendirmesi, goriintiilerin gizli olmasi gibi bir zorunluluk olmadigini acik¢a
ortaya koymaktadir. Burada esas alinan o0lciit verilerin gizli veya 6zel olmasi
degil; sistematik bir bigimde belli amagclarla toplanmasidir. Ulusal mevzuat: da
somut olay acisindan yetersiz goren Mahkeme, bu sekilde alinan goriintiilerin
kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale oldugu sonucuna ulagmistir.

Kisinin goriintiilerinin konu edildigi bir diger olay “Peck v. Birlesik Kral-
hk™°s  davasidir. Olayda sokaga yerlestirilen kamera (CCTV) bagvurucunun
goriintiilerini kaydetmis ve bu goriintiilere bilegini kestigi anlar da yansimig-
tir. Ayrica bagvuranin bu gériintiileri medyaya verilmistir. ATHM 6ncelikle
o0zel hayatin sinirh bir tanimlamaya sikistirllamayacak kadar genis bir kavram
oldugunu belirterek kavramin net bir tanimin1 yapmaktan kacinan ictihadim
hakl olarak siirdiirmiistiir. Zira 6zel yasamin net ve kesin bir tanimini1 yapmak
bu hakkin koruma alanimi genigletmez; aksine daraltir. Mahkeme, kararda
bireyin ismi, cinsel kimligi ve bireysel gelisme ve kimlik hakkinin 8. madde
kapsaminda korunan kisisel alanlar oldugu belirterek kavramin tanimini yap-
maktansa kavramin kapsamini belirlemeye yarayacak 6rnekler verme yoluna
gitmistir.

Bagvurucunun rizasi alinmaksizin goriintiilerinin ifsa edilmesi, 6zel hayata
orantisiz bir miidahale olarak nitelendirilmistir. Zira bu ifsay1 hakli gostere-
cek herhangi bir neden olmamakla beraber bu goriintiilerin verildigi anda da
maskeleme gibi yontemler kullanilmadigindan yeterli giivenceler de saglana-
mamigtir. Dolayisiyla somut olayda kisinin 6zel ve gizli yasamina ait olmasa
da; kendisine ait goriintiilerin kaydedilmesi ve herhangi bir amac olmadan ve
glivence saglanmadan ifsa edilmesi 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlali olarak de-
gerlendirilmistir. Bu kararda da kisisel verilerin korunmasinin, 6zel hayatin
mahremiyeti kapsaminda temel bir 6nemde oldugu belirtilmigtir*°.

105 Peck v. Birlesik Krallik (2003) 36 EHRR 41.
106 Boehm, s. 147.
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AHIM Kkararlariyla kisisel veri olarak kabul edilen bir diger husus ise kisi-
lerin GPS araciligiyla takip edilmesi ve buna iligkin verilerdir. Konuyla ilgili
“Uzun v. Almanya” davasinda bir bombali saldir1 eylemiyle iligkili oldugu
yoniinde siiphelenilen bagvurucunun GPS araciligiyla izlenmesi ve bu verile-
rin hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda delil olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Bagvuran 6zel hayatinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme
GPS yoluyla izlenmesini ve elde edilen verilerin kullanilip islenmesini siip-
hesiz 6zel hayat kapsamina dahil etmis ve gerceklestirilen eylemin bu hakka
miidahale oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber miidahalenin kamu gii-
venliginin saglanmasi ve sug igslenmesinin 6nlenmesi amaclarina dayandig
dolayisiyla mesru amaclarin var oldugunu belirtmistir. Siiphe edilen sugun
agirhigr da dikkate alindiginda 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahale-
nin orantili bir miidahale oldugundan St6zlesmenin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
ile iligkilendirdigi s6z konusu kararlar 1s1531nda Mahkeme’nin kiginin ismi,
etnik kokeni ve yagam bicimi/hayat tarzi, cinsel kimligi, ses rengi, telefon go-
riismeleri, saglik verileri, goriintii ve fotograflar1 gibi verileri S6zlesmenin 8.
maddesi kapsaminda korudugunu goériiyoruz. Ustelik bu koruma her ne ka-
dar ilgili madde 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 baghgin tasisa da yalmzca
kisinin iiciincii kisilerden gizlemek istedigi 6zel ve sir niteligindeki verilerine
iligkin degildir. Bu durum 6zel hayata sayg1 hakkindan sir olmasi gerekmedi-
gi yoniinde ayrilan kisisel verilerin korunmas1 hakkinin da bu baslik altinda
korundugunu gostermektedir. Zira 6zel hayat kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi de tam olarak belirlenmemis ve béyle bir belirlemenin ne miimkiin
ne de gerekli oldugunun alt1 bircok kararda 6nemle cizilmistir. Mahkemenin
vermis oldugu biitiin kararlarda siiphesiz olarak kabul edilen ve {izerinde an-
lagilan husus S6zlesmenin 8. maddesinde gegen 6zel hayat kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigidir.

Mahkeme esas olarak 1980’lerden sonra Kkisisel verilerin konu edildigi so-
mut olaylarda vermis oldugu kararlarla kisisel veriler konulu uyusmazliklarin
neredeyse tamamini1 Sozlesme’'nin 8. maddesi ile iligkilendirerek kisisel ve-
rilerin korunmasi hakkini 6zel hayata ve aile hayatina sayg:1 hakki ile koru-
mustur. Bunun nedeni ise kisisel veriler tizerindeki ihlallerin artmasi ve ihlal
yontemlerinin de ¢ogalmasidir. Artan ihlallerle beraber bireylerin temel hak
ve Ozgiirliikleri {izerinde biiylik tehlikeler meydana gelmis ve her ne kadar
Sozlesmede acikea kigisel verilerin korunmasi hakkindan bahsedilmemis de
olsa; kisisel veriler ATHM ictihatlari ile S6zlesmenin korudugu degerler ara-
sinda yer almigtir.
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B. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkina Getirilecek
Miidahalenin Kanuni Bir Diizenlemeye Dayanmasi Gerekliligi

Sozlesmenin 8. maddesinin 2. paragrafinda bir kamu makaminin hangi
sartlar altinda kigisel verilere miidahale edebilecegi diizenlenmis ve miidaha-
lenin yasayla 6ngoriilme zorunlulugu getirilmistir. Buradan kamu makamlari-
nin vatandaglarin verilerine miidahale ederken bu miidahalenin 6nceden acgik
ve net bir bicimde diizenlenmis bir yasa hiikmiine dayanmas: gerektigi anla-
silmaktadir. Aksi takdirde her ne sebeple olursa olsun s6z konusu miidahale
hukuka aykirilik tegkil edecektir.

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken ilk husus yasayla ongortilmiis
miidahalenin ne demek olduguna iligkindir. Bu durum temel insan haklarina
yapilan miidahalenin hakli olarak degerlendirilmesine yol a¢tigindan 6nemli-
dir ve kesin bir bicimde belirlenmelidir. Zira yasalarla 6ngoriilme zorunlulugu
bulunmadan insan haklarina miidahale edilebilecek olmasi 6zellikle kamu ma-
kamlarinin keyfi uygulamalarina yol acabileceginden bireyler iizerinde tehli-
keler dogurur. Dolayisiyla her ne kadar insan haklarina cesitli noktalarda mii-
dahale edilebilecekse de bu miidahalelerin 6nceden 6ngoriilen sartlara uygun
bir bicimde gerceklestirilmesi gerekir.

Yasalarla 6ngoriilen miidahale temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran islem
ve eylemlerin hukuk diizeninde dayanaginin bulunmasi ve sartlarinin 6nceden
belirlenmis olmas1 anlamina gelir. Hak ve 6zgiirliiklerin kisitlandig: yasalar
acik, kesin ve yorum yoluyla genisletilemez olmalidir. Ayrica bu kisitlamanin
nasil ve kimler tarafindan gerceklestirilebileceginin yaninda, s6z konusu mii-
dahaleleri gerceklestiren organlar tizerinde yapilacak denetim ve gozetim ile
miidahalelere maruz kalan bireylerin itiraz veya sikayet yollar1 da acikca be-
lirlenmelidir.

Nitekim bir psikiyatristin Isve¢ yasalar1 geregince hastasmmin cocugu icin
tehlikeli oldugunu sosyal hizmetlere bildirmesi konulu “Andersson v. Isvec”
davasinda ATHM, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin ongoriildiigii ka-
nunlarin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icer-
mesi gerektigini belirtmigtir.

Mahkeme, temel haklara yapilan miidahalelerin yasayla ongoriilmiis olmasi
kavramini “Sunday Times v. Birlesik Krallik” davasinda kapsaml bir bi¢imde
aciklamigtir. Dava konusu kisisel verilerden bagimsiz olarak yargilama siireci
asamasinda Sunday Times gazetesinde yayinlanmak istenen makalenin mah-
kemeye saygisizlik olusturacag: gerekeesiyle yayinlanmamasi konusunda ted-
bir karar verilmesine iligkindir. Mahkeme kararinda miidahalenin hukuken
ongoriilmiis olup olmadigini ayr1 bir baghk altinda detayl bir bigimde incele-
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mis ve bu tanimlamigtir. Bu kapsamda onceden goriilebilirlik kavramin esas
almistir'®’. Buna gore; hukukun 6ngordiigii ifadesindeki hukuk sézciigii sadece
kanun hiikiimlerini degil; yazil olmayan hukuku da belirtmektedir. Ancak bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus bu anlayisin 6zellikle ortak hukuk (com-
mon low) sistemine sahip olan tilkeler i¢in gecerli olmasi gerektigidir.

Mahkeme, yasalarla 6ngoriilmiis olma ifadesinin; hukukun yeterince ula-
silabilir ve yeterli aciklikta diizenlenmis olmasi gerektigi olmak tiizere iki sart1
oldugunu belirtmistir. Buna gore vatandaglar miidahale 6ngoren yasa hiitkmii-
niin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmeli ve s6z konusu hiikiim ola-
bildigince acik olmaldir. Oyleyse bir miidahalenin yasayla éngordiigiinii sdy-
leyebilmek igin “kolay ulagilabilirlik” ve “6nceden 6ngoriilebilirlik” sartlarinin
gerceklesmesi gerekir.

Mahkemenin 22 Ekim 2002 tarihinde karar verdigi “Taylor-Sabori v. Birle-
stk Krallhik” davasinda; izne tabi bir ilaci kagak olarak temin etmekle suclanan
bagvurucunun ¢agri cihazinin klonlanarak kendisine gonderilen mesajlarin po-
lis tarafindan tespit edilmesi iizerine bagvuran tarafindan 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkeme olaylarin yasandigi zamanda,
o0zel bir telekomiinikasyon sistemi araciligiyla gonderilen cagri cihazi mesajla-
rinin tespit edilmesini diizenleyen bir mevzuatin mevcut olmadigi sebebiyle
bagvurucuyu hakli bulmug ve Sozlesmenin ilgili maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Mahkemenin benzer yonde 22 Aralik 2005 tarihli “Wisse v. Fransa” kara-
rina konu olayda; silahli soygun sugunu isledikleri siiphesiyle tutuklanan iki
bagvurucunun cezaevlerindeki ziyaret alanlarinda ziyaretci goriismeleri esna-
sinda akrabalari ile olan konusmalarinin hakim tarafindan verilen bir izin bel-
gesi geregince dinlenilmesi karsisinda 6zel ve aile hayatina miidahale edildigi-
ne yonelik sikayetleri s6z konusudur. Mahkeme, Fransiz yasalarinda mercile-
rin, tutuklu kisilerin 6zel hayatlarina nasil miidahale etme yetkilerinin oldugu
ya da bu konudaki takdir yetkilerinin kapsami ve kullanilma sekli agisindan
yeterli aciklik saglamadigini kaydederek S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edil-
digi dogrultusunda karar vererek miidahalenin yasalarda kapsamli ve acik bir
sekilde diizenlenmesi gerektiginin 6nemi belirtmistir.

Bu konuda verilmis bir diger 6nemli karar “Amann v. Isvigre” kararidir'*.
S6z konusu karara konu olayda; Sovyet Biiyiikelgiliginde calisan bagvurucu
Bayan Amann’in telefon konusmasi saveilik tarafindan dinlenip; daha sonra
hakkinda sorusturma baglatilmistir. Ayrica hakkinda istihbarat servisi tarafin-

107 Boehm, s. 147.
108 Amann v. Isvicre (2000) 30 EHRR 843.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



124

®

insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirlikler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi

dan dinlenen telefon konusmalarina dayanilarak “ulusal giivenlik icin sakinca-
lilar” listesinde bilgi fisleri tutulmustur. Hakkindaki figleri daha sonra 6grenen
bagvurucu bu figlerin kendisine de verilmesini ister ancak kendisine verilen fo-
tokopide baz kisimlar karalanmigtir. Bunun {izerin bagvurucunun bu fislerin
silinmesini talep etmesine ragmen giivenlik gerekcesiyle tutuldugu ileri siirii-
lerek hakkindaki veriler silinmemistir. Amann, son care olarak kendisi hakkin-
da hukuka aykir1 bir bicimde kisisel verilerinin tutulmasi ve savcilik tarafindan
fislenmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi ve ayrica tele-
fonlarinin dinlenmesiyle haberlesme hakkinin engellendigi iddiasiyla ATHM e
bagvurmustur. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda bagvurucunun haklari-
na miidahale edildigine karar verdikten sonra bu miidahalenin hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in S6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis
olan miidahalenin yasaya dayanmis olma ve ayni fikrada belirtilen amaglara
yonelmis olma sartin1 aramistir'®®. Ancak mercilerin bu alandaki takdir yetki-
leri konusunda Isvicre yasalarinin muglak oldugunu kaydederek miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis olmadigini tespit etmis ve bagvurucuyu haklh bulmustur.

Kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilecek miidahalenin kanuni bir dii-
zenlemeye dayanmasi gerekliligi ATHM ictihatlariyla oldukca net bir bicimde
ortaya konulmustur. Ozellikle bu ifadeden ne anlasilmas: gerektigi ve iceri-
sinde hangi hususlar1 barindirdiginin belirlenmis olmas1 6nemlidir. Biitiin bu
kararlardan yola ¢cikarak Mahkemenin bagvurucunun sikayetini kabul veya red
karar igin S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda izledigi asamalar su sekilde-
dir:

» Mahkeme sikayet konusunun 8. maddenin koruma altina aldig1 menfaat-
ler arasinda yer aldigini tespit edip; bu maddenin davaya uygulanabilir olup
olduguna karar verir. Korunan hukuki deger 6zel hayata ve aile hayatina saygi
kapsaminda sayilamiyorsa inceleme bu madde yoniinden sona erer. Buna kar-
sin maddenin uygulanabilir oldugu tespit edilirse devam edilir:

e Dava konusu olayin 8. maddenin ihlali niteliginde olup olmadigin incele-
melidir. Eylem veya igslemin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigi anlagilir-
sa dava reddedilir; ancak miidahale oldugu sonucuna varilirsa karar verebil-
meKk i¢in son bir inceleme yapmak gerekir:

 Bu kez Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasi yoniinden inceleme baslaya-
caktir. Dava konusu fiil veya iglemle gergeklestirilen sinirlamanin bu fikrada
belirtilen;

109 Boehm, s. 147; Lynskey, s. 106; Amann v. Isvicre (2000) 30 EHRR 843, para 46; Boehm, s.

147; Lynskey, s. 106.
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1. Miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis olmas,

2. Miidahalenin mesru bir amaca yonelik olmas1 (ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin 6n-
lenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi),

3. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi

sartlarini tasimasi halinde S6zlesmeyi ihlal etmedigi anlasilip dava reddedi-
lir. Belirtilen sartlarin yoklugu halinde ise S6zlesmenin ilgili hiitkmiiniin ihlal
edildigi kararina ulagilir.

C. Kisisel Verilerin Hukuka Aykir: Olarak Saklanmasi,
Kullanilmas: ve ifsa Edilmesine iliskin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
tutulmasi veya kullanilmasi gibi eylemleri S6zlesmenin 8. maddesi kapsamin-
da degerlendirdigi ve bu eylemlerin maddenin ihlaline yol ag¢tig1 yoniinde bir-
cok karar1 mevcuttur. Bu husus maddenin yalnizca 6zel hayata iligkin verilerin
degil; kisisel verilerin de koruma kapsaminda olduguna aciklik getirmesi baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir.

Mahkemenin konuyla ilgili en 6nemli kararlarindan biri bagvurucunun go-
riintiilerinin alinmasi ve hakkinda yiiriitiilen yargilamada kullanilmasina ilis-
kin olan 17 Temmuz 2003 tarihli “Perry v. Birlesik Krallik” kararidir'*®. S6z ko-
nusu davada basvurucu soygunla baglantis1 oldugu gerekcesiyle tutuklanmisg
ancak daha sonra teshis islemine katilmak {iizere serbest birakilmigsa da bu
isleme katilmamistir. Bunun iizerine bagvurucu, goriintiilerini gizlice kamera-
ya alip bu goriintiileri yargilamada kullanan polis hakkinda temel bir hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, kameranin polis tarafindan kullanilmasi-
nin normal veya beklenen kullanimin Gtesine gectigini tespit etmistir. Dolayi-
siyla, Mahkeme, goriintiiniin goniillii olarak elde edilmedigi ve kayitlarin kim-
lik tespiti icin makul bir sekilde gerceklesebilecegi 6ngoriildiigii icin, ATHS nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer sekilde, Peck v Birlesik
Krallik davasinda da Mahkeme, bagvuranin yerel bir alanda yer aldigi CCTV
kamera goriintiisiiniin yerel bir otorite tarafindan yayilanmasinin, ulusal ve
yerel medyaya yonelik yayinlanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistirt.
Mahkeme bagvurucuyu hakli bularak kisisel veriler {izerindeki miidahalenin
kanuna uygun olmadigina hiikmetmistir. S6z konusu yontemin normal kul-
lanim amaciin oOtesine gectigi belirtilerek, polisin goriintiileri alirken bagvu-

110 Perry v. Birlesik Krallik (2004) 39 EHRR 3.

111 Lynskey, s. 109.
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ranin rizasini almadigi, kendisine haber vermedigi ve bu husustaki haklariyla
ilgili bilgilendirmede bulunmadig: gerekce gosterilerek kisisel verilerin tutul-
masinda riza alinmasina ve veri sahibinin bilgilendirilmesi gerekliligine yerin-
de olarak deginilmistir.

Hassas veri olarak nitelendirilen saglk verilerinin ifsa edilmesinin kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi ve dolayisiyla kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinin ihlalini olusturduguna dair Mahkemenin, 25 Subat 1997
tarihli “Z. v. Finlandiya” karar1'2 mevcuttur. Karara konu olayda; Finlandiya
vatandasi bagvurucu Z, X ile evli olup; bu evlilikleri 1995 tarihinde sonlan-
mistir. Bu esnada her ikisi de HIV tasiyicisidir. X, 1992 tarihinde HIV pozitif
oldugunu 6grenmis ancak bu tarihten sonra cesitli cinsel suclar iglemistir. HIV
hastas1 olan bagvuranin kimlik bilgileri ve hastaligi hakkindaki bilgileri, esi
aleyhinde tecaviiz ve adam oldiirmeye tesebbiis suglarindan dolay: yiiriitiilen
ceza yargilamasinda basinin erigimine agik olarak ifsa edilmistir. Bagvurucu
bu ifsanin ve hakkindaki is s6zlesmesinin feshedilmesinde Finlandiya hiikii-
metinden yakinmastur.

Sikayet iizerine inceleme yapan Mahkeme, sikdyet edilen fiillerin, bagvuru-
cunun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini tartismasiz bir bicimde kabul
etmistir. Bunun tizerine ilgili maddenin 2. fikrasi yoniinden incelemeye gec-
mistir. Mahkeme, 6zellikle kiginin saglik verilerine saygi gosterilmesi gerektigi
ve bir hastanin mahremiyetine sayg gosterilmesi yaninda hastanin tip mesle-
gine ve saglik hizmetlerine olan genel gliveninin korunmasiyla da iligkili olma-
st agisindan konunun 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica saglik verilerinin
gizliligine sayg1 gosterme ilkesinin Sozlesmeye taraf devletlerin hukuk sistem-
lerinde hayati 6nem tasidig: belirtilmistir. Bu nedenle de kisisel saghk veri-
lerinin, S6zlesme’nin 8. maddesinde saglanan korumay1 ihlal edecek sekilde
ifsa edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in i¢ hukukun yeterli giivenceler saglamasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Nihayetinde bagvurucuyu hakli bulmus ve Sozles-
menin 8. maddesinin kesin bir bi¢cimde ihlal edildigine karar vermistirs.

D. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkina Yonelik Miidahalelerin
Mesru Bir Amacla Sinirhh Olmasi Gerekliligi

Mesru amag kavram kisisel veriler konusunun vazgecilmez bir unsurunu
olusturur. Kisisel veriler iizerinde gerceklestirilecek her tiirlii islemin kural
olarak mesru bir amaca dayanmas1 gerektigi cesitli mevzuatlarda diizenlen-
mistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin de 2. maddesinde mesru amacin

112 Z v. Finlandiya (1998) 25 EHRR 371.

113 Lynskey, s. 110.
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varliginin gerekliliginden bahsedilmistir. Maddeye gore kisisel verilere getiri-
lecek miidahalenin mesru bir amac sayildig: haller; “demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunma-
sy, sug islenmesinin onlenmest, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir” olarak belirlenmistir.

Mahkemenin kisisel verilerle ilgili verdigi ilk onemli karar olarak kabul edi-
len 6 Eyliil 1978 tarihli “Klass ve Digerleri v. Almanya™+ karar1 bu noktada
olduk¢a 6nemlidir. Davanin konusunu Almanya’nin 1968 yilinda yaptig1 bir
yasa degisikligi olusturmaktadir. Bu yasa, posta ve telekomiinikasyon yoluyla
yapilan haberlesmelerin belirli sartlarda ilgiliye haber verme zorunlulugu ol-
maksizin gizli bir bicimde dinlenebilecegine imkan tanmimaktaydi. Bagvurucu-
lar ilgili yasanin S6zlesmenin 8. maddesi de dahil olmak iizere cesitli hiikiim-
lerine aykir1 oldugu gerekeesiyle Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na dilekce
sunmuglardir.

Mahkeme ilk olarak ilgililere haber vermeksizin haberlesme verilerinin go-
zetlenmesine imkan taniyan hilkmiin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki-
n1 sinirladigina dair bir sliphe ve tartisma bulunmadigini bu nedenle de esas
¢oziilmesi gereken sorunun Sozlesmenin 2. maddesi noktasinda oldugunu
belirtmistir. Boylece kisilerin rizas1 olmaksizin haberlesme verilerinin topla-
nabilmesini 6ngoren dava konusu yasanin kiginin hakkina bir miidahale olus-
turdugu kabul edilmis ve bu miidahalenin mesru olup olmadig1 incelenmeye
basglanmstir.

Miidahalenin mesrulugu kapsaminda yapilan inceleme sonucu Sozlesme ile
giivence altina alinan bir hakka getirilen istisna hallerinin belirtildigi 8. mad-
denin 2. paragrafinin, dar bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi, boylece, polis
devletinin bir 6zelligi olan vatandaslar: gizli bir sekilde gozetleme yetkisine,
Sozlesmeye gore, ancak demokratik kurumlarin korunmasina gerek oldugu 61-
ciide miisamaha edilebilecegi belirtilmigtirs. Mahkeme ayrica, bireylerin bu
haklarina yapilacak miidahalelerin etkili bir denetime tabi olmasi gerektigini
ve her tiirlii gerekcenin bu miidahaleleri hakli gostermeye yetmeyeceginin al-
tin1 ¢izmigtir®.

Mahkemenin konuyla ilgili verdigi diger onemli kararlarindan biri de 26
Mart 1987 tarihli “Leander v. Isve¢c” davasidir. Dava konusu olayda, Devlet

114 Leander v. isvec (1987) 9 EHRR 433.

115 M. Aydogan Ozman, “Avrupa Insan Haklar1 Divan'min 1978 Yilinda Verdigi Kararlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 1978, s. 210 — 211.

116 Songiil Atak, “Avrupa Konseyi'nin Kisisel Veriler Agsindan Sagladigi Temel Giivenceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 87, 2010, s. 103.
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yetkilileri, Leander hakkinda 6zel hayatina iliskin bilgileri giivenlik gorevlileri
tarafindan tutulan gizli bir veri bankasindan yararlanarak toplamig ve bu bilgi-
leri kullanarak Leander’in Deniz Miizesine yaptig1 is bagvurusunu reddetmis-
tir. Kendisine giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasindan bagka bir
gerekge gosterilmeyen, sorusturmaya karsilik cevap hakki taninmayan ve yan-
lishk varsa bu yanhshgin diizeltilmesi hakk: verilmeyen Leander’in ATHMye
bagvurmasi sonucu*” Mahkeme, her ne kadar kisiye ait verilerin saklanmasi ve
yayinlama yoluyla gerceklestirilen eylemlerin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsa-
minda diizenlenen 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini agiklasa da, bu ihlali
hakli kilacak mesru nedenlerin var oldugunu belirtmistir. Sonug olarak fiillerin
konunun diizenlendigi yasaya uygun olarak gerceklestirildigi ve miidahalenin
ulusal giivenligin korunmasi amaciyla demokratik bir toplumda gerekli olan
bir miidahale oldugu gerekeeleriyle s6z konusu maddenin ihlal edilmedigi so-
nucuna varilmigtirts,

Boylelikle ihlalin mesru temelleri oldugu belirtilse de kisinin bilgilerinin
alinmasi, saklanmasi ve yayinlanmasi gibi esasen kisisel verilerin korunmasi
hakkina aykirilik tegkil eden eylemler de S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Kisisel verilerin saklanmasi ve yayinlanmasi eylemlerinin
Sozlesme maddesi kapsaminda korundugunu belirleme acisindan 6énemli bir
karar olsa da, maddenin ihlal edilmedigi yoniindeki karar1 dogru bulmuyorum.
Zira her ne kadar ulusal glivenlik gerekeesiyle kisiye ait veriler Devlet yetkilileri
tarafindan saklanabilse de her durumda bu gerekgeler verilerin iglenmesi icin
yeterli olmamalidir. Bu anlamda maddenin 2. fikrasinda belirtilen istisnalarin
kot kullanimlara agik olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi ve ulusal giivenligin
saglanmasi icin miidahalenin zorunlu hale gelmesi hallerinde bagvurulan bir
yol olmasi gerekir. Kararin eski tarihli olmasi ve bu konuda bir¢ok diizenleme-
nin heniiz yapilmamis olmasinin etkili oldugunu diisiindiigiim kararin bizim
i¢cin 6nemli olmas: gereken yani 1980’li yillardan beri kisisel verilerin korun-
mas1 hakkinin da S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirildigidir.

Bu kararin ardindan 7 Temmuz 1989 tarihli “Gaskin v. Birlesik Krallik™*
davasinda verilen karar Mahkeme’nin bu konuda daha tist seviyelerde oldugu-
nu gostermistir. Devletin pozitif ylikiimliiliigiinii degerlendiren dava konusu
olayda, bagvuran resit olana kadarki dénemde farkl aileler tarafindan bakilmig
ve yetkili makamlardan kimler tarafindan bakildigi, nerede yasadig gibi evlat-
ik kayitlarinin kendisine verilmesini istemistir. S6z konusu kayitlarin ulusal

117 Korkmaz, s. 155.
118 Lynskey, s. 108; Atak, s. 105.
119 Kararla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz: Gaskin v. Birlesik Krallik (1989) 12 EHRR 36.
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yasalar geregince gizli olarak tutulmasi gerektigi gerekeesiyle bagvuranin tale-
bi reddedilmis ve ilgili raporlar kendisine verilmemistir. Ne var ki Mahkeme
Devletin kayitlarina erisememe ilkesinin kaydedilen bilginin niteligine ve tii-
riine gore degiskenlik gosterecegini belirtmigtir. Bagvurucunun istedigi dosya-
larin kisinin ¢ocuklugu ve gelisimi bilgilerine erisim hakk: oldugundan kisisel
alanini olusturdugu ve kisisel alanina iligskin belgelerin kendisine verilmemesi
durumunun Sozlesmenin 8. maddesine aykir1 olduguna hiikmetmis ve her ne
kadar kamu belgelerinin gizliligi gerekli olsa da bagvurucunun kendi ¢cocukluk
bilgilerine ulasmasinda yasamsal menfaatinin bulundugunu belirtmisgtir'=°.

So6z konusu karar, kamu organlarinin her faaliyetinin Sozlesme’nin 8. mad-
denin 2. fikrasinda belirtilen istisnalar kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
medigini acikc¢a ortaya koydugundan oldukca 6nemlidir. Zira kamu giivenligi
kisisel veriler iizerinde ¢esitli miidahaleleri hukuka aykir1 olmaktan cikaracak-
sa da; kisisel verilerine ulagsmak isteyen bireyin menfaatinin daha tistiin olmasi
sebebiyle, belgelerin gizli olmasi gerektigi yoniindeki aciklama Mahkeme tara-
findan hakl bir gerekgeyle kabul edilmemistir.

Kigisel verilerin mesru bir amacla sinirlanmasina 6rnek olarak 6 Haziran
2006 tarihli “Segerstedt - Wiberg ve Digerleri v. Isve¢” karar1 gosterilebilir.
Dava konusu olayda basvurucular isvec polisinde kendileri ile ilgili tutulan
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilmedikleri gerekgesiyle sikayette bulun-
mugstur. Buna karsin Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini
ciinkii bu verilerin ulusal giivenlik ve terorle miicadele kapsaminda tutuldugu
ve soz konusu kayitlarin bir saldir1 yapilacagina dair bilgi alinmasina dayan-
digin1 belirtmistir. Ayrica ulusal giivenlik ve terdrle miicadeleye iligkin ulusal
cikarlarin, bagvuranlarin Giivenlik Polisi dosyalarinda kendileri hakkinda tu-
tulan bilgilerin tam kapsamina erismeye iligkin ¢ikarlarinin iistiinde olduguna
kanaat getirilmistir.

Mahkeme bu karariyla kisisel veri sahibinin, verisi iizerinde sinirsiz bir mut-
lak hakki olmadiginin altini ¢izmistir. Kisi, her ne kadar kisisel verisinin korun-
ma hakkina sahipse de bu hakkin bazi sinirlar1 oldugu, tilkenin ulusal giiven-
ligi ve cikarlar1 nedeniyle bir miidahalenin bu sinirlar icerisinde yer aldig1 ve
miidahalenin mesru bir amaca dayandig: kararin gerekeesinde belirtilmistir.
Bu husus giiniimiiz diinyasinda kaginilmazdir. Zira modern toplum diizeninde
devletin askeri, ticari, giivenlik gibi devletin var olma nedenlerinden kaynak-
lanan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin kisisel verilerin toplanmasi
veya saklanmasi zorunludur. Bu nedenle de diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi
kisisel verilerin korunmasi hakkinin da cesitli 6l¢iitlerle sinirlandirilmasi hem

120 Lynskey, s. 110.
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mecburi hem gerekli bir durumdur. Ancak s6z konusu hakkin bireyin hayatina
iligkin her tiirlii bilgiyi igermesi ve hassas bir konu olmasi itibariyle, kotii kulla-
nimlara da acik olmasi nedenleriyle bu sinirlama 6l¢iitlerinin iyi belirlenmesi,
kanunla getirilmesi ve mesru bir amag olmaksizin kigisel verilerin korunmasi
hakkina sinirlama getirilmesi gibi bir durumun olusturulmamasi gerekir.

V. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Kisisel verilerin zamanla korunmasi gereken bir hak haline gelmesi ve ihlal
edilmesi halinde bireyler tizerinde agir sonuclar meydana getirebilmesi nede-
niyle Tiirkiye'nin de bu alanda diizenleme yapmaya ihtiya¢ duydugunu; bu ih-
tiyacin 2010 Anayasa degisikligi ile giderilmeye calisildigini ve kisisel verilerin
korunmasi hakkinin Anayasal giivenceye sahip oldugunu yukarida detayh bir
bigimde belirttim.

2010 degisikligi ile Anayasanin 20. maddesine eklenerek Anayasal koruma
altina alinan Kkisisel verilerin korunmasi hakki; yasalarin, diger biitlin yasal
diizenlemelerin ve igslem ve fiillerin Anayasa hiikiimlerine uygunluk denetimi
yapan ve kararlar1 kesin hiikiim tegkil eden Anayasa Mahkemesi kararlari-
na da konu olmustur. Zira bu koruma ile beraber kisisel verilerin korunmasi
hakkinin ihlali iddiasini igeren yasa hiikiimleri, islem ve eylemler ile her tiirli
diizenlemeye kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yolu ac¢ilmistir. Bu acidan
bireylerin verilerinin gelecegi tlizerinde so6z sahibi olmasini ifade eden kisisel
verilerin korunmasi hakkinin 6nemi itibariyle Anayasa ile koruma altina alin-
mis olmasi olduk¢a 6nemli ve faydalidir.

A. Anayasa’min 20. Maddesinde Belirtilen Ozel Hayat
Kavraminin Kapsam

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki Anayasa Mahkemesine yapilan
basgvurularda biiyiik pay ve 6nem sahibidir. Bunun nedeni hakkin hem hayatin
her alaninda biiylik 6nem arz etmesi hem de ¢cogunlukla diger temel hak ve 6z-
giirliiklerle baglantil olmasindan kaynaklanir. Zira 6zel hayat kavrami hayatin
her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve somut olayda esas ihlal iddias1 bagka bir
hakka dayanmaktaysa bile; bu hakkin 6zel hayatin korunmasini etkilemesi bii-
yiik 6l¢lide beklenir. Mahkeme, dava konusu bircok olayda 6zel hayat kavrami-
na deginmis ve bu kavramin tam olarak ne anlama geldigini veya gelebilecegini
tanimlamaya calismigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6zel hayat kavramini aciklamaya calistig1 en 6nem-
li kararlarindan biri 21 Ocak 2015 tarihli “Serap Tortuk Basvurusu”dur'®. Bas-

121 Anayasa Mahkemesi, Serap Tortuk Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/9660, 21/1/2015.
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vurucu, sivil memur hemsire olarak GATA’da gorev yapmakta iken bir sosyal
paylasim sitesinde kendisi adina agilmig olan bir kullanici hesabi iizerinden
bagvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiiniin yer aldig1 du-
yumu lizerine, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Yiiriitiilen sorus-
turmanin sonucunda bagvurucu hakkinda devlet memurlugundan cikarma ce-
zasina hiitkmedilmistir. Bagvurucu, kendisine ait oldugu iddia edilen cinsel ice-
rikli goriintiilerin kendisini ait olmadigini ancak, bu goriintiilerin kendisine ait
oldugu varsayiminda dahi 6zel yasam alaninda gerceklesen ve gorevi sirasinda
vuku bulmayan veya gorevi ile ilgili olmayan bir fiillden dolay: cezalandirildi-
gin1 savunmustur. Ayrica bu goriintiilerin nasil ve kim tarafindan ¢ekildiginin
belli olmadig1 ve rizasi ve bilgisi disinda kendisi hakkinda elde edilen goriintii-
lerin hukuka aykir1 delil niteliginde oldugu iddialariyla 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, olay karsisinda ilk olarak ATHS'nin 8. maddesi ile Anayasa'nin
20. maddesi kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan birinin de “mahremi-
yet hakki” oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Mahremiyet hakki-
nin yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hakkin bireyin kendisi hak-
kindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarin1 da kapsadig: belirtilmistir.
Bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizas1 olmaksizin agiklan-
mamasl, yayllmamasi, bu bilgilere bagkalar1 tarafindan ulagilamamasi ve riza-
s1 disinda kullanilamamasi, boylece bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda
menfaatinin bulundugu; bu hususun ise bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin
gelecegini belirleme hakkina isaret ettigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme, konuya bu agidan bakildiginda 6zel hayati, bireylerin 6ncelikle
kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligki-
lere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alan seklinde yorumlamigtir. Bu
mahremiyet alanini ise Devletin asgari diizeyde olmak kaydiyla yalnizca mesru
amaclarla miidahale edebilecegi bir 6zel alan1 olusturur. Ancak bu 6zel alan
kamusal alana genisleyebilir ve bireyin mahremiyetinin korunmasi i¢in genis
caph bir koruma gerekebilir. Mahkeme, bu noktada ATHM ictihatlarina da atif
yaparak 0zel yasamin mahremiyet hakkina indirgenemeyeceginin altini ¢iz-
migtir. Buna gore kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal
cikar, bu hakkin kapsaminda sayilmali ve korunmalidir'.

Mahkemenin 6zel hayat kavramini agiklamaya calistig1 ve bu kavramin kap-
samina hangi hususlarin dahil edilmesi gerektigine iligskin s6z konusu kararinda

122 Benzer yonde kararlar icin bkz: AYM, Zafer Giivendi Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1214,
6/12/2017; AYM, Taner Alir Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/ 14400, 21/11/2017; AYM, Tevfik
Tiirkmen Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/9704, 3/3/2016.
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ilk dikkat ceken husus; Anayasa Mahkemesi'nin de tipki ATHM gibi dogrudan
bir 6zel hayat tanim1 yapmaktan kaginmig olmasidir. Bunun baslica nedeni 6zel
hayat taniminin yapilmasinin oldukca gii¢ olmasidir. Kavramin hem cok genis
bir alani ifade etmesi hem de siibjektif 6zellikte olmasi kapsaminin net ve ke-
sin ¢izgilerle belirlenmesini imkansiz hale getirmistir. Diger bir nedeni ise belli
bir tanim yapilmasi halinde, bunun cesitli sakincalar1 dogurabilme ihtimalidir.
Ozel hayat alam, belli bir kaliba sikistirildig1 takdirde belirlenen bu alan disin-
da kalip; kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkinin saglanmasi icin
zorunlu olan veya bunda menfaati olan diger hukuksal ¢ikarlar1 koruma alani
bulamayabilecektir. Boyle bir tehlike kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasindaki temel amaca aykiridir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi de olus-
turdugu ictihatlarda yerlesik bir bicimde kavramin tam bir tanimini yapmamis;
hatta bu tanim1 yapmanin miimkiin olmadigini da agikca belirtmistir.

Ote yandan kavramin taniminin yapilamaz oldugundan bahisle tamamen
belirsiz birakilmasi da dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle Mahkeme, 6nii-
ne gelen somut olaylar araciligiyla verdigi karar ve gerekgelerle 6zel hayatin
kapsamina iligkin yardimai 6l¢iitler belirleyerek kavrami acikliga kavusturma-
ya calismigtir. Mahremiyet hakki'?3, aile hayat1'*4, haberlesme hiirriyeti ve gizli-
ligi25, konut dokunulmazlig1#6, gibi kisinin mahrem alaninin yaninda; mesleki
faaliyetler'®, goriintii ve ses kaydi*?%, kisinin ismi** gibi veriler de Anayasa’nin
20. maddesi kapsaminda sayilmistir. Boylece Mahkeme tarafindan yalnizca ki-
sinin giz dlinyasina iligkin verileri degil onun disindaki kisisel verileri de Ana-
yasal korumadan faydalanmaktadir.

B. Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasi ile Korunan Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakk: ve Kapsamina iliskin

Anayasa Mahkemesi kararlari ile 6zel hayat kavraminin kapsamina degin-
dikten sonra; kisisel verilerin 6zel hayata saygi hakk ile diger temel hak ve
ozgiirliikler ile olan iligkisinin anlagilabilmesi i¢cin Mahkeme’nin kisisel veri ta-
nimi ve kigisel verilerin korunmasi hakkina olan bakis agisinin da agiklanmasi
ve anlagilmasi gerekir.

123 AYM, Suat Ozcan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/12522, 8/11/2017.
124 AYM, M.0O. Basvurusu, Bagvuru No: 2017/34584, 22/3/2018.
125 AYM, Ogulcan Biiyiikkalkan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17226, 10/1/2018.

126 AYM, Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yaymcihik San. ve Tic. A.S. Bagvurusu, Bagvuru No:
2014/18247, 20/12/2017

127 AYM, Biilent Polat Basvurusu, Basvuru No: 2013/7666, 10/12/2015; AYM, Z.A. Bagvurusu,
2013/2928, 18/10/2017; AYM, G.G. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/16701, 13/10/2016.

128 AYM, Orhan Kayahan Basvurusu, Basvuru No: 2014/1970, 22/11/2017.
129 AYM, Adem Yiiksel (GK) Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/9045, 1/6/2016
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Bu baglamda Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun itiraz yoluna bas-
vurmasi sonucu Mahkeme tarafindan kisisel verilere iliskin detayli agiklama-
lardin yapildig1 9 Nisan 2014 tarihli karar 6nem tegkil etmektedir’°. Kararin
konusunu 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun 51. maddesi olus-
turmaktadir. Kararin ayni zamanda kisisel veriler ile ilgili diizenlemelerin ka-
nun ile yapilmasi gerektigini ortaya koyan yonii bulunmaktadir. Ancak bu nok-
tada Mahkemenin kisisel veriler kavramina iligkin aciklamalarina deginilip;
asagidaki boliimde kararin diger yonii ele alinacaktir.

Mahkeme, kisisel verilerin belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla
bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade ettigini, bu kapsamda; kisinin adi, dogum
tarihi gibi kimlik bilgilerinin yam sira hobilerinden tercihlerine kadar kisiyi
dogrudan veya dolayh olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin bu kapsamda
oldugunu belirtmistir. Boylece esasen yerlesmis kisisel veri tanimindan ayril-
mamistir. Kararda nelerin kisisel veri olabilecegine 6rnek sayilmasi da kap-
saminin belirlenmesi konusunda faydali olmustur. Nitekim burada sayilan
ornekler de 6698 sayili Kanunun gerekcesinde kisisel veri taniminin yapilma-
sinda aynen kullanilmigtir.

Kigsisel verilerin korunmas1 hakkinin ise kisinin insan onurunun korunma-
sinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay:
amacladig1 belirtilmistir. insan haklarina iliskin yukarida detayh bir bicimde
acikladigim tizere insan haklarinin goriiniimii kendini insan onuru ve kisinin
maddi ve manevi varhgini gelistirmesinde gostermektedir. insan haklari, insa-
nin onurunu korumasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi icin sahip olmasi
gereken temel haklarini igerir. Mahkeme kararinda; kisisel verilerin korunma-
st hakkinin, bu iki hakkin 6zel bir bicimi oldugu belirtilerek esasen kisisel veri-
lerin korunmasi hakkinin insan haklari icerisinde yer aldigina isaret edilmistir.

Mahkeme, bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda, kisisel
veriler iizerinde geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan bir¢ok eylemin ger-
ceklestirilebilecek hale gelmesi ve kisisel verilerin isletmeler i¢in kiymetli bir
varlik niteligi kazanmasi neticesinde, risklerin artmasi ve teror ve sug orgiitle-
rinin kigisel veriler yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler dolayisiy-
la kigisel verilerin en iist seviyede korunmasinin zorunlu hale geldigini ifade
etmigtir. Glinlimiizde kisisel veriler en biiylik ekonomik kazang araci haline
gelmis ve adeta kigisel veri olmaksizin ticaret yapilamaz bir hale gelinmistir.
Bu nedenle ticari isletmeler biiyiik sayida veriye ihtiya¢ duymakta ve teknolo-

130 AYM, Damigtay Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/122, K. 2014/74, T. 9/4/2014, R.G.T.
26/7/2014, R.G.S. 29072
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jinin sagladig1 kolaylardan faydalanarak bu verileri kolaylikla elde edip; veriler
iizerinde istedigi her tiirlii eylemi gerceklestirebilmektedir. Boyle bir durum-
da bireylerin insan onuruna yakisacak bir bigimde kendi kisiligini gelistirebil-
mesinden bahsedebilmek miimkiin degildir. Ayrica diger temel hak ve 6zgiir-
liikklerle koruma altina alinan bir¢ok hukuksal ¢ikarin da dolayh olarak ihlal
edilme tehlikesi s6z konusudur. Bu tehlikeler karsisinda Kkisisel verilerin en
iist diizeyde korunmasi gerekliliginden s6z edilmistir. Boylece kisisel verilerin
korunmasi hakk: insan haklar: ve temel hak ve 6zgiirliikler ile iligkilendirilerek
Anayasal giivence altina alinmistir.

C. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinin Kanun ile
Diizenlenmesi Gerektigine iliskin

Anayasanin 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi baglikli 20. maddesine 2010
yilinda eklenen 3. fikranin son climlesine gore; “Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Boylece kisisel verilerin korunmasi
hakkinin esas olarak Kanun ile kapsamli bir bicimde diizenlenmesi gerekir.
Buna karsin Kanun ile cercevesi cizilmekle beraber Kanunda belirlenmeyen
hususlarin, Kanun’a aykir1 olmamak kaydiyla yetkili kurum ve kurulus tarafin-
dan c¢ikarilacak diger hukuki yontemlerle belirlenmesi elbette ki miimkiindiir.
Nitekim 6698 sayili Kanunun ardindan Kanun ile ongoriildiigii sekilde bircok
Yonetmelik yaymlanmaktadir.

Konun kanun ile diizenlenme zorunluluguna iligkin olarak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi yeleri tarafindan acilan iptal davasi sonucu Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu 10 Ocak 2013 tarihli karar1 mevcuttur''. Kara-
rin konusunu ilgili KHK nin, belirtilen kurum ve kuruluslara gorevleri ile ilgili
gerekli gordiikleri her tiirlii bilgileri, biitiin kamu ve kuruluslarindan ve diger
gercek ve tiizel kisilerden istemeye yetkili kilindig1 hiikmi olusturur. TBMM
iiyeleri kigisel verilerin korunmasina iligkin taninan yetkinin Anayasaya aykir1
oldugunu ileri stirerek, iptal istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme, s6z konusu kuralin Anayasanin 91. maddesi kapsaminda ayki-
rilik tegkil ettigine kanaat getirerek iptal istemini kabul etmistir. Anayasanin
“Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme” baglikli 91. maddesine
gore; sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin degildir.

131 AYM, E. 2011/141, K. 2013/10, T. 10/1/2013, R.G.T. 28/12/2013, R.G.S. 28865. Benzer yon-
de karar i¢in bkz: AYM, E. 2011/107, K. 2012/184, T. 22/11/2012, R.G.T. 24/01/2014, R.G.S.
28892.
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Kanun ile 6ngoriilmemis olup KHK ile getirilen ve kigisel verilerin korun-
masina iligkin yeni bir diizenleme iceren s6z konusu hitkmiin, Mahkeme tara-
findan Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmesiyle kisisel ve-
rilerin korunmasi hakkinin kisinin temel haklarindan oldugu ifade edilmistir.

Kigisel verilerin korunmasi hakkina iligkin diizenlemelerin Kanun ile yapil-
masi zorunlulugundan sonra; bu hakka yonelik miidahale ve sinirlamalarin ne
sekilde gerceklestirilmesi gerektigine deginmek gerekir. Kisisel verilerin ko-
runmas1 hakkinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin hii-
kiimlerden faydalanip faydalanmayacag: kisisel verilerin korunmasi hakkinin
niteligini belirleme konusunda biiyiik 6nem tasir.

Konuyla ilgili TBMM'nin bazi iiyeleri tarafindan 6698 sayili Kanun'un
cesitli hiikiimlerinin hukuka aykiri1 oldugu iddiasi ve bu hiikiimlerin ipta-
li istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu 28.9.2017 tarihli, 2016/125 E., 2017/143 K.
sayili kararini ele almak gerekir. Mahkemeye yapilan bagvuru ile 6698 sayili
Kanun’un ¢esitli hiikiim ve ibarelerin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali
istenmistir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen baz hiikiim ve ibarelerin kisisel verile-
rin korunmasi hakkina siirlama getirdigi konusunda siiphe bulunmadiginm
belirtmis ve bu simirlamanin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesini
Anayasanin “temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi” baghikli 13. madde-
sine gore yapmistir. S6z konusu sinirlamanin 13. Maddeyle belirtilen; Anaya-
sanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi halinde Anayasaya aykirili-
g1n s6z konusu olmadig1 yoniinde karar verilmigtir's2,

Mahkeme karariyla, kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik miidahale-
lerin ancak Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kulla-
nilacak olgiitlerin belirlendigi maddesine gore gerceklestirilebileceginin belir-
tilmis olmasi oldukca 6nemlidir. Zira kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 13.
maddenin sagladig iist diizey korumalardan faydalanmasi agik¢a bu hakkin
temel hak ve ozgiirliikler arasinda sayildigi anlamina gelir. Esasen Mahkeme
tarafindan yakin zamanda verilmis olan s6z konusu karar, hakkin niteligi ko-
nusundaki tartismalara son verecek niteliktedir.

132 Diilger, Anayasa Mahkemesi'nin Kararina Iliskin Bir Degerlendirme, s. 5 — 6.
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Sonuc¢

Kisiye ait her tiirlii veriyi icinde barindiran kisisel veriler kavrami, esasen
insanin var olusundan beri zaten mevcut olmakla beraber bu veriler iizerinde
gerceklestirilecek islem ve fiiller 6zellikle korunmasi gerekli bir alan olarak go-
rillmemekteydi. Buna karsin teknolojik gelismeler ile beraber icerisinde bulun-
dugumuz dijital diinyada kisisel verilerin hukuka aykir olarak ele gegirilmesi,
saklanmasi, toplanmasi, aktarilmasi veya hukuka uygun olarak ele gecirilse
dahi veri sahibinin aleyhine olarak kullanilmasi gibi eylemlerin islenmesinin
cok kolay hale gelmesi veri sahipleri iizerinde biiyiik tehlikeleri ortaya cikar-
mistir. Bu tehlikeler 6zellikle yukarida detayh bir bicimde agikladigim Niifus
Sayim karari gibi somut olaylarla beraber bireylerin de kendi kisisel verileri-
nin gelecegi konusunda endise duymasina sebep olmustur. Boylelikle kisisel
veriler {izerinde 0zellikle teknolojik gelismelerin sagladig: kolayliklardan fay-
dalanmak suretiyle hukuka aykir fiillerin gerceklestirilebilecegi ve bireylerin
bu yolla magdur edilerek temel hak ve 6zgiirliiklerine iligskin bir¢ok hukuksal
cikarin zedelenebilecegi fark edilmistir. Bu farkindalik kisisel verilerin korun-
masi gereken bir alan olarak goriilmesini saglamistir.

Bireylerin kisisel verileri tizerinde bilgi, istek ve rizasi disinda hukuka aykirt
bir bicimde gerceklestirilecek fiiller dolayisiyla endise duymaya baslamas ile
ortaya ¢ikan tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla cesitli uluslararasi kuruluslar
calismalara baglamistir. Bu calismalar 6zellikle teknolojinin daha fazla gelistigi
ayrica hukuk sisteminin de yerlesmis oldugu Avrupa’da yogunluk kazanmig ve
ilk hukuki diizenlemeler Avrupa Birligi ve Avrupa iilkeleri ulusal mevzuatla-
rinda gerceklestirilmistir. Bundan sonra, diger iilkelerde de konuyla ilgili ca-
lismalar baglamis ve tiim diinya iilkelerine yayilmistir. Bu durum ekonomik ve
sosyal faaliyetlerden glindelik faaliyetlere kadar her tiirlii yasamsal faaliyetin
devam ettirilebilmesi icin zorunlu hale gelmistir. Ozellikle GDPR gibi, getiri-
len yiikiimliiliiklerle baghlik bakimindan cografi sinirlar: genisleten diizenle-
melerden sonra bu zorunluluk daha net ortaya cikmustir. Ulkemiz acisindan
so6z konusu sorun ve tehlikeler uzun siire 6ncesinde ortaya ¢itkmasina ragmen
konunun 6nemi son yillarda 6698 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle anla-
silmaya baslanmistir.

Esas amaci insan haklar1 bilincini olusturmak ve kiginin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini saglamak olan uluslararasi ve ulusal belgelerde de, kisisel verilerin
korunmasi hakkina yer verildigini gorliyoruz. Bu hak ya tek basina bagimsiz
bir hak olarak diizenlenmis ya da 6zel hayatin gizliligi gibi benzer hukuki ya-
rarin hedeflendigi temel hak ve 6zgiirliikler altinda sayilmistir. Bu durum bize
kisisel verilerin korunmasi ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki iligkiyi ve bu
iligkinin boyutunu sorgulatmaktadir.
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Kigisel verilerin bireye ait her tiirli bilgiyi kapsami altina almasi; kisisel
verilerin korunmasi hakkinin, cesitli temel insan haklariyla benzer felsefeden
dogmasi kisisel verilerin temel hak ve ozgiirliikleri ile tartismasiz bir bigim-
de yakin bir iligki igerisinde oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu noktada esas
tartisma konusu kisisel verilerin korunmasi hakkinin, bagimsiz bir hak olarak
kabul edilip edilmemesi gerektigidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii, ¢ikis
noktasi ve bu haklarin koruma altina alinmasiyla varmak istenen esas amac
bakimindan benzerlik gosterir. Salt bu benzerlige dayanarak kisisel verilerin
ozel hayatin gizliligi bashg: altinda bagimlh bir hak olarak diizenlenmesi yo6-
niindeki goriisli geleneksel bir diisiince yontemi olarak degerlendiriyorum. Her
ne kadar birbirinden ayrilmasi giic bir iligki s6z konusu olsa da kisisel verilerin
korunmasinin temel hedefi goz oniine alindiginda etkin bir korumanin sagla-
nabilmesi ve bireyler agisindan gerekli ve yeterli giivencenin olusturulmasi i¢in
bu hakkin diger temel hak ve ozgiirliiklerle olan baglantisi inkar edilmeksizin,
tek basina bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini diisliniiyorum. Nitekim
son donemlerde bu alginin oturmaya basladiginive bir¢ok diizenlemede 6zel
ve aile hayatina saygi, haberlesmenin gizliligi gibi haklardan ayr1 olarak kisisel
verilerin korunmasi hakkinin da diizenlendigini gormekteyiz.

Bununla beraber kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel bir insan hakk:
olarak kabul edilmesi yoniinde ¢alismalar bulunsa da; bu durumun kesin bir
sekilde acikliga kavusturulmasi gerekir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
iilkemiz Anayasasinda kisinin hak ve 6devleri bagligi altinda diizenlenmesi,
konuyla ilgili usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi gerektigi ve hakkin sinir-
landirilmasinin ancak Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma-
s1” baglikli 13. maddesinde 6ngoriilen usullere gore yapilabilecegi goz 6niine
alindiginda; s6z konusu hakka olan bakis acis1 zaten agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu hususun Anayasa ve ilgili mevzuatta acikca belirtilmesinde taraf ol-
dugumuz uluslararasi diizenlemeler agisindan faydali olacagini diistinmekte-
yim.

Insan haklar1 alaninda en kapsamli diizenlemelerden biri olarak kabul edilen
Avrupa Insan Haklan1 S6zlesmesi'nde de benzer bir durum mevcuttur. Kisisel
verilerin korunmasi hakki 6zel olarak diizenlenmemis olmakla beraber; bu hu-
sus Sozlesmenin uygulama mercii olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
verdigi kararlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida detayl bir bigimde inceledi-
gim iizere Mahkeme, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak korunmasi, saklan-
masl, ifsa edilmesi gibi eylemler hakkinda verdigi kararlarda S6zlesme’'nin 8.
maddesini dayanak yaparak s6z konusu eylemlerin temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda Sézlesmeye aykiri oldugu kanaatinde bulunmustur. Ayrica Mah-
kemenin Kkisisel verilerin korunmasi hakkina getirilecek miidahalenin yasayla
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diizenlenmesi gerektigine ve simirlamalarin mesru bir 6l¢iite dayanma zorun-
luluguna iligkin kararlarindan da kisisel verilerin korunmasi hakkinin insan
haklar1 kapsaminda degerlendirildigi acik¢a anlasilmaktadir.

Bu calismayla temel olarak varilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

« Kisisel veriler, insana ait olan ve insam belirleyen bilgilerden olustugun-
dan; aslinda insanligin baslangicindan bu yana zaten kendiliginden mevcut
olmasina ragmen, korunmasi gerekli olan bir hukuksal alan, bir hukuki deger
olarak goriillmemekteydi.

« Bilisim teknolojilerinin geligsmesi, internetin yayginlagmasi ve 6zellikle ile-
tisim aglariin gelismesiyle bilgi alisverisi olanaklarinin artmasiyla, bireylerde
kendilerine ait olan bilgilerin bu bilgilerle higbir ilgisi ve menfaati olmayan
tiglincii kisilerin eline ge¢mesi ve bu bilgilerin ticiincti kisiler tarafindan huku-
ka uygun veya aykir1 olarak iglenmesi tehlikesi ve endisesi olusmustur.

 Boylece iilkeler tarafindan Kkisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak
diizenlenmesi ihtiyaci hissedilmis ve yasalarla giivence saglanmaya calisilmis-
tir.

« Bu ihtiyag ilk olarak 1970’li yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikmissa da giinii-
miizde tim diinyaya yayilmistir.

« Uluslararas: alanda konuyla ilgili 1980°1i y1llardan giinlimiize kadar yasal
diizenlemeler yapilmas: ve gelistirilmesi yolunda calismalar devam etmekte-
dir.

e Uluslararas1 alanda gerceklestirilen diizenlemelerin son basamagini,
95/46/EC sayih Direktif'in mevcut ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmasi
nedeniyle diizenlenen ve 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliige girmesi beklenen
GDPR olusturur.

« GDPR ile kisisel veriler alani bir 6nceki diizenlemelere gore daha genis
tutulmus ve bu veriler iizerinde gerceklestirilecek faaliyetler daha siki sartlara
tabi tutulmustur.

« GDPR hiikiimlerine aykirilik halinde 95/46/EC sayil Direktif'e gore daha
agir yaptirimlar ongoriilmiistiir.

« Ulusal hukuk ac¢isindan, Tiirkiye, konuyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerde
yer almis ve sonrasinda konuyu TCK hiikiimleriyle yaptirima baglayip ardin-
dan Anayasa’da yapilan degisiklikle Anayasal giivence altina almis olmasina
ragmen; kisisel verilerin korunmasina iligkin 6zel kanun niteliginde olan 6698
sayil1 Kanun’un yiriirliige girmesi konusunda gec kalmistir.

« Buna karsin gec de olsa Kanunun yiiriirliige girmesi ve sonrasinda Yonet-
melik, karar veya teblig gibi hukuki araglarla konunun anlagilmaya saglanma-
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sin1 olumlu gelismeler olarak degerlendiriyorum

« Kigisel verilerin, basta 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi olmak iizere di-
ger pek cok temel hak ve 6zgiirliikle yakin iligki icerisinde olmasindan dolay1
tek basina bir hak olup olmadig: tartigmalar1 mevcuttur.Ancak her ne kadar
kisisel veriler ilk bakigta 6zel yasam kavraminin i¢inde degerlendirilebilecek
nitelikteyse de, bu iki hakkin zamanla 6zel yasamin gizliligi ilkelerinin gelisen
teknolojinin tehlikelerini ortadan kaldiramamasi sebebiyle birbirinden ayril-
digin ve kisisel verilerin korunmasi hakki adinda bagimsiz ve ayr1 bir hak olus-
tugunu diisiiniiyorum.

« Kisisel verilerin korunmasinin dayandigi temel cikarin ekonomik hak ve
insan hakkina dayandigi yoniinde iki farkh goriis bulunur. Temel ¢ikarin tespi-
ti, kisisel verilerin insan haklar igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi bakimindan 6nemlidir. Kisisel verilerin korunmasindan anlasilmasi gere-
kenin, verilerin korunmasi yoluyla veri sahibinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi olmasi gerektigini diisiindiigiimden; benim goriisiim kisisel verile-
rin korunmasi hakkinin temel insan haklari icerisinde yer aldig1 yoniindedir.

« ATHM tarafindan kisisel verilere iliskin somut olaylar Sézlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozel hayat kavraminin taniminin
yapilmasindan kacinilmakta ve kelime anlamu itibariyle kisinin gizli hayatina
iligkin bir alan oldugu anlagilabilecekse de; 6zel hayat alani oldukca genis tu-
tuldugu goriilmektedir.

 Her ne kadar Mahkemenin konuyu 8. madde kapsaminda ele almasi; ki-
sisel verilerin korunmas1 hakkinin 6zel hayatin gizliligi altinda bir hak olarak
gorildiigii algisimi olustursa da, Mahkeme tarafindan somut olaylara iligkin
yapilan degerlendirmelerde kisisel verilere ayr1 bir yer verildigini goriiriiz.

» Kisisel verilerin 6zel hayat kavramindan ayr1 bir alani ifade ettigi, ve bu
verilere tizerinde gerceklestirilecek miidahalelerin mesru bir amacla yapilmak
kaydiyla kanunla yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

» Mahkeme, kisisel verilerin hukuka aykir olarak saklanmasi, kullanilmasi
ve ifsa edilmesini S6zlesmenin 8. Maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

 Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararlarda ise yukarida ne-
denini gerekgeli ve detayl olarak acikladigim tlizere kisisel verilerin korunmasi
hakkinin insan haklar1 ve temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda degerlendiril-
digi acike¢a goriiliir.

Kigsisel verilerin korunmasi hakkinin énemi hem {ilkemizde hem de ulusla-
raras1 alanda giin gectikce daha iyi anlasilmaktadir. Ozellikle bireylerin kisisel
verilerinin, ¢cogunlukla teknolojik araclar nedeniyle bu denli ortalikta bulun-
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dugu ve ticiincii kigiler tarafindan kétii niyetli kullanimlara agik oldugu giinii-
miizde, hakh olarak kisisel veriler en iist diizeyde hukuksal korumalar saglan-
masi gereken bir alan haline gelmistir. Biitlin diinya tlkeleri tarafindan yeni
diizenlemeler yapma ihtiyaci hissedilmekte ve var olan diizenlemeler bilisim
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak giincellenmek ve mevcut ihtiyaclara
cevap verecek hale getirilmek istenmektedir. Bireylere, kigisel verilerine iligkin
yeterli giivencenin verilmesi i¢in s6z konusu veriler tizerinde etkin bir koruma
mekanizmasinin saglanmasi sarttir. Bunun en iyi yolu ise kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinin uluslararasi hukuk acisindan da en iist diizey korumalara
sahip olan insan haklari kapsaminda ele alinarak niteliginin acikc¢a belirlenme-
sidir. Nitekim yakin zamanda kisisel verilerin korunmasi hakkinin tartismasiz
bigimde ayr1 bir hak olarak diizenleneceginin yaninda; insan haklar: ve temel
hak ve ozgiirliikler baglaminda da ele alinacagi kanaatindeyim.
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oz

Bu makalenin konusunu insan haklar1 ve temel hak ve ozgiirliikler bagla-
minda kisisel verilerin korunmasi olusturmaktadir. Bu amacla ilk olarak kisi-
sel veriler kavrami ile konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal diizenlemeler acik-
lanarak kisisel verilerin korunmasi hakkinin kapsami belirlenmistir. Bundan
sonra insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlar1 agiklanarak kisisel
verilerin Ozellikle 6zel hayatin gizliligi ve korunmas ile diger temel haklar ice-
risindeki yeri tespit edilmistir. Boylece kisisel verilerin korunmasi1 hakkinin
tek basina bir hak olup olmadig1 sorunu ¢6ziilmeye calisilmistir. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
kararlar acilanarak konuya olan bakis acgilari degerlendirilmistir. Sonuc olarak
kisisel verilerin korunmasi hakkinin, basta 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
olmak iizere diger temel hak ve ozgiirliikler icerisindeki yeri, ATHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlari 1s181nda, belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kkisisel veriler, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliik-
ler, kisisel verilerin korunmasu, kisisel verilerin mahremiyeti.
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