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ABSTRACT

Constitution making is a subject that is often discussed because of its importance.
Nevertheless, when the issue of constitution making is examined, it is seen that
some societal differences are often overlooked. In fact, there are much more
problems in some societies than the others, and these problems also influence
constitution making. For this reason, it is clear that the constitution making
process in these societies, which can be called divided societies, should be handled
separately. Indeed, there are supporting studies in the doctrine. On the other hand,
constitutionalism is a decisive considertion in the emergence and development of
the notion of constitution. In this regard, the handling of the constitution making
in the divided societies in the context of constitutional thought may be guiding and
leading to new conclusions.
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GiRiS

Anayasa yapimi meselesi doktrinde genis bir bicimde tartigilan bir konudur.
Bununla birlikte, anayasa yapimi cercevesinde tartigilan konularin biitiin
toplumlar i¢in aym1 kapsamda oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bunun
nedeni ise toplum yapilarinin farkhiligidir. Tanim noktasinda farkli goriisler
olmakla birlikte, doktrinde de kabul edildigi tizere, kutuplagmis toplumlar
seklinde ayr1 bir kategoriden bahsetmek miimkiindiir. Kutuplagmis toplumlar
tasidiklar1 bazi 6zellikler nedeniyle diger toplumlardan farklidir. Bundan dolay1 da,
kutuplasmis toplumlarda anayasa yapimi meselesi ayr1 bir baslik olarak doktrinde
ele alinmaktadir.

Bu makalenin temel diisiincesini, anayasacilik ve kutuplagsmis toplumlarda
anayasa yapimi iligkisi olusturmaktadir. Bu diisiincenin detayli olarak ele
aliabilmesi icin de temelde iki konunun incelenmesi gerekmektedir. Bunlar
da, anayasacilik ve kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapimidir. Bu yontemin
tercih edilmesinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, iki konu arasindaki iligkiyi
kurarken yararlanabilmek adina her ikisinin de diisiinsel gergevelerinin ortaya
konulabilmesidir. ikinci neden ise esasinda hem bu makalenin yazilmasim tesvik
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eden hem de ayniandabu siireci zorlagtiran bir nedendir. Buda, doktrinde incelenen
eserlerde bu sekilde bir iligkiyi dogrudan ele alan bir esere rastlanmamis olmasidir.
Esasinda bu durumun da, ciddi bir eksiklige isaret ettigi aciktir. Zira kutuplasmis
toplumlarda anayasa yapimi uluslararasi literatiirde olduke¢a tartisilan bir konu
oldugu gibi, anayasacilik da anayasa fikrinin arka planini olusturan diisiincedir. Bu
nedenle, iki konu arasindaki iligkiyi arastirmak kaginilmaz ve gerekli bir cabadir.

Makalede ilk olarak anayasaciik diisiincesinin iizerinde durulacaktir.
Anayasacilik uzun y1llarin birikimi olan bir diisiincedir. Tam da bu nedenle, tarihsel
olarak neredeyse her siyasi toplumda anayasacilik ilkelerini animsatan veya onlar1
hazirlayan bazi uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Anayasacilik diisiincesinin
bu nedenle tarihsel arka plani oldukca genis ve derinlikli bir konu olmakla birlikte,
makalenin amacina uygun olarak anayasaciligin esas olarak diisiinsel cercevesi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bundan dolay1 da, temel olarak anayasacilik ve
anayasa iligkisi, anayasaciligi hazirlayan diisiinceler ve anayasaciligin ne anlama
geldigi konular tizerinde durulacaktir.

Kutuplagmis toplumlarla ilgili temel meselelerin acikliga kavusturulabilmesi
i¢inse birkac konu tizerinde durulacaktir. Bunlar, kutuplagmis toplumlar ayriminin
gerekliligi, kutuplagsmis toplumlarin nasil isimlendirilecegi ve tanimlanacag ile
kutuplagmis toplumlarda anayasa yapimina iligkin ileri siiriilen goriislerdir.

I. Anayasacilik

Anayasacilik  diislincesinin  modern demokratik devletlerin  diisiinsel
temellerinden birisi oldugu goriilmektedir. S6z konusu diisiincenin temel amaci
insan haklarim1 korumak icin devlet iktidarimin smirlandirilmasidir’. Buna
gore, devlet iktidarimi simirlandirmak fikri esas olarak insan haklarimin iktidar
karsisinda korunabilmesi icin ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, anayasaciligin
oziliniin insan haklarini korumak, bunu gerceklestirebilmek i¢in temel amacinin
da devlet iktidarim sinirlandirmak oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Bunun
nedeni ise insan haklarimin iktidar karsisinda korunabilmesidir. S6z konusu amaca
ulasabilmek icinse cesitli araclar siklikla kullanilmaktadir.

Yakindan bakildiginda anayasacilik fikrinin esas olarak son yiizyillarda
temellendirilip gelistirdigi goriilmektedir. Nitekim ilk anayasa da 1787 tarihli ABD
Anayasasidir. Bununla birlikte, anayasacilik fikri esasinda tarihsel bir geligimin
iriintidiir. Bunun temel olarak iki anlami oldugunu sdylemek miimkiindiir.
ilki, bugiinkii anlamiyla anayasacilik kavramim karsilayamayacak olmakla
birlikte genis anlamda anayasacilik kavram icerisinde degerlendirilebilecek baz
uygulamalarin eski caglardan beri s6z konusu oldugudur. Esas itibariyle devlet
iktidarim siirlandiran veya insan haklarimin en azindan belli bir kismini da olsa
taniyip koruyan tiim tarihsel uygulamalar genis anlamiyla anayasacilik kavrami
icerisinde degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu uygulamalarin
esas anlamiyla anayasacilik fikrinden farkli olduklarim1 da unutmamak gerekir.
Ilgili tarihi 6rnekler ancak ilkel bazi anayasacilik uygulamalari olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii hicbirinde kapsamli bir sekilde anayasacilik diisiincesiyle benzer bir

1 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrast, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, Eyliil 2012, s. 5.
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fikirsel temel s6z konusu degildir. Bahsedilen uygulamalarin anayasaciligin temel
felsefesini bilincli bir bicimde paylasiyor oldugunu sdylemek giictiir2. Tkinci nokta
ise esasinda s6z konusu uygulamalardan da soyutlanamayacak bir bicimde tarihsel
olarak gelistirilen baz1 diisiincelerin anayasacilik fikrinin temelini olusturmus
olmalaridir. Zira basta da belirtildigi {izere, anayasacilik fikri esas olarak tarihsel
bir gelisimin iiriinlidiir. S6z konusu diisiinceler, dogal hukuk ve dogal haklar,
sosyal sozlesme ve kuvvetler ayrilig1 diisiinceleridir.

Daha once de belirtildigi iizere, anayasanin amaclarin gerceklestirmek igin
kullandig1 baz1 araclar mevcuttur. Bunlardan en temel nitelikte olani, siiphesiz
ki anayasadir. Bu nedenle, anayasacilik hareketi ile anayasa arasindaki iligkiye
de deginmek yerindedir. Zira ayni zamanda anayasa kavrami anayasacilik ile
kutuplasmis toplumlarda anayasa yapimi konulari arasinda ortak olan temel
hususlardan birisidir. Bundan sonra, anayasaciigi hazirlayan diisiincelerin
incelenmesine gecmek anayasacilik fikrinin diisiinsel cercevesini ortaya
koymak icin yerinde olacaktir. Sonrasinda ise anayasaciligin ilkelerini ele almak
gerekmektedir.

A. Anayasa ve Anayasacilik

Bu noktada, ilk olarak anayasa ve anayasacilik kavramlarinin esdeger nitelikte
olmadiklarini belirtmek gerekmektedir. Zira giliniimiizde biitiin anayasalarin
anayasaciigin gereklerine uygun olduklarini séylemek miimkiin degildir.
Nitekim anayasacilik acisindan anayasalarin bu baglamda ii¢ farkh kategoride
degerlendirildikleri goriilmektedir: garantist, kamuflaj ve s6zde. Bunlardan sadece,
garantist anayasalarin anayasaciligin gereklerini yerine getirdigi soylenebilirs.

Elbette anayasalara iligkin yapilan siniflandirmalar bununla siirli degildir.
Bununla birlikte, diger smiflandirmalarin anayasacilikla birebir ortiistiikleri
soylenemez. Mesela, bir anayasanin yazili olmasi onun anayasaciligin gereklerine
uygun oldugunu gostermeyecegi gibi, tersi olarak yazili olmayan bir anayasa da
anayasaciligin gereklerine uygun olabilecektir.

Anayasa ve anayasacilligin birbirleriyle esdeger nitelikte olmadiklar1 bu sekilde
ortaya konulduktan sonra, anayasaciligin kavramsal olarak neyi ifade ettigi
aciklanmalidir. Heywood’a gore, dar anlamiyla anayasaciik anayasanin
mevcudiyeti sayesinde devletin sinirlandirilmasidir+. Gergekten de, anayasaciligin
temel amacinin keyfi devlet iktidarim1 anayasal araglarla sinirlandirmak oldugu
soylenebilir.

Heywood genis anlamiyla anayasaciligl ise “iktidar giicii iizerinde ic¢ ve dis

2 Anayasacilik diisiincesinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Scott Gordon,
Controlling the State: Constitutionalism From Ancient Athens to Today, Harvard University
Press, Massachusetts, 2002; C. Perry Patterson, “The Evolution of Constitutionalism”, Min-
nesota Law Review, Cilt: 23, Say1: 5, Nisan 1948, s. 427 — 457; Charles Howard Mcllwain,
Constitutionalism: Ancient and Modern, Gozden Gegirilmis Baski, Cornell University Press,
New York, 1947.

3 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 38 — 40.

Andrew Heywood, Key Concepts in Politics, Palgrave Macmillan, Basingtoke, 2000, s. 124.
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denetimler olusturmak suretiyle 6zgiirliigii koruma arzusunu yansitan bir siyasi
degerler ve 6zlemler dizisi” olarak ifade etmektedir. Anayasacilik bu diisiinceye
uygun olarak, yazilh anayasayi, Haklar Bildirgesi'ni, kuvvetler ayrihigim, iki
meclisliligi, federalizmi ve ademi merkeziyetciligi savunmaktadir®. Kisaca,
genis anlamiyla bakildiginda anayasacilik diisiincesinin devlet iktidarinin
sinirlandirilmas1 amacina uygun olarak iktidar {izerinde denetim mekanizmalari
ongordiigl goriilmektedir. Bunun icin de, kuvvetler ayriligi, yazil anayasa gibi bir
takim araclar1 desteklemektedir.

B. Anayasacilig1 Hazirlayan Diisiinceler

Anayasacilik kavrami genel olarak agiklandiktan sonra, anayasacilik hareketinin
arkasinda yatan diislinceleri de incelemek yerinde olacaktir. Bu diislincelerin
anayasacilik hareketini hazirlayan diisiinceler oldugu séylenebilir. Bunlar, dogal
hukuk, sosyal sozlesme ve kuvvetler ayrilig1 diistinceleridir.

1. Dogal Hukuk ve Dogal Haklar

Dogal hukuk diislincesi esas olarak {istiin ve biitlin insanlar i¢in ortak bir
hukukun var oldugu fikrine dayanmaktadir. Eski zamanlarda bu fikrin daha ¢ok
Tanrisal temelde ileri siiriildiigli goriilmektedir. Buna gore, dogal hukuk ayni
zamanda Tanrisal yani ilahi hukuktur. Nitekim Avrupa’da oldukca etkili olmug
olan Katolik Kilisesi de bu fikri ileri siirmiistiir.

Diger taraftan, dogal hukuk fikrinin ilahi zemininin zamanla sarsilmis oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, dogal hukukun temelini insan akli olarak goren
diistinceler ileri stiriilmiistiir.

Bununla birlikte, anayasacilik agisindan dogal hukukun kaynaginin ne
oldugunun 6nemli oldugu sdylenemez. Burada, esas olan dogal hukuk fikrinin
anayasaciliga yaptig1 katkidir. S6z konusu katki da, dogal haklar yoluyla olmustur.
Buna gore, dogal hukuk fikri insanin dogustan gelen bazi haklara sahip oldugunu
ileri siirmiistiir. Bunlar, dogal haklardir. Dogal haklar diisiincesi de, insan haklar1
fikrinin temelini olusturmustur. insan haklari ise anayasacilik diisiincesinde
merkezi bir 6neme sahiptir. Zira anayasacilik diisiincesinde devlet iktidarinin
sinirlandirilmasiyla amagclanan insan haklarinin korunmasidir.

2. Sosyal Sozlesme

Sosyal s6zlesme teorisi, anayasacilig1 etkileyen diislincelerden bir digeridir. Bu
fikri savunan 6nemli diisiiniirler, Thomas Hobbes, John Locke ve J.J. Rousseau’dur’.
Soz konusu diisiiniirlerin sosyal sozlesme kuramina yaklagimlar1 farklh olmakla
birlikte, esas olarak sosyal s6zlesmenin ne anlama geldigi ve anayasacilik agisindan
ifade ettigi anlamin tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Sosyal sozlesme kuramina gore, doga halinde yasayan insanlar ¢esitli nedenlerle

5 Andrew Heywood, Siyaset, cev. Bekir Berat Ozipek v.d., 8. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, Mart
2013, s. 380.

6 Heywood, Key Concepts in Politics, s. 124.

7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 14.
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aralarinda sosyal sozlesme diye isimlendirilen bir anlagma yaparak gii¢ kullanma
haklarini devlete devretmis, karsiliginda da dogal haklarinin devlet tarafindan
giivence altina alimmasini saglamistir®. flgili nedenler, yazarlarin doga haline
bakisina gore cesit cesit olabilir. Bununla birlikte, tarihsel olarak gercek olup
olmamasi bir yana, 6nemli olan devletin sonradan bir sosyal sozlesme ile kurulmus
oldugu diisiincesidir. S6z konusu diisiince, anayasa fikrinin ve anayasaciligin
onemli mesruiyet kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Buna gore, anayasalari
da bir anlamda sosyal sozlesmeler olarak gormek miimkiindiir.

Bu noktada, John Locke’un sosyal s6zlesme kuramina yaklagimi 6zellikle 6nem
tasimaktadir. Zira Locke’a gore, doga halinde insanlar yine huzurlu denilebilecek
bir ortamda yasiyordu. Bununla birlikte, daha giivenli bir ortamda yasayabilmek
adina giic kullanma haklarini sosyal soézlesme ile devlete devretmislerdir. Bu
nedenle, Locke’a gore, devletin dogal haklar: sistematik olarak ihlal ettigi durumda
vatandaslarin direnme hakki dogacaktir®.

Locke’un bu diisiincesi, anayasacilik diisiincesi acisindan oldukca kullanighdir.
Ziradevletininsanlariniradeleriyle kurulan vehaklariihlal edildigi zaman insanlarin
ona kars: ¢ikabilecekleri bir yap1 oldugu diisiincesi, devlet karsisinda insani acik
bir bigcimde 6ne ¢ikarmaktadir. Bu diisiince de, anayasacilikta insan haklarim ileri
siirerek devlet iktidarin sinirlandiran temel fikirle olduk¢a uyumludur.

Kisacasi, sosyal sozlesme fikrinin anayasaciliga temel katkisini iki noktada
ifade etmek miimkiindiir. ilki anayasalarin sosyal sozlesmeler olarak
degerlendirilebilecek ve mesruiyet kazanabilecek olmalaridir. Ikincisi ise 6zellikle
John Locke’un diisiinceleri dogrultusunda, vatandaslarin devlete gore daha
oncelikli bir konuma yerlestirilmesidir.

3. Kuvvetler Ayrilig1

Ozellikle Montesquieu tarafindan one siiriilmiis olan kuvvetler ayrihg fikri,
anayasacilik diistincesini hazirlayan fikirlerden bir digeridir®. Devlet iktidarinin
temel olarak yasama, yiiriitme ve yargidan olustugunu ileri siiren fikre gore, soz
konusu kuvvetlerin her birinin ayr1 organlar olarak islev gérmesi, devlet iktidarim
sinirlandirmaya yarayacaktir.

Goriildiigii tizere, kuvvetler ayriligi fikrinin temelinde anayasacilik fikrine
paralel bir sekilde acik bir bigcimde devlet iktidarinin sinirlandirilmasi istegi vardir.
Bununla birlikte, anayasaciligin daha kapsayic1 bir diisiince oldugu ve kuvvetler
ayrihig fikrinin de anayasacilik agisindan bir arag oldugu ortadadir.

Diger taraftan, giiniimiizde kuvvetler ayrilig: fikrinin tam olarak uygulandigin
soylemek miimkiin degildir. Parlamenter ve yari-bagkanlik sistemleriyle yonetilen
iilkelerde kuvvetler ayriligi mutlak bir sekilde uygulanmamaktadir. S6z konusu
iilkelerde, yasamaveyiiriitmenin 6nemli 6l¢tide i¢ice ge¢cmisoldugu goriilmektedir.

8 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 15.
9 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 15.
10 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 16.

11 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 17 — 18.
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Kuvvetler ayriiginin bu baglamda sadece yarginin diger kuvvetlerden ayriligina,
diger bir ifadeyle yarig1 bagimsizhigina indirgenerek, uygulamada biiyiik olciide
hayata gecirilmedigi goriilmektedir. Bu durum da, hem kuvvetler ayriliginin hem
de anayasaciligin temel amaci olan devlet iktidarinin sinirlandirilmasi agisindan
sakincal1 goriilebilir.

Kisacast, kuvvetler ayrilig1 anayasacilik diislincesiyle ayni temel amaci paylastigi
gibi, anayasaciligin 6nemli araclarindan da birisidir. Bununla birlikte, az sayida
ornek disinda bugiin kuvvetler ayrilik diigiincesinin biiyiik 6lciide uygulanmadigx
goriilmektedir. Bunun da, anayasacilik hareketi acisindan istenen bir durum
olmadig aciktir.

C. Anayasacihgin ilkeleri

Erdogan anayasaciigin ilkeleri olarak sunlar1 belirtmektedir: anayasanin
iistiinliigii, hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayriligi ve federalizm®. Bu
noktada, s0z konusu ilkelerin genel hatlariyla tek tek ele alinmasi yerinde olacaktir.

ilk olarak, anayasanmin iistiinliigii ilkesi esasinda anayasacihigin temel
fikirlerinden birini agik bir bicimde yansitan bir ilkedir. Buna gore, anayasa devlet
iktidarimin sinirlandirilmasi ve insan haklarinin korunmasinda temel arag olarak
anayasay1 kullanmay1 amaclamaktadir. Anayasanin bu sekilde kullanilabilmesi de
tabi ki anayasaya tistiinliik saglanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Hukuk devleti biitiin faaliyetlerini anayasaya ve hukuka bagl bir bicimde
yapan devlettir. Hukuk devletinin 6nemi ise bireylere giivence saglamasidir.
Hukuk devleti ilkesinin anayasacilik agisindan konumu diisiiniildiigiinde ise
meselenin birden fazla yonii oldugu goriilmektedir. ilk olarak, hukuk devleti
aslinda anayasanin istiinliigiiyle de iligkili bir ilkedir. Buna gore, anayasanin
iistlinliigiinlin saglanmasi ashinda s6z konusu devletin hukuk devleti olmasin1 da
gerektirmektedir. Aksi halde, hukuka uymayan bir devlette anayasaya da uygun
davranilmas1 beklenemeyecek ya da anayasanin kendisi hukuk devletine ve
anayasaciliga aykir1 bir nitelik tasiyabilecektir.

Diger taraftan, hukuk devleti anayasaciliktaki insan haklarini korumak i¢in devlet
iktidarim simirlandirma fikriyle de yakindan iligkilidir. Zira devletin hukukla bagh
olmasi devletiktidarinin hukuk diizeniyle sinirlandirilmis oldugunu géstermektedir.
Ote yandan, bu durumda hukuk diizeni insan haklarini da koruyacaktir.

Insan haklar1 ve kuvvetler ayrihig1 ilkelerine daha 6nce deginildiginden, tekrardan
bu ilkeleri agiklamak gereksizdir. Anayasaciligi hazirlayan diisiinceler olan dogal
hak kavram ile kuvvetler ayrilig: fikri, anayasaciligin icinde ayni zamanda bir ilke
ve arag olarak da yer bulmustur. Bununla birlikte, sosyal sozlesmenin dogrudan
boyle bir konumda olmadig1 goriilmektedir. Yine de, anayasanin sahip oldugu
iistlin konuma olan inan¢ noktasinda bu teorinin acik bir manevi etkisi oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Bu noktada, federalizm ilkesine deginmek yerinde olacaktir. Acikeasi, federalizm

12 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 20 — 23.

13 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, Subat 2011, s. 183.
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ilkesinin anayasaciliktaki yeri gliniimiiz i¢in tartismaya aciktir. Erdogan federalizmi
anayasaciligin ilkelerinden biri olarak saymakla birlikte, kendisi de s6z konusu
ilkenin mutlak anlamda degil ama yonetimin yerellestirilmesi seklinde anlasilmas1
gerektiginiileri stirmektedir4. Gercekten de, federalizmi bugiin anayasaciligin temel
bir ilkesi olarak ileri siirmek yerinde degildir. Bununla birlikte, federalizm fikrinin
anayasacilikla uyumlu oldugu da ortadadir. Buna gore, federalizm kuvvetlerin
dikey olarak da ayrilmasim saglayarak devlet iktidarimin sinirlandirilmasina
hizmet etmektedir. Bu yoniiyle, bizzat federalizmin degil fakat iktidarin merkezden
yerele dagitilmasinin anayasacilik ac¢isindan arzu edilir oldugunu hatirda tutmak
gerekmektedir.

Federalizm diginda burada bahsedilen tiim ilkelerin anayasaciligin temel ilkeleri
oldugu aciktir. Bu nedenle, kutuplagsmis toplumlarla anayasacilik hareketinin
iligkisi ele alinirken bu ilkelerin her zaman akilda tutulmasi yerinde olacaktir.

Il. Kutuplasmis Toplumlar

Kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapimi doktrinde derinlemesine tartigilan
bir konudur. Bununla birlikte, tartismalarin ¢ogunlukla anayasa yapimi kismina
odaklandigi, kutuplagsmis toplumlarin tamimina iligkin ¢ok fazla tartisiimadig
gorlilmektedir. Bununla birlikte, kavramsal tartigsmalar az olmasma ragmen,
bu konuda bir fikir birligi de s6z konusu degildir. Aksine yazarlarin kutuplagsmig
toplumlara yaklagimlarinin birbirilerinden oldukga farkli olduklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle, kutuplasmis toplumlara iligkin bir eserde mutlaka tanimin nasil
yapildig1 ve bahsedilenlerin hangi toplumlar i¢in gecerli oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir.

Doktrinde kutuplagmis toplumlara getirilen tamimlar® farkli sekillerde ifade
edilmekle birlikte, yine de esas olarak s6z konusu tamimlarin iki merkezde
toplandigindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, meseleyi etnokiiltiirel
eksende alan yaklasimdir. Buna gore, kutuplasmis toplumlar etnokiiltiirel
eksendeki ¢atigmalar iizerinden tamimlanmaktadir. Bu tanima getirilebilecek en
onemli elestiri, kutuplagmaya etnokiiltiirel eksenden yaklasmanin daraltici bir
yaklagimi ifade etmekte oldugudur. Zira etnokiiltiirel eksenin disindaki gerilimler
de bir toplumda kutuplasmanin sebebi olabilecektir. ikinci elestiri ise etnokiiltiirel
catigmalarin her zaman kutuplagsma anlamina gelmeyebilecegidir. Bu nedenle,
kutuplagsmanin belirlenebilmesi i¢in bazi dlciitlerin getirilmesi gerektigi agiktir.

14 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 22 — 23.

15 S6z konusu tammlar icin bkz. Cenk Reyhan, “Toplumsal Yapinin Uluséncesi Olceklere Ayris-
mas1: Boliinmiis Toplum Tipi Ornekleri”, Akademik Bakis, Cilt: 5, Say1: 10, Yaz 2012, s. 51
— 53; Lijphart, Democracy in Plural Societies (A Comparative Exploration), Yale University
Press, New Haven — London, 1977, s. 3 — 4 vd.; Sujit Choudry, “Bridging Comparative Politics
and Comparative Constitutional Law: Constitutional Design in Divided Societies”, Constitutio-
nal Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed.: Sujit Choudry, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 5; Fisnik Korenica, Dren Doli, “The Politics of Constitu-
tional Design in Divided Societies: The Case of Kosovo”, Croatian Yearbook of European Law
& Policy, Cilt: 6, Say1: 6, 2010, s. 265; Hanna Lerner, Constitution Making in Deeply Divided
Societies: The Incrementalist Option, Columbia University, 2006, s. 17 — 19, 26 — 30.
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ikinci yaklasim ise kutuplasmayi esas olarak anayasal diizlemde ele alan
yaklasgimdir. Bu yaklasimin eksikligi ise meseleyi sadece anayasal boyuta
indirgemesidir. Bununla birlikte, bir devletin metin olarak kusursuz bir anayasaya
sahip olmasi, hattabu metnin uzlagmayla ortaya konulmasi bile tek basina toplumun
kutuplagsmadigini gostermeyecektir. Zira anayasa kutuplagsma konusunda olduk¢a
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, kutuplasmanin anayasanin da 6tesinde bir
kavram oldugu aciktir. Kutuplagma esas olarak toplumun temel siyasi yapisinin
siirdiiriilemez hale gelmesini ifade etmektedir.

Bu noktada, kutuplasmis toplumlarin her iki yaklasimin da gii¢lii yanlarin
kapsayacak fakat getirilen elestirileri de asabilecek sekilde tanmimlanmasi
gerekmektedir. Boyle bir tamimda, kutuplasmis toplumlara iligskin olarak
hem toplumsal yon, hem de toplumsal yapinin temel meselelere yansimasi
atlanmamalidir. Ayrica s6z konusu tanimin kutuplasmis toplumlari belirleyebilmek
adina baz 6lciitler sunabilmesi gerekmektedir. Buna gore, kutuplagsmis toplumlari
esit aktorlerin 6zgiir bir bicimde konsensiisle temel kararlarin1 alamadig1 toplum
olarak tanimlamak yerinde olacaktir®.

A. Kutuplasmis Toplumlarda Anayasa Yapimi

Kutuplasmis toplumlarin tanimi meselesi bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
anayasa yapimi meselesine deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, s6z konusu toplumlarda anayasa yapimu stirecinin diger toplumlardan
farkl olacagi bu nedenle de konunun ayrica incelenmesi gerektigi aciktir. Nitekim
doktrinde de tartismalarin biiyiik oranda bu husus dikkate alinarak yiiriitiildiigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, burada bahsedilmek istenen anayasa yapimina
iliskin genel tartismalardan tamamen bagimsiz bir kategori degildir. Aksine,
anayasa yapimi tartigmalarimin 1s1g1inda, diger toplumlardan belli yonlerle ayrilan
ve actkgasi anayasa yapiminin daha zor oldugu toplumlar i¢in 6zel bir kategoridir.
Esasinda bu yonii meselenin anayasacilikla ilgisini de ortaya koymaktadir.

Bu noktada, anayasa yapiminin tasidigi anlama deginmek yerinde olacaktir.
Ozbudun “anayasa yapim siireci ile olusan demokratik rejimin istikrar1 ve uzun
omiirliiliigii arasinda yakin bir iligki”” oldugundan bahsetmektedir. Gergekten de,
s6z konusu iligki anayasa yapim siirecglerine verilmesi gereken 6nemin derecesini
ortaya koyar niteliktedir. Zira daha 6nce de belirtildigi tizere bu toplumlarda saghklh
bir siyasi yap1 kurmak oldukga zor bir istir. Bu nedenle de, anayasa yapiminin
kutuplagmis toplumlar i¢in daha da 6nemli oldugunu s6ylemek yanhs olmayacaktir.
Bununla birlikte, anayasa yapiminin da olduk¢a 6nemli olmakla birlikte meselenin
esasinda sadece bir yonii oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapiminin tasidigi 6nem ve neden ayrica
incelenmesi gerektigi bu sekilde ortaya konulduktan sonra, anayasa yapimi
kapsaminda yapilan tartigmalar deginmek yerinde olacaktir. Makalenin sinirlarini

16 Mustafa Cattik, “Kutuplagmis Toplumlarda Anayasa Yapim1”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

17 Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, Mart 2014, s. 68.
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agmayacak sekilde ele alinacak olan tartismalar temel olarak ii¢ baslik altinda
incelenecektir. Bunlar; uzlasma — oydasma, Horowitz-Lijphart tartismasi ve son
olarak da Lerner’in perakendeci yaklasimidir. Bu tartigmalar esas olarak konunun
anayasacilik ile iligkisini ortaya koyacak oranda aktarilacaktir.

1. Lijphart - Horowitz Tartismasi

Kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapimi meselesinde Lijphart — Horowitz
tartismasi en 6nemli tartigmalardan birisidir. Hem Arendt Lijphart hem de Donald
Horowitz uzun yillar boyunca bu konuda eser vererek aralarinda 6nemli bir
tartismayi yiiriitmiis iki yazardir. Bu nedenle, Lijphart — Horowitz tartismasinin
iizerinde durmak yerinde olacaktr.

Ozbudun, Lijphartm kutuplasmis toplumlara iliskin anayasal tercihlerini su
sekilde 6zetlemistir:

“(1) Cogunlukcu degil, nisbi bir se¢im sistemi; (2) gliclii ve tutarli siyasal
partilerin kurulmasini ve devamini tegvik etmek {izere, kapali*® listeli nisbi temsil;
(3) bagkanlik degil, parlamenter bir hiikiimet sistemi; ¢ilinkii bagkanlk sistemi,
toplam-sifir, kazananin her seyi aldigi bir siyasal oyuna yol acar; (4) yliriitme
organinda iktidar paylagima...; (5) hiikiimet istikrarinin giiclendirilmesi; (6) siyasal
bakimdan giiclii degil, torensel bir devlet bagkani; (7) 6zellikle azinliklar cografi
olarak yogunlasmislarsa, federalizm ve yerinden yonetim; (8) eger bu azinhklar
cografi bakimdan yogunlasmis degillerse, yerel-olmayan (non-territorial) 6zerklik;
(9) devlet memurlugu, yarg: organi, polis ve ordu gibi kamu hayatinin diger
alanlarinda yetki paylagimi.”

ilk olarak, Lijphart’a gore genis temsile dayanan bir yasama meclisi kutuplasmis
toplumlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 da, nispi temsil sistemi tercih
edilmelidir®°. Hiikiimet sistemi tartigsmalarina iligkin olarak ise Lijphart’in acik bir
bicimde parlamenter sistemden yana tavir aldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni
de parlamenter sistemde karar verici organin kurul bicimde olmasidir. Bu sayede
yiiriitme organinda genis bir yetki paylasimi sistemi kurulabilecektir. Parlamenter
sistemin yazara gore bir diger avantaji da, bagkanlik secimlerini gerektirmemesidir.
Zira bagkanlik segimleri ¢ogunlukcu nitelikte segimlerdir. Bu segimler kisilik
siyasetini 6ne ¢ikarmakta ve parti programlarin golgelemektedir.>

Bunoktada, yazarin yiiriitmede yetki paylasimina iliskin goriislerini de incelemek
gerekmektedir. Lijphart’a gore, parlamenter sistemdeki kurul yapisi yiirtitmede
yetki paylagimini kolaylastirmasina ragmen, higbir zaman garanti etmemektedir.
Bu noktada, Lijphartin yetki paylasimini agik bir sekilde garantileyen Belcika
ve Gliney Afrika orneklerini verdigi goriilmektedir. Belgika’da hiikiimetin esit

18 Yazarin aksine kapal yerine bloke ifadesinin kullanilmas: daha yerindedir.

19 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 39 — 40. Ayrica bkz: Arend Lijphart, Thin-
king About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, Routledge,
New York, 2008, s. 99 — 106.

20 Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, Cilt: 15,
Say1: 2, Nisan 2004, s. 99 — 100.

21 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 80.
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saylda Felemenkce ve Fransizca konusan kisilerden olusmasi gerekmektedir.
Giliney Afrika’da ise meclisteki koltuklarin yiizde besine sahip herhangi bir parti
oyu oraninda hiikiimete girebilmektedir=. Bununla birlikte, Ozbudun’a gore,
yiiriitmede yetki paylasimi parlamenter hiikiimet sisteminin temel mantigina
ters diismektedir. Zira parlamenter sistemde degisen parlamento ¢cogunluklarinin
destegine baglh bir kabine anlayisi vardir. Bu nedenle yiiriitmede yetki paylasimi
istisnaidir.

Devlet bagkaninin secimiyle ilgili olarak, Lijphart iki hususu vurgulamaktadir;
bunlar, devlet bagkanliginin sembolik bir makam olmasi ve devlet bagkaninin
halk tarafindan secilmemesidir. Halk tarafindan secilmesi devlet baskanina
demokratik mesruiyet saglayarak parlamenter sistemi yari-bagkanlik sistemine
doniistiirebilecektir®+. Parlamenter sistemde yetkinin bir kurulda paylasilmasim
one cikaran Lijphart’in kutuplagmis toplumlarda yetkinin tek bir elde toplanmasina
acik bir sekilde kars1 oldugu ortadadir. Bunun icin de, 6nerileri yetkinin miimkiin
oldugunca paylasilmasi1 yoniindedir. Nitekim devlet bagkaninin se¢imine iliskin
goriiglerinin de bu temel iizerinde durdugu aciktir.

Lijphart'in yerinden yonetime iliskin Onerisinin esasinda anayasacilikta
da var olan diisiincelerden federalizm ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
yontemle Lijphartn biitiin gruplarin yonetime katilmalarini kolaylastirarak
iktidar1 paylastirmayr amacladig1 sdylenebilir. Ote yandan, yerinden y6netimin
anayasaciligin iktidarin sinirlandirilmasi diistincesiyle uyumlu oldugu da ortadadir.

Yerel-olmayan 6zerklik diislincesi de esasinda yine gruplar arasinda iktidarin
paylasilmasina yonelik bir diistincedir. Gruplar iizerinden hak tanima diisiincesinin
anayasacilik diisiincesiyle ne denli uyumlu oldugu tartigmalidir. Bununla birlikte,
yine de yerel-olmayan 6zerkligin en azindan devlet iktidarini sinirlandiran bir arag
oldugu da aciktir.

Son olarak, Lijphart’a gore kutuplasmis toplumlarda yetki paylasiminin sadece
hiikiimet ve parlamento baglaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Tiim
gruplarin kamu gorevlerinde temsili olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in ¢esitli kotalarin
konulmas: bile ongoriilebilir.?s Lijphart'in bu oOnerisinin ¢ok agik bir bicimde
iktidarin paylastirilmasina iligkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kisilerin
gruplar iizerinden haklarinin taninmasina iligskin anayasacilik diisiincesinin
mesafeli tutumunun burada da gegerli olacagini soylemek miimkiindiir.

Lijphartn goriislerini kisaca 0Ozetlemek gerekirse, yazarin kutuplasmis
toplumlarda anayasa yapimina bakisini belirleyen diisiincenin iktidarin
paylastirilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tktidarin paylastirilmasiyla bu
toplumlarda biitiin gruplarin belirli bir iktidar alanina sahip olmasi sayesinde siyasi
diizen saglanabilecektir. Yazar bu diislincesine uygun olarak, parlamenter sistem,
nispi secim sistemi, 6zerklik, yerinden yonetim ve kamu gorevlerinde gruplarin

22 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 81 — 82.

23 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, s. 40.
24 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 83.

25 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 84.
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temsili gibi secenekleri ileri siirmektedir.

Bu noktada, Lijphart ile Horowitz arasindaki temel tartisma noktalarina
deginmek yerinde olacaktir. Buna gore, iki yazar arasindaki temel tartismanin
hiikiimet sistemi ve se¢im sistemi iizerinde oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
Horowitz’e gore, alternatif oy*® sistemi adaylarin diger gruplarin da destegini
almasinm gerektirdiginden daha ilimli adaylarin ortaya ¢ikmasim saglayacak ve
diger taraftan bagkanlik sisteminde baskanin mesruiyetini birden fazla gruba
dayandirarak grup politikalarinin iistiine ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.?”

Tartisma baglaminda Horowitz’in goriislerine siirh bir bicimde yer verilmis
olmakla birlikte, konunun kapsamini agsmamasi1 adina daha fazla detaya
girilmeyecektir. Horowitz’in savundugu bagkanlik sistemi, esasinda anayasaciligin
da ilkelerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesinin en iyi bicimde saglandigi bir
hiikiimet sistemidir. Bununla birlikte, Horowitz'in anayasaciliga iligkin bir
imada bulundugu soylenemez. Yine de, Horowitz'in de temel fikri kutuplagmis
toplumlarin meselelerinin anayasal kurumlar vasitasiyla ¢oziilecegi yoniindedir.
Bu da Horowitz'in hem Lijphart’la ortak yan1 hem de her ikisini de anayasacilikla
yakinlagtiran tutumlaridir. Buna ragmen, her iki yazarin da farkl bakis acilarina ve
buna bagh olarak da farkli ¢6ziim 6nerilerine sahip oldugu goriilmektedir.

2. Biitiinlesme ve Uzlasma

Kutuplagsmig toplumlarda anayasa yapimi konusunda incelenmesi gereken bir
diger nokta da, biitiinlesme ve uzlasma tartismasidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, biitlinlesme ve uzlasma tartismasi esasinda ¢ok genis bir tartisma alanini
yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu olan, kutuplagmis toplumlarda
anayasa yapimina iligkin olarak yapilan tartigmalarin biitiinlesme ve uzlagsma
ekseninde anlasilma ¢abasidir. Bu nedenle, biitiinlesme ve uzlagsma konusundaki alt
basliklarin bile ayrintilarina deginmek, konuyu bu makalenin boyutlar1 agisindan
fazlasiyla asmak anlamina gelecegi gibi, makalenin ana fikrinden de sapilmasina
yol acacaktir. Bu nedenle, biitiinlesme ve uzlagma tartismasinin oldukca genel
hatlariyla ele alinacagini bastan belirtmek gerekmektedir.

Ik olarak asimilasyon ve béliinme fikirlerinin aciklanmasiyla baslanmalidir.
Buna gore, asimilasyon farkli kimlige sahip gruplarin bir araya gelerek yeni bir
kimlik meydana getirmeleri ya da bir grubun kendi kimligini kaybederek diger bir
gruba dahil olmasini ifade etmektedir . Boliinme kavrami ise toplumun kutuplagmis
yapisinin daha fazlastirdiiriilemeyerek birden fazla parcaya ayrilmasidir. Asimilasyon
ve boliinme kutuplagmis toplumlar agisindan iki ug noktayi ifade etmektedir.2

26 Alternatif oy sistemi siyasi ilimlilik ve uzlagsmay: 6diillendiren bir sistemdir. Donald L. Horo-
witz, “The Alternative Vote and Interethnic Moderation: A Reply to Fraenkel and Grofman”,
Public Choice, Cilt: 121, Say1: 3, Ekim 2004, s. 507. Alternatif oy hakkinda bkz. Ergun Ozbu-
dun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44,
Say1: 1, 1995, s. 523.

27 Choudry, s. 20 — 22.

28 John McGarry, Brendan O’Leary, Richard Simeon, “Integration or Accommodation? The En-
during Debate in Conflict Regulation”, Constitutional Design for Divided Societies: Integrati-
on or Accommodation?, Ed.: Sujit Choudry, Oxford University Press, New York, 2008, s. 42.
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Bu noktada, ne asimilasyonun ne de boliinmenin kutuplagsmis toplumlar i¢in
istenen sonuclar olmadig1 ortadadir. Zira asimilasyonda bir grubun kimligini
kaybetmesi s6z konusuyken, boliinmede ise oldukc¢a sancili bir siirecin sonucunda
toplum yapisinin tamamen ¢okmesi s6z konusudur. Bu nedenle, kutuplagmig
toplumlarda anayasa yapimindaki yaklagimlarin bu iki u¢ nokta arasinda
siralanabilecegini soylemek hatali olmayacaktir. Buna gore, biitiinlesme asimilasyon
ucuna yakin bir yaklasimdir. Fakat asimilasyonla ayni anlama gelmemektedir.
Uzlagmaysa boliinme ucuna daha yakindir. Fakat onun da boliinme ile ayn1 anlama
gelmedigini s6ylemek gerekmektedir=.

Biitlinlesme ve uzlagma diislincelerinin ikisinde de hayatin 6zel ve kamusal
boyutlar1 arasinda kiiltiirel bir benzerlik aranmamaktadir. Farklilik, bu boyutlara
yaklagima iligkindir. Biitlinlesmede ortak bir kamusal alan anlayis1 mevcuttur.
Bunun yaninda, 6zel kiiltiirel farklihiklara kars1 kayitsiz bir tavir s6z konusudur.
Uzlagma diistincesinde ise hem kamusal hem de 6zel alanda kiiltiirel farkliliklarin
devaminin desteklenmesi gerekmektedir.3°

Biitlinlesme ve uzlagma diisiincelerinin bu sekilde genel hatlariyla ifade edilmesi,
bu makale icin yeterli olacaktir. Bu noktada, biitiinlesme ve uzlagsma diisiincesinde
ileri siirtilen ve konunun anayasacilik hareketiyle bagini kurmada yol gosterebilecek
diisiinceler iizerinde durmak gerekmektedir.

Ik olarak, biitiinlesme fikrine bakildiginda, bu diisiincede acik bir bicimde
kamusal hayattaki farkliliklarin reddedildigi goriilmektedir. Bu da biitiinlesmeyi
savunanlarin hem gruplar arasinda herhangi bir iktidar paylasimi diisiincesine hem
de kiiltiirel haklarin taninmasina iligkin diisiinceye karsi oldugunu gostermektedir.

Nitekim liberallere de biitiinlesme kategorisi icerisinde yer verildigi
goriilmektedir®’. Bunun nedeni ise liberallerin agik bir bicimde bireyciligi
savunmasidir. Bu nedenle, gruplar iizerinden tanimlanan bir toplum yapisi fikrine
uzak olduklar1 soylenebilir. Liberallerin durdugu yerin belirtilmesinin nedeni,
klasik anayasaciligin esasinda liberalizmin bir iiriinii olmasidir.

Biitiinlesme fikrini savunanlar kamusal hayatta farkhiliklar istemediklerinden,
diisiinceleri de farkhliklarin kaldirilmasina déniiktiir. Ornek olarak, liberaller bu
amag icin bireyciligi desteklerken, sosyalistlerin sinif bilincini desteklemektedir.
Biitlinlesme diisiincesinin geneline bakildiginda, kamusal hayattaki farkliliklarin
ortadan kaldirilmas: icin ileri siiriilen fikirler disinda, kutuplagsmanin asilmasi igin
herhangi bir ara¢ veya yontemin 6ngoriilmemis oldugu goriilmektedir.3

Uzlagma diisiincesine bakildiginda ise gruplarin taninmasi, ilimlilar arasinda
gruplar arasi koalisyonlarin tesvik edilmesi, adem-i merkeziyetcilik, orantililik,
kiiltiirel 6zerklik, yiiritmede yetki paylasimi, 6zerklik ve veto haklari33 gibi ¢6ziim
yollarinin 6ne siiriildiigii goriilmektedir. Tiim bunlardan oncelikle c¢ikarilmasi

29 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 67 — 69.
30 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 42.
31 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 68.
32 McGarry, O’'Leary, Simeon, s. 68.
33 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 68.
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gereken sonug¢ yukarida da belirtilmis oldugu {iizere, uzlagsma diislincesinde
gruplarin agik bir bicimde taninarak gruplar arasinda iktidar paylasimi ve gruplar
iizerinden kisilere baz1 haklarin taninmasinin genel bir egilim oldugudur. Nitekim
burada bahsedilen ¢6ziim yollar1 uzlasma diislincesinde ileri siiriilenlerin hepsi
degildir fakat uzlagsma diislincesinin bu yoniinii ortaya ¢ikarir niteliktedir. Buna
gore, uzlasma diislincesindeki genel egilimin iktidarin paylastirilmasi ve grup
kimlikleri tizerinden kiiltiirel haklarin taninmasi yoniinde oldugu soylenebilir.

3. Perakendeci Yaklasim

Kutuplasmis toplumlarda ayrica ele alinmasi gereken iic¢lincli husus ise
perakendeci yaklagimdir. S6z konusu yaklasim Hanna Lerner tarafindan ileri
siiriilmtigtiir. Lerner’in yaklasiminin hem Lijphart — Horowitz tartismasindan hem
de biitlinlesme ve uzlagma diisiincelerinden farkli bir yerde durdugunu séylemek
gerekmektedir. Bunun nedeni ise Lerner'n anayasa yapiminda hangi anayasal
kurumlarin ve ilkelerin kabul edileceginden yerine anayasanin hangi kosullarda
hazirlandig1 ve anayasanin genel olarak icerigi iizerinde durmasidir.

Bu noktada, perakendeci yaklasimi Ozbudun'un genel olarak iyi bir sekilde
dzetledigi goriilmektedir. Oncelikle, kutuplasmis toplumlarm dogas1 geregi séz
konusu toplumlarda devletin nihai amaci1 ve halkin niteligi gibi temel konular
hakkinda bir uzlasmaya varmanin kolay olmadig: agiktir. Perakendeci yontem ise
kesin ¢oziimlerden kacinarak, anayasada belirsiz veya celisik ifadeler kullanarak
sorunun ¢oziimiinii gelecege ertelemektedirs4. Lerner’a gore, incelemis oldugu
iilkelerin gelistirdigi kacinma, anlam belirsizligi ve tezatlik seklindeki anayasal
stratejileri, birlikte anayasal perakendecilik olarak isimlendirdigi genel bir kategori
altinda gruplandirilabilecektir.3s Bu sekilde, ¢0ziim normal yasama ve yargl
siireclerine birakilmaktadir. Aksi halde, anayasa yapim siirecinde kutuplasmanin
daha da derinlesmesi ve ciddi catismalara neden olmasi s6z konusu olabilecektir.3®

Gergekten de perakendeci yontemin yukarida ele alinan tartismalarin 6tesinde
yeni bir ¢6ziim yontemi oOngordigi gorilmektedir. Buna gore, kutuplasmig
toplumlarda anayasa hazirlanirken mutlaka bir yonde karar verilmesi
gerekmemekte, aksine anayasa yapimi siirecinin ¢atismalari koriikleme riski de goz
oniine bulunarak temel konularin ¢6ziime kavusturulmasi zamana birakilmaktadir.
Zira anayasalarin temel siyasi metinler olmasi, kanunlardan iistiin konumu ve
genellikle zor degistirilmesi nedeniyle, anayasa yapim siireclerinin kutuplasmis bir
toplumda gruplar arasinda daha yogun bir ¢ekisme alani olacag: agiktir.

Perakendeci yontemde kutuplagsmis toplumlara igerik acisindan herhangi bir
dayatma s6z konusu degildir. Buna gore mesela ozerklik, se¢im sistemleri gibi
yukarida ¢oziim olarak sunulan konularla perakendeci yontem ilgilenmemektedir.
Perakendeci yontemde bu tiir segimler topluma birakilmistir. Esas olan anayasa
yapim siirecidir. Burada da, devrimci ve kesin kararlar yerine zamana yayilmis bir
sekilde kararlarin alinmasi savunulmaktadir.

34 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 61.
35 Lerner, s. 237.
36 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 61.
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Kararlarin zamana birakilmasiyla, catismanin daha da derinlesmesi
onlenmektedir. Ote yandan, anayasal metinlerde kesin tercihlerin yapilmamis
olmasi, zaman icerisinde toplumun kendi yapisina gore devlet biciminin de
sekillenmesi anlamina gelmekte ve bu sayede toplumsal uzlasmanin yavas yavas
saglanmasi ve nihai ¢oziime ulagilabilmesi hedeflenmektedir.

Kisacasi, anayasacilik agisindan bakildiginda, Lerner’in esas olarak anayasa
fikrini savundugu, fakat bunun oOtesinde dogrudan anayasacilik diislincesiyle
iligkilendirilebilecek bir fikir ileri siirmedigi goriilmektedir. Daha da Gtesinde,
kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapim siireclerini gereksiz yere toplumsal
gerginligi artiran siiregler olarak goriip, kesin bir anayasal sablonu gerekli
bulmamaktadir. Bu tavriyla Lerner’in fikirlerinin agik bir bicimde anayasacilik
diislincesine mesafeli oldugu aciktir.

Degerlendirme

Anayasacilik ve kutuplasmis toplumlarda anayasa yapimi meseleleri genel
hatlariyla bu sekilde ortaya konulduktan sonra, aralarindaki iligki bakimindan
bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. ilk olarak belirtmek gerekir ki,
anayasacilik ile kutuplagmig toplumlar arasindaki iligki hakkinda sabit bir sonuca
varmak miimkiin degildir. Bunun nedeni de esas olarak kutuplasmis toplumlara
iligkin ileri siiriilen goriislerin bazen birbirleriyle zit olacak bicimde ¢esitliligidir.
Bu nedenle, burada yapilan degerlendirmenin ashinda kutuplasmis toplumlara
iligkin tavr1 da icerecek sekilde kisisel bir goriis oldugu unutulmamalhdir. Yine
de, s6z konusu degerlendirmeyi ortaya koymak i¢in kutuplagmis toplumun biitiin
tartismalarinda kesin bir tavrin belirlenmesi gerekmemektedir. Bunun yerine,
kutuplasmis toplumlara iligkin genel bir bakis yeterli olacaktir.

Oncelikle kutuplasmis toplumlara iliskin ileri siiriilen kimi goriisler anayasacilikla
ilgili olmadig gibi, kimileri dolayl bir bicimde anayasacilik fikrine karsidir. Yine
de, kutuplagmis toplum tartismasinin temelde anayasa yapimi tizerinden yapildigi,
anayasanin anayasaciligin temellerinden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
bu konuda anayasa kavramina verilen 6nem anayasacilik diislincesiyle kurulan
minimum iligki seviyesini gostermektedir.

Diger yandan, kutuplagmis toplumlarda anayasacilik diislincesine yakin veya
onunla birlikte diisiiniilebilecek fikirlerin de ileri siiriildiigii goriilmektedir. Zaten
meselelerin ¢ozlimii igin anayasacilik hareketinin katkilarindan da yararlanmak
daha yerinde olacaktir. Bu nedenle, anayasacilik hareketi ile kutuplasmis toplumlar
arasindaki iligkiye dair yapilacak degerlendirme esas olarak bu husus goéz oniinde
tutularak yapilacaktir.

Anayasacilik hareketi incelendiginde, amacin insan haklarim1 korumak igin
devlet iktidarini sinirlandirmak oldugu goriilmektedir. Anayasacilik diisiincesini
sekillendiren bu anlayisa gore, anayasacilikta en temel iki hususun insan haklarim
korumak ve devlet iktidarini sinirlandirmak oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapiminda meselenin biraz daha farkli bir
boyut kazandigim1 soylemek miimkiindiir. Buna gore, kutuplagmig toplumlarda
en 6nemli sorunlardan birisi siyasal diizenin saglanamamasidir. Toplum yapisiyla
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yakindan ilgili olan bu problem, s6z konusu toplumlarda anayasa yapimina bakisin
da buna uygun olmasin gerekli kilmaktadir. Buna gore, anayasacilik diisiincesinin
mevcut haliyle kutuplasmis toplumlara yaklagsmak eksik bir yaklagim olacaktir.
Siiphesiz anayasacilik diisiincesinin insan haklarim1 korumak ve devlet iktidarini
sinirlandirmaya doniik tutumu ve yukarida ele alinan ilkeleri, kutuplagmis
toplumlar icin de gerekli ve yerindedir. Bununla birlikte, bu toplumlar i¢in bundan
daha fazlasinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira ilk olarak, kutuplasmis
toplumlarda iktidarin smirlandirilmasinin Gtesinde iktidarin paylastirilmasi
da gerekmektedir. Bu da kutuplasmis toplumlarda farkli aktorler arasindaki
cekismenin oldukea etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sistemin
devamliligini saglayabilmek adina farkh gruplarin belirli 6lciide tatmin edilmeleri
gerekmektedir. Bu da ancak iktidar paylagimi ile saglanabilecektir. Ancak iktidar
paylagiminin iyi bir sekilde yapilabilmesiyle, azinlikta kalan gruplarin da rahat bir
sekilde yonetime katilabilmeleri saglanabilecektir.

Bu noktada, zaten anayasacilik ilkelerine uygun bir anayasanin hazirlandig
durumda gruplar arasinda ayrica iktidar paylasimina ihtiya¢ olmayacagi, zaten
herkesin ayni kosullarla sistemin icerisinde yer alabilecegi kars: fikir olarak ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, kutuplagmis toplumlarda iktidarin paylastirilmasina
doniik mekanizmalarin kurulmas: kagimilmazdir. Zira s6z konusu toplumlarda
siyasi yap1 nerdeyse hi¢ islemediginden, boyle bir durumda istenilen toplum
diizeninin en bastan rahat bir sekilde kurulabilecegini diisiinmek hatali ve gercek
dist olacaktir. Bu nedenle, iktidarin paylastirilmas: yoniindeki diizenlemeler
kutuplasmis toplumlarda anayasa yapiminda 6nemli adimlardan biri olacaktr.

Bir diger husus ise kutuplagsmis toplumlarda kiiltiirel haklarin taninmasi
geregidir. Acikcas1 klasik anayasacilik diislincesinin dogrudan kiiltiirel kimlik
hakki kavramiyla uyustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun da nedeni
bireycilige dayanan liberal diisiincenin bir iiriinii olan anayasacilik fikrinin acik bir
sekilde belli bir gruba aidiyet {izerinden tanimlanan bir hak kategorisine olduk¢a
mesafeli yaklasacak olmasidir. Bir diger nokta da, diger hak kategorilerinin
kiiltiirel haklarin saglayacag: faydayr zaten saglayabilecegi diisiincesidir®”. Soz
konusu yaklasimda kutuplasmis toplumlarin yapisinin goéz oOniine alindigin
soylemek miimkiin degildir. Zaten yazar da sadece kiiltiirel hak kavram iizerinden
konusmaktadir. Bu noktada ilk olarak soylenmesi gereken, kiiltiirel haklara ihtiyag
kalmadig1 anda bunlarin kaldirilip diger haklarla rahatca devam edebilecegidir.
Fakat kutuplagmig toplumlarin yapisi géz oniine alindiginda bunun en basta
bunun miimkiin olacagini sdylemek gilictiir. Derin bir kriz icerisinde olan bu
toplumlarda diger insan haklarinin taninmasimin farkli gruplardaki kisilerin bu
haklarim rahatca kullanabilecekleri anlamina gelmeyebilecegi aciktir. Bu durum
s6z konusu haklarin hukuki olarak taninip glivencelerinin saglandigi durumlar igin
bile gecerli olabilecektir. Zira toplum yapisi bazi durumlarda hukuk kurallarini bile
belli o6l¢lide islevsizlestirebilecektir. Kisilerin grupsal aidiyetlerinin olumlu veya
olumsuz bir etkisine maruz kalmadan haklarini rahatca kullanabilmeleri asamasi
bu toplumlar icin atlanmasi gereken 6nemli bir basamag: ifade etmektedir. Bu

37 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 176 — 177.
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nedenle, kutuplasmis toplumlarda insan haklarina iligkin olarak anayasaciligin
ongordiigli bicimde bir diizenin kurulmas: genellikle olduk¢a zor oldugundan
kiiltlirel haklarin diizenlenmesi hususu her zaman goz 6niinde bulundurulmas:
gereken bir noktadir.

Kutuplagsmis toplumlarda iktidar paylasimi ve kiiltiirel haklar zaten hep ileri
siiriilen fikirlerdir. Bu da, burada ortaya konulan yaklasimin isabetli oldugunu
gosteren bir bagka noktadir. Burada belirtilen nedenlerle, kutuplagsmis toplumlarda
anayasa yapiminin anayasacilik diisiincesinin mevcut yaklagimiyla basarili olmasi
oldukea zordur. Zira devlet iktidarimin paylasilmasi neredeyse kacinilmaz olarak
izlenmesi gereken bir yolken, kiiltiirel haklarin taninmasi da kutuplagmis toplumlar
i¢cin ¢ogunluklar bir gerekliliktir. Klasik anayasacilik agisindan bakildiginda ise
devlet iktidarinin paylastirilmasina iligkin bir yaklagimin mevcut olmadigy, kiiltiirel
hak kavramina ise mesafeli bir tavrin oldugu goriilmektedir.
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Anayasa yapimi tasidigi onem nedeniyle siklikla ele alinan bir konudur.
Bununla birlikte, anayasa yapimi konusu incelenirken ¢ogunlukla bazi toplumsal
farklilhiklarin géz ard1 edildigi goriilmektedir. Esasinda kimi toplumlarda
diger toplumlara gore ¢ok daha fazla sorunun mevcut oldugu ve bu sorunlarin
anayasa yapimini da etkiledigi ortadadir. Bu nedenle kutuplasmis toplumlar
olarak isimlendirilebilecek bu toplumlardaki anayasa yapimi siirecinin ayrica ele
alinmasi gerektigi aciktir. Nitekim doktrinde de bu yonde c¢alismalar mevcuttur.
Diger taraftan, anayasacilik fikri, anayasa kavramimin ortaya ¢ikip gelismesinde
belirleyici bir diisiincedir. Bu baglamda, kutuplasmis toplumlarda anayasa
yapiminin anayasacilik diisiincesi ¢ercevesinde ele alinmasi, yol gosterici ve yeni
sonuglara gotiiriicii nitelikte olabilecektir.

Anahtar kelimeler: anayasacilik, anayasacilik ilkeleri, anayasa yapimi,
kutuplagmis toplumlar, kutuplagmis toplumlarda anayasa yapima.
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