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ABSTRACT

The conception that animals should be protected by law tops the agenda as people are
becoming more and more vulnerable to the adverse effects of global warming disturbing
the balance of nature. Turkey has signed numerous international conventions for the
protection of nature and wildlife. The objective of these conventions, especially for the
protection of endangered species, is to restore the natural balance. With the signing of
both national and international conventions, the State has assumed the responsibility
to protect wild animals. Legal regulations on animals are mostly one-dimensional
and fall short of protecting animals. Besides, those regulations mostly concern the
protection of animals and their habitats. Yet, animals sometimes cause damages to
humans and their properties as well. The issues of regulations prohibiting any action
that may cause damage to wildlife species and compensation for property damage and
bodily injury caused by wild animals fall under the scope of public law.

This study concerns the issue of compensation for property damage and bodily injury
caused by wild animals. It addresses the legal status of animals, the exploitation and
protection of animals, liability in private law for damages caused by pets, and liability
and compensation for damages caused by wild animals. The aim of this study is to
determine the framework of the principles of administrative liability for damages
caused by wild animals.

Keywords: wildlife, compensation, administrative liability.

Giris

Belli bir alanda yasayan canlilarla hava, su, toprak, mineral gibi cansiz ¢evreyi ta-
nimlayan biitline ekosistem denmektedir. Canhlarin yasam alanini siirdiirmesi igin
gerekli besin, dinlenmek, uyumak, saklanmak ve iiremek icin yagsam alan1 ve kendi
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tiirlinden ya da diger tiirlerden organizmalar, bir ekosistemin bilesenlerini olustur-
maktadir.! Yeryiiziinde bakterilerden mantarlara, bitkilerden hayvanlara kadar mil-
yonlarca canh tiirii biyolojik cesitliligi olusturmaktadir.? Biyolojik cesitlilik, yeryii-
ziindeki canh varliklarin tiir ¢esitliliginin yan sira, genetik cesitliligi ve habitatlarin
(dogal yasam alanlari) cesitliligini de ifade etmek igin kullanilmaktadir.? Diinyadaki
bitki ve diger canlilar bakimindan oldukga yiiksek bir endemizm oranina sahip olan
Tiirkiye, biyolojik gesitlilik bakimimdan da zengin bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye
5137 metre yiikseklige kadar uzanan farkl yapilardaki yer sekilleri, 80 bin hayvan
tiiriine ev sahipligi yapan Avrupa ve Asya arasinda koprii konumunda bir iilkedir.+

Dogal yetisme kosullarinda yasayan evcil olmayan tiim memeli hayvanlar,
kuslar, siiriingenler ve diger yaratiklarla kiiltiire alinmamus bitki tiirleriyle tiim
bu canlilarin yasam ortamlar1 yaban hayatini olusturmaktadir.5 Yabani hayvan-
lar, “dogada serbest yasayan evcillestirilmemis ve kiiltiire alinmamis omurgali
ve omurgasiz hayvanlar” olarak tanimlanmaktadir.® Yaban hayati1 kaynaklari
yeryiizlinii ekosisteminin 6nemli parcalarindan birini olusturmakta, yaban ha-
yatinin da bir bileseni olmasi ve hayvan tiirleri ile birebir baglantis1 olmasi nede-
niyle ¢evre kavraminin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.”

Diinyada yasayan bir tiiriin yok olmasi, ona bagiml olarak yasayan diger tiir-
leri de etkilemektedir. Giintimiizde genel olarak hayvan ve bitki popiilasyonla-
rinin ve yasam alanlarimin yillik ortalama kaybindaki hiz %1 leri bulmaktadir.®

1 Necmeddin Cepel, “Ekosistem Kavrami, Ekosistem Analizleri ve Bir Ekosistem Analizi
Modelinin Gelistirilmesi”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 26,
1976, s. 34-59.

2 Yavuz Giiloglu, “National and International Conservation of Biological Diversity in Terms of
Administrative Law “Sample of Turkey””, Genetic Diversity, Ed. Lidija Bitz, InTech, Finland,
2017. Available from: https://www.intechopen.com/books/genetic-diversity.

3 Ahmet M. Giines, “Biyolojik Cesitliligin Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Korunmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 85, 20009, s. 35-85.

4  Diinyadaki kus tiirlerinin tahminen onda biri, memeli hayvanlarin yaklasik dortte biri, bitki tiir-
lerinin ise takriben %70’1 yok olma tehlikesi altindadir. Tiirkiye karasal, sucul ve denizel omur-
gasizlar bakimindan oldukga zengin bir {ilke olup, sahip oldugu 694 balik tiiriiniin 252’si Diinya
Koruma Birliginin (IUCN) kirmiz listesinde bulunmaktadir. i¢ su baliklarmin 61’1 endemiktir.
Tiirkiye’de bulunan 164 amfibi ve siiriingenden 10 amfibi tiirii ve 17 siiriingen tiirii endemik
tiirdedir. Ulkede yasayan 476 kus tiiriiniin iicii kritik tehdit altinda, besi tehdit altinda, sekizi
hassas ve onyedisi tehlikeye diigebilir statiide, 169 memeli tiiriin 9 tanesi endemik tiirdedir.

5 Tugrul Mol, Yaban Hayat, i.0. Orman Fakiiltesi Yayini, Yayim no: 489, istanbul, 2006, s. 2.
6 5199 Sayili Hayvanlar:1 Koruma Kanununun 3. maddesinin h. bendi.

7 Rusen Keles, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlart ve Cevre Politikasi, Yakin Kitabevi, 2013
s. 23, Yusuf Giines, “Av Ve Yaban Hayatina Kars1 islenen Suclar Ve Kabahatler: Mukayeseli
Hukuka Dayanan Bir Analiz”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 59,
Say1 2, s. 16.

8 Andrew Balmford, Rhys E. Green, Martin Jenkins, “Measuring the changing state of nature”,
Trends in Ecology & Evolution, Vol. 18, No. 7, 2003, 326-330.
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Son yillarda canh tiirleri ve sayilar lizerinde asir1 zararlar olusmaya baglamasi
ve bir¢ok tiiriin ortadan kaybolmasiyla birlikte yaban hayatinda yasayan canhla-
rin ve yagam alanlarinin korunmasi konusu 6nem kazanmistir.?

Yabani hayvanlar ekosistemde yeterli besin maddesi bulamamasi, yasam ala-
ninin daralmasi®® yani habitat kaybi ve parcalanmasi, orman alanlarinin siirekli
azalmasi, orman parcalar1 arasindaki baglantinin zayiflamasi gibi sebeplerle do-
gal yagsam ortamlarindan ayrilarak insanlarin yagadigi alanlara inmekte tarim
alanlarina ve bazen de insanlara zarar vermektedir."

Ozel hukukta hayvan sahibi, hayvanin icgiidiisel hareketleri nedeniyle verdigi
zarardan siibjektif olarak hatal bir davranmista bulunmasa dahi, gézetim 6devini
yerine getirmediginden dolay1 objektif olarak sorumlu tutulmasina karsin ya-
bani hayvanlarin vermis oldugu zararin tazminine iligkin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Yabani hayvanlarin vermis oldugu zararlarin tazmini ve so-
rumluluk konusu Tiirk hukuk sitemi icerisinde bilinmeyen ve yargi kararlarina
yeni yansimaya baslayan bir konudur.

I. Hayvanlarin Hukuk Diizeni icindeki Yeri

Insanlarin hayvanlarla olan baginda meydana gelen degisim, zaman icinde
hayvanin hukuki statiisii hakkinda farkli goriislerin ortaya citkmasina neden ol-
mugstur. Diinyada zamandan zamana, toplumdan topluma degisen bir evcil hay-
van kavrami s6z konusu oldugu gibi; say1 ve tiir bakimindan ¢ogunlugunu evcil

9  Nur Belkayali, “Identifying and Assessing Visitor Impacts And Attitudes: A Case Study in the
Kure Mountains National Park”. Fresenius Environmental Bulletin, Vol. 24, No. 9a, 2015,
3044-3056. Nur Belkayali, Merve Damla Kesimoglu, “The Stakeholders’ Point of View about
the Impact of Recreational and Tourism Activities on Natural Protected Area: A Case Study
From Kure Mountains National Park, Turkey”, Biotechnology & Biotechnological Equipment,
Vol. 29, No. 6, 2015, 1092-1103. Doi: 10.1080/13102818.2015.1072054.

10 Nur Belkayali, Yavuz Giiloglu, Hakan Sevik, “What affects perceptions of local residents to-
ward protected areas? A case study from Kure Mountains National Park, Turkey”, Internati-
onal Journal of Sustainable Development & World Ecology, Vol. 23, No. 2, 2016, 194-202,
DOI: 10.1080/13504509.2015.1098743. Belkayali, Identifying and Assessing Visitor Impacts
and Attitudes, 3044-3056. Belkayali, Kesimoglu, The Stakeholders’ Point of View about the
Impact of Recreational and Tourism Activities on Natural Protected Area. I. Cakci, N. Bel-
kayali, , I. Talay, “Cultural landscapes and landscape change: a case from Turkey-Gokceada
(Imbros) island”, Landscape Approaches for Ecosystem Management in Mediterranean Is-
lands, Ed.: Elisabeth Conrad, Louis F. Cassar, Institute of Earth Systems, University of Malta,
2012, ISBN: 978-99957-812-1-7, Chapter 6, p: 55-67. Yavuz Giiloglu, Nur Belkayali, Hakan
Sevik, “Determination of the Knowledge Levels of Local People Regarding Protected Area Le-
gislation: “Kiire Mountains National Park Sample”. Journal of Gazi University Law Faculty,
Vol. 21, No. 3, 247-275, 2017. Yavuz Giiloglu, Nur Belkayali, “The Effects of Supreme Courts’
Decisions on Environmental Protection in Turkey”, National Conference on Ecosystem Res-
toration, April 18-22, 85. Coral Springs, Florida, 2016.

11 PC. Paguet, CT Darimont, “Wildlife conservation and animal welfare: two sides of the same
coin”, Animal Welfare, Vol. 19, No. 2, 2010, 177-190, ISSN 0962-7286, s.178.
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olmayan yabani hayvanlarin olusturdugu biiyiik bir hayvan kitlesi bulunmakta
ve bir¢cogu nesli tiikenmekte olan vahsi hayvanlarin korunmasi gereksinimi, ev-
cil hayvanlara gore daha biiyiik 6nem arz etmektedir.*

Hayvanlarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler, hayvan1 hukuk 6znesi haline
getirmemekte ancak, hayvanin korunmasi gereken bir nesne olmasina imkan
saglamaktadir. Hayvanin esya olma niteligi, hayvanlar1 koruma amaci ile ortiig-
tiigi ol¢lide miimkiindiir. Hayvanlar icin olusturulan hukuksal konum, hayvan
hakkina dayal bir hukuk degil; hayvanlari koruma hukukudur. Hayvan ile kuru-
lan duygusal bag dolayisiyla, sonucta korunan yine insan olmaktadir's,

Mer’i hukuk diizeni icerisinde esyanin canli ya da cansiz olmasi bakimindan
bir ayirim yapilmamakta ve hayvanlar, tagimir bir egya olarak kabul edilmekte-
dir. Yakalanan vahsi hayvanlar sahipsiz mal kabul edilmekte, hayvanin zilyetli-
gini ilk ele geciren, onun iizerinde hak sahibi olmaktadir.

Il. Hayvanlardan Yararlanma

Hayvanlardan et, siit, yamurta, bal, deri, yiin, bagirsak, sakatat gibi semerelerle
yenilebilen ic organlar, tirnak, kil, tiiy, boynuz, kan, kemik ve giibre gibi {iriin-
ler elde edilmek suretiyle bircok yonden faydalamlmaktadir. insanin yaratilist ile
birlikte cevresindeki canlilardan tiirlii sekillerde yararlanmaya baglamas1 hemen
hemen ayn1 zamana tekabiil etmektedir. Avcilikta bu yararlanma sekillerinden bi-
risidir. Yaban hayatinin bir parcasi olarak, yaban hayvanlarindan avlanmaya konu
olan hayvanlar {izerinde gerceklestirilen avcilik faaliyeti ile av kaynaklarinin ko-
runmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi cercevesinde cereyan eden tiim faaliyetlerin
olusturdugu biitiine av hayati denmektedir. Ancak her insan davranigina getirilen
dogru sinirlamada oldugu gibi avlanma faaliyetlerine de bir tahdit cizilmektedir.
Zira bu yararlanma bicimine sinirlama getirilmedigi takdirde zaten bircok etkene
bagh olarak canl cesitliliginde meydana gelen eksilme ile birlikte asir1 avlanma
sonucu canli tiirlerinin sayisinda énemli olclide azalma olmaktadir. Hayvanlarin
korunmasi ve onlardan yararlanmaya yonelik sinirlamalar yasal diizenlemelerle
yapildig1 gibi diger sosyal diizen kurallar1 da bu korumaya yardim etmektedir.

12 Cengiz Kochisarhoglu, Ozlem Ségiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universi-
tesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler e Armagan, Cilt 8, Ozel Say, Cilt 2, izmir,
2013, S. 1695.

13 Aytekin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 147.

14 Sahiplenme ile hak kazanilabilmesi icin hayvanin sahipsiz olmasi, sahibi tarafindan terk edil-
mis ya da higbir zaman sahibi bulunmamis olmasi gerekli olup, sahibi tespit edilemeyen hay-
van buluntu yolu ile iktisap edilebilir. Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris Yay., Izmir, 2015, s.
490-491.

15 Mehmet Ayan, Esya Hukuku II, Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012, s. 521-522.
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Islam dininde aveilik, icma ile miibah kabul edilmesine ragmen diger kazanc
yollar1 daha faziletli kabul edilmistir.*® Yaratiklara kars: sefkat duygusunu azalt-
tigindan ve kalbe katilik vermesinden o6tiirii zevk ve eglence icin avlanmak uy-
gun goriilmemistir.” Hazreti Peygamber de bos yere hayvan oldiirmeyi uygun
bulmamugtir.:®

Diinyada avcilik faaliyetleri artmakta ve yaban hayatinda yasayan hayvanla-
rin sayisinda 6nemli ol¢lide azalmalar yasanmakta ve diinya tizerinde yasayan
bircok hayvan ya nesli titkenme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta ya da bugiin
baz tiirler artik yasamamaktadir. Bu tehlikeler karsisinda siirsiz ve sorumsuz
yararlanmay1 6nlemek i¢in diinyada ve tilkemizde evcil hayvanlarin ve yaban ha-
yatinin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

Son yillarda toplumsal diizeyde duygusal ve politik bir sorun haline gelen
hayvanlarin refah1' konusu yani hayvanlarin bulunduklari ¢evrede rahatsizlik
duymadan yasayabilmeleri bilim, etik ve estetik yonlerden ele alinmaktadir.2°

A. Evcil Hayvanlardan Yararlanma

Evcil hayvan, 5199 sayili Hayvanlar: Koruma Kanununun 3. maddesine gore
insan tarafindan kiiltiire alinmis ve egitilmis hayvanlar olarak tanimlanmakta-
dir. Ayni kanunda ev ve siis hayvan ise insanlar tarafindan evde, isyerlerinde
arazisinde 6zel zevk ve refakat amaciyla korunan, bakimi ve sorumlulugu sahip-
lerince iistlenilen her tiirli hayvan olarak tamimlanmaktadir. Sahipsiz hayvanlar
ise barinacak yeri olmayan herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da
denetimi altinda olmayan hayvanlar olarak tamimlanmaktadir. Ciftlik hayvanlari
iirtinlinden ve hizmetinden yararlanmak {izere bakilan ve yetistirilen hayvanlar-
dir. Hayvan Saghg ve Zabitas: Yonetmeligi hiikiimlerine gore gida amaciyla ke-
simi yapilan ¢iftlik hayvanlarinin bakimi, beslenmesi, nakliyesi ve kesimi esna-
sinda hayvanlarin refahi ve giivenliginin saglanmasi zorunludur. Ticari amacla
kasaplik hayvanlar mezbaha, et kombinasi veya kapali hayvan kesim yerlerinde
yapilmak kaydiyla kesilebilir. Ancak koylerde zati ihtiyac ve koy tiiketimi igin
yapilacak kesimler ve kurbanlik kesimler konusunda bu ¢esit bir sinirlama bu-

16 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhanuddin Ali b. Eba Bekr, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-Miibtedi,
Eda Nesriyat, istanbul 1991, II, 204; Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
el-Mebsiit, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1989, XI, 220.

17 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, Bilmen Yaynevi, Ankara, 1991, s. 427.
18 Nesdi, Stinen, Dahayi, 43, 4535.

19 C.H.B. Smith, “Veterinarians and Animal Welfare - A New Zealand Perspective”, Applied Ani-
mal Behaviour Science, Vol. 59, No. 1, 207-218, DOI: 10.1016/S0168-1591(98)00135-X

20 Ahmet A. Antalyali, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Hayvan Refah1 Uygulamalari, AB Uzmanlhk
Tezi, T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanhg Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi
Bagkanhgi, Ankara, 2007, s.1.
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lunmamaktadir. Hayvanlardan yararlanirken hayvanlarin bakimi, beslenmesi,
yetistirilmesi, nakliyesi ve kesimi esnasinda agri, ac1 ve 1zdiraptan uzak tutularak
refahlar1 saglanmalidir. Evcil hayvanlardan kanunda ongoriilen sinirlamalarla
yararlanmak serbesttir.

B. Yabani Hayvanlardan Yararlanma

Diinyada yasayan biitiin hayvanlar yagama hakkina sahiptir. Yabani hayvan-
larinin yasam alanlarindan koparilmamasi, dogada serbestce yasayan bir hay-
vanin yakalanarak ozgiirliiglinden mahrum birakilmamasi, hayvanlarin tiiriine
0zgii sartlarda bakilmasi ve beslenmesi temel esastir. Hayvanlari Koruma Kanu-
nunu yabani hayvanlarin sahiplenilmemesini benimsemesine ragmen bu konu-
da acik bir yasak getirmemistir. Ote yandan koruma kanunu, koruma y6niinden
gerekli diizenlemeleri yapmamaig, yabani hayvanlarin ticaretine iligkin diizenle-
meleri yonetmelige birakmigtir.>!

Yabani hayvanlardan, 4915 sayil Kara Avciligi Kanununun 5. maddesinin 1.
ve 2. fikralarina gore®?, belirlenen miktardan fazla veya avlanma stireleri disinda
avlanmak yasaktir. Maddede belirtilen av miktar1 ve avlanma siirelerini kamu
avlaklar igin belirleme yetkisi Merkez Av Komisyonu'na, 6zel avlaklar ve 6rnek
avlaklar i¢in ise Bakanhiga verilmistir. Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki
avlanan her hayvan degil, ilgili mevzuatin avlanmasina izin verdigi hayvanlar av
hayvan olabilir.2

Kara Avciligi Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasina gore, koruma altinda ol-
mayan yaban hayvanlarinin, avlanmanin yasaklandig giin ve siirelerde; tarim
alanlari ile besi ve yaban hayvanlarina zarar verecek sayida ¢cogalmalari veya bu-
lasic1 hastalik tagidiklarinin tespiti durumunda, belli sayida av hayvaninin avlat-
tirllmasina Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiince izin verilebilir.
Kara Avciligi Kanununun 12. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore, 6zel avlaklarda
avlanmak avlak sahibinin, Devlet avlaklari, genel avlaklar ve 6rnek avlaklarda
avlanmak Bakanligin iznine baghdar.

Av ve yaban hayvanlarinin ¢ogaldig1 ve zararh oldugu haller istisna olup bu
hallerde avlanmaya Bakanlikca izin verilebilir. Ayrica, yaban hayati gelistirme
sahasi, yaban hayat1 gelistirme sahasi ve iiretme istasyonlarinda ise 6zel avlan-
ma planlarina gore Bakanlikga verilecek izinle avlanilabilir.#

21 Emre Cumalioglu, “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 Ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt 19, Ozel Say1, 2017, s. 573-
610. s. 607.

22 Md. 5/1,2, Md. 21/1.
23 Cumalioglu, s. 602.

24 Giines, s.16.
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Avlanan hayvanlarin taginmasi ve avlanma gayesi disinda miicadele kapsa-
minda ve kigilerin kendilerini, tarlalarini ve siiriilerini korumak maksadiyla av-
laklarda avcilik belgesi ve avlanma izni olmadan avlanmada kullanilan silahlar:
ve araclar tagima veya kopek bulundurma ile egitilmis hayvanlarla ve avlanma
zamani disinda avlanma esaslar1 Merkez Av Komisyonunca tespit edilir. Bu esas
ve usullere aykir1 sekilde avlanilamaz.

lll. Hayvanlarin Korunmasi

Hayvanlarla ilgili olarak 15 Ekim 1978 tarihinde Paris’te, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Merkezi'nde “Hayvan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi” ilan edilmistir. Beyanname ile, yasayan biitiin canhlarin
dogal haklara sahip oldugu ve insanlar tarafindan hayvanlara saygi gosterilmesi-
nin, bir insanin digerine gosterdigi saygidan ayr tutulamayacagi vurgulanmak-
tadir.s Beyannamede, hayvanin var olma ve tiiriiniin korunmasi, saygi gorme,
bakilma ve korunma, eziyet edilmeme, fiziksel ve psikolojik olarak aci gekmeme
hakki ile onurunun korunmasi haklar diizenlenmektedir.

Avrupa’da hayvanlarin korunmasina iliskin baz ortak ¢abalar ortaya konul-
mustur. Genis kapsaml bir politika olusturmak adina Avrupa Konseyi tarafin-
dan cesitli sozlesmeler imzaya acilmistir. Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa top-
luluklarimi kuran antlagmaya eklenen Hayvanlarin Korunmasi ve Hayvan Refahi
Protokolii dogrultusunda Topluluk ve Uye Devletler, tarim, ulastirma, arastirma,
i¢ pazar gibi uygulama alanlarinda hayvan refahi gerekliliklerinin gozetilecegi
konusunda iiye devletler mutabik kalmiglardir. Boylece hayvanlarin korunmasi
ve refah1 AB’nin temel hukuki metinlerine yansitilmistir. Hayvan refah1 Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 13. maddesinde ele alinmaktadur.

Tiirkiye, hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan 125 No’lu Ev Hay-
vanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde
imzalamigtir. 65 No’'lu Hayvanlarin Uluslararasi Tagima Sirasinda Korunmasi-
na fligkin Avrupa Sozlesmesini onaylamistir. 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel
Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamis, 87 No’lu Yetistirme Amaclariyla Muhafaza Edi-
len Hayvanlarin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Sozlesmesini 6 Haziran 2007
tarihinde imzalamig, 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamisgtir.

25 Avrupa Birligi Bakanlhgi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmast ve Refahi, Ankara, 2011,
(15.12.2017), http://www.abgs.gov.tr/files/Tarim%20ve%20Balik¢ilik%20Baskanligi/hay-
van_haklari___hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf,
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Tiirkiye’de 2004 yilinda 5199 sayilh Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve 26166
sayili Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi ¢ikarilmigtir. Bu
Kanun ile hayvanlarin yasam hakkina, beslenme ve bakim hakkina, kétii mu-
ameleye tabi tutulmama hakkina sahip olduklar1 belirtilmis ve tiirlerine kars:
soykirnm da yasaklanmigtir®®. Tiirk Ceza Kanununun 151. maddesinin ikinci
fikras1 hitkkmiine gore hayvanlar, mala zarar verme su¢cunun konusunu olustu-
rabilmektedir. Ancak, hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in hayvanin “sahipli “ olmasi
kosulu arandigindan, vahsi veya basibog bir hayvanin oldiirtilmesi, duruma gore
Hayvanlar1 Koruma Kanunu veya Kara Aveiligi Kanunu gergevesinde cezalandi-
rilmaktadir.?” Tiirk hukukunda hayvanlarin viicut biitiinliigline yonelik saldirilar
“kabahat” olarak degerlendirilmekte, sonug olarak kanunlarda 6ngoériilen yap-
tirmlar yetersiz kalmakta, uygulamada baz 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.

IV. Turkiye’de Yaban Hayatinda Yasayan Hayvanlarin Korunmasi

Dogada var olan her ekosistemin belli bir tagima kapasitesi bulunmakta, bir
ekosistem belirli sayidaki bireyi barindirmaktadir. insan faaliyetleri yaban ha-
yatinin yasam kosullarini yok ederek veya cevrelerini bozarak yaban hayvanla-
rinin yasam kosullarindan mahrum olmasina neden olmaktadir.2® Amach ya da
yanliglikla yapilan insan etkileri, tiirlerin hayatta kalmasin etkilemekte, dogal
ekolojik siireclerin devamini tehdit etmektedir.

Dogada var olan denge her acidan bozulmakta ve buna biiyiik ol¢iide insan
davramislar1 neden olmaktadir. Dogada bulunan canlilardan bir¢ogunun nesli
tiikenme tehlikesi altinda bulunmakta, baz tiirlerde ise bu olgu coktan gercek-
lesmis durumdadir. Diinyada ve iilkemizde tiirleri tehlike altinda olan boz ayi,
kurt gibi yasamlarin siirdiirebilmek i¢in ¢ok genis alanlara ve saghkh ekosis-
temlere ihtiya¢ duyan hayvanlarin bazen aktif av kontrolii olmasina ragmen sa-
yilarinda azalma olmasi, orman ekosisteminin yasam kalitesinde dramatik di-
siise ve degisikliklere neden olabilmektedir.

Insanoglunun yeryiiziine gelmesiyle es sayilabilecek olan yaban hayatindan
faydalanmada ideal seviyeyi saglamak i¢in av kaynaklarindan yararlanmanin
koruma-kullanma dengesi gozetilerek planlanmasi, yonetilmesi zorunludur.
Giinlimiizde yaban hayatin1 korumaya yonelik diizenlemelere bakildiginda genel

26 Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklart Hukuku, 2. Baski, izmir, 2012, s. 479-513.
27 Durmus Tezcan, Ruha Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski,
Ankara, 2012, s. 575.

28 Paguet, Darimont, s. 177. Camille Parmesan, “Ecological and Evolutionary Responses to Re-
cent Climate Change”, Annual Review of Ecology, Evolution and Systematics, Vol. 37, 2006,
637-669. Thomas B. Smith, Louis Bernatchez, “Evolutionary Change In Human-Altered Envi-
ronments”, Molecular Ecology, Vol. 17, No. 1, 1-8.
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hiikiimleri iceren uluslararasi sozlesmelerin yanisira, bat: kiiltiiriiniin bir parca-
st olarak kabul edilen tiirlerin korunmasi veya iilkelerin sembolii olarak kabul
edilen baz1 hayvanlarin korunmasi i¢in devletlerin i¢c hukuklarinda 6zel kanuni
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde
kabul edilen Bald Eagle Act of 1940, Wild Free Roaming Horses and Burros Pro-
tection Act of 1971 yasalar1 bunlardan bazilaridir.?

Yaban hayatindan yararlanmanin dogal dengeyi bozmayacak sekilde kontrol-
li olarak yapilmasi ve yiiriirliikteki yasal diizenlemelere aykiri fiillerin cezalan-
dirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amaca yonelik yasal diizenlemelerin
yapilmasi, diinya 6l¢eginde korumaya yonelik s6zlesmelerin hazirlanmasi biiyiik
onem tagimaktadir.

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasi konusunda uluslararasi
sozlesmelere taraf olan Tiirkiye'de ayrica bu konuya iligkin 6zel kanuni diizenle-
meler de yapilmistir.

A. Yaban Hayatinin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi

Doga ve yaban hayatinin korunmasi ve yabanil tiirlerin varligim1 devam ettire-
bilmelerinin saglanmasi1 amaciyla gerek Birlesmis Milletler onciiliigiinde gerek-
se ulusal ve uluslararasi bir takim sivil toplum kuruluslarinin énderliginde baz
sozlesmeler hazirlanmig ve devletlerin kabulline sunulmustur.

Giiniimiizde bu konuda 300’ agkin ¢ok tarafli cevresel anlagma imzalanmig
olup bu anlagmalarin biiyiik ekseriyeti belirli tiir ve ekosistemlerin veya alanla-
rin korunmasini ve belirli faaliyetlerin diizenlenmesini amaclamaktadir. Ayrica
anlagmalarin bazilar1 uluslararasi kiiresel nitelige sahipken, cogunlugu bolgesel
oOlgeklidir. Doga ve yaban hayatinin korunmasi amaciyla hazirlanan sozlesmeler-
den; Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Paris Sozlesmesi),
Su Kuslar1 Yasama Alan1 Olarak Uluslararas1 Onemde Sulak Alanlar Sézlesmesi
(Ramsar Sozlesmesi), Avrupa Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunma-
s1 Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi), Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES), Kuslarin Hi-
mayesine Dair Milletlerarasi Sézlesme, Yabani Hayvanlarin Go¢men Tiirlerinin
Korunmasina iliskin S6zlesme (Bonn Sozlesmesi-CMS) bunlardan bazilaridir.
Ramsar belirli habitatlari, Paris belirli yerleri, CITES belirli faaliyetleri, Bonn
belirli tiirleri hedeflemektedir.?® Ayrica baz1 uluslararasi sozlesmelerde sozles-
me hiikiimlerine uyumu saglamaya yonelik izleme ve raporlama mekanizmalari

29 Giines, s. 16.

30 D.M. McGraw, “The CBD — Key Characteristics And Implications For Implementation”, Reci-
el, Vol. 11, No. 1, 2002, s. 21.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018



102 | Tiirkiye'de Koruma Altindaki Yabani Hayvanlarin Vermis Oldugu Zararlardan Idarenin Hukuki Sorumlulugu

ongoriilmektedir. Aslinda yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasinin
yasal temelini uluslararas1 anlagmalar olusturmaktadir. Ancak kabul edilen so6z-
lesmelerin hepsinin yaban hayati i¢in ayni korumayi sagladigimi séylemek miim-
kiin degildir. Ornegin Rio Bildirgesinin, ashnda uluslararasi cevre hukukunu ve
politikasini, uluslararas: ekonomik hukuk ve kalkinma hukukunu kaynastirarak
bozmakta oldugu ileri siiriilmektedir.3'

B. Yaban Hayatinin Ulusal Diizeyde Korunmasi

Tiirkiye’de canlilarin dogal habitat1 disinda korunmas: ¢aligmalar1 tarimsal
biyocesitliligi koruma amach olarak 1930’lu yillarda, orman biyocesitliligini ko-
ruma amach olarak da 1970’li yillarda baslatilmistir.3? Tiirkiye’de yaban hayati-
nin korunmasina yonelik dogrudan ve dolayl hiikiimler iceren baglica diizenle-
meler 2873 sayih Milli Parklar Kanunu, 4915 Sayili Kara Avcailigi Kanunu, 5199
saylll Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu olarak
gosterilebilir. 4915 Sayih Kara Aveiligi Kanununda av ve yaban hayvanlarinin
yagsam alanlarim zehirlemek, avlanmak suretiyle bir canl tiiriiniin yok olmasi
tehlikesine veya ekolojik dengenin bozulmasina neden olmak, zehirle avlanmak,
koruma altina alinan yaban hayvanlarinin avlanmasi, rahatsiz etme, yavru ve
yumurtalarin toplama, yuvalarini dagitma, koruma altinda olmayan yaban hay-
vanlarinin avlanma yasag siiresince avlanmasi, belirlenen miktardan fazla av-
lanma veya belirlenen avlanma siireleri disinda avlanma, izinsiz avlanma veya
yasak yerlerde avlanma, avlanma esaslarina uymama, avlanma izni olmadan av-
lanma fiilleri, yasak olan fiillerden bazilarim olusturmaktadir. Yasak avlanma ile
yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle
hiikmolunacak tazminat, av hayvam tiirlerine gore Bakanlikga tespit edilen de-
gerler lizerinden hesaplanmaktadir.

V. Hayvanlarin Verdigi Zararlardan Sorumluluk

Yaban hayatinda yasayan canlilarin kisilerin canlarina ve mallarina zarar
vermelerini 6nlemek amaciyla {ilkemizde ¢ok eski zamanlardan itibaren baz
onleyici faaliyetlerin yapildigi bilinmektedir. Osmanh Devleti'nde kurulan bazi
vakiflarin vakfiyelerinde, vakfin amacim gerceklestirmek icin medeni yapilar ve
nakit para disinda bag, bahce, orman gibi yerlerin vakif haline getirildigi goriil-
mektedir. Hatta hayri amachi kurulan bu vakiflarin sayisindaki artig 6yle yiiksek
bir seviyeye ulagsmistir ki iilkede bir evkaf nezareti kurulmus ve Orman Nizam-

31 Marc Palemaerts, “Internaiional Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?”, Greening
International Law (Der. Philippe Sands), Eartscan Publications Limited, London, 1993. Cevi-
ren Biilent Duru, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5594.pdf.

32 Ferhunde Hayirsever Topcu, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Miizakereden Uygulamaya”,
Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, s. 81.
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namesinde vakiflara ait ormanlar baglhig: altinda ayr1 bir orman tiirii bile diizen-
lenmisgtir.s3

Bir vakif devleti olarak tanimlayabilecegimiz Osmanli Devleti'nde vakiflarin
mevzusu ve yaptigl faaliyetler o kadar cesitlidir ki hayvanlari koruma ve kollama
konusunda gosterilen hassasiyete binaen hayvanlar i¢in bircok vakif kuruldugu
goriilmektedir. Kis aylarinda kuslarin beslenmesi, hasta ve garip leyleklerin ba-
kim ve tedavisi, zayif hayvanlara gida ve su verilmesi i¢in vakiflar kurulmustur.3+
Kis aylarinda kar yagislarinin ¢ok oldugu donemlerde yabani hayvanlarin ac¢ kal-
mamalari, acliktan dolay1 sehre inerek kisilere ve sair canlilara zarar vermesine
mani olmak ve karmlarii doyurmak icin ormanlarda hayvanlarin rahat ulasa-
bilecegi yasam alanlarina taze et vb. tirlinler birakilarak vahsi hayvan saldirila-
r1 6nlenmeye calisilmigtir. Mezarhklarda hemen her mezar tagina canlilarin su
igmeleri icin kiiglik oyuklar oyularak canlilarin su ihtiyaglarini bu nevi yerlerden
kargilayabilmeleri saglanmigtir. Bu sekilde uygulamalara giiniimiiz mezarhkla-
rinda da rastlamak miimkiindiir.

Osmanl Devleti'nde kurulan ve istigal konusu cok cesitli vakiflar sayesinde,
yaban hayatinda yasayan vahsi hayvanlarin yiyecek bulamamalarindan otiirii
kisilere saldirmalarinin 6niine gecilmeye ¢alisilmis, boylece gerek devlet idaresi
gerekse vakiflar araciligiyla yaban hayatinda yasayan canlilarin kisilerin can ve
malina verebilecegi zaralar 6nlenmeye ¢aligsilmigtir.

Ulkemizde son zamanlarda yasal diizenlemeler geregi koruma altina alinan,
gerek av sezonunda gerekse av sezonu disinda vurulmasi yasak olan tiirlerin ki-
silere, kisilerin mallarina, tarimsal sahalara zarar verdigi goriilmekte, zararlara
ozellikle kig aylarinda siklikla rastlanmakta ve bu durum kitle iletisim araclari
vasitasiyla duyurulmakta, bu durum insanlarda korku ve panige neden olmakta-
dir?5. Canlilarin korunmasina yonelik diizenlemeler sayesinde dogal denge tek-
rar saglanmaya calisilirken bazen vahsi hayvanlarin saldirisina ugrayan kisiler
bedeni ve maddi zararlara ugrayabilmektedir.

A. Osmanli Devletinde Hayvanlarin Verdigi Zarardan Sorumluluk

Osmanl Devleti'nde ser’i hukuk ve 6rfi hukuk uygulanmistir. Kur’an, hayvan-
larin insanlar gibi birer immet olduklarini ortaya koymaktadir.3® Yeryiiziinde
var olan canli ve cansiz her varlikta oldugu gibi hayvanlar da insanin emrine

33 Yavuz Giiloglu, Tiirk Kamu Hukukunda Ozel Ormanlarn Hukuki Statiisii, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

34 Halim Baki Kunter, “Vakiflarimiz”, Miilkiyeliler Birligi Mecmuast, Say1 4, s. 7.

35 www.sabah.com.tr/yasam/2011/09/01/erzurumda-ayi-saldirisi-can-aldi, (11.05.2015).

I s

36 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'n Cagdas Tefsiri, Cilt III, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1991,
s. 142.
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verilmis; onlara hizmet etmek icin yaratilmistir. Kur’an-1 Kerim’de farkli sure-
lerde hayvanlara iliskin beyanlar bulunmaktadir.3” Hayvanlar, Kur'an’da ismen
zikredildikleri gibi, bazen en-na’m (kurbanlik hayvan), el-vuhiis (yaban hayati
yagayan tiim canlilar)3® el- en’am (koyun, keci, deve ve si1gir cinsi ehil hayvanlar;
davar), el-behim (genel olarak hayvanlar), el-isar (gebe deve), zibh (kurbanlhk)
ve ed- devab gibi isimlerle de anilmaktadirlar.

Dinler, genel olarak avlanmay1 mesru kabul etmektedir. Islam dininde aveci-
lik, icma ile miibah kabul edilmesine ragmen diger kazang yollar1 daha faziletli
kabul edilmistir.?® Yaratiklara karsi sefkat duygusunu azalttigindan ve kalbe ka-
tilik vermesinden 6tiirii zevk ve eglence icin avlanmak uygun gorilmemistir.4°
Hazreti Peygamber de bos yere hayvan 6ldiirmeyi uygun bulmamistir.+

Dini emirlerde ve sahabe uygulamalarinda insanlara saldiran, tizerlerine at-
layan ve onlar korkutan hayvanlara karsi kisilerin kendilerini koruyabilecekleri,
aksi takdirde hakl bir sebebe olmaksizin bir hayvani 6ldiirmenin dinen uygun
goriilmedigi** ve hadislerde gegen ifadeleri de bu merkezli anlamak gerektigi ifa-
de edilmektedir.+3

Islam hukukunda &zel miilkiyet altindaki evcil hayvanlarin kendiliklerinden
bag-bahge ve ekinlere veya kisilere zarar vermesi halinde bu zarar1 kimin 6de-
yecegi veya hayvan sahibinin ne derece sorumlu tutulacagi hususu tartismali-
dir. Hz. Peygamber, «Hayvanlarin cinayet ve zarar1 hederdir.»* buyurmaktadir.
Yine Hz. Peygamber “giindiizleri bahcelerin korunmasinin bahge sahiplerine ait
oldugunu, geceleyin hayvanlarin bahcelere verdigi zarari ise hayvan sahiplerinin
tazmin edecegini» bildirmistir.45 Hadisler arasinda goriinen bu kismi farklilik,
bu konuda esas alinacak hukuki ilkenin bakis agisina gore, hayvanlarin otlatma
zamanlarinin bolgelerin orf ve adetlerinin farkli olmasina gore, hayvanin binek,
kanath veya etinden siitiinden yararlanilan kiiciikbas ve biiyiikbas olmasina gore

37 Bkz. Nahl Siiresi, 16/5-8.
38 Bkz. Tekvir Stiresi, 81/5.

39 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhanuddin Ali b. EbGi Bekr, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-Miibtedj,
Eda Nesriyat, istanbul 1991, II, 204; Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
el-Mebsiit, Darii’l-Ma'rife, Beyrut 1989, XI, 220.

40 Bilmen, s. 427.
41 Nesai, Siinen, Dahay4, 43, 4535.
42 Nesai, Stinen, Dahéy3, 42, 4446; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 389, 19488.

43 Harun Resit Demirel, “Kopek ve Diger Bazi Hayvanlarin Oldiiriilmesine Cevaz Veren Hadjis-
lerin Degerlendirilmesi”, Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
2014, s. 67-102.

44 Buhari, Sahih, Diyat, 27, 6514; Miislim, Sahih, Hudud, 11, 4562.
45 Ebd David, Siinen, icire, 90, 3569-3570.
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yani zararin sekline ve konusuna gore Islam hukukcularmin bu konuda farkh
¢oziim ve gortigleri benimsemesine yol agmistir.

Hayvanlarin, kisilerin bag-bahce ve ekine zarar vermesi halinde, bu hayvanin
bakicisi veya sahibinin ne derece sorumlu olacag hakkinda islam hukukeulari-
nin ¢cogunlugunun goriisli hayvanlarin verdigi zarari, hayvan sahibinin tazmin
etmesi gerektigi yonlindedir. Ancak Osmanli Devleti'nde uzun yillar uygulanan
Mecelle'nin 94. maddesine gore “Hayvanatin kendiliginden olarak cinayet ve
mazarrati hederdir” kurali ile Hanefi fikhina uygun olarak hayvan sahipleri-
nin gece de giindiiz de sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. Ancak hayvan
sahibi, hayvan saglam bir sekilde baglamis, gece disar1 ¢gtkmamasi icin gerek-
li onlemleri almig da hayvan iiciincii sahislardan kaynaklanan bir sebeple veya
kendiliginden gece bagindan kurtulmus ve zarara yol agmissa, o takdirde hayvan
sahibine bir sey gerekmez. Yoksa hayvan sahibinin hayvaninin bagkasinin ekini-
ne girmesine goz yummasli, mani olmamasi, sokmasi hallerinde hayvan sahibi
sorumludur. Sonug itibariyle hayvan bakicisim1 sorumlu tutmaya yetecek bir illi-
yet bag1 goren hukukcgular ona vaki zararin tazminini yiiklerken, arada yeterli bir
bag gormeyenler onu sorumlu tutmamislardir.+

B. Evcil Hayvan ve Yabani Hayvan Saldirilarinda Mesru
Miidafa Ve Zorunluluk Halinde Sorumluluk

Hukuk diizeninde her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldiriya karst mesru
savunma s6z konusu olabilmekte, boylece mesru savunma kurumunun sosyal
gerekeelere aykirn diisecek derecede dar yorumlanmasinin oniine gegilmek is-
tenmektedir.#” Kanunlarda, mala kars: saldirilarda hakli savunmay kabul eden
hiikiimler oldugu gibi ceza hukukunda bu husus mesru savunma ve zorunluluk
hali baghg altinda ayrica diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 25. maddesin-
de mesru miidafaada kisinin gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir sal-
diriya karsi savunmayi mesru olarak kabul etmekte, boylece kisilerin kendilerini
koruma olanagi daha da genisletilmis olmaktadir. Ancak savunma ameliyesinin
bu saldiriy1 defetmeye yeter 6lciide yapilmasi gerekmektedir. Bu 6lgiiyii asan sa-
vunma hukuka uygunluk kapsaminda kalmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda kusurlulugu ortadan kaldiran bagka bir sebep
olarak zorunluluk hali diizenlenmistir. Kisinin kendisinin veya bagkasimin sa-
hip oldugu bir hakka yonelik tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlhig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oran-

46 Ali Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, Erci-
yes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, 1978.

47 lzzet Ozgenc, Gerekeeli Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 106.
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t1 bulunmak kosuluyla islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez. Zorunluluk
halinin mesru savunmadan temel olarak ayrildig1 nokta, tehlikenin kaynag: bir
insan davranisi olabilecegi gibi ondan baska bir sey de olabilir. Bu bir deprem,
sel baskini, yangin, firtina gibi bir dogal afet olabilecegi gibi bir su¢ da olabilir.
Bunlar disinda saldirgan bir hayvan, radyo- aktif, zehirli veya patlayict maddeler
de tehlikenin kaynag: olabilir.#® Yine mesru savunmadan farkh olarak, zorunlu-
luk halinde bir saldir1 degil tehlike s6z konusudur.+ Her iki durumda da hakim
fail hakkinda kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina dair ka-
rar verecektir.

Hayvan etkisiz hale getirme yollarindan biri olan hayvani 6ldiirme halinde,
durum ve kosullarin bulunmamasi durumunda, 6ldiirme eylemin hukuka ay-
kirthg sadece sahipli hayvanlar icin s6z konusu olamaz. Sahibi bulunmayan
(ornegin vahsi hayvanlar, domuzlar, ayilar, kurtlar, tilkiler ya da sokakta veya
bariakta yasayan hayvanlar gibi) hayvanlar i¢in de ayni kosullarin aranmasi
gerekir. Zira hayvan haklar sadece sahipli hayvanlar icin degil, sahibi olmasa
bile tiim hayvanlar icin gecerlidir. Bir bagka ifadeyle hayvan haklarindan sadece
sahipli hayvanlar degil sahipsiz hayvanlarda yararlanir.

Kisilerin kendilerini, tarlalarin1 ve hayvanlarini korumak maksadiyla kendi-
lerine saldiran yabani hayvanlari 6ldiirmelerinde bir sakinca bulunmamaktadir.
4915 Sayili Kara Avciligi Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler baghkl 12. maddesine gore “Bu kanunda aksine hii-
kiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri
ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler baki-
mindan da uygulanir.” hitkmii geregi kisilerin kendilerini, tarlalarin ve siiriile-
rini korumak maksadiyla yabani hayvanlar1 6ldiirmelerinde bir sakinca bulun-
mamaktadir ve bu tiirden saldirilara karsi canini, malini koruyan kimselere idari
para cezasi verilmesine yonelik tutanak diizenlenmeyecektir. Ancak bir hayva-
nin o6ldiirilmesi zorunlu ise Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hiikiimle-
rine gore bu eylem ani, acisiz ve kaygiya yol agmaksizin gerceklestirilmelidir.s°
Acaba kigiler boyle bir ahval altinda yani kendilerini ve malini korumak amaciyla
yabani hayvanlar oldiirdiiklerini nasil ispatlayacaktir? Kamu gorevlisi, fiilin bu
sartlar altinda yapildigina dair her beyani dogru mu kabul edecektir? Kanunda
belirtilen yaptirnmlarin uygulanmasinda kisilerin bedeni veya mali yonden bir
zarara ugramalari halinde veya saldiriy1 delillerle ispatlamak miimkiin oldugun-

48 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2007, s. 209.

49 Ozgeng, s.107.

50 Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 3.
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da bu tiir savunmalara itibar etmek gerekli oldugu, aksi durumda kamu gorevlisi
tarafindan islem yapilarak ilgilinin itiraz1 varsa bu isleme kars: itiraz ettigi tak-
dirde ancak mahkeme tarafindan itirazin dikkate alinabilecegi soylenebilir. Zira
ilgili hakkinda idare tarafindan iglem yapilmas: halinde bu islemler idari islem-
lerin 6zelliklerinden biri olan idari igslemin icrai nitelikte olmasindan Gtiirii aksi
ispat edilinceye kadar hukuka uygun olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
Bu ozellige binaen kamu gorevlileri sorumluluktan kurtulmak amaciyla her
olayda mutlaka hayvana zarar veren kimsenin eylemi ister mesru miidafaa veya
zorunluluk halinde islenmis olsun isterse bu eylemi hayvanlara zarar vermek
amaciyla iglemis olsun bu eylemin islenmesindeki sebebi g6z 6niinde tutmaksi-
zin ilgililer hakkinda cezai iglem tesis edebilecek ve durumun degerlendirilme-
sini mahkemenin degerlendirmesine birakabilecektir. Halbuki hukuk devleti ve
idarenin kanuniligi ilkeleri geregi>* kamu gorevlileri kisilerin eylemlerini, delille-
ri degerlendirerek mesru miidafaa veya zorunluluk altinda m1 iglendigini tespit
ederek eylem bu hal ve sartlar altinda islenmesi halinde ilgililere cezai islem tesis
etmemesi gerekmektedir.

VI. Ozel Hukukta Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Ozel hukukta kisilerin birbirine vermis oldugu zararlardan sorumlu olduklar
kabul edilmistir. Ozel hukuk alamindaki sorumlulugun temelini “kusur” olustu-
rur. Ozel hukuktaki kusurun hem hukuka aykirilik gibi nesnel hem de dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik, ihmal gibi 6znel yonleri vardir.5?

Tiirk Borc¢lar Kanunu, kusur sorumlulugunu genel kural olarak diizenlemis-
tir. Tiirk Borclar Kanunu, birinci boliimiin ikinci ayirmminda “Haksiz Fiilden
Dogan Boreg Iliskileri” bashg altinda, sorumluluk hukukunun genel ilkesi olan
kusur sorumluluguna iligkin bir diizenleme getirmistir (TBK m. 49). Buna gore,
“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar gidermekle
yiikiimliidiir”. Kanunda, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranigla bir bagkasina
zarar veren kisinin bu zarar gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlenmektedir.
Burada kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak kabul edildigi i¢in bu tiir so-
rumluluk “kusur sorumlulugu” olarak adlandirilmaktadir.

Ozel hukukta kusursuz sorumlulugunun kabulii ise, kusur sorumlulugunu
ongoren liberal hukuk devletinden, adalet ve hakkaniyet ilkesine dayanan sosyal
hukuk devletine gecisin ve sosyal gelismenin bir sonucudur.

51 Bahtiyar Akyilmaz, Idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 269.

52 Cmar Can Evren, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yarg: Diizeni”, TBB Dergisi, Y1l 24,
Say1 95, Temmuz- Agustos 2011, s. 175-196.
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Roma hukuku, hayvanlar tarafindan verilen zararlardan bulunduranin so-
rumlu tutulmasina iligkin olarak 6nemli diizenlemeler getirmis olup,5 hayvanin
icglidiisel davraniglar1 sonucu olusan zararlar yiiziinden sahibinin sorumlu tu-
tulacagi kurali Oniki Levha Kanunundan itibaren giiniimiize kadar gecerliligini
korumus bir kuraldir.5+

Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK m. 67'de diizenlenmistir. Buradaki
sorumlulugun esasi kusura degil objektiflestirilmis bir 6zen borcuna aykirihiga
dayanmaktadir.ss Bu sorumluluk tiirii TBK m. 677°de ii¢ fikra olarak diizenlen-
mistir. Birinci fikrada “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici
olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde-
ki ifadesiyle sorumluluga dair genel kural belirtilmistir. Ikinci fikrada “Hayvan
bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz.” denilerek, hayvan bulunduranin objektif 6zen yii-
kiimliiglinii yerine getirdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacag
diizenlenmistir.5® Eski kanundan farkli olarak ayri bir kurtulus kanit1 yeni di-
zenlemeye alinmamugtir. Clinkii kanunun gerekcesinde bu hususun kanitlanma-
st halinde, zarar ile objektif 6zen yiikiimliiliigii arasindaki illiyet bagi kesilecegin-
den, sorumluluk hukukunun genel ilkeleri geregi, zaten sorumluluk dogmayaca-
g1 belirtilmistir.5” Uciincii fikrada ise “Hayvan, bir bagkas1 veya bir baskasima ait
hayvan tarafindan irkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu
hakki saklidir.” ifadesiyle hayvan bulunduranin riicu hakk: hiitkme baglanmigtir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna iligkin olarak TBK m. 68 gore, “Bir kisi-
nin hayvani, bagkasinin taginmaz tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin
zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarar giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta du-
rum ve kosullar hakh gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir.

Maddede kullanilan “tasinmaz iizerinde bir zarar” ibaresinden anlasilmasi
gereken, hayvanin o taginmaz tizerinde bulunan bitkiler, diger hayvanlar, tirtin-
ler, gecici veya sabit yapi eserleri ve hatta insanlara verdigi zararlardir. Yasaya
gore durum ve kosullarin gerektirmesi halinde taginmaz zilyedinin taginmazi ko-

53 Gokee Tiirkoglu-Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Actiklar1 Zararlardan Dogan
Sorumluluk”, Selcuk Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2006, s. 71.

54 Tunay Yiice, “Roma Ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Ac¢tig1 Zararlardan Dolayr Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2017,
S. 393-422.

55 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul, 2011, s. 94.

56 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, 2012, s.
159.

57 Alpaslan Akartepe, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg {ligkileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisikler”, EUHFD, Cilt 16, XVI, Say1 1—2, 2012, s. 165.
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rumak amaciyla hayvani etkisiz hale getirme hakki; tasinmaza verilen zarar teh-
likesinin biiyilik olmasi, hayvanin zarar verme eyleminin devam etmesi ve daha
biiyiik zararlara sebebiyet vermesi ihtimali olmasi hallerinde miimkiindiir.5®

Hayvan bulunduranin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zen sorumlu-
lugu halleri arasinda sayilmaktadir.?® Bir hayvanin bakim ve yonetimini siirekli
veya gegici olarak iistlenen hayvan bulunduranin sorumlulugunda, sorumlu ki-
siye isnat edilen 6zen ve gozetim eksikligi, aslinda kinanan bir davranistan bagka
bir sey degildir. Sorumlu, 6zen 6devinde bir noksanlik yapmadigini, gerekli her
tiirlii 6zeni gosterdigini veya gerekli 6zeni gostermis olsaydi bile zararin gene
de gerceklesecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.®® Bu du-
rumda taginmazin zilyedinin, hayvan sahibine hemen bilgi vermek ve sahibini
bilmiyorsa onun bulunmasi icin (mesela, kolluk giiclerine haber vermek gibi)
gerekli girisimleri yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Tiirk Borclar Kanunu'nun zorunluluk hali i¢in hakime tazminata hitkmede-
bilme yetkisi vermis olmasi, Borclar Hukuku acisindan fiili hukuka aykir1 hale
getirmez. S6z konusu tazminat klasik anlamda bir tazminat degil hakimin tak-
dirine bagh hakkaniyet sorumlulugunun bir sonucudur.®* Hukukta, bir hayvani
elinde bulunduran kimse, bu hayvanin verdigi zararlardan, bir kusurunun bulu-
nup bulunmadigina bakilmaksizin sorumlu olur. Ancak bu nevi sorumlulugun
dogmasi icin; hayvanin o kimsenin sevk ve idaresi altinda olmasi, hayvanin fiili
ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi, zararin bir hayvanin hareke-
tinden dogmus olmasi gerekir. Ancak, hayvan bakicisi, béyle bir zararin meyda-
na gelmemesi i¢in hal ve gartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve itinay1 gosterdi-
gini ya da, biitiin dikkat ve itinay1 gostermis olsaydi bile zararin vukuuna engel
alamayacagini ispat edebilirse, sorumluluktan kurtulacaktir.

VII. Kamu Hukuku ilkelerine gore idarenin Hukuki Sorumlulugu

Sorumluluk kisinin kasit, ihmal ve kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin be-
lirledigi durum ve eylemden dogan bir tehlike ile yaratilan ya da dogumuna sebe-
biyet verilen® bir iglemin, bir davranigin veya bir olaymn sonuclarina katlanmasi
yiikiimliiliigiidiir. 1982 Anayasas'nin 125'inci maddesindeki “Idare, kendi islem ve

58 Kumru Kilicoglu, “Hayvan Haklarina iliskin Olarak Borclar Kanunu Tasarisr'ndaki Diizenle-
me-Hayvani Oldiirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 68, Say 4, s. 335-340.

59 Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 14, Say1 4, 2008, s. 63-83.

60 Cevdet Yavuz, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'na Gére “Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilke-
leri”, MUHFHAD, Cilt 14, Say1 4, 2008, s. 36-42.

61 Ozbek, Dogan, 5.209.

62 Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Seckin Yaymnevi, Ankara,
1997, S.11.
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eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hitkmii, devletin sosyal bir hu-
kuk devleti olmasi 6zelliginin sonucu olarak idarenin sorumlulugu konusunda idari
yargi yerlerine genis bir hareket 6zgiirliigii taniyarak hakkaniyete, adalete ve muka-
yeseli hukuktaki uygulamalara uygun olarak karar verebilme imkani1 sunmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf duygulariyla belli bir miktar pa-
ranin 6denmesine yonelik bir prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde
bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur. idarenin hem
ozel hukuktan hem de kamu hukukundan dogan sorumluluklari vardir. Ozel hu-
kuk alanindaki kusurun, tiizel kisilerden olusan idarenin sorumlulugunun te-
meli olmasi ve ona uygulanabilmesi miimkiin degildir.%® Bu sorumlulugun kamu
hukukuna uygun olarak nesnel nitelikte olmas1 gerekmektedir. idare hukuku
alaninda 6zel hukuktaki sorumluluktan esinlenilerek, idare icin kamu hukuku-
nun ozellikleri g6z oniinde tutularak, 6zel hukuktan ayri kendine 6zgii kurallar:
olan bir sorumluluk gelistirilmistir.® Bu sorumluluk belirlenirken, tist norm ola-
rak Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun temel alinmakta, idare hukukunun ken-
dine has 6zelligi sonucu olarak Anayasanin emredici hiikiimlerinin ¢atisi altinda
s6z konusu yasalar biinyesine uydugu 6l¢lide uygulanmaktadir.®> Hukuk devleti
ve sosyal devlet anlayis1 idarenin hukuka uygun olan veya aykiri1 davranislari so-
nucu olusan zararlarin karsilanmasinin temelini olusturmaktadir.®

Idarenin kamu hizmetlerini tesis edip, uyguladig islem ve eylemleri dolayi-
styla kisiler, bireysel ve mal varhg anlaminda zarar gorebilir. idarenin sorumlu
olmasi i¢in maddi ve hukuki nitelikte bazi sartlarin bir arada bulunmas: gerekir.
Zarar, zarara sebep olan islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi
ve zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli olup bu sartlardan
birinin olmayis1 idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir.%”

Idare kamu hizmetlerini, alanlar itibariyle sartlar1 en uygun ve ihtiyaclari
kargilamada en {ist seviyede gerceklestirmek i¢in siirekli ve istikrarli sekilde ida-
re edilenlere sunmak yani kamu hizmetlerini en etkin ve en verimli ve hukuka
uygun bir sekilde saglamakla yiikiimlii olup bu borcun yerine getirilmemesi hiz-
met kusurunu olusturur.®® idarenin sorumlulugu ile ilgili kusur, kisilerde aranan

63 Kemal Galip Balkar: “Idari Fiillerle Hususi Hukuk Fiillerin Benzerliginden Dogan Teshis Ha-
tas1 ve Bundan Hasil Olan Neticeler”, AUHF Dergisi, Ankara, 1956, Cilt 8, Say1 1-4, s. 98.

64 Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 437.

65 “AYIM 2. Daire, 29.12.1992, E.991/74, K.992/913”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararla-
r1 Dergisi, Say1 8, 1994, s. 673.

66 “Danistay 10. D., 9.10.1995, E.994/1682, K.995/4256”, Danistay Dergisi, Say1 91, s. 1137.
67 E.Ethem Atay, Idare Hukuku, 5. Baski, Ekim Yayinevi, Bursa, 2018, s. 565.

68 Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5.
Basi, Ankara, 1985, s. 489.
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siibjektif mahiyetteki kusur olmayip, kisilerin disginda olan ve her kamu hizmeti-
nin kurulus ve isleyisi ile ilgili objektif nitelikteki bir kusurdur.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde, kurulus, isleyis
ya da personel acisindan gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetimin
yetersiz olmasi, hizmete tahsisi edilen arag ve gereclerin uygun ve yeterli olma-
masi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya gec ve zamansiz alinmasi gibi neden-
lerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksik veya sakatlik meydana gelmesi
ve zararinda bundan kaynaklanmasi hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.*

Kusursuz sorumluluk ise 6zel hukukta oldugu gibi idare hukuku alaninda da
yardime1 ve ayrik bir sorumluluktur. Ancak 6zel hukukta kusursuz sorumluluk
belli konular i¢in uygulanmakta iken idare hukukunda kusursuz sorumluluk ge-
nig bir uygulama alanina sahiptir. Danigtay kusursuz sorumluluk ilkesini uygu-
larken, belli kurallarin 1s1ginda ¢6ziim aramak yerine, 6niine gelen davanin ve
ugranilan zararin niteligine uygun olarak bazen kusurlu sorumluluga bazen de
kusursuz sorumluluga dayanarak davayi sonuclandirmaktadir.”

Kusursuz sorumluluk idarenin hukuka uygun iglem ve eylemlerinden zararlar
baz1 durumlarda tazmin etme yiikiimliiliigiidiir. Bu sorumluluk tiirii ticiincii ki-
sinin fiilinden ve beklenmeyen hallerden etkilenmeyen ve kisiler bakimindan ol-
dukea elverigli bir sorumluluk tiirii olup kamu diizenine iligskin olmasi agisindan
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmekte ve objektif bir sorumluluk ol-
masi agisindan da tazminat 6denmesi idarenin kinanmasina yol agmamaktadir.

Uluslararasi anlagmalarin uygulanmasi dolayisiyla vatandasin ugradig zarar-
dan dolay1 agilacak yargi davalarinda da devletin sorumlulugu kusursuz sorum-
luluga dayandirilmaktadir. Uluslararasi bir antlasmadan dolay: devletin sorum-
lu tutulabilmesi i¢in antlagma ile devletin sorumlulugu inkar edilmemis olmals,
zarar 0zel ve anormal bir zarar olmalidir.”

Bu sorumluluk tiiriinde zararla idarenin davranis1 arasindaki illiyet baginin
ispatlanmasi kafi olup idarenin kusurlu oldugunun ispatlanmasina ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir. Kamu hukukunda kusursuz sorumluluk halleri iki temel ilke
iizerine bina edilmektedir. Ancak Danistay’in kusursuz sorumluluga dayanarak
vermis oldugu kararlara bakildiginda kusursuz sorumluluk ilkeleri konusunda
bir sistemlesmeye gidemedigi ve ilkeler iizerinde de bir birliktelik olmadig ida-

69 Danistay 10. Dairesi, 17.10.1983, E.1982/185, K.1983/1984, Damistay Dergisi, Say1 54-55, S.
388.

70 Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 464.
71 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayievi, 2016, s. 755.
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reyi bazen hakkaniyet ve nesafet geregi ifadesini kullanarak kusursuz sorumlu
tuttugu goriilmektedir.”

Risk ilkesi idarenin herhangi bir kusuru olmaksizin yiiriitmiis oldugu tehlikeli
faaliyetler ve tehlikeli igler sebebiyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesini gerekli
kilan bir ilkedir. Buradaki riskin, herkesin karsilagtig1 siradan bir risk olmayip
istisnai nitelikteki bir risk olmasi gerekmekte ve zararin da olagan degil agir ni-
telikte bir zarar olmasi gerekmektedir. Patlayict maddelerin infilak etmesi, tehli-
keli bayindirlik eserleri, atesli silahlar, kan iiriinleri, geng suclularin egitimi, akil
hastalarinin deneme cikiglari, mahkumlara verilen izinler, tehlikeli durumlar,
kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda ugradig zararlar, idarenin arizi igbirlik-
cilerinin ugradig zararlar, bayidirlik eserlerinden iigiincii kisilerin ugradig za-
rarlar, idarenin terorle miicadele kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerden {iciincii
kisilerin zarar gormesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde ortaya ¢ikan zararlar,
terdr Orglitii tiyelerinin kisilere vermis oldugu maddi ve bedeni zararlar olarak
sayilabilir.”

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk olarak
da adlandirilan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinde ise idare kusurlu sorum-
luluk ve risk sorumluluguna dayanilarak sorumlu tutulamiyorsa bu ilkeye da-
yanilarak sorumlu tutulabilmektedir. Dolayisiyla bu sorumluluk yargilamanin
her asamasinda ileri siiriilebilen yani kamu diizenine iligkin olan tamamlayici
nitelikte bir sorumluluk tiiriidiir ve kazalardan kaynaklanmayan yani arzi ni-
telikte olmayan zararlarin tazmininde uygulanmaktadir.” Fransiz Danistayinin
akil hastalarini sokaga birakilmasi sonucu bunlarin vermis oldugu zarardan dev-
leti sorumlu tuttugunu gormekteyiz. Zira onlarinda akl bulunmamakta. Burada
elbette ki insanla hayvani ayni ¢izgiye koymamiz miimkiin degil. Ancak burada
akli sorumlulugu olmayan kimsenin verdigi zarardan devletin sorumlulugunu
vurgulama bakimindan bu kiyas yapilmaktadir.

VIIl. Yabani Hayvanlarin Verdigi Zararlardan idarenin Sorumlulugu

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasi faaliyetleri kapsaminda-
ki idarenin etkinlikleri, kisilerin fiziksel ve manevi biitlinliigi ile malvarhigina
zarar verebilir. Idari sorumluluk denildigi zaman idari cihaz icerisindeki kamu
otoritelerinin yerine getirmek durumunda olduklar etkinlik ve iglemleri sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin sonuglarini tazmin etme ylikiimliiliigii anlamindaki me-

72 Ramazan Caglayan, “Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sos-
yal Risk ilkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 453-454.

73 E. Ethem Atay, Hasan Odabag1, Hasan Tahsin Gokean, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Ankara, 2003, s. 112-143. Gozler, s. 738-746.

74 Gozler, s. 749.
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deni sorumluluklar anlagilir.”s Nitelik ve nicelik olarak artmaya baslayan kamu
hizmetlerine paralel olarak zamanla bireysel zararlar da artmaya baslamis, ge-
lismekte olan demokratik hak ve 6zgiirliikler sayesinde bu zararlarin kisinin {ize-
rinde birakilmasinin dogru olmadigi, Devletin verdigi zararlar1 6demesi gerekti-
gi fikri hakim olmustur.

Vahsi hayvanin vermis oldugu zararlardan dolayi, bu zararlari engelleyebile-
cek durumda olup olmadigina bakmaksizin ve hayvanin gercekte sahibi olmasa
bile, hayvani kontrol etmekle gorevlendirilmis kimseler bu hayvanlar toplum ha-
yat1 i¢in bir risk olusturduklarindan, boyle bir riski goze alan kimselerin kusurlu
olsunlar ya da olmasinlar, vahsi hayvanlarin verdikleri zararlara katlanmak yi-
kiimliiliikleri oldugu, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir.”®

Giintimiizde devlet, genel kolluk giicleri vasitasiyla kamu diizenini saglamak
amaciyla sahislara ve esyalara verilecek zararlar1 ve tehlikeleri 6nlemekle mii-
kelleftir.”7 Ormanlarin ve ig¢inde barindirdig: cesitli bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi konusundaki gorev ise 6zel idari kolluk birimi olan”® orman kollugu
tarafindan yerine getirilmektedir.

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmas faaliyetleri kapsamindaki
idarenin etkinlikleri, kisilerin fiziksel ve manevi biitiinliigii ile malvarhigina za-
rar verebilir. Avlanmasi yasak olan ve kacak avlanildiginda yiiklii miktarda idari
para cezasi 6demek zorunda olan insanlar, kendi yasam alanlarina inen yaba-
ni hayvanlan avladiklar1 zaman 6deyecekleri cezanin baskisi altinda ezilmekte,
diger taraftan yabani hayvanlar1 avlamadiklar1 zaman da ekim-dikim yaptiklar
arazilerinin yabani hayvanlar tarafindan zarar gérmesine katlanmak zorunda
kalmaktadir.

Hayvan saldirlarina kars1 hayatin olagan akisi i¢inde 6nlem alinamaz alinsa
da bir sey yapilamaz. Ancak yabani hayvanin vermis oldugu zarar meskun ma-
hallerde ve kisilerin arazilerinde meydana gelmigse zaten yasak olan avlanma-
nin da etkisiyle bu zarar1 6nleme imkanindan mahrum olan alt gelir grubunda
yasayan koylerdeki insanlarin, canina ve malvarligina yonelik saldirilar sonucu
meydana gelen zararin, kisiler {izerinde birakilmamasi gerekmektedir.

75 E. Ethem Atay, Hasan Odabas1, Hasan Tahsin Gokean, Teori ve Yargt Kararlar Isijinda Ida-
renin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2003, .30, 36.

76 Tiirkoglu-Ozdemir, s. 69-96.
77 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I11, s. 1483.

78 Bahtiyar Akyllmaz., Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinevi, 2018, s.
575-
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A. idarenin Sorumlu Tutulmasina iliskin Yasal Cerceve

6831 sayili Orman Kanununda orman tabi olarak veya emekle yetisen agac
ve agaccik topluluklarinin yerleriyle birlikteki hali olarak tanimlanmakla birlikte
genis anlamda orman agac, agaccik, oli ortiilii mikroorganizmalar, av hayvan-
lar ve diger vejetasyon tipleriyle miikemmel bir kombinasyon meydana getiren
bir hayat birligi olarak tanimlanmaktadir.” Orman sadece ormandaki agac ve
agaclardan ibaret olmayip bu tanimin icine ormanda yasayan yaban hayat1 ve
bitkiler bu ekosisteme dahildir.

Ormanlar Tiirk kamu emlaki i¢inde sahipsiz mallar grubu arasinda kabul
edilmektedir.®° Dolayisiyla sahipsiz mallar arasinda kabul edilen ormanlarda
yasayan hayvanlar ve diger canlhlar da sahipsiz mallardan sayilmaldir. Bu sekil-
deki bir kabul, bu canhlarin vermis oldugu zararin tazminine iliskin davalarda
husumetin yoneltilecegi kimseyi bulmada kolaylik saglayacaktir.

Anayasasinin 169. maddesinde biitiin ormanlarin gézetiminin Devlete ait ol-
dugu, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletce yonetilip isletilecegi, orman-
lara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi kabul
edilmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 17 ve 21. maddelerinde oldugu gibi orman
idaresinin izni dahilinde ormanlardan farkli sekillerde yararlanmaya imkan
saglayan bircok madde bulunmaktadir. Ormanlardan yararlanirken elbette or-
manlarda izinsiz konaklama vb. baz1 kisitlayic1 hiikiimler bulunmaktadir. An-
cak, ormanlara izinsiz girmeyi yasaklayici bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Kanunla izin verilen hayvancilik, yaylacilik egitim, turizm vb. bir¢ok yararlanma
sekli bulunmaktadr. Iste bu yararlanma sekilleri esnasinda yabani hayvan saldi-
r1s1 meydana gelirse zarar ister orman i¢inde isterse orman diginda gerceklegsin
zararin tazminini bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de ormanlarda yasayan yaban hayvanlarinin korunmasi konusunda
yetki ve sorumluluk Tarim ve Orman Bakanhig biinyesinde Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne aittir. S6z konusu birim 4915 sayili Kara Avci-
Iig1 Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde Bakanlikca belirlenen tiirleri ve yagsam
ortamlari ile ulusal ve uluslararasi listelerde yer alan korunmas: gereken tiir-
lere ait popiilasyonlarin korunmasini saglamak, ulusal mevzuat ve uluslararasi
sozlesmelerle koruma altina alinmis nadir ve nesli tehlike altina diigmiis veya

79 B. Aytug, Ormamn Tamumlanmas: ve Bu Tamimlamada Yer Alan Agag, Agagcik ve Cali Kav-
ramlari, O.G.M. Yay., Ankara, 1976, s. 259-261.

80 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Basim Yayim, Istanbul, 1999. Giiloglu, Tiirk Kamu Hukukunda Ozel Ormanlarin Hukuki Sta-
tiisii.
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diigebilecek tiirlerin ve yagama ortamlariin korunmasiyla ilgili yiikiimliiliikleri
yerine getirmekle yikimlidiir.®

Av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte korunmalari,
gelistirilmeleri, avlanmalarinin kontrol altina alinmasi, aveiligin diizenlenmesi
amaciyla 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu kabul edilmistir. Kanunla yabani hay-
vanlarla ilgili yaban hayat1 degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam ortam-
larinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devam-
lihginin saglandig: sahalar, yaban hayat gelistirme sahasi ilan edilmekte ve bu
alanlar korunan alan statiisiine alinmaktadir. Tiirkiye’de halen 80 adet Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de koruma bakimindan yabani hayvanlar ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar uluslararasi sézlesmelerle koruma altina alinanlar, Bakanhk tarafindan
koruma altina alinan tiirler ve koruma altinda olmayan yaban hayvanlardir.
Tiirkiye’de yabani hayvan tiirleri icinde yer alan ve Bakanlikca belirlenen av hay-
vanlarindan, korunmasi gerekenler Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarinin
disinda kalan yaban hayvanlari ile diger tiirler gerektiginde Bakanlikca koruma
altina alinmaktadur.

Yaban hayvanlarinin korunduklari siire icinde faydalanma ve zararh olanlar
ile miicadele ile gecici olarak avlanma esaslar1 Bakanlikca tespit edilir. Koruma
altinda olmayan yaban hayvanlar1 avlanmanin yasaklandig: giin ve siirelerde; ta-
rim alanlari ile besi ve yaban hayvanlarina zarar verecek sayida cogalmalar1 veya
bulasic hastalik tagidiklarinin tespiti durumunda, belli sayida yaban hayvaninin
belirlenecek esas ve usullerle avlattirllmasina izin verilebilmektedir.

Tiirkiye’de ormanlarin %99 u devlete aittir ve yaban hayatinda yasayan hay-
vanlarin biiyiik cogunlugu ormanlarda yasamaktadir. Ormanlara izinsiz girmeyi
yasaklayici bir diizenleme bulunmadigindan dolay: zarar verici eylem ister or-
manda isterse orman diginda olsun idare meydana gelen zarardan sorumludur.
Orman i¢inde yasayan hayvanlarin orman disinda zarar vermesi bakimindan
idareyi kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutmak miimkiin iken or-
man disinda yasayan yaban hayvanlar1 bakimindan ayni sonuca varilabilir mi?
Zira yabani hayvanlar sadece ormanlarda yasamamaktadir. Yabani hayvanlarin
korunmasina yonelik ya idare tarafindan alinan bir koruma karari veya bir s6z-
lesmeye istinaden bu canlilar korundugu icin zararin orman iginde veya diginda
olmasinin da bir 6nemi yoktur. Zarar nerede gerceklesirse gerceklessin sartla-
rin1 tagiyorsa yabani hayvanlarin verdigi zarardan idare sorumlu tutulmahdir.
Ancak, kigiler yaban hayvanlarini rahatsiz edecek davramslarda bulunur da bu

81 Head of Wildlife Department, Turkey, 2015, (2018 May 11). Available from: http://www.mil-
liparklar.gov.tr/AnaSayfa/yabanHayatiDairesi.aspx?sflang=tr.
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eylemleri sonucunda yabani hayvan saldirilarina ugrarsa o zaman idareyi ku-
sursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutmak miimkiin olmayabilir. Sonug
itibariyle biiyiik ekseriyetinin miilkiyeti ve isletilmesi devlete ait olan ormanlarin
ve orman i¢inde yasayan yabani hayvanlarin korunmasindan ve bu hayvanlarin
orman alanlar disinda vermis oldugu zararlardan Devlet sorumludur ve bu za-
rarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

B. Yabani Hayvan Saldirilarinin Sebepleri

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin yasam alanlarimin daralmasina veya
tarim arazilerine inip meyveli agaclara ve tarim iriinlerine zarar vermesinde ki-
silerin ve ormancilik yénetimin ihmali ve kusuru oldugu ileri siiriilebilir. idare
tarafindan koruma altindaki hayvanlarin insanlarin yasam alanlarindan uzak tu-
tulmast igin idare tarafindan gerekli 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Son 40
yilda meyve odunu ad1 altinda ormanlardaki yabani meyveli agac tiirleri kesilerek
biiyiik tahribata ugramig ve bunun denetimi yapilamamistir [46]. Meyveli orman
agaclariin azalmasi yaban hayati dengesini de olumsuz yonde etkilemistir.

Son yillarda kendi yasam alanlarinda yiyecek bulamayan ay1 ve domuz gibi
baz1 yabani hayvanlarin, kéylere ve tarim alanlarina indigi, hatta geceleri koyle-
rin i¢inde dolastigl, meyve agaclarinin tepelerine ¢iktiklar gozlemlenmektedir.®

Orman idaresinin yabani hayvanlarin karinlarini1 doyurmak i¢in yararlandigi
agaclarin izinsiz kesimini engelleyememesi veya ormanlarda yapilan tiraglama
kesimin uygulanmas,® iiretim, bakim-aralama kesimlerinde yaban hayatinda
yasayan hayvanlarin beslenmesi hususunun g6z 6niinde bulundurulmamasi,
yabani hayvanlarin yasam alaminin bozulmasina neden olmaktadir.84 Ayrica
koruma altina alinan hayvanlarin yemleme calismalarinin da idare tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilmadig: takdirde yabani hayvanlar insanlarin
yasam alanlarina inmektedir.

C. Zararin Meydana Geldigi Yer

Koruma altindaki yabani hayvanlarin vermis oldugu zararlarin tazmini ile il-
gili olarak oncelikli olarak zararin gerceklestigi yere bakmak gerekmektedir. Ya-
bani hayvanlarin kisilerin mallarina veya canlarina vermis oldugu zarar, yabani
hayvanin yasamis oldugu yasam alaninda mi yoksa zarar yaban hayvanlarinin
yasam cevrelerinin disinda yani meskun mahallerde veya sahislarin arazilerinin

82 Ozkan Evcin, Determination of the distrubution and habitat types of roe deer (Capreolus
capreolus) in Kastamonu, Master Thesis, Kastamonu University Instute of Science, , Kasta-
monu, Turkey, 2013.

83 Forest, Turkey, 2011 (2018 May 11). Available from: http://hesperian.org/wp-content/uplo-
ads/pdf/tr_cgeh_2011/tr_cgeh_2011_10.pdf.

84 Idris Ogurlu, Ormanciikta Yaban Hayati Ders Notu, Isparta, 2004, s. 5.
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bulundugu alanda m1 gergeklestiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yabani hayvanlarin yasadiklari ¢evre, diinyada ve iilkemizde daha ¢cok orman
alanlardir. Yabani hayvanlar genelde orman alanlarinda ¢ogunlukla kisilerin ra-
hatca ulasamayacagi ormanlarin yiiksek ve sarp yerlerinde yasamaktadir. Ozel-
likle tiiriine nadir rastlanan vasak vb. bazi hayvanlar i¢in bu genellemeyi yapmak
miimkiindiir. Ancak her yabani hayvan tiirii icin de bunu soylemek miimkiin
degildir.%

Tarim alani, sulak alan, ya da bozkir-yayla gibi bakir alanlarla kiiciik ¢capta da
olsa kara ve demiryollari giizergahlar1 boyunca, ev ve okul bahceleri, sehirlerdeki
parklar gibi diger yerlerde de yabani hayvanlara rastlanmaktadir.®® Bu nedenle
koruma altindaki bir yabani hayvanin verdigi zararin orman icinde veya disinda
olmasi fark etmeyebilir. Ciinkii koruma altindaki hayvanlarin hepsi ormanlarda
yasamamaktadir. Ancak yabani hayvan saldirilar1 hayvanin dogal habitatinda
meydana gelmis ve kisiler tarafindan hayvani rahatsiz edici davranislar i¢inde
bulunulmussa o zaman tigiincii kisinin kusuru sebebiyle kusur oraninda tazmi-
natta indirime gidilmelidir.

D. Ormanda Silah ve Mermi Tasimay1 Yasaklayan Diizenlemeler

Mevzuatta kigilerin orman icinde kendilerini yabani hayvan saldirilarindan
korumaya yonelik 6nlemler almasii engelleyici nitelikteki hiikiimler bulun-
maktadir. Tiirkiye’de atesli silahlarin serbestce satis1 yasaktir. Bu tiirden silah-
lar satin almak igin silah satin almadan 6nce mutlaka idareden izin alinmasi
gerekmektedir. Ayrica silah satin almak i¢in her bagvuru yapan kimseye de izin
verilmemektedir.

Kara Avciligi Kanununun 6. maddesine gore haznesi iki fisek alacak sekilde
sinirlandirilmamis otomatik, yar1 otomatik, pompali ve benzeri yivsiz av tiifek-
leri ile havali tiifek ve tabancalarin avda kullanilmas1 yasaklanmistir. Kisilerin
ruhsath silahi olsa bile bu silahlarini tasirken silahin haznesinde en fazla tasi-
yabilecekleri fisek bakimindan kanunla getirilen sinirlama kanaatimizce yan-
Listir. Zira mevzuatta orman iginde silah tagirken atisa hazir halde en fazla iki
adet merminin bulunmasini diizenleyen kanun maddesi kisilerin mesru miida-
faa durumunda dahi hayatlarina veya malvarligina gelebilecek zarar1 6nlemeye
kafi degildir. Bir defa silahin i¢cindeki mermiyle atis yapan kimse, saldir1 olmasi
halinde yabani hayvana isabet ettirebilecek midir? Veya bu mermi isabet etse
bile hayvan saldirisindan kisiyi kurtarmaya yeterli olacak midir? Veya yabani
hayvan saldiris1 ormanda sadece bir hayvan tarafindan mi gerceklesecektir.

85 Evcin.
86 Ogurly, s. 5.
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Yukarda belirttigimiz kanuni sinirlamalar idarenin sorumlu tutulmasina ya da
sorumlulugun agirlagtinlmasina yonelik argiimanlar olarak idarenin aleyhine
kullanilabilmektedir. Ayrica orman icinde veya orman disinda yasayan herkesin
iizerinde saldir1 aninda silah bulunmayabilir veya her insan ayni ustalikta silah
kullanmasini bilmeyebilir veya hig silah kullanmasini da bilmeyebilir.

Ormanlara giriste herhangi bir kisitlama olmamasi buna karsin silah satin
alma ve tasima bakimindan mevzuattan kaynaklanan kisitlamalar, yabani hay-
van saldirilar1 sonucunda olusabilecek maddi ve bedeni zararlar bakimindan
idarenin sorumluluguna yol agan ve agirlastiran haller olarak karsimiza cikabi-
lecektir.

IX. Yargl Kararlarinda Yabani Hayvanlarin Verdigi Zararlarin Tazmini

Idari yarg kararlarinda yabani hayvan saldirilari sonucu olusan zararlarda
devletin sorumlulugu, genel olarak kusursuz sorumluluk esasi {izerine bina
edildigi goriilmektedir.

Konuya iligkin olarak daha 6nce yiiksek mahkeme olarak kabul edilen ancak
2016 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yiiksek mahkeme statiisii kaldirila-
rak Danistay icinde bir daireye doniistiiriilen Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
sinin vermis oldugu bir karar bu acidan 6nemlidir. Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi 2. Dairesi 28.09.1994 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, koruma
altinda olup olmadig1 dahi bilinmeyen bir yabani hayvanin vermis oldugu zarara
iliskin olarak, idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir [51].

Geceleyin nobet tutmakta iken vahsi bir hayvan saldiris1 sonucu 6len bir as-
kerin yakinlarinin ugradigi zararin tazminine iligkin olarak agilan davada mah-
kemece 6lenin muhtemelen vahsi bir hayvan saldiris1 sonucunda yiiziiniin par-
calandig1 ve kanama sonucunda solunum ve dolagim durmasi neticesinde vefat
ettigi, olaym bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda meydana geldigi g6z 6niine alin-
diginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararh sonug arasin-
da uygun illiyet baginin bulundugu anlasildigi, hizmetin kendisinin, hem ilgililer
ve hem de iigiincii kisiler icin tehlike arz ettigi bu gibi tehlike tasiyan hizmet-
lerde, hizmetin kendisinden veya arag ve gereclerden saglanan yararlar nasil ki
bunlarin sahibine ait oluyor ise, dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmahdir
seklinde ifade edilen risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradig: zararin
kamu hizmetinin sahibi idare tarafindan karsilanmasi gerektigi, miiteveffanin
Oliimiiniin tamamen gorevin sebep ve etkisinden kaynaklandigi, bu nedenler-
le zararin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Bagka bir kararda ise orman disinda kendi arazisinde calismaktayken ay1
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saldirisina ugrayan ve vefat eden bir kimsenin mirascilarimn Erzurum idare
Mahkemesi'ne agmis olduklar1 maddi ve manevi tazminat istemine iliskin da-
vada mahkeme, 15.05.2015 tarih ve 2014/187 Esas ve 2015/560 sayili karariyla
istemin kabuliine karar vererek Orman Bakanligi'ni koruma gorevini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle hizmet kusuru islediginden bahisle sorumlu tutarak idareyi
maddi ve manevi tazminat 6demeye mahkum etmistir. Ancak bu konuda yasal
siire¢ halen devam etmektedir.

Ik derece mahkemesinin vermis oldugu kararda idare hizmet kusuru sebe-
biyle sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk tiirtinde idarenin kusurlu oldugunun
ispat1 gerekmektedir. Halbuki kusursuz sorumluluk tiiriinde idarenin kusuru-
nun ispat1 gerekmedigi gibi bu sorumluluk tiiriinde zaten kusur da aranmaksi-
zin idarenin olusan zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Mahkemenin karariin
temyiz asamasinda idarenin hizmet kusuru yoniinden degil kusursuz sorumlu-
luk ilkeleri bakimindan sorumlu tutulmasi gerektigi gerekcesiyle bozulma ihti-
mali bulunmaktadir.

Sonuc

Diinyada yabani hayvanlarin uluslararasi sézlesmelerle ve i¢ hukukta yapilan
diizenlemelerle korunma altina alinmasi biyolojik cesitliligin korunmasi agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ormana yapilan miidahalelerde hayvanlarin gida
kaynaklarinin korunmasina énem verilmelidir.

Idarenin koruma altina aldig yabani hayvanlarin verdigi zarar karsilanma-
s1 gerekmektedir. Bu konuda yabani hayvanlarin verdigi zarardan sorumlulugu
diizenleyen yasal diizenleme yapilmahdir. Yabani hayvanlarin verdigi zararin
tazmin edilmesine iligkin bir genel diizenlemenin olmayis1 zaman iginde yaban
hayatinin korunmasina yonelik kurallarin uygulanabilirligine sekte vurabilir.
Yabani hayvan saldirilar1 sonucu olusan zararin idare tarafindan tazmin edil-
mesi hayvanlarin korunmasina dair kurallarin halk tarafindan benimsenmesine
katk: saglayacag gibi zararin, zarar goren kimseler iizerinde birakilmayarak bu
kimselerin de hayvanlarin korunmasi nedeniyle magdur olmalarinin 6niine ge-
cilmesine katk: saglayacaktir.

Idarenin yabani hayvan saldirilarindan sorumlu tutulmasi konusundaki
probleme insan odakh veya idari faaliyet odakl bakmaya gore degisir. insan
odakli bakildiginda, idareyi sorumlu tutmak gerekir. Vahsi hayvanlara dogal ha-
bitatlarinda yasayacaklar: yerlerin ve beslenme imkanlarinin temin edilmesini
de idarenin bir gorevi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu durumda hay-
van korurken, dogal ¢evresini korumayan idare, hayvanin insan ve mala zarar
vermesinde dolayli olarak kusur igledigini kabul etmek gerekmektedir.

Sorumlulugun belirlenmesi konusu probleme sistematik ve biitiinciil bir yak-
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lagimla bakmay1 gerektirdigi i¢in, kamu gorevlilerinin kusurlu sorumlulugunu
aragtirarak sonucta idareyi kusurlu sorumluluk ilkeleri geregi sorumlu tutarak
daha sonra riicu edilecek kusur igleyen personeli aramaktansa, idarenin biinyesi
geregi tehlikesi giderilemeyen faaliyetlerinde fedakarhigin denklestirilmesi cer-
cevesinde kusursuz sorumluluguna gidip, zarar: biitiin topluma yaymanin daha
dogru bir yaklasim olacagini kabul etmek gerekmektedir.
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oz

Yeryiiziinde hayvanlarin hukuk diizeni tarafindan korunmasi gerektigi diisiincesi, ta-
biattaki dogal dengenin bozulmasi ve bu olumsuz durumun insan yagsamini etkilemeye
baglamasiyla birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Tiirkiye'nin de birgoguna taraf ol-
dugu doga ve yaban hayatinin korunmasi amaciyla pek ¢ok uluslararasi s6zlesme im-
zalanmugtir. Ozellikle nesli tiilkenmekte olan canlilarin korunmasina yénelik bu diizen-
lemeler sayesinde dogal denge tekrar saglanmaya caligilmaktadir. Devlet, gerek ulusal
gerekse uluslararasi sozlesmelerle yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasini
taahhiit etmistir. Hayvanlara dair yapilan yasal diizenlemeler genellikle tek yonlii bakig
acisiyla hazirlanmakta, hayvanlarin korunmasi tam olarak miimkiin olmamakla birlik-
te genelde hayvanlarin ve onlarin yasam alanlarinin korunmasina yonelik diizenleme-
ler yapilmaktadir. Ancak hayvanlarin da insanlara ve onlarin mallarina zarar verdigi
durumlar olmaktadir. Yabani hayvanlara zarar verilmesini yasaklayan kurallar veya bu
hayvanlarin kisilere ve malvarligina vermis oldugu zararlarin tazmini kamu hukuku-
nun kapsami alanina girmektedir.

Bu ¢alisma yabani hayvanlarin vermis oldugu maddi ve bedeni zararlarin tazmini hak-
kindadir. Calismada hayvanlarin hukuk diizeni i¢indeki yeri, hayvanlardan yararlanma
ve hayvanlarin korunmasi, sahipli hayvanlarin verdigi zarardan 6zel hukuk bakimin-
dan sorumluluk ile yabani hayvanlarin verdigi zarardan sorumluluk ve bu sorumlulu-
gun tayinine iligkin esaslar ele alinacaktir. Bu ¢alismanin amaci, yaban hayatinda ya-
sayan hayvanlarin vermis oldugu zararlardan idarenin sorumluluguna iligkin esaslarin
cercevesinin belirlenmesidir.

Anahtar kelimeler: yaban hayati, tazminat, idari sorumluluk
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