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ABSTRACT

Turkish Commercial Code (TCC) Article 371/1I first regulates that acts done by the
organs of the company shall be binding upon it even if those acts are not within the
objects of the company, then it regulates that the company shall not be bound where
such acts are outside the objects of the company, if it proves that the third party knew
that the act was outside those objects or could not in view of the circumstances have
been unaware of it.

The expressions contained in the both TCC art. 371/II and TCC art. 539/1I should be
understood in accordance with Turkish Civil Code art. 3/II. As it can be understood
from the art. 371/1I the transaction is valid, even if those transactions are not within
the objects of the company.

The company will no longer be bound by the transaction after having filed a lawsuit
in order not to be bound by the transaction and by proving the malice of the third
person. Afterwards, in our opinion, the thought that this process could give the
opportunity for confirmation again should not be accepted.

Keywords: joint stock company, non-object transaction, ultra vires, agency without
authority, good faith

Giris

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) m. 137, Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) tiizel kisilerin hak ehliyetine iliskin diizenlemelerine bir sinirlama geti-
rerek, ticaret sirketlerinin igletme konusu icerisinde kalmak sartiyla hak ehli-
yetine sahip olacagini hiikiim altina almisti. Bunun sonucu olarak konu digin-
da kalan iglemler yok sayilmaktaydi.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile doktrinde ultra vires ilkesine ge-
tirilen elestiriler ve Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeler dikkate alinarak bu ilke
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kaldirllmistir. TTK m. 125 ve TTK m. 371/II'den anlasilacag lizere anonim sir-
ketlerde eskiden s6z konusu olan hak ehliyetinin isletme konusu ile sinirl olma-
s1 hali mevcut diizen acisindan gegerliligini yitirmistir. TTK m. 371/1I hiikm{iin-
de kural olarak konu dis1 iglemle sirketin bagl oldugu hiikiim altina alindiktan
sonra, liglincii kiginin, iglemin igletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya
durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmesi halinde,
sirketin iglemle bagl olmaktan kurtulabilecegi hiikiim altina almmigtir.

Bu calisma kapsaminda sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan isletme ko-
nusu disinda yapilan islemlerin hukuki niteligi ele alinmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle isletme konusu kavrami aciklanacak, daha sonra anonim girketin hak
ve fiil ehliyetinden bahsedilecektir. Daha sonra isletme konusu disinda islem
yapildiginda s6z konusu islemin gecersiz oldugu hallerde, gegersizligin hukuki
niteligi ve sonuclari agiklanacaktir.

I. Anonim Sirketler Hukukunda isletme Konusu Kavrami

A. Genel olarak

Isletme konusu, ticaret sirketlerinin amaclarina ulasmak iizere faaliyet gos-
terdikleri ve sirket s6zlesmesinde de yer almasi zorunlu olan faaliyet alanidir.
Bagka bir ifadeyle, ortak amacin gerceklestirilebilmesi i¢in sirketin somut ola-
rak faaliyette bulundugu is koluna, isletme konusu denilmektedir=.

Anonim girketin kurulmasi esnasinda kurucular, sirketin hangi is kolunda
faaliyet gosterecegini belirleyip, bu hususu esas sozlesmeye yazmak zorunda-
dir. Zira isletme konusu anonim sirket esas sozlesmesinin zorunlu unsurla-
rindan biridir (TTK m. 339/1I-b)3. Bu anlamda kurucular belirleme yaparken
yalnizca bir is kolu belirlemek zorunda degildir. Birden fazla ve birbirinden
uyumsuz is kollar1 da isletme konusu olarak esas sozlesmeye yazilabilir+.

Kanun koyucunun “igletme konusu” kavramini kullanmay tercih etmis ol-
masl, ticaret sirketlerinin tamaminin ticari isletme isletmek zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Her ne kadar adi kommandit ve kollektif sirketler
acisindan ticari isletme isletilmesi zorunlulugu ongoriilmiis olsa da, anonim
ve limited sirketler agisindan ticari isletme isletmek zorunlulugu bulunma-
maktadir. Bu yiizden bu sirketler bir ticari isletme isletebilecekleri gibi, yavru
bir sirket kurarak ya da bagka bir sirkete istirak ederek de faaliyetlerini yeri-

1 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirket Isletme Konusu, Ankara, Adalet Yayievi, 2013, s. 10 vd.
2 Hiiseyin Ulgen, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M. Kemal Ojuzmanin Amsina Ar-
magan, Istanbul, 2000, s. 1285.

3 Diger ticaret sirketleri acisindan da isletme konusunun esas s6zlesmeye yazilmasi1 hususunda
bkz. TTK m. 213/I-d, TTK m. 305, TTK m. 567 ve 576/1-b, Koop. K. m. 3/1.

4  Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Bask, istanbul, 1989, s. 39.
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ne getirebilirlers. Dolayisiyla “isletme konusu” kavramindan, ticari isletmeye
hasredilmis bir anlam ¢ikarilmamali; isletme konusu kavrami sirketin faaliyet
konusu seklinde anlagilmalidir.

Esas sozlesmeye yazilacak olan isletme konusunun esaslh noktalarinin be-
lirtilmis ve tanimlanmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 339/I-b). Esasli nok-
talarin belirtilmesinden kasit, sirketin faaliyetlerinin yogunlasacagi noktalarin
anlasilabilecek sekilde somutlastirilmasidir®. Yine yalnizca ticaret, iiretim gibi
ibarelerin gosterilmesi yeterli degildir, sirketin faaliyet konusunu ortaya koyan
ayirici niteliklerin de ortaya konmasi gerekmektedir”.

Esas sozlesmeye yazilan igletme konusu gerek eTTK doneminde® gerekse
TTK doneminde doktrinde genis yorumlanmig ve bu anlamda yalnizca esas
sozlesmede yazilan isletme konusu ile dogrudan ilgili ya da sirkete yarar sagla-
yici nitelikte olan islemler degil, isletme konusuna dolayisiyla da baglanabilen
hususlarin da konu kapsaminda yer aldig: ifade edilmistir®. Zira yapilan islet-
me konusu i¢inde kalmasi halinde sirket tiglincii kisi ile yapilan islemle bag-
I1 olacak ve bu anlamda {ticiincii kisi ile islem giivenligi korunmus olacaktir™.
Yine TTK'nin ultra vires ilkesine yaklagimi diisiiniildiigiinde, sirketi temsile
yetkili olan kisilerin yaptig1 islemlerin sirketi baglayacagina ticiincii kisilerin
glivenmesi hedeflenmistir. Bu yilizden dogrudan sirket esas soézlesmesinde
yazili olan konunun kapsaminda yer almasa da, isletmenin faaliyetlerinin icra
edilmesine yardimeci olan ve bu yiizden isletme konusuna dolayisiyla da bagla-
nabilen hususlar da isletme konusu kapsaminda yer alacaktir®. Bizim de katil-

5 Uzunall, s. 6.
Uzunally, s. 33.
Ismail Kirca; Feyzan Hayal Sehirali Celik; Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, , Te-
mel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Cilt 1, Ankara, 2013, s. 301.

8 €TTK doneminde isletme konusu, sirketin hak ehliyetinin sinirim olusturdugu i¢in uygula-
mada sirket kurulurken esas sézlesmeye bir¢ok konu yazilmakta ve hatta amag ile konunun
yaninda, sirketin yapabilecegi islemler de yazilmaktaydi.

9 Ulgen, s. 1286; Burcak Yildiz, “Sirketlerin Ehliyetine iliskin Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki
Islemler ve Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S 2, 2006, s. 57 vd. Kirca, Sehirali Celik,
Manavgat, s. 640; Alihan Aydin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Si-
nirlar1 Ve Temsil Yetkisinin/Giiciiniin Kotiiye Kullanilmas1 Sorunu, BATIDER, C XXX, S 1,
2014, S. 154.

10 Aydin, s. 154.

11 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 640.

12 Doktrinde herhangi bir islemin isletme konusuna baglanmas igin gesitli kistaslar éngoriil-
miistiir. islemin isletme konusuna girebilmesi icin ilk olarak aralarinda amacsal bir baglanti-
nin bulunmasi gerekmektedir. ikinci olarak islemin sirkete menfaat saglayip saglamamasidir.
Bu hususta bakiniz, Yildiz, Ozellikli islemler, s. 58-59; Sitki Akyazan, “Tiirk Ticaret Kanunu-
nun 137. Maddesinin Anlami ve Kapsami Uzerine Bir inceleme”, BATIDER, C 7, S 4, 1974, s.
832.
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digimiz goriise gore, bir islemin isletme konusuna girip girmedigi hususunda
tereddiit dogmasi halinde, islemin isletme konusu icerisinde yer aldiginin ka-
bul edilmesi gerekmektedir'3. Zira Kanun’un islem giivenligini ve {iciincii kisi-
leri koruma hedefi bu tarz bir yoruma daha elverislidir.

B.isletme Konusu Baglaminda Anonim Sirketlerin

Hak ve Fiil Ehliyeti

1. Hak Ehliyeti

TMK m. 48’e gore, “tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi in-
sana 0zgi niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildir-
ler.” Hiikiimden de agikca anlasilacag: iizere, tiizel kisiler yalnizca insana 6zgi
olanlar diginda tiim haklara sahip olabilir ve her tiirlii bor¢ altina girebilir'4.

eTTK m. 137, TMK’nin tiizel kisilerin hak ehliyetine iligkin diizenlemelerine
bir sinirlama getirerek, ticaret sirketlerinin isletme konusu igerisinde kalmak
sartiyla hak ehliyetine sahip olacagini hiikiim altina almisti. Bunun sonucu
olarak konu disinda kalan islemler yok sayilmaktaydi's. TTK ile doktrinde ultra
vires ilkesine getirilen elestiriler ve Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeler dikkate
alinarak bu ilke kaldirilmistir'®. TTK m. 125/1T'ye gore, “ticaret sirketlerinin

13 Ismail Kirca, “Bankacilik Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Siir-
landirilmas1”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar,
Ankara 2007, s. 270. Aksi yonde bkz. Uzunally, s. 64.

14 Bu anlamda doktrinde tiizel kisilerin hak ehliyetinin amaclariyla sinirl oldugu ifade edilmek-
tedir. Tahsis teorisi olarak da amlan bu goriise gore, amag unsuru tiizel kisinin en énemli
ve olmazsa olmaz unsurudur. Dolayisiyla tiizel kisinin amaci, hak ehliyetinin dogal siirimi
olusturmaktadir. Bkz. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Baski, istanbul, 1971,
s. 230; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler, Ankara, Turhan Kitapevi, 1994, s. 29; Hifz1 Veldet Velide-
deoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I-Sahsin Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Nurgék Matbaast,
1963, s. 182; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 4. Baski, Istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 65; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim,
Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 503. Bu goriisiin karsisinda yer
alan genellik teorisine gore, tiizel kisilerin hak ehliyetleri TMK m. 48 baglaminda sinirsizdur.
Tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin sinirin1 sadece yaradilis geregi insana 6zgii olan hak ve borg-
lar cizmektedir. Bu goriis icin bkz. Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2.
Basy, Istanbul, Beta Yayinlari, 1995, s. 40; Ulgen, s. 1284; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler
Hubkuku, 13. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2013, s. 247-248.

15 Ultra vires’e iliskin hem Tiirk ve hem karsilastirmali hukuk acisindan bircoklar: yerine bkz.
Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 5
vd.; Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakligi Baglamaya
Yetkili Orgamin Yetkilerinin Stmirlandirilamamasi, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2016, s. 3 vd.

16 Ultra vires’ikaldiran TTK m. 125’in gerekeesi su sekildedir: “Bu madde, 6762 sayili Kanunun
137 nci maddesinde éngdériilmiis bulunan ve tiim ticaret sirketleri i¢in gegerli olan ultra vires
ilkesini, AET'nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci Yonergesinin ilgili hitkmiinii dikkate
alarak kaldirmagtir. Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddest ¢ergevesin-
de haklardan yararlanabilecek, borglar iistlenebileceklerdir. 371 inci maddenin ikinci fikra-
sinda oldugu gibi Tasarinin baz hiikiimlerinde, isletme konusu disinda yapilan islemlerin
hukuki sonuglar 6zel olarak diizenlenmistir.” Yine TTK'nin genel gerekcesinde de su ifadeler
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesi cercevesinde biitiin haklardan yarar-
lanabilecegi ve borg¢lart iistlenebilirler. Bu konudaki kanuni istisnalarin sak-
hdwir.”

TTK m. 125/II hiitkmii ve anonim sirketlerde temsili diizenleyen TTK m.
371/1II hitkmii birlikte degerlendirilmelidir. Hitkme gore, “temsile yetkili olan-
larn, tciincii kisilerle yaptigr islemler de sirketi baglar; meger ki tictincii
kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozles-
mesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan tek basina yeterli
degildir.” Soz konusu her iki hiikiim de esas olarak alinan 68/151 sayili Birinci
Yonerge” m. 9 ve bu yonergenin yerine gecen 2009/101 sayili Yonerge* m.
10/Ive bu 2009/101 sayili1 Yonerge'nin de yerine 2017/1132 sayili Yonerge® m.
9/I ile uyumludur. Yonergeye gore, sirket organlarinca yapilan islemler sirket
konusu disinda kalsalar bile sirketi baglar. Ancak tiye devletler, sirket konusu
disinda yapilan islemlerin, ticiincii kisinin islemin konu disinda oldugunu bil-
diginin veya bilmemesinin miimkiin olmadiginin ispatlanmasi halinde, sirketi
baglamayacagina iligkin diizenlemeler 6ngorebilir. Bu anlamda sirket esas s6z-
lesmesinin ilan edilmesi yeterli delil sayilmayacaktir.

TTK m. 125, TTK m. 371/1I ve AB diizenlemelerinden anlasilacag iizere,

yer almaktadir: “6762 sayili Kanun, ticaret sirketlerinin, sirket sozlesmesinde yazil isletme
konusunun cercgevesi i¢inde kalmak sartiyla, hak iktisap edebilecekleri ve borg yiiklenebile-
ceklerti ilkesel hitkmiinii i¢eriyordu. Bu hiikiim uyarinca, isletme konusu disinda ticaret sir-
ketleri hak ehliyetini haiz degildi; isletme konusu disinda yapilan islemler ultra vires oldugu
icin yok sayiliyordu. Tiirk hukukuna 6762 sayilh Kanun ile giren, ticaret sirketleri hukuku-
na hakim olan bu temel kural, Tiirk ticaret ve medeni hukuk dégretilerinde elestiriliyordu.
Hatta bazilar ultra vires’i gegmis yillarda kalan merkezi planlama anlayist ile baglantih
goriiyordu. AET 1968 tarihli ve 68/54 sayili, sirketlere iliskin birinci yonergesinde, AETye
tiye iilkelerin ultra vires kuralim kanunlarindan ¢ikarmalarim ongoriiyordu. Yonerge, bu
hiikmii ile tigtincti kisileri korumayr amaghyordu. Temsile yetkili kisilerin, sirket adina yap-
tiklar iglemlerin sirketi baglayacagina iigiincii kisilerin giivenmelerinin saglanmasi, islem
ve pazar giivenligi i¢in sartti. Bir taraftan hep giindemde bulunan elestiriler, diger taraftan
AET'nin yénergesi dikkate alinarak ultra vires hitkmiine Tasarida yer verilmemistir. Ilkenin
kaldirilmas: sebebiyle, sirketin isletme konusu disinda yapacag islemlerin sonuglar, Tasa-
rida ligiincii kisinin iyiniyeti ¢ergevesinde diizenlenmistir.”

17 First Council Directive 68/151/EEC of March 9 1968 on coordination of safeguards which,
for the protection of the interests of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view
to making such safeguards equivalent throughout the Community.

18 Directive 2009/101/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009
on coordination of safeguards which, fort he protection of the interest of members and third
parties, are required by Member States of companies within the meaning of the second parag-
raph of Article 48 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent.

19 DIRECTIVE (EU) 2017/1132 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
14 June 2017 relating to certain aspects of company law.
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anonim girketlerde eskiden s6z konusu olan hak ehliyetinin isletme konusu ile
sinirh olmasi hali mevcut diizen agisindan gegerliligini yitirmistirz°. Anonim
sirketlerin temsiline iligkin TTK m. 371/I hiikmiine gore, temsile yetkili olanlar
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki iglemleri,
sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unvanini kullanabilirler. Hiikiimde
gecen “sirketin amacina ve isletme konusuna giren” ibaresi sirketin hak ehli-
yetini sinirlayici niteligi haiz degildir. Yalnizca temsile yetkili olan kisilerin i¢
temsil yetkisini diizenleyen bir hiikiim niteligindedir?. Dolayisiyla temsile yet-
kili olan kisilerin bu sinirlandirmaya uymamalar1 halinde bir zarar dogmussa
sirket zararlarin kargilanmasi i¢in, bu kisilere riicu edebilecektir. Nitekim hiik-
miin ikinci climlesi de bu hususu dogrulamaktadir. Hitkme gore, “kanuna ve
esas sOzlesmeye aykiri iglemler dolayisiyla sirketin riict hakk: saklidir.” Yine
benzer sekilde TTK m. 3742 hilkmii de yonetim kurulunun i¢ temsil yetkisine
iligkin bir hiikiimdiir ve isletme konusunun bu anlamda sirketin hak ehliyetini
sinirlandirict bir 6zelligi bulunmamaktadir=s.

2. Fiil Ehliyeti

TMK m. 49’a gore, tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla birlikte fiil ehliyetini kazanacaktir. Yani tiizel kisiler
ancak kanuni organlarin tesekkiilii ile fiil ehliyetini kazanacaktir. Anonim sir-
ketler acisindan hak ve fiil ehliyetinin kazanilma an1 aynidir#. Zira anonim gir-
ketler kurulurken esas sozlesmede ilk yonetim kurulu iiyelerinin belirtilmesi
gereklidir (TTK m. 339/III). Yine sirketin kurucular1 diger zorunlu organ olan
genel kurulu olusturdugu icin, sirket tescil aninda yani hak ehliyetini kazandig:
anda fiil ehliyetini de kazanmis olacaktir.

20 Tiizel kigilerin hak ehliyetine iliskin tahsis teorisinin kabul edilmesi halinde, en nihayetinde
anonim sirketin hak ehliyetinin amaciyla simirli oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak kana-
atimizce ultra viresin kaldirilmasiyla birlikte anonim sirketler acisindan bu sekilde bir hak
ehliyeti sinirlandirilmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu anonim
sirketlerde iiciincii kisi ve islem giivenligini korumak amaciyla sinirsiz hak ehliyetini kabul et-
mistir. Ayrica hak ehliyeti sinirlamasinin dogrudan Kanun hiitkmiiyle getirilmesi gerekmekte;
kiyas yoluyla hak ehliyetinin kisitlandig1 sonucuna ulagilmasi yerinde degildir.

21 Aydin, s. 153; Burcak Yildiz, “Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan isletme Konusu
Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, BA-
TIDER, C 28, S 3, 2011, 5. 115-116.

22 “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yénetim, kanun ve esas sézlesme uyarinca
genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergek-
lestirilmesi i¢in gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.”

23 Aydin, s. 153.

24 Dural, Ogiiz, s. 249. Ayrica Helvaci'ya gore, tiizel kisiler acisindan hak ve fiil ehliyeti ayrimi yapil-
masina gerek yoktur. Zira tiizel kisiler yalnizca tam fiil ehliyetli olabilecekleri i¢in, hak ehliyetinin
kapsamu ve fiil ehliyetinin kapsami arasinda bir fark olmayacaktir. Helvacy, s. 62, dpn, 275.
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Tiizel kisiler hak ehliyetleri gercevesinde tam bir fiil ehliyetine sahiptir®.
Organlar aracigiyla fiil ehliyetini kullanan tiizel kisinin fiil ehliyetinin sinirim
hak ehliyeti olusturur®®. Dolayisiyla tiizel kisinin hak ehliyetinin olmadig1 hal-
lerde fiil ehliyeti de bulunmamaktadir®.

Doktrinde bir goriis, ultra vires ilkesin tam olarak kaldirilmadiginin, eski-
den hak ehliyeti sinirlamasi s6z konusu iken TTK m. 371 ve m. 374 hiikiimleri
ile birlikte anonim sirketler acisindan bir fiil ehliyeti sinirlamasindan bahsedi-
lecegini ifade etmektedir®®. Ancak biz bu fikre katilmamaktay1z?. Yukarida da
bahsettigimiz tizere tiizel kisiler acisindan hak ve fiil ehliyeti tam olarak ortiis-
mektedirs®. Hak ehliyeti sinirlandirilmasi s6z konusu olmadan fiil ehliyetinin
sinirlandirilmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ayrica TTK m. 371/1I
hiikmiinde de belirtildigi iizere, isletme konusu disinda yapilan bir iglemle kural
olarak sirket baghdir. Oysa fiil ehliyeti sinirlandirilmasi, kisinin hak ve borclara
ehil olma hakki varken, kendi fiilleriyle hak ve borg sahibi olamamasi1 anlamina
gelmektedir. Daha once de belirttigimiz tizere, 371/1 ve 374 hiikiimleri ehliyet s1-
nirlamasina iligkin hiikiimler degil, temsile yetkili olan kisilerin i¢ temsilde yetki
sinirlarim belirleyici niteligi haizdir. Yine asagida daha detaylh olarak incelene-
cek TTK m. 371/1II hiikmiinde ise kural olarak konu dis1 islemler ile sirketin bagl
oldugu diizenlenmis; dolayisiyla sirketin fiil ehliyeti isletme konusu ile sinirlan-
dirllmamigtir. Konu dist iglem ile belirli baz1 hallerde sirketin bagl olmamasi da,
sirketin o islemi yapmaya ehil olmadig1 anlamina gelmez. Yalnizca bu hallerde
sirkete isletme konusuna aykiriligin hem temsile yetkili sirket organlarina hem
de ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilme imkani taninmustir.

C. TTK’da isletme Konusuna Baglanan Sonuclar

25 M. Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Istanbul,
Filiz Kitapevi, 2016, s. 285.

26 Dural, Ogiiz, s. 256.

27 Serozan da tiizel kisilerin fiil ehliyeti acisindan gercek kisilerde oldugu gibi ara bir formun
olmadigini yani tiizel kisilerin sinirh ehliyetsizliginden bahsedilemeyecegini; tiizel kisiler agi-
sindan yalnizca tam ehliyet ya da tam ehliyetsizlikten bahsedilecegini ifade etmistir. Ancak ya-
zar tiizel kigilerin hak ehliyetlerinin amaclar1 (konular) ile sinirli oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Serozan, s. 503.

28 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2017, s. 213; Alper, s. 76-79; Kendi-
gelen de eTTK doneminde AB yonergesinin ilgili maddelerine iligkin yazdig: eserinde, bu se-
kilde bir diizenlemenin mevcut Kanun sistemine alinmasi halinde, fiil ehliyeti sinirlandirilma-
sinin s6z konusu olacagini ifade etmistir. Bkz. Abuzer Kendigelen, “Avrupa Birligi Konseyi’nin
Sirketler Hukukuna iliskin 9 Mart 1968 Tarihli Birinci Yonergesi”, Makalelerim, Cilt I: 1986-
2001, Istanbul, Arikan Yayincilik, 2006, s. 522.

29 Ayni yonde bkz. Aydin, s. 158, dpn. 58; Uzunally, s. 122-123.

30 Dural, Ogiiz de TTK m. 371 uyarinca konu dis1 islemlerin sirketi baglamayabilecegini belirt-
tikten sonra bu durumun anonim sirketler agisindan bir fiil ehliyeti sinirlamasi olmadigini
belirtmistir. Bkz. Dural, Ogiiz, s. 248 ve 256.
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Her ne kadar anonim sirketlerin hak ehliyeti artik isletme konulariyla si-
nirh olmasa da, Kanun’da yine de igsletme konusuna bazi sonuclar baglanmis-
tir. Isletme konusunun esas sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir (TTK m.
339/11-b). Yine isletme konusunun degistirilmesi amaciyla esas s6zlesmesinin
degistirilmesi i¢in agirlagtirilmig nisaplar 6ngoriilmiistiir. Anonim sirketin is-
letme konusunun tamamen degistirilmesi icin, sermayenin en az %75’ini olus-
turan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylar1 gerekmektedir (TTK
m. 421/11I).

TTK m. 125, m. 371/I ve m. 374 hiiktimleri ile birlikte isletme konusunun
onem arz ettigi en 6nemli husus, temsil ve yonetimde gorevli olanlarin i¢ tem-
sil yetkisinin sinirin1 olusturmasidir. Bu anlamda yonetim ve temsil organi ¢i-
zilen bu sinira riayet etmezse, ortaya ¢ikan zarardan dolayr kendilerine riicu
edilebilecektir3.. Yoksa daha once de belirttigimiz tizere Kanun’da isletme ko-
nusuna fiil ehliyetini sinirlandirici bir sonug baglanmamistir.

TTK m. 43’e gore, anonim sirketlerde ticaret unvaninin ¢ekirdek kisminin
sirketin igsletme konusu ile sirketin tiirtinii gosteren kelimelerden olusturulma-
s1 gerekmektedir.

TTK m. 210/IIT’e gore, kamu diizenine veya isletme konusuna aykir1 islem-
lerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulun-
dugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya
faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir y1l icinde fesih davasi acilabilir. Yine
TTK m. 529/I-b’ye gore, isletme konusunun gergeklesmesi ya da gerceklesme-
sinin imkansiz hale gelmesi halinde sirket sona erer.

Isletme konusu, sirket yénetim kurulu iiyelerinin faaliyetlerinin rekabet ya-
sagini ihlal edici nitelik tasiyip tasimadiginin tespiti acisindan da 6nem arz
eder. TTK m. 396/T’e gore, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulun iznini al-
maksizin, girketin igletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi
veya baskas1 hesabina yapamayacag gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sir-
kete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez32.

Yine TTK isletme konusuna, kurulustan sonra devralma halinde de sonug
baglamistir. TTK m. 356’ya gore, sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde ser-
mayenin onda birini asan bedelle bir aynin veya bir isletmenin devralinmasi
veya kiralanmasi i¢in genel kurulun onay: ve ticaret siciline tescil gerekmekte-

31 Aydin, s. 153.

32 Rekabet yasaginin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken igletme konusunun dar yorumlanmasi
ve yalnizca sirketin fiili olarak ugrastig isler seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Fatih
Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag1, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 40.
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dir. Ancak, sirketin igsletme konusunu olusturan veya cebri icra yoluyla iktisap
edilen ayin ve igletmeler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerde kamu tiizel kisilerine
sirketin yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki verilebilir. Ancak bu
sekilde bir atama yapilabilmesi i¢in esas sézlesmede bu yonde bir hiikiim bu-
lunmalidir (TTK m. 334/1). Son olarak belirtilmelidir ki, baglam hiikiimlerinin
uygulandig1 anonim girketlerde, nama yazili paylarin devrine iligkin onay ta-
lebi 6nemli bir sebep ileri siiriilerek reddedilebilir. Bu 6nemli sebeplerden biri
de sirketin isletme konusu olarak belirlenmistir (TTK m. 493/1I).

I1. Anonim Sirketlerde Konu Dis1 islem Yapilmasi
A. Kural: Konu Dis1 islemin Sirketi Baglamasi

TTK m. 371/1I hiikmiinde, temsile yetkili olanlarin, {i¢lincii kisilerle, islet-
me konusu disinda yaptig1 igslemlerin de sirketi baglayacag: ifade edilmistir.
2009/101 sayil1 AB yonergesinde getirilen esasa uygun olarak, isletme konusu
disinda yapilan islemlerin de sirketi baglayacag ilke olarak benimsenmistirss.
Bu hiikiimle iiciincii kisilerin korunmasi amaclanmigstir. Uciincii kisilerin ko-
runmasi gereken hallerde, yapilan islem sirketin menfaatine uygun olmasa
bile, isletme konusu disinda yapilan iglem sirketi baglayacaktirs4.

Daha once de ifade ettigimiz tizere, TTK'nin 371/I ve 374 hiiklimleri, i¢ temsil
yetkisinin sinirlarini ve kapsamini belirleyici niteligi haizdir. Bu yiizden isletme ko-
nusu, dis temsil yetkisi agisindan kural olarak bir sinir olarak nitelendirilmemeli-
dir. Yine 6nemi sebebiyle tekrar ifade edilmelidir ki, s6z konusu hiikiimler anonim
sirketlerin fiil ehliyetini de isletme konusu ile sinirlandirmamaktadir. Dolayisiyla
kural olarak anonim sirketleri temsile yetkili olanlarin dis temsil yetkisi sinirsizdir.

Bu kapsamda asagida daha detayl olarak inceleyecegimiz bir hususu da
agiklamakta fayda vardir: Temsilci tarafindan i¢ temsil yetkisine riayet edilme-
mesi sebebiyle 371/11 hitkmiiniin bir yetkisiz temsil hali oldugunu ifade etmek
de yerinde degildir. Zira doktrinde haklh olarak belirtildigi iizere, temsil yetkisi
asilmis olsa dahi kanunun agikea iyiniyetli iiglincii kisiyi koruyup islemi gecerli
saydig1 hallerde artik yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin de-
gildirss. Zaten hiikiim acikea kural olarak igletme konusu disinda iglemlerin de
sirketi baglayacagim belirtmistir. Buna karsilik yetkisiz temsil halinde yapilan
islem, askida hiikiimstizdiir.

33 Ayni diizenleme 2017/1132 sayili Yonergede de bulunmaktadir.

34 Uzunall, s. 123.

35 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7. Baski, Istan-
bul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 720.
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B. istisna: Konu Dis1 islemlerin Sirketi Baglamamasi
1. TTK m. 371/II ve m. 539/II Kapsaminda Sartlar1

TTK m. 371/II hiikkmiinde kural olarak konu dis1 islemle sirketin bagh ol-
dugu hiikiim altina alindiktan sonra, ii¢lincii kisinin, iglemin igletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilmesi halinde, sirketin islemle baglh olmaktan kurtulabile-
cegi hiikkiim altina alinmigtir. 2009/101 sayili AB Yonergesi taraf devletlerine
kanunlarinda bu sekilde bir diizenleme yapma imkani tanimis ve kanun koyu-
cu da bu sekilde bir diizenlemeyi tercih etmistirse.

Sirketin isletme konusu disinda kalan bir islemle bagli olmamasinin sart-
larina ge¢meden belirtilmelidir ki, kanun koyucu temsile iliskin TTK m. 371/
II ve tasfiyeye iliskin TTK m. 539/1I hiikiimlerinde farkli ifadelere yer vermis-
tir. TTK m. 371/II hiikmiinde “bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu” ifadesi kullanilmigsken; TTK m. 539/I1’de “bildigi veya
halin gereginden bilmemesinin miimkiin olmamasi1” ifadesi kullanilmistir.
Hiikiimlere esas tegkil eden 2009/101 sayili AB Yonergesi'nin 10. maddesin-
de ise, “bilmesi ya da kosullar acisindan bilmemesinin miimkiin olmamas1”
ifadesi kullanmilmigtir. Goriildiigii lizere, esasen Yonerge’ye uygun olan diizen-
leme TTK m. 539/II diizenlemesidir®”. Ancak mevcut durum acisindan TTK
m. 371/1I diizenlemesini goz ardi1 etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla incele-
memiz TTK m. 371/1I hiikmiiniin lafzinin ¢ercevesinde ve fakat m. 539/11 ile
Yonerge'nin ilgili hitkmii de dikkate alinarak yapilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki isletme konusu disinda yapilan bir islemin
sirketi baglayip baglamayacag seklinde bir tartismanin yapilabilmesi i¢in, is-
lemin sirketi temsile yetkili bir kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Nite-
kim hiikiimde de acgikca “temsile yetkili olanlarin” ifadesi kullanilmistir.

Sirketin temsile yetkili olanlar tarafindan yapilan bir islemle bagh olmaktan
kurtulabilmesi i¢in, iciincii kisinin islemin sirketin konusu disinda oldugunu
bildigi veya durumu gereginden bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Doktrinde hiikiimde gecen “bilme ve durumun gereginden
bilebilecek olma” ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir¢ok goriis
ileri stirilmiistiir.

Bir gortise gore, s6z konusu yonergede konu dis1 islemi yapacak organin be-

36 Aymni diizenleme 2017/1132 sayili1 Yonergede de bulunmaktadir.

37 Ogretide ayn1 kaynaktan esinlenen iki hiikiimde farkli ifadelerin kullanilmas: elestirilmistir.
Bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
Istanbul, 12 Levha Yayincilik, 2016, s. 263; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 641, dpn. 676;
Aydin, s. 154.
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lirlenmemis, yonerge acisindan 6nemli olan hususun, s6z konusu organin gir-
keti temsile yetkili olup olmadigidirs®. Bu anlamda Tiirk Hukuku agisindan fa-
aliyet halindeki bir sirketin temsil organi yonetim kurulu, tasfiye halindeki bir
sirketin temsil organi ise tasfiye memurlaridir. Her iki hiikiim acisindan getiri-
len diizen ayni kaynaktan alindigi icin, kullanilan ifade farkhiliklar bilingli bir
tercihin iriinii degil, kanun koyucunun 6zensizliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla hiikiim, Yonerge ve TTK m. 539/I'de gecen sekilde, yani “bilme
veya bilmemenin miimkiin olmamas1” seklinde anlasilmalidir®. Yine bu gorii-
se gore, hiikiimde gecen ifadeler TMK m. 3/1'de gecen “durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse” genigliginde de yorum-
lanmamahdir. Uciincii kisinin iyiniyetli olup olmadig1 arastirilsayd: dogrudan
iyiniyete yapilacak bir atifla yetinilecekti. “Halin icabina gore bilmemesinin
miimkiin olmamasi” ifadesiyle iyiniyetten farkli bir 6zen 0l¢iisii yaratilmak
istenmis ve bu 6zen 6l¢iisiinde de ii¢iincii kisinin hafif ihmali dislanmigtir+.
Dolayisiyla sirketin konu disi islemle bagli olmamasi igin iiglincii kisinin en
azindan agir ihmalinin var olmasi gerekmektedir. Son olarak bu goriise gore,
esas sOzlesmenin ilan edilmesinin tek bagina ticiincii kisiyi bilgi sahibi yapaca-
ginin kabul edilmeyisi de bu goriisii destekleyici niteliktedir+.

Doktrinde yine Yonerge ve TTK m. 539/II hiikmiinde gecen ifadeleri esas
alan bir diger goriise gore, sirketin konu dis1 islemle bagl olmamasi i¢in ispat-
lanmasi gereken husus, liciincii kisinin miispet vukufudur+.

Bu hususta ileri siiriilen son goriis ise, TTK m. 371/II hiikmiinde gegen ifa-
denin TMK m. 3/II seklinde anlagilmasi gerektigi yoniindedir+. Yani sirket,
tiglinei kisinin durumun gereklerinden kendisinden beklenen 6zeni gosterme-
diginin ispat etmesi suretiyle de islemle bagli olmaktan kurtulabilecektir. Bu
gorlisli savunan yazarlardan Kirca'ya gore, Yonerge hiikmii ve TTK m. 539/11
hitkmii de TMK m. 3/II paralelinde anlagilmas1 gerekmektedir. Ancak ultra vi-
res ilkesinin ticlincii kisiyi koruma amaciyla kaldirildig1 hususu da goz oniinde

38 Aydin, s. 155.

39 Aydin, s. 155.

40 Aydin, s. 156.

41 Aydin, s. 156.

42 Yildiz, s. 125-126. TTK m. 371/II ve m. 539/II hiikiimleri heniiz s6z konusu degilken
Yonerge'nin ilgili maddelerine iligkin yaptig1 bir incelemede Kendigelen, “bilme veya halin
icabindan bilmemesinin miimkiin olmamas1” ifadelerinin miispet vukufu ¢agristirdigin ifade
etmektedir. Bkz. Kendigelen, Yonerge, s. 519. Uzunalli, s6z konusu tartismaya iliskin miispet
vukufun ispat edilmesi gerektigini ifade ettikten sonra kdtiiniyet ifadesine de yer vermistir.
Bkz. Uzunally, s. 116.

43 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 640-641; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hu-
kuku, Nr. 12-84; Kirca, Ehliyet, dpn. 11; Alper, 156. Yine TTK m. 371/I'de gecen ifadenin
kotiiniyeti animsattig1 yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 263.
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bulundurularak, en azindan iigiincii kisinin hafif ihmalinin g6z ardi edilmesi
gerekmektedir#.

Kanaatimizce gerek TTK m. 371/II hiilkmiinde gecen ifade gerekse TTK m.
539/11 ve Yonerge'de gecen ifadeler TMK m. 3/I’e uygun bir sekilde anlasil-
mahdir. Zira temsile iligkin genel hiikiimlerde yer alan temsil yetkisinin sona
ermesine iliskin TBK m. 45’te acikca “bilmeme” ifadesi ge¢gmesine ragmen,
doktrinde hakli olarak TMK m. 3/II hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi, TMK
m. 3/II hitkkmiinden ayrilmak icin hakli bir gerekce olmadig1 ifade edilmistir4.
S6z konusu TTK m. 371/II hitkkmii de temsile iliskin bir hiikiim oldugu i¢in
genel hiikiimlere uygun bir yorum yapmak gerekmektedir. Yine hiikiimde ge-
¢en “bilme veya durumun gereklerinden bilebilecek olma” ifadesi TMK m. 3/
IT hiikmiine ¢ok benzemektedir. Durumun gereklerinden ifadesinin aslinda
“gerekli 6zeni gostermeyen kimse” ifadesini de icinde barindan bir nitelige sa-
hip oldugu kabul edilmelidir. Zira kanun koyucunun TMK m. 3/II hiikmiine
bu kadar benzer ifadeler kullanip; TMK m. 3/II’den farkli bir durum ortaya
cikarmaya calistigini ifade etmek kanaatimizce yerinde degildir. Yine esas soz-
lesmenin ilan edilmesinin tek bagina ispat i¢in yeterli olmayacagina iligkin hii-
kiim de kanun koyucunun TMK m. 3/I’den farkli bir diizenleme getirmeye ¢a-
listig1 seklinde yorumlanamaz. TTK m. 354’e uygun bir sekilde kaleme alinan
bu hiikiim olmasaydi dahi, esas s6zlesmenin ilan iigiincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Ayrica daha 6nce de ifade ettigimiz lizere,
sirket esas sozlesmesinde yer alan isletme konusunun genis yorumlanmasi ile
iiciincii kisi korunacaktir. Bunun yaninda bir de hiikmiin lafzim1 TMK m.3/
II'den farkli yorumlamaya gerek yoktur.

Bu noktada son olarak, sirketin isletme konusu disinda yapilan islemle bagh
olmaktan kurtulmasi icin iciincii kisinin miispet vukufunu ispat etmesi gerek-
tigine iligkin goriis de yerinde degildir. Zira hiikimde bilmenin yaninda bilin-
mesi gerektigine de sonug¢ baglanmistir. Hiilkmiin Yonerge ve TTK m. 539/11
seklinde anlagilmas1 halinde de dahi, miispet vukuf goriisii yerinde degildir.
Her iki halde de kanun koyucu bilmenin yaninda ikinci bir ihtimali de aramak-
tadir+.

Daha once de kisaca belirttigimiz tizere, 371/1I hiitkmiiniin devaminda, sir-
ket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, {iciincii kisinin kotiiniyetinin ispati
acisindan tek basina yeterli olmadig belirtilmistir+’. Gerekcede de belirtildigi

44 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 641, dpn. 676.

45 Kocayusufpasaoglu, s. 705.

46 Aydin, s. 155.

47 Benzer bir diizenleme TTK m. 539/1I'de de mevcuttur. Buna gore, “tasfiyenin sadece tescil ve
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iizere, s0z konusu hiikiim TTK m. 354’e uygun bir sekilde kaleme alinmigtir.
Her ne kadar TTK m. 339/II-b’de isletme konusunun esas sézlesmede yer al-
masi gerektigi dliizenlenmis olsa da, sicilin TTK m. 36 anlaminda olumlu etkisi-
ni gosterecek hususlar diizenleyen TTK m. 354 te isletme konusuna yer veril-
memigtir. Dolayisiyla isletme konusunun ilan edilmis olmas1 halinde, {iciincii
kisiler agisindan sicilin olumlu etkisi s6z konusu olmayacak, ii¢lincii kisilerin
sirketin igletme konusunu bildigi kabul edilemeyecektir+.

Bu noktada akla gelen bir diger husus, ticaret unvaninin ilan edilmis olmasi
sebebiyle ticiincii kigilerin isletme konusunu bildiginin varsayilip sayillamaya-
cagidir. Zira anonim sirketlerin isletme konusu ticaret unvanlarinda bulunma-
Iidir ve ticaret unvanm TTK m. 339/2-a uyarinca esas sozlesmede yer almahdir.
TTK m. 354’te, sicilin olumlu etkisini gosterdigi bir hal olarak ticaret unvani
da sayilmaktadir. Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz fikre gore,
ticaret unvaninin tescil ve ilan edilmis olmas1 da tek basia iiglincii kisinin
kotiiniyetini ispat etmek icin yeterli sayilmamalidir+. Zira aksi goriisiin kabul
edilmesi halinde, TTK m. 371/I’'nin son ciimlesi iglevsiz kalacaktir. Bu durum
da Kirca’nin yerinde olarak belirttigi tizere, “bir kanun hitkmiiniin, bagka bir
kanun hiilkmiinii uygulanamaz yahut amacsiz ve islevsiz kilacak bir bigimde
yorumlanamayacag ilkesine” aykirilik tegkil edecektirs. Yine ticaret unvani-
nin temel islevi, taciri diger tacirlerden ayirt etmektedir; yonetim organinin
gorev ve yetki sinirlarini belirlemek seklinde bir islevi bulunmamaktadirs.

Doktrinde sirketle islem yapan kisilerin genelde tacir olmalari sebebiyle ve
tacirler de basiretli is adami gibi hareket etmekle yilikiimlii olduklari i¢in, isle-
min konu dis1 oldugunu bilmediklerini ileri siiriilemeyecegine iligskin bir goriis
ileri siirtilmiistiirs>. Kanaatimizce bu fikir yerinde degildir. Zira tacirlerin ba-
siretli i adam1 gibi hareket yiikiimliiliikleri onlarin iyiniyetli olamayacaklar1
anlamina gelmez. Yalnizca tacirler agisindan iyiniyet degerlendirilmesi yapi-
lirken, basiretli is adami gibi hareket etmeleri gerektigi igin, tacir olmayanlara

ilan edilmesi, bu hususun ispati i¢in yeterli delil degildir.”

48 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 642; Tekinalp, Nr. 12-84.

49 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 642; Kirca, Ehliyet, s. 72; Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 126; Uzu-
nally, s. 115. Kars1 goriis icin bkz. Aynur Yongalik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na (m. 124-
133) Tiirk Ticaret Kanunu ile Karsilashirmalh Bakis ve Degerlendirme” BATIDER, S1, 2010, s.
87. Yongalik’a gore, ticaret unvaninin igletme konusu kapsaminda tigiincti kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldiric: etkisi vardir.

50 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 642.

51 Uzunally, s. 115; Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 126; Kirca, Ehliyet, s. 72.

52 Metin Topcuoglu, “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve Sonuclar1”, SDUHFD, C 2, S
2, 2012, s. 76. Alper de tgciinci kisinin tacir sifatina sahip olmasi iyiniyetinin belirlenmesi
agisindan olumsuz etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bkz. Alper, s. 158.
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gore daha agir bir degerlendirme yapilir. Yani tacirin bilmesi gereken hususlar
tespit edilirken kendisi ile ayni seviyede, benzer konuda faaliyet gosteren ted-
birli bir tacir géz oniinde tutulurss.

Doktrinde yerinde olarak belirtildigi iizere, islemin karsi tarafinin kotiini-
yetini ispat etme yiikiimliliigii, yalnizca islemin kars: tarafinin iicilincii kisiler
oldugu hallerde soz konusu olmaktadirs+. Bu anlamda islemin karsi tarafinin
anonim sirketin bir yoneticisi olmasi halinde, bu Kkisi, ticiincii kisi olarak ani-
lamaz. Islemin kars: tarafinda yer alan yoneticinin, ayrica islemin sirketin is-
letme konusu diginda yer aldigimi bildigini ya da durumun gereklerine gore
bilmesi gerektigine iligskin bir ispatin yapilmasina gerek yokturss. Bu halde isle-
min kars1 tarafindan yer alan yonetici kétiiniyetli olarak kabul edilmektedirse.

2. Konu Dis1 islemlerin Gecerliligine iliskin Doktrinde
ileri Siiriilen Goriisler

Sirket tarafindan yapilan iglemin igletme konusu disinda oldugu ve ticiin-
cii kiginin iyiniyetli olmadig1 ispatlandiktan sonra, s6z konusu islemin gecerli
olup olmadigina iliskin doktrinde birgok fikir ileri siiriilmiistiir.

Bu kapsamda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ispatin yapilmasi ha-
linde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktirs’. Yetkisiz temsil hiikiimleri uy-
gulanacagi icin isleme icazet verilerek gegerli hale getirilebilecegi ve bu icazeti
vermeye yetkili organin da genel kurul oldugu ifade edilmektedirs®. Bu goriise
benzer nitelikteki bir goriise gore, isletme konusu diginda bir iglemin yapilmasi
halinde, igslem askida gecerlidir ve sirket iptal hakkini kullanarak, {i¢iincii kisi-
nin iyiniyetli olmadigini ispat etmek suretiyle islemi gecersiz hale getirebilir.
Yine bu goriise gore, anonim sirketin isletme konusu diginda yapilan iglemin
ticiincii kisi tarafindan bilindiginin yahut durumun sartlarina gore bilinmesi
gerektiginin ispat edememesi halinde, bu islem askida gecerli olmaktan ¢ikar
ve gecerli hale gelir®. Sirketin yetkisiz bir sekilde temsil edildigini iddia et-
meme veya yapilan igleme icazet verme haklar1 da vardir ve bu hallerde islem

53 Bu hususta detayli bilgi icin bkz. Muhammet Emin Bingdl, Basiretli is Adam Gibi Hareket
Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememest, Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, 2018, s. 50 vd.

54 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 127; Uzunally, s. 116.

55 Ingiliz Companies Act 2006 SeC 41/2-b’ye gore, yalmizca sirketin yoneticisi degil, ayrica bagl
bulunan sirketin yoneticileri ya da yoneticilerle herhangi bir sekilde iligkisi olan kisiler de
dogrudan kotiiniyetli olarak kabul edilmektedir.

56 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 127.

57 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 643.

58 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 643.

59 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 128-129.

60 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 129.
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sirket acisindan artik gecerlidir. islemi icazete yetkili organ ise genel kuruldur.

Isletme konusu disinda yapilan islemin gecerliligine iliskin ileri siiriilen
bir diger goriise gore, islemle bagh olmama hakki sirkete ait oldugu icin ilk
bakista islemin askida gecersiz olacag1 sonucu ¢ikacak olsa da bu halde, as-
kida gecersizlik degil, hiikmiin lafzindan da anlasilacag iizere, islemle bagh
olunmadig sirket tarafindan ileri siirtilene kadar, islemle bagl olma durumu
soz konusudur. Sirket tarafindan ticlincii kisinin kotiiniyetinin ispatlanmasi
halinde artik sirketin islemle bagh olmayacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu halde tipki irade sakathig: hallerinde oldugu gibi, iptal kabiliyeti yaptirimi
s6z konusudur®.

Bu hususta ileri siiriilen bir bagka goriise gore, TTK m. 371/II hitkmiinde
gercek olmayan hukuki goriiniise bir sonu¢ baglandigi i¢in, islem askida ge-
cerli degil, dogrudan gecerlidir®2. Iyiniyetin karine olarak var oldugunun kabul
edilmesi yalnzca ispat hukuku acisindan bir sonu¢ dogurmaktayken; maddi
hukuk acisindan bozulabilir gecerlilik sonucu dogurmamaktadir. Dolayisiyla
iiclincii kiginin iyiniyetli olmasi1 halinde, islem gecerlidir. Daha sonra iyiniyet
karinesi sirket tarafindan ciiriitiilmiisse, artik islemin yapilis anindan itibaren
askida hiikiimsiiz oldugundan bahsedilmesi gerekir. Sirket tarafindan yapilan
isleme onay verilmemesi halinde, artik s6z konusu islem en bastan itibaren
gecersiz hale gelir®s.

Doktrinde konu dis1 islemlerin gecerliligine iligkin ileri siiriilen son goriis
ise, TTK m. 371/1I hiikmiiniin temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir
goriiniimii oldugu yoniindedir®+. Bu goriise gore, konu dis1 islemler kural ola-
rak sirketi bagladig icin, temsilci tiglincii kisilere kars1 sinirsiz bir temsil yet-
kisiyle donatilmistir. Buna karsilik temsilci, pay sahiplerinin ic iligkide belirle-
yip esas sozlesmeye yazdigi isletme konusu sinirina riayet etmemektedir. Esas
sozlesmede isletme konusunun belirlenmesi zorunlulugu getirilerek sirketin
menfaatinin sinirlar belirlenmistir. Esas s6zlesmeyle sinirlar cizilen isletme
konusuna temsilciler tarafindan uyulmamas: halinde, sirketin menfaatinin
zedelendigi kabul edilmistir. Bu yiizden dis iliskide ¢izilen temsil yetkisi asila-
rak kotiiye kullanilmistir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sirketi temsile
yetkili kisilerin dis temsil yetkisi sinirsiz olarak belirlendigi i¢in, yetkisiz tem-

61 Hiiseyin Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires ilkesi”, REGESTA, C2, S 3, 2012, s. 70.

62 Hiiseyin Hatemi, “Ultra Vires Kuramu ve Tiirk Hukuku”, Ersin Camoglu'na Armagan, istan-
bul, 2013, s. 332; Alper, s. 167.

63 Hatemi, s. 333; Alper, s. 167.

64 Uzunally, s. 125; Aydin, s. 158.

65 Uzunally, s. 125; Aydin, s. 158.
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sil hiikiimlerinden bahsedilmesi s6z konusu olamaz®. Yine yetkisiz temsilin
varhigindan bahsedildikten sonra, askida gecerlilik yaptiriminin savunulmasi
da yerinde degildir. Zira yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu hallerde, islem
askida hiikiimsiizdiir®”. Oysa s6z konusu diizenlemede islem gegerlidir yani
bozulabilir gecerlilik hali s6z konusudur. Diizenlemeden de anlasilacag tizere,
sirketle ii¢lincii kisi arasinda iglemin iptaline iligskin bir yargilama faaliyetine
ihtiyac oldugu ve s6z konusu yargilama faaliyeti sonucunda islemin iptali sz
konusu olacaktir®®. Yine bu goriise gore, isleme daha sonradan genel kurul ta-
rafindan icazet verilmesi de miimkiin kabul edilmemelidir®.

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yukarida kisaca sirketi temsile yetkili kisilerin {iciincii kisilerle isletme ko-
nusu disinda islem yapmis olmasi ve sirket tarafindan ticiincii kisinin islemin
konu dis1 oldugunu bildigi veya durumun geregine gore bilmesi gerektiginin
ispat edilmesi halinde, s6z konusu islemin hukuki niteligine iliskin goriisle-
re yer verildi. Kanaatimizce isletme konusu diginda bir iglem yapilmis olmasi
halinde, “temsile yetkili olanlarin, iictincii kisilerle, isletme konusu disinda
yaptigi islemler de sirketi baglar” ifadesinden de anlagsilacag iizere, s6z ko-
nusu islem gecerlidir. Temsilciler agisindan kanun koyucu bir iyiniyet karinesi
ongormiistiir ki bu karine de, hukuki goriiniise hakli giivenin korunmasidir.
Bu karine ciiriitiilmeden islem gecerli bir islem olarak tiim hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurur. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen karine, islemin
gecerliligine iligkindir7°.

Bu kapsamda yetkisiz temsil ve bu baglamda askida hiikiimsiizliik goriis-
lerine katilmamamizin sebebi, Uzunall'nin da yerinde olarak belirttigi gibi,
konu dig1 islem halinde yetkisiz temsilden bahsedilemeyecek olmasidir™. Zira
ultra vires ilkesinin terk edilmesiyle birlikte sirketi temsile yetkili kisilerin dig
temsilde siirsiz bir temsil yetkisine sahip olduklar: daha énce de belirtilmis-
ti. Oysa yetkisiz temsil, temsilcinin dig temsil yetkisini astig1 ya da herhangi
bir temsil yetkisinin var olmadig: hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu goriise
benzer bir sekilde, s6z konusu konu disi islemin yapildig: iiglineii kisinin ko-
tiiniyetinin ispat edilmesinden sonra yetkisiz temsil hiikiimlerinin s6z konu-
su olacagi ve bunun sonucunda da askida hiikiimliiliik yaptiriminin giindeme

66 Uzunally, s. 125.

67 Aydin, s. 159.

68 Aydin, s. 159.

69 Detayli bilgi i¢in bkz. Uzunally, s. 125; Aydin, s. 159-160.
70 Bkz. Alper, s. 166.

71 Uzunally, s. 125.
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gelecegini ifade eden goriise de katilamamaktayiz. Her ne kadar s6z konusu
islemin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagini diisiinmesek de, bir an icin
yetkisiz temsil halinin s6z konusu oldugu kabul edilse bile, islemin askida hii-
kiimlii degil askida hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi gerekmektedir=.

Doktrinde sirketi temsile yetkili kigiler tarafindan yapilan konu dis1 islemin
tipki irade sakatlig1 hallerinde oldugu gibi bozulabilir gecerli oldugu goriistine
de, Hatemi’nin de belirttigi iizere, iyiniyetin karine olarak kabul edilmesi ispat
hukuku agisindan bir sonu¢ dogurmaktadir; yoksa iyiniyet maddi hukuk aci-
sindan bozulabilir gecerlilik hali meydana getirmeyecektir’. Bu noktada isle-
min bozulabilir gecerli degil de; dogrudan gecerli oldugunu kabul etmemizin
sebebi, kanun koyucunun gercek olmayan hukuki goriiniise sonug¢ baglamasi-
dir. Her ne kadar s6z konusu goriis, irade sakathigi halleri acisindan bozulabilir
gecerliligin s6z konusu oldugunu ifade etmis olsa da irade sakatlig1 hallerinde
TBK m. 39’dan agikca anlagilacag lizere, diizelebilir hiikiimsiizliik s6z konusu-
dur. Buna karsilik TBK m.28’de bozulabilir gecerlilik hali olarak asir1 yararlan-
ma diizenlenmigtir. Kanun koyucu asir1 yararlanma halinde, islemin gecersiz
hale getirilebilmesi i¢in bir siire 6ngormiistiir. Ancak TTK m. 371/1I'de bu se-
kilde bir siire de 6ngoriilmemistir’+.

Doktrinde bu hususta ileri siiriilen son goriis olan TTK m. 371/I'nin temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasinin bir goriiniimii olduguna iligkin goriise de ka-
tilmamaktayiz7. ik olarak belirtmek gerekir ki, kanaatimizce temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi icin, i¢ temsil yetkisinin sinirlar
icerisinde temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi gerekmektedir. Esas s6zlesme
ile girketi temsile yetkili kimselerin i¢ temsil yetkisinin sinirlan ise, isletme
konusu ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilma-
sindan bahsedilebilmesi icin temsilci, pay sahipleri tarafindan verilen temsil
yetkisinin kapsaminda hareket etmeli ve fakat bu yetkiyi kotiiye kullanmali-
dir. Ancak TTK m. 371/II'de temsilciler pay sahipleri tarafindan kendilerine
verilen temsil yetkisini agmaktadir. Bu noktada i¢ temsil yetkisi asildig i¢in
yetkisiz temsil hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi giindeme gelebilir. Ancak
daha once de belirttigimiz tizere, 371/I'nin ilk climlesinden de anlasilacag:
iizere, yetkisiz temsilden bahsedilebilmesi i¢in dis temsil yetkisinin de asilmasi
gerekmektedir. Yine bu goriis tarafindan ifade edilen, “kanun koyucu tarafin-

72 Buyonde bkz. Aydin, s. 159.
73 Hatemi, s. 332.
74 Siire 6ngoriilmemesinin bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 263.

75 Bu goriisli savunanlardan Aydin, konu dis1 islem acisindan bozulabilir gecerlilik halinin s6z
konusu oldugunu ifade ettikten sonra, s6z konusu TTK m. 371/1I hiikmiiniin temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasinin 6zel bir hali oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Aydin, s. 159-160.
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dan dis iliskide ¢izilen temsil yetkisi asilarak kotiiye kullamlnustir” ifadesi de
kanaatimizce yerinde degildir’. Zira kanun koyucu tarafindan, anonim sirketi
temsile yetkili olanlarin dis temsil yetkisinin sinirsiz olarak belirlendigi ifade
edildikten sonra, dis iligkide temsil yetkisinin bir sinir1 oldugunu ifade etmek
yerinde degildir. Ayrica dis iliskideki temsil yetkisinin agilmasi halinde, temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasindan degil, yetkisiz temsilden bahsedilmesi ge-
rekmektedir. Tekrar ifade edilmelidir ki, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir”” ve temelde temsilcinin temsil olu-
nan tarafindan kendisine verilen yetki kapsaminda hareket etmesine ragmen,
soz konusu yetkiyi kotiiye kullandig1 hallerde s6z konusu olmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Hatemi’nin, islemin gecerliligine iligkin ka-
rinenin ciiriitilmesinden sonra iglemin askida hiikiimsiiz olacagini ve sirketin
bu isleme daha sonradan icazet verebilecegine iligkin goriisiine katilmamakta-
y1z78. Sirket karineyi ciiriiterek islemle bagli olmamak i¢in dava agip, iiciincii
kisinin kotiiniyetini ispatladiktan sonra, s6z konusu islemden baglh olmaktan
artik kurtulmus olur. Daha sonra bu isleme tekrar icazet verebilecegi seklin-
deki diisiince kanaatimizce yerinde kabul edilmemelidir*. Kanun koyucu ta-
rafindan olusturulan hukuki goriiniis ortadan kaldirildiktan sonra, yani islem
gecersiz hale getirildikten sonra, bu isleme artik icazet vermek s6z konusu ol-
mamalidir. Yine icazet verilmesi ve icazeti verecek organin genel kurul olarak
belirlenmesi TTK sistematigine uygun degildir. ilk olarak, genel kurul TTK
408/I'de de acikca ifade edildigi iizere, kanunda ve esas s6zlesmede acikca be-
lirtilen hususlarda yalnizca karar alabilecektir. Bu anlamda s6z konusu icazete
iligkin herhangi bir kanun hiikmii mevcut degildir. Yine icazete iligkin bir esas
sozlesme hiikmiiniin de 6ngoriilmesi TTK m. 340 karsisinda miimkiin goriin-
memektedir. Tkinci olarak, icazete iliskin bir genel kurul kararinin alinabile-
ceginin kabulii halinde, s6z konusu karar, isletme konusu esas sozlesmede yer
aldig1 i¢in, esas sozlesmeye aykirilik gerekgesiyle iptal edilebilecektir®e.

Sonuc¢

Gerek TTK m. 371/II hiitkmiinde gecen ifade gerekse TTK m. 539/11 ve
Yonerge'de gecen ifadeler TMK m. 3/II’e uygun bir sekilde anlagilmalidir. Zira
temsile iligkin genel hiikiimlerde yer alan temsil yetkisinin sona ermesine ilig-
kin TBK m. 45’te acik¢a “bilmeme” ifadesi ge¢gmesine ragmen, doktrinde haklh

76 Bkz. Uzunally, s. 124.

77 TMKm. 2/1I kiyas yoluyla uygulanacaktir. Zira temsil yetkisi bir hak degildir. Bkz. Kocayusuf-
pasaoglu, s. 751.

78 Bu yonde bkz. Aydin, s. 159.

79 Bkz. Aydin, s. 159.

80 Ayniyonde bkz. Aydin, s. 159-160.
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olarak TMK m. 3/1II hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi, TMK m. 3/II hiikmiin-
den ayrilmak i¢in hakl bir gerekce olmadigi ifade edilmistir. S6z konusu TTK
m. 371/11 hitkmii de temsile iligkin bir hiikiim oldugu icin genel hiikiimlere
uygun bir yorum yapmak gerekmektedir. Yine hiikimde gecen “bilme veya
durumun gereklerinden bilebilecek olma” ifadesi TMK m. 3/II hiikmiine ¢ok
benzemektedir. Durumun gereklerinden ifadesinin ashinda “gerekli 6zeni gos-
termeyen kimse” ifadesini de i¢inde barindan bir nitelige sahip oldugu kabul
edilmelidir. Zira kanun koyucunun TMK m. 3/II hiikmiine bu kadar benzer
ifadeler kullamip; TMK m. 3/1I’den farkli bir durum ortaya ¢ikarmaya calistigi-
n1 ifade etmek kanaatimizce yerinde degildir.

Isletme konusu disinda bir islem yapilmis olmasi halinde, “temsile yetkili
olanlarn, ticiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi
baglar”ifadesinden de anlasilacag lizere, s6z konusu islem gecerlidir. Temsil-
ciler agisindan kanun koyucu bir iyiniyet karinesi 6ngérmiistiir ki bu karine de,
hukuki goriiniise hakl giivenin korunmasidir. Bu karine ciiriitiilmeden iglem
gecerli bir islem olarak tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Dolayisiyla kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilen karine, islemin gegerliligine iliskindir.

Sirket karineyi ¢iiriiterek islemle bagli olmamak i¢in dava acip, tiglincii kisi-
nin kdtiiniyetini ispatladiktan sonra, so6z konusu islemden baglh olmaktan ar-
tik kurtulmus olur. Daha sonra bu igleme tekrar icazet verebilecegi seklindeki
diisiince kanaatimizce yerinde kabul edilmemelidir. Kanun koyucu tarafindan
olusturulan hukuki goriiniis ortadan kaldirildiktan sonra, yani islem gecersiz
hale getirildikten sonra, bu isleme artik icazet vermek s6z konusu olmamali-
dir. Yine icazet verilmesi ve icazeti verecek organin genel kurul olarak belirlen-
mesi TTK sistematigine uygun degildir. ilk olarak, genel kurul TTK 408/T'de
de agikca ifade edildigi iizere, kanunda ve esas sozlesmede acik¢a belirtilen
hususlarda yalnizca karar alabilecektir. Bu anlamda s6z konusu icazete iligkin
herhangi bir kanun hiitkmii mevcut degildir. Yine icazete iliskin bir esas sozles-
me hiilkmiiniin de 6ngoriilmesi TTK m. 340 karsisinda miimkiin goriinmemek-
tedir. Ikinci olarak, icazete iliskin bir genel kurul kararinin alinabileceginin
kabulii halinde, s6z konusu karar, isletme konusu esas sézlesmede yer aldig
i¢in, esas sozlesmeye aykirilik gerekcesiyle iptal edilebilecektir.
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oz

TTK m. 371/1I hitkmiinde kural olarak konu dis1 iglemle sirketin bagl oldugu hiikiim
altina alindiktan sonra, ii¢iincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmesi ha-
linde, sirketin islemle bagh olmaktan kurtulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Gerek

TTK m. 371/II hitkmiinde gecen ifade gerekse TTK m. 539/1I ve Yonerge’'de gecen ifa-
deler TMK m. 3/I’e uygun bir sekilde anlagilmalidir.

Isletme konusu disinda bir islem yapilmis olmasi halinde, temsile yetkili olanlarin,
ticiincii kigilerle, igsletme konusu disinda yaptig: islemler de sirketi baglar ifadesinden
de anlasilacag iizere, s6z konusu islem gecerlidir.

Sirket karineyi ¢liriiterek islemle bagh olmamak i¢in dava acip, iiciincii kisinin kotiini-
yetini ispatladiktan sonra, s6z konusu iglemden bagh olmaktan artik kurtulmus olur.
Daha sonra bu isleme tekrar icazet verebilecegi seklindeki diisiince kanaatimizce yerin-
de kabul edilmemelidir.

Anahtar kelimeler: anonim sirket, konu dis1 islem, ultra vires, yetkisiz temsil, iyi-
niyet
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