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ABSTRACT

Status of forces agreements (SOFAs) are usually concluded when a state sends its troops
to aforeign country. SOFAs mostly are bilateral agreements however they might different
forms such as “exchange of notes”, or names as in “memorandum of understandings”.
Moreover, they might be formulated as multilateral agreements as in the example of
NATO SOFA. Status of forces agreements are neither military assistance agreements
nor do they necessarily prescribe the mandate of a force. A State’s right to station its
forces in another country, which is referred to as ius ad praesentiam, is not prescribed
by a SOFA. To the contrary, SOFAs regulate the legal status of the forces while in a
receiving State (ius in praesentia). This study aims to analyse bilateral experience of the
US in terms of status of forces regime with Iraq, Japan and South Korea respectively.
This study has been divided into three main sub-topics, each dedicated to one of the
aforementioned countries, analysing its bilateral experience with the US.
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gonderdiklerinde, bu askerlere tatbik edilecek hukuki rejimi belirlemek maksa-
diyla kuvvetler statiisii anlagmalar1 akdederler. Bunun bir sebebi, anlagmalarin
taraflara esneklik ve serbestiyet kazandirmasiyken, diger sebebi yabanci askeri
kuvvetlere uygulanacak hukuki rejimin uluslararasi teamiil hukukunda yeterin-
ce belirgin olarak tebariiz etmemesidir. Kuvvetler statiisii anlasmalar1 daha ¢ok
ikili anlagmalar seklinde akdedilse de NATO kuvvetler statiisii anlagsmasi (NATO
SOFA) gibi ¢ok tarafli kuvvetler statiisii anlasmalar1 akdetmek de miimkiindiir.

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda askerler {izerinde hangi devletin ne sekilde
yetki kullanacag1 onemli bir meseledir. Bu sebeple kuvvetler statiisii anlagsmala-
rinda yetkinin asker gonderen devletle kabul eden devlet arasinda taksimine [i.e.:
miinhasir yetki, miitedahil yetki (concurrent jurisdiction) ve riichanh (6ncelikli)
yetki] dair hiikiimler en 6nemli baghklar tegkil eder. Bunun disinda, yabanci kuv-
vetlerin istifade edecekleri adil yargilanma teminatlari, askerlerin giimriik ve yerel
baz1 vergilerden istisna edilmesine dair hiikiimler, tazminat alacaklarinin karara
baglanmasi, ayricaliklar ve bagisikliklara iligkin hiikiimler de mevcuttur. Bu calis-
mada, Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile yaptig1 kuv-
vetler statiisii anlagmalar1 6rnek vakalara da yer verilmek suretiyle ele alinacaktir.

I. Irak-ABD Kuvvetler Statlisii Rejimi

A. Col Firtinas1 Operasyonu ve Kuvvetler Statiisii Anlasmalari

Irak lideri Saddam Hiiseyin’in Arap cografyasinda hakim rol iistlenme istegi
1990 yilinda Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesini inta¢ etmisti'. Bunun tizerine ABD
once ¢ol kalkan1 ardindan da ¢6l firtinas1 operasyonlariyla Irak yayillmaciligina
cevap verdi. Bu kapsamda ABD, Suudi Arabistan Krallig: ile askerlerin statii-
siine dair bir anlagma akdetmek istediyse de Arabistan’in operasyonlara destek
vermesine karsilik askerlerin statiisii konusunda anlagsmaya yanagsmamasi sebe-
biyle bir kuvvetler statiisii anlagsmasi (bundan sonra KSA) imza edilmedi. Irak
lideri Saddam Hiiseyin'nin Kuveyt'ten ¢ikarilmasi ve miiteakip tecaviizlerinin
onlenmesine yonelik yeni ABD operasyonlarina Kuveyt destek vermis ve bu kap-
samda, gizli olarak tasnif edilen, ABD ve Kuveyt arasinda bir KSA imzalanmistir.
Katzman'in aktardigina gore, ABD askerleri lizerinde miinhasir yetkiyi sadece
ABD makamlar1 haiz olacaktirs. Bir diger deyisle, mezkur KSA’da paylasilan yet-
ki degil bir tarafin miinhasir yetkisi s6zkonusudur.

1 P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, London,
New York, 1997, s. 396.

2 J. Voetelink, Status of Forces: Criminal Jurisdiction over Military Personnel Abroad, Asser
Press, Hague, 2015, s. 46.

3 K. Katzman, Kuwait: Governance, Security, and U.S. Policy, Conressional Research Service,
19 February 2016, s. 9.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



MUHAMMET CELAL KUL

B. Irak’in isgali ve isgal Otoritesinin 17 Nolu Emirnamesi

11 Eyliil 2001’de ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi olan ikiz kulelere yapilan
saldir1 ABD’nin terore karsi kiiresel savasg ilan etmesine ve buna binaen ordula-
rin1 teroriin kaynag olarak gordiigii tilkelere yonlendirmesine sebep oldu. ABD,
bu kapsamda 1998 yilinda kanunlagmis olan bir kanunun geregini yerine ge-
tirerek Irak’a, igsgalle neticelenen bir askeri miidahalede bulundu*. S6zkonusu
kanunun adi Irak’'m Ozgiirlestirilmesi Kanunu’ydu. Kanuna gore, Saddam Hii-
seyin rejiminin ortadan kaldirilmasi ve yerine demokratik bir rejim getirilmesi
ABD’nin temel politikasi olmaliydi. Bu neticeye ulasmak adina ABD Bagkanina
ve ABD Savunma Bakanligina genis yetkiler verilmekteydis.

2003’te ABD onciiliigiindeki Koalisyon, Irak’ kitle imha silahlar1 barindirdi-
g1 ve ABD’nin giivenligine tehdit olusturdugu gerekeesiyle isgal etti. Gerekgeler
arasinda Irak’ta demokrasi bulunmadig1 da mevcuttu®. ABD tartismali 6nleyici
mesru miidafaa doktrininin diginda, 1991 yilinda Kuveyt'i isgal eden Irak’a karsi
BM Giivenlik Konseyinin VII. Boliim’ii kapsaminda alinan ve silahli miidaha-
le yetkisi veren karara dayanmstir’. Isgalci statiisiinde iilkede bulunan Ingiliz,
Amerikan ve diger Koalisyon Giiglerine isgal hukukunun getirdigi hukuki garan-
tiler uygulandigindan® baslangicta bir KSA veya bunun yerine gececek herhangi
bir emirname gerekli goriilmedi?. Fakat daha sonra 2004 y1linda isgalci Koalis-
yon Giicleri, “Coalition Provisional Authority (CPA) Order 17” olarak bilinen Ko-
alisyon Gegici Otoritesi, 177 Numarali Emirnamesini uygulamaya koymuslardar.

Ekim 2005 tarihinde yiiriirliige giren Irak Anayasasinin 130. maddesine gore
“mevcut kanun ve diizenlemeler ishu Anayasa’da 6ngoriilen usulllere muvafik olarak
kaldirilmadiklari siirece gecerli olacaktir”°. Buna gore, CPA Order 17 en azindan Irak
makamlarinca yiirtirliikten kaldirilmadig: siirece gecerli olmaya devam edecekti.

4 S.N.Jawad, The Iraqi constitution: Structural flaws and political implications, LSE Middle
East Centre Paper Series, 01, London, 2013, s. 7.

5 Iraq Liberation Act of 1998, https://bit.ly/20uK8na, (18.09.2018).
Jawad, s. 7.

7 Bkz. N. Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas: Barisin Korunmasi, Derin Yay, is-
tanbul,. 2013, s. 168-169. ABD ve ingiltere’nin basim cektigi askeri miidahalenin kuvvet kul-
lanma hukuku bakimindan hukuka uygun veya aykir1 olusu tartismali olsa da bu durum bu
calismanin kapsamini agsmaktadir.

8 Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, CUP, Cambridge, 2009, s. 136.

9 J. K. Elsea, Testimony before the Subcommitte of the US Congress to Negotiate a bilateral
Agreement on the Status of Forces between the United States and Iraq, Fourth Hearing, 2008.
Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

10 15 Ekim 2005 tarihinde yiiriirliige giren Irak Anayasasi’nin Ingilizce terciimesi icin bkz. Iraqi
Constitution, Entry into force 15 October 2005, https://bit.ly/2SBtmoh (18.09.2018). 2005
tarihli Irak Anayasasi’nin tenkidi i¢in bkz. Jawad.
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CPA Order 17 isgal hukukunun bir neticesi olarak dogmustu*'. Bu Emirname
bir KSA vazifesi goriiyor, ayrica Emirname’de askerlerin operasyonel yetkilerine
de deginiliyordu’>. Emirname’ye gore tiim Koalisyon Giigleri, kuvvet mensubu
ve sivil personel dahil, kendilerini gonderen iilkelerin miinhasir yarg: yetkisine
tabi olup tiim yerel yargi siireclerinden bagisik olacaklardir. Ote yandan, Koalis-
yon Giicli mensuplari yerel kanun ve diizenlemelere saygi gostermelidirler (the
principle of respect for local law). CPA Order 17 kapsaminda verilen ayricalik ve
bagisikliklar, Koalisyon Giigleri'nin sozlesme yaptig1 6zel askeri sirketlerin per-
sonellerine de samildir. Bu hiikmii itibariyle CPA Order 17 tipik KSA hiikiimle-
rinden ayrilmaktadirs.

C. Ozel Askeri Sirketler ve Blackwater Olay1

Ozel askeri sirketler ve giivenlik yiiklenicileri*4, ingilizce literatiirde private
military and security contractors, private security companies, private military
companies' olarak ifade edilmekte; Fransizca literatiirde ise les sociétés milita-
ires privées ibaresi kullanilmaktadir®. Yabanci askeri kuvvetlere taninan statii-
niin, kuvvetler statiisii anlagmalar1 veya bunun yerine gecen cesitli vesikalarla
ozel askeri sirket caliganlarina da verilmesi bazi mithim hukuki neticeler ortaya
cikarmaktadir. ABD 2003 yilinda iggal ettigi Irak’ta, kendi askerlerine tanidi-
g1 kuvvetler statiisiinii, Irak’ta bulunan ABD’li asker ve diplomatlar1 koruyacak
oOzel askeri sirket personellerine de tanimigtir. 2003 yilinda ¢ikartilan 17 Nolu
Emirname’de 6zel askeri sirketlerin statiisii de yer almist17. CPA Order 171 Irak
icin en tehlikeli kilan yonii, ABD'nin ve diger Cok Uluslu Koalisyon Giiclerinin

11 The US Department of State, International Security Advisory Board, Report on the Status of
Forces Agreements, 16 January 2015, S. 41.

12 Bkz. Coalition Provisional Authority Order Number 17 Status of the Coalition, Foreign Liai-
son Missions, Their Personnel and Contractors, https://bit.ly/2QD9aVD (14.09.2018). (bun-
dan sonra CPA Order 17).

13 CPA Order 17; Ayrica bkz. M. J. Matheson, Testimony before the Subcommitte of the US Cong-
ress to Negotiate a bilateral Agreement on the Status of Forces between the United States and
Iraq, Fourth Hearing, 2008. Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

14 Kavramin Tiirkcesi hakkinda bilgi icin bkz. B. R. Kurtdarcan, Muharebe Alamimin Yeni Aktor-
leri: Askeri Yiikleniciler, Beta Yay., Istanbul, 2017, s. 434-436; N. Emir, Ozel Askeri Sirketler:
Uluslararast Hukuk Agisindan Bir Inceleme, On iki Levha Yay., Istanbul, 2015, s. 66 et seq.

15 Bkz. The Montreaux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good Practi-
ces for States related to Operations of Private Military and Security Companies during Armed
Conflict, UN Doc A/63/467,S/2008/636, 17 September 2008. (Bundan sonra The Montreaux
Document). Available at: https://bit.ly/2PsHYV2 (22.11.2018). Ayrica bkz. E. Crawford , A.
Pert, International Humanitarian Law, CUP, Cambridge, 2015, s.105.

16 C. M. Maldonado, Les Sociétés Militaires Privées et le Droit International Contemporain :
Enjeux et Perspectives en Matiére de Responsabilité, Université du Québec a Montréal, Mars,
2017, passim; M. L. Tougas, Droit International, Sociétes Militaires Privées et Conflit Armé:
entre Incertitudes et Responsabilités, Bruylant, Bruxelles, 2012, s. 53 et seq.

17 Bkz. CPA Order 17, Section 3.
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sozlesme akdettigi 6zel askeri sirket personellerine de kuvvet statiisii taninma-
stydi. Bu ise bir¢ok durumda ihlalci 6zel askeri sirket personelinin cezasiz kalma-
sin1 sonucunu dogurmaktadir. Zira, kuvvet statiisli taninan mezkur askeri sirket
personelinin gorev statiisiinden yararlandig1 hallerde, eger sozlesme akdettigi
devletin vatandasi degilseler, bunlar iizerinde ne gorev yaptiklari toprak devleti
ne de kendileriyle sozlesme yapan devlet yargi yetkisini haiz olacaktir'®.

ABD askerleri, ABD’'nin askeri mevzuat: geregi askeri mahkemelerce yargila-
nabilirken, ayni durum, toprak devleti kanunlarina mugayir hareket eden 6zel
askeri sirketler icin gecerli olamamaktadir. Ozel askeri sirket personeli tarafindan
kabul eden devlet kanunlari ihlal edildiginde kuvvetler statiisii anlagmasina gore
kabul eden devlet yetkili degilse veya iilke Irak gibi isgale ugramis bir vaziyette
ise iglenen savas suclari veya diger adi suclar1 kim nasil yargilayacaktir? Bu sualin
cevabi basit goziikse de ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ictihadina gore, sivil kisiler
statiisiinde olan 6zel askeri sirketlerin personelleri ABD askeri mahkemelerince
yargilanamamaktadir®. Her ne kadar, Askeri Adalet Yeknesak Kanunu [Uniform
Code of Military Justice (UCMJ)]>° 6zel askeri sirket calisanlarini kapsamina alsa
da uygulamada 6zel askeri sirket personellerinin ABD tarafindan yargilanmadig1
da vakidir®'. ABD, ¢zel askeri sirket personellerini sivil mahkemelerde yargila-
mak istese bile bunlarin bircogu ABD vatandasi olmadigindan ABD’nin yargi yet-
kisine tabi degildir?. Ote yandan Ulke-dis1 Askeri Yarg: Yetkisi Kanunu [The Mi-
litary Extraterritorial Jurisdiction Act (MEJA)]?? isimli Kanun ise ABD Savunma
Bakanligi ile sozlesme akdeden 6zel askeri sirketlerin personelini ve yakinlarini
belli suclar bakimindan yargilamaya elverse de bu Kanun, Disigleri Bakanhg ile
sozlesme yapan 0zel askeri sirketleri kapsam disinda birakmaktadir2+.

18 L. Dickinson, Testimony before the Subcommitte of the US Congress to Negotiate a bilate-
ral Agreement on the Status of Forces between the United States and Iraq, Fourth Hearing,
2008. Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

19 Bkz. K. O. Huntingdon, Military Jurisdiction To Try Civilians During Peacetime, 17, Washing-
ton and Lee Law Review 290 (1960), s. 282 et seq.

20 Bkz. Uniform Code of Military Justice, 64 Stat. 109, 10 U.S.C. §§ 801—946, Available at:
https://bit.ly/2y4RSFh (15.09.2018).

21 Dickinson.

22 Dickinson’un ifadesine gore, ABD ile sézlesme yapan 6zel askeri sirket personellerinin %80’
ABD vatandas1 degildir. Dickinson. Blackwater Olayi'n1 ceza hukuku bakimindan ayrintihi bir
sekilde ele alan bir makale i¢in bkz. A. F. Williams, “The Case for Overseas Article III Courts:
The Blackwater Effect and Criminal Accountability in the Age of Privatization”, University of
Michigan Journal of Law Reform Vol. 44, No. 1, 2010.

23 Bkz. Military Extraterritorial Jurisdiction Act of 2000 (MEJA), 114 Stat. 2488 [codified as
amended at 18 U.S.C. §§ 3261-3267 (2006)]. Available at: https://bit.ly/2REMamr (15.09.2018).

24 C. Doyle, Civilian Extraterritorial Jurisdiction Act: Federal Contractor Criminal Liability
Overseas, Congressional Research Service, 15 February 2012, s. 1-5.
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Sadece Irak’ta, ABD ile sozlesme yapmis 6zel askeri sirket personellerinin sa-
yis1 180.000’1 bulmustur. Bu 6zel askeri sirket personellerinin 6nemli bir kismi
asker kokenli olup bir kismu ise 6zel kuvvetlerden emekli olmasi yoniiyle siradan
ABD askerlerine gore cok daha iyi egitimlidirler. Hal boyleyken, bogulma hissi-
nin yaninda beyin ve akcigere hasar veren waterboarding isimli igskence tekni-
gine bagvurma?, hukuken mesrulastirilamayan 6ldiirme fiilleri nevinden bircok
ciddi ihlal 6zel askeri sirket personellerince islenmis ve cezasiz kalmigtir. Bunun
onlenmesi icinse, siviller icin iilke-dis1 yarg: yetkisi veren kanun teklifleri kong-
reye gelmis ve fakat hentiz kanunlagmamigtir2.

ABD’nin, 6zel askeri sirket personellerini yabanc iilke topraklarinda istihdam
etmesinden kaynakli bir diger problem ise, bu personelin dis tehdit algiladig: se-
naryoda nasil hareket edecegi meselesidir. ABD Disisleri Bakanlig1 ve Savunma
Bakanligi, ozel askeri sirketlerle akdettikleri sozlesmelerde dis tehdit algilandi-
ginda hedef alma, ates etme konularinda (rules of engagement) farkh kurallar
ongormektedirler”. Bu farkliliklarin uygulamada nelere yol actigi Blackwater
Olayinda miisahade edilmistir. Blakwater Olayl, ABD’nin 6zel askeri sirketlere
verdigi genis yetkinin suiistmalinin 6nemli bir numunesidir=s.

Blackwater isimli 6zel askeri sirket, Irak’ta gorev yapan ABD Disisleri Bakanhigi
personelini korumaktaydi. Eyliil 2007°de, Bagdat'in Nisour Kavsagi'ma dogru kon-
voy halinde ilerleniyordu. Kavsaga gelindiginde Blackwater personeli, ¢cevredeki
sivil araclardan ve vatandaglardan kaynaklanabilecek bir tehdit oldugu kanaatine
hatali bir sekilde vardi®. Bunun iizerine Blackwater ¢alisanlari, ¢evredeki sivil in-
san ve araclara aniden mermi yagdirmaya basladi. Olayda on dort sivil 6liirken on
yedi sivil de yaralandi. Olen sivillerin sayis1 on yedi olsa da i kisinin 6liimii ABD
hukukuna gore hukuka uygun 6ldiirme sayilmistir3®. Bu nedenle yargilamalara on
dort kisinin kasten, olas1 kastla ve taksirle ldiiriilmesi suglar1 konu edilmistirs:.

25 ABD askeri mevzuatinin da uyku mahrumiyeti ve izolasyon gibi iskence cesitlerine izin verdigi
hakkinda bkz. J. Kaye, “Contrary to Obama’s promises, the US military still permits torture”,
The Guardian, 25 January 2014, https://bit.ly/2rxoaX3 (16.09.2018).

26 D. Price ve P. Leahy’nin teklifleri hakkinda bkz. P. Leahy, Price Introduce Legislation To Hold
American Contractors Overseas Accountable Under U.S. Law, Press Release, https://bit.
ly/2rqHo5w (15.09.2018). Ayrica bkz. MEJA Expansion and Enforcement Act of 2007, H.R.
2740, https://bit.ly/2EgqFoV (15.09.2018).

27 Dickinson.

28 R. Soubrouillard, “Blackwater en Irak: la sécurité sans foi, ni loi”, Marianne, 02 juillet 2014,
https://bit.ly/2zOR9Kf (15.09.2018).

29 H.Y. Liu, Law’s Impunity; Responsibility and the Modern Private Military Company, Hart
Publishing, Oxford; Portland, Oregon, 2015, s. 80.

30 Dickinson.

31 “Baghdad Blackwater shooting verdict”, Washington Post, https://wapo.st/2BVL93G
(15.09.2018).
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Diinyaca iinlii 6zel askeri sirketlerden biri olan Blackwater’in3 personellerinin
bu hatasi, kamuoyunda biiyiik infial uyandird: ve uzun siiren dava siirecleri ce-
zas1zlik elestirilerini giindeme getirdiss. 2007’ de baslayan dava, temyiz siiregleri
bittikten sonra 13 Nisan 2015’te alt1 saniktan {i¢li otuz y1l hapse mahkim edil-
di. Blackwater Olay1'nda sivil halka ates acan grup icinde bulunan Slatten isimli
Blackwater personeli ise, “kasten 6ldiirme” sucundan suclu bulunmustu. Buna
ragmen, Slatten’in davasinin ayrilarak yeniden goriilmesine hiikmedildis+. Kon-
voyda bulunan en az alt1 personelin silahsiz sivillerin iizerine makineli tiifek ve
daha hafif bagka silahlarla ates actiklarimi agik bicimde ikrar etmelerine ragmen
dava siireglerinin ¢ok karmasgik ve uzun olmasi adaletin geg tecelli etmesine sebep
olmustu. Daha ilging olan nokta ise, saniklar arasinda nispeten daha agir cezay1
gerektiren “kasten 6ldiirme” sucundan jiiri tarafindan suclu bulunan Slatten’in
davasinin halen neticelenmemis olmasidir®. Liu, Blackwater Olayr'nin dava siire-
cinde ABD Disislerinin roliinii de hesaplayarak biiyiik fotografa bakildiginda, ce-
zasizlig1 temin etmek icin resmi makamlarin da etkin rol oynadigini ileri stirmiis-
tiirse, ABD Kongre Uyesi Dana Rochbacher’in Blackwater personelinin sivillere
ates agmasinin diplomatlar1 korumak iizere alinmis ani bir karar sonucu oldugu
ve dolayisiyla personelin suclu olmadig yontiindeki giiclii kanaati®” de Liu'nun
vardig1 bu sonucun isabetsiz olmadigini gostermektedir.

D. isgal Emirnamesinin flgasi ve Yeni Kuvvetler Statiisii
Anlasmasi Rejimi

Irak’ta Ebu Gureyb Hapisanesinde Irakli mahkimlara ABD ile stzlesme
yapmis 0zel askeri sirket personellerinin iskenceleri zaten diinya ¢apinda infi-
al yaratmigken3® bu kez Eyliil 2007’de Bagdat’da on dort sivilin 6liimiine sebep
olan Blackwater Olayi, (ABD diplomatik personeline ait konvoydan sivil halkin
iizerlerine ates agilmasi hadisesi) iliskileri iyice germisti. ABD makamlarinin
da tahmin ettigi tizere, Irakh yetkililer Multi-National Force- Iraq (MNF-I) ola-

32 Soubrouillard.

33 D. Kinley and O. Murray, “Corporations that Kill: Prosecuting Blackwater” in Simon Bronitt,
M. Gani, S. Hufnagel (eds.), Shooting to Kill: Socio-Legal Perspectives on the Use of Lethal
Force, Hart Publishing, Oxford:, 2012, s. 293.

34 Bkz. Baghdad Blackwater shooting verdict.

35 C. Domonoske, “Blackwater Guard’s 2nd Murder Trial Ends Without A Verdict”, National, 6
September 2018, https://n.pr/2QFq4D1 (15.09.2018).

36 Liu, s. 79.

37 D. Rohrabacher, Fourth Hearing of the Subcommitte of the US Congress to Negotiate a bila-
teral Agreement on the Status of Forces between the United States and Iraq, Fourth Hearing,
2008. Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

38 S. Ackerman, “Abu Ghraib torture suit against contractor revived by federal court”, The Guar-
dian, 30 June 2014, https://bit.ly/2SvCMBu (17.09.2018).
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rak bilinen ¢okuluslu giiciin iilkeden ¢ekilmesini talep ediyorlardi®. Bu sebeple
ABDli yetkililer Irak’s miizakere masasina oturtmak istiyorlardi. Bu amaclaria
ulagmak i¢in atilan ilk adim, Irak Bagbakani ile MNF-I'in gorev siiresinin uzatil-
masl i¢in miizakereye oturma temennisini iceren bir ortak deklarasyon imzala-
mak olacakt.

Kasim 2007’de ABD Bagkani George W. Bush ve Irak Bagbakani Nuri El-
Maliki tarafindan imzalanan Ortak Deklarasyon’da* MNF-I'in gorev siiresinin
temditi isteniyor ve bu konunun karara baglanmasi i¢in bir an 6nce miizakerele-
re baglanmasi geregine isaret edilerek 31 Temmuz 2008’ e kadar taraflar arasin-
da bir anlagma yapilmasi temenni ediliyordu. Ortak Deklarasyon’da, MNF-I'in
gorev siiresinin bitiminde Irak’in yer alt1 ve yer iistii kaynaklar1 da dahil olmak
iizere tilkesi lizerinde tam egemenlige sahip olacag1 deruhte ediliyordu#. Or-
tak Deklarasyon imza edilmisti fakat, Irak makamlarinin ABD’nin iilkeden ce-
kilmesi yoniindeki talepleri giiclii bir sekilde yanki buluyordu. Bu istek, Ortak
Deklarasyon’un imzalanmasindan bir ay sonra Aralik 2007’de alinan 1790 sa-
yili BM Giivenlik Konseyi Karar’'nin lafzinda tekrar ortaya c¢ikiyordu#2. Karar-
da, ABD’ye Irak askerlerini egitmesinden dolay1 tesekkiir edilirken Cok Uluslu
Gii¢ MNF-I'in misyonunu tamamlamasi ve bitirmesi geregine vurgu yapiliyor-
du#. Karara gore, MNF-T'1n gorevi, 31 Aralik 2008’de sona eriyordu. Buna gore
Irak’ta gorev yapan Cok Uluslu Gii¢ (ABD dahil) iilkeden ¢ekilmeliydi#. Fakat
Irak’ta daha uzun siire kalip kazanimlarini giivenceye almak isteyen ABD, Irak
ile anlagsmak pesindeydi.

2007 tarihli Ortak Deklarasyon’da planlandig gibi, Kasim 2008’de, BM Gii-
venlik Konseyi Kararinin Cok Uluslu Gii¢’e verdigi miihletin sona ermesinden
kisa bir stire 6nce, ABD, askerlerinin Irak’ta bir siire daha kalabilmesini temin
i¢in Irak ile bir anlasma akdetmistir+s. 1 Ocak 2009’da yiiriirliige giren bu An-

39 Wedgwood.

40 Declaration of Principles for a Long-Term Relationship of Cooperation and Friendship Bet-
ween the Republic of Iraq and the United States of America, The US Department of State
Archive, 26 November 2007, https://bit.ly/2rof8vb (17.09.2018).

41 Bkz. Declaration of Principles....
42 UN SC Res. 1790, (2007), https://bit.ly/2EhzTBd (17.09.2018).
43 Bkz. UN SC Res. 1790 (2007) note 42, paras 1-2.

44 M. C. Bassiouni, “Legal Status of US Forces in Iraq From 2003-2008”, Chicago Journal of
International Law, Vol. 11, No. 1, 2010, s. 2.

45 Agreement between the United States of America and the Republic of Iraq on the Withdra-
wal of US Forces from Iraq and the Organisation of their Activities during their Temporary
Presence in Iraq, 17 November 2008, www.state.gov/documents/organization/122074.pdf,
(27.04.2018). (Bundan sonra Irak-ABD KSA, 2008).
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lagmayla CPA Order 17 yiiriirliikten kaldirilmigtir+e. Anlagma, 31 Aralik 2011°'de
sona erecek ve bu tarih ayn1 zamanda tiim ABD askerlerinin iilkeden ¢ekilmesi
icin de son tarih olacakti#”. Anlagsma ile, inter alia, ABD kuvvetlerinin Irak il-
kesindeki hukuki durumu -en 6nemlisi: Irak makamlarinin askerler {izerindeki
cezai yarg yetkisi- ele almmust.

Anlagma’da, ABD askerlerinin Irak kanun, teamdiil ve diizenlemelerine saygi
gosterecegi (the principle of respect for local law), herhangi bir ihlalden igtinap
edecekleri, ABD’nin bunu temin i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlii oldu-
gu hususu defaatle vurgulanmigtir+®. Irak makamlarinin miizakerelerde i¢ hukuka
itibar (sayg1) prensibine ve ABD askerleri lizerinde Irak’in tatbik edecegi yarg yet-
kisinin kapsami konusunda ¢ok titiz davranmalari, Ebu Gureyb Hapisanesi'nde-
ki igkence ve suiistimallerin oldugu kadar Anlasma’nin akdedilmesinden kisa bir
miiddet evvel, gerceklesmis olan Blackwater Olay1'nin da bir neticesi sayilabilir+.

Anlasma’ya gore CPA Order 17'dekinin tam aksine, artik ABD’nin sozlesme
yaptig1 ozel askeri sirketler ve calisanlar: iizerinde, Irak yarg: yetkisine sahip
olacaktir. Anlasma’nin geneli degerlendirildiginde, bu en biiyiik kazanim olarak
gozlikmektedir. Zira, toprak devletine 6zel askeri sirketler lizerinde yarg yetkisi
vermeyen CPA Order 17 hiikmii isgal doneminin bir nisanesi olup boyle bir hii-
kiim, baska hicbir kuvvetler statiisii vesikasinda mevcut degildir>°. ABD ise ken-
di askerleri lizerinde, askerf iislerde ve askerlerin iis disindaki gorev esnasindaki
hareketlerinden kaynakli vakalarda riichanh yargi yetkiyi haizdirs'. Anlasma’ya
gore, isnad edilen sucun gorev esnasinda gergeklesip gerceklesmediginin tespi-
ti ABD makamlan tarafindan yapilacaktir. Eger Irak makamlarinin bu tesbite
bir itirazlar varsa, ABD yetkilileri hemen olayla ilgili tiim delilleri toplayacak
ve Irakl yetkililerle goriiserek tesbite iliskin farkh neticeye gétiirecek delillerini
sunmalarina imkan saglayacaklardirs?. Olayn, askerin gorev esnasinda yaptigi

46 M. J. Thibaul, C. H. Shays et al, At What Cost?: Contingency Contracting in Iraq and Afgha-
nistan, Interim Report to Commission on Wartime Contracting in Iraq and Afghanistan, June
2009, s. 69-70.

47 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.

48 Article 4: “It is the duty of members of the United States Forces and of the civilian component
to respect Iraqi laws, customs, traditions, and conventions and to refrain from any activities
that are inconsistent with the letter and spirit of this Agreement. It is the duty of the United
States to take all necessary measures for this purpose”. Article 12: “... the duty of the members
of the United States Forces and the civilian component to respect Iraqi laws, customs, traditi-
ons, and conventions,...” bkz. Irak-ABD KSA, 2008.

49 Bkz. D. Kinley, O. Murray, note 33.

50 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 21.
51 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(3) hiikkmii.

52 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(9) hiikmii.
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bir hareketten kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinin yine ABD makamla-
rina birakilmasi ve itiraz durumunda yine karar verme yetkisinin ABD makam-
larina ait olmasi5® da dikkat ¢ekici hususlardandir.

Yarg: yetkisinin taraflar arasinda paylastirilmasi suretiyle olusturulan bu
Anlagma’da, Irak’'in miinhasir yetki sahibi oldugu durumlar ise, ABD askerle-
rinin iis bolgeleri disinda ve gorev basinda olmadiklari esnada isledigi suclara
tekabiil etmektedirs+. Fakat, Anlagsma Irak’in yarg: yetkisini icra etmesine ciddi
sinirlamalar getirmektedir. Buna gore, Irak’in yarg: yetkisi icra edebilmesi icin
ABD askerlerinin iis bolgesi disinda ve vazife haricinde bulunmalar sartlarina
ek olarak isnad edilen sucun ileride kurulmasi 6ngoriilen Ortak Komite'nin sayip
belirleyecegi agir suglardan olmasi ve taammiiden islenmis olmalar1 gerekmek-
tedirss. Tiim bu sartlar kiimiilatif olarak birlikte saglandiginda ancak Irak yargi
yetkisini icra edebilecektir. Dahasi, yukaridaki sartlara muvafik olarak yargi yet-
kisini icra edecek olan Irak makamlar1 ABD askeri veya sivil personelinden bir
kisiye gozalt1 veya tutuklama yapar yapmaz ABD makamlarini haberdar etmeli
ve sanigl en ge¢ yirmi dort saat icinde ABD makamlarina teslim etmelidir. Zira,
Anlagma’ya gore sanig1 gozetim altinda tutma hakki sadece ABD makamlarina
aittir. ABD makamlar1 sanig1 gozetim altinda tutacak ve fakat Irak yargi makam-
larina ifade vermek ve durusmalara katilmak icin gerektigi kadar teslim edip geri
alacaktirs®. Belirtilmelidir ki bircok KSA’ya gore, kabul eden devletin muhakeme
siireci baglamaksizin slipheliyi hiirriyetinden alikoyma hakki bulunmaz. Kabul
eden devlet sadece ve ancak, yarg: yetkisine muvafik olarak ilgili yabanci asker
hakkinda yarg siirecini baglattiginda sanik hakkinda hiirriyeti tahdit edici ted-
birler alabilirs’. Burada ilgin¢ olan nokta ise ABD’nin mezkur Anlasma ile, Irak
makamlarinin yargi siirecini baglatmasindan sonra da sanig1 elinde bulundurma
hakkini Irak’a birakmamasi ve kendinde tutuyor olmasidir. Ayrica, Irak yarg
yetkisini icra ederken ABD ve Irak hukuklarinda yer alan tiim adil yargilanma
teminatlarina itibar etmelidirs®.

53 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.
54 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(1) hitkmii.
55 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(1) hitkmii.
56 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(5) hitkmii.

57 Honma, bu durumun istisnasinin Japonyanin ABD ile akdettigi Anlasmada goriildiigiin,
buna gore Japonya'nin belli hallerde yargilama oncesinde de siipheli ABD askerini kendi go-
zetimi altinda tutabilecegini belirtmektedir. H. Honma, “United States Forces in Japan: Int-
roduction” in D. Fleck (ed.) The Handbook the Law of Visiting Forces, OUP, Oxford, 2003, s.
368, dn. 8.

58 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(8) hiikmii.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



MUHAMMET CELAL KUL

1 Ocak 2009’da yiiriirliige giren Anlagsma, Irak iilkesindeki NATO misyo-
nuna da gerekli degisikliklerle tatbik edilecek ve andlagsma hiikiimleri 31 Ara-
lik 2011’e dek yiiriirliikte kalacakti®®. Fakat, askerler lizerinde Irak’in ne sekilde
cezal yetki sahibi olacagi meselesi Anlagma akdedildikten sonra da piiriiz ¢ikar-
maya devam ediyordu®. Anlasma’nin sona erme tarihinden kisa bir siire 6nce
taraflar problemli noktalar izale edecek yeni bir andlagma yapmak icin miiza-
kerelere basladilar. Irak Cumhurbagkan: Celal Talabani'nin ev sahipligindeki
toplantilarda olsun, Bagdat ve Washington arasinda video-konferans yontemiy-
le gerceklestirilen miizakerelerde olsun bir netice alinamadi. Voetelink’e gore
miizakereler Irak’in, yabanci askeri kuvvetler tizerinde kullanacag cezai yarg:
yetkisinin kapsam ve sartlari noktasinda tikanmigt1°2.

Irak makamlar her firsatta Irak’in kendi giivenligini saglayabilecek noktaya
geldigini vurguluyor ve dolayisiyla artik Irak’ta ABD askeri istemiyorlardi®s. Ul-
kede ABD askeri olmayinca bunlarin hukuki statiisiinii belirlemeye yarayacak
bir anlasmaya da ihtiyac kalmayacakti. Ote yandan, Irak’tan zamansiz ve erken
cekilmenin Amerikan kazanimlarina zarar verecegini hesaplayan ABD askeri
makamlar, Irak’ta 2011°den sonra kalmasi gereken asker sayisini on binlerle ifa-
de ediyordu®4. Daha sonra bu say1 ii¢ bin ila bes bin olarak diizeltilse de neticede
Irak’la anlagsma saglanamamisti. Nihayet, mevcut anlagmanin bitimine yaklagik
on giin kala, Aralik 2011°de, ABD askeri kuvvetleri ve ABD ile sozlesme akdetmis
olan 0zel askeri sirket personelleri Irak iilkesinden ayrildi®.

ISID olarak da bilinen terér rgiitii DAES’in Irak’a girmesi ve ilerleyisini siir-
diirmesi iizerine®® Haziran 2014’te ABD’li yetkililer Irak ile nota teatisi yoluyla
bir anlagmaya vardilar. Buna gore, DAES’e kars1 Irak askeri kuvvetlerine dams-
manlik yapmak iizere {ilkeye gelecek olan ABD askerleri, 1961 tarihli Diplomatik

59 Bkz. J. Cha, “Comparison and Analysis of Korea and Japan Status of Forces Agreements and
Their Implications for Iraq’s SOFA”, Cardozo Journal of International & Comparative Law,
Vol. 18, No. 2, s. 519.

60 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.

61 J. Voetelink, “Status of Forces and Criminal Jurisdiction”, Netherlands International Law
Review, Vol. 60, No. 2, 2013, s. 233.

62 Voetelink, 2013, s. 233.
63 Cha, s. 519-520.

64 T. Arango, M. S. Schmidt, “Despite Difficult Talks, U.S. and Iraq Had Expected Some Ame-
rican Troops to Stay”, The New York Times, 21 October 2011, https://nyti.ms/2L7TaWB
(19.09.2018).

65 J.Logan, “Last U.S. troops leave Iraq, ending war”, Reuters, 18 December 2011, https://reut.
rs/2QhOxyZ (19.09.2018).

66 M. Chulov, “Isis insurgents seize control of Iraqi city of Mosul”, The Guardian, 10 June 2014,
https://bit.ly/2uW78B6 (31.10.2018).
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lligkilere dair Viyana Konvansiyonu'nda diizenlenen idari ve teknik personelin
statiisiine (administrative and techical status) muadil bagisiklikliga sahip olup
Irak makamlarinin hukuki ve cezai yargi yetkisinden muaf tutulacaklardir®.
DAES ile yapilan miicadele sirasinda, Musul kusatmasinda, yedi bin kadar ABD
askeri Irak’ta gorev aldi. Siire¢ sonunda DAES kaybetti, mamafih buradaki go-
revi hitama eren ABD, Irak'ta kalabilmek iizere Haydar El-Ibadi yonetimiyle
May1s 2017'de yeniden miizakerelere baslad1. Miizakerelerde, Ibadi'nin DAES’in
yenilmesinden sonra iilkede muharebe birligi istemedikleri hususunda 1srarci
oldugu belirtildi®®.

Il. ABD- Japonya Kuvvetler Statlisti Rejimi

Askeri kuvvetlerin statiisiine dair anlagsmalar bakimindan Japonya 6rnegi
en az, Irak, Almanya gibi isgal gormiis tilkelerin bu konudaki tecriibeleri kadar
ilgingtir. Zira ABD iggali ile baglayan tarihi siirecin sonunda ABD ve Japonya
iki esit devlet ve miittefik olmus, ABD askerlerinin Japon {iilkesindeki hukuki
statiisii de yine bu temeller {izerine bina edilen ikili anlagmalarla diizenlenmis-
tir®. Japonya 1993 yilinda ABD askerlerinin konuslanma masraflarinin 5.6 mil-
yar dolarlik kismin1 6demistir. Ayrica, askeri tesisler icin arazi temin etmis ve
tesisler insa etmistir. Japonya, goniillii olarak, ABD askeri kuvvet mensuplari
icin konutlar yaptirmakta, eski binalar yenilemekte, ABD askeri iislerinde ¢ali-
san Japonlarin maaslarinin bir kismimi 6demekte hatta elektirik, dogal gaz gibi
giderleri de karsilamaktadir”. Asagida Japon-ABD KSA’nin olusumuna giden
tarihi siirec ve anlagmalarin temel esaslarina yer verilecektir.

ikinci Cihan Harbi, Japonyamin ABD isgaline girmesini neticesini getirmis-
ti. Ancak ABD isgal Idaresi, Japonya'da hayata gecirilmesi planlanan demok-
rasi ve hukuk devleti ilkelerinin yerlesmesini beklemeden 1951’de yonetimden
cekildi. Zira, bolgede ABD’nin basa ¢ikmasi gereken daha 6nemli bir gelisme
vardi. Kuzey Kore askeri kuvvetleri Kore Cumhuriyeti'ni (Giiney Kore'yi) isgal
etmisti. Japonya’daki Isgal Idaresinin lideri MacArthur’un tek gorevi Japonya’yl
yonetmek degildi. Kendisinin Uzak-Dogu Bas Kumandani olmasi hasebiyle he-
men Kore’de patlak veren vaziyetle ilgilenmesi gerekmisti. Bu sirada BM Gii-
venlik Konseyi Kore ile ilgili bir karar almigti. Japonya’nin bu durumu firsat

67 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.

68 C. Munoz, D. Boylan, “As defeat of Islamic State nears, Americans and Iraqis start negotia-
ting presence of U. S. Troops”, The Washington Times, 16 May 2017, https://bit.ly/2RzPaQJ
(25.09.2018).

69 Honma, s. 365-366.

70 H.Matsutani, Japonya'min Dis Politikast ve Tiirkiye, istanbul Ticaret Universitesi Yay., istan-
bul, 20009, s. 22.
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bilip BM'nin Kore ile ilgili yetkilendirdigi askeri kuvvetlere destek verecegini
ilan etmesi, isgali bitirmek isteyen ABD’nin de bekledigi bir agiklamaydi. Bunun
iizerine, 8 Eyliil 1951°de, Japonya’daki isgal idaresini sona erdirmek maksadiyla
San Fransisco’da bir baris andlagsmasi imza edildi. Andlagsma, Japonya’ya daha
onceden savas acmis devletlerin kahir ekseriyetiyle Japonya arasinda akdedil-
misti”’. Dahasi, aym giin ABD ile Japonya arasinda bir giivenlik andlagmasi ak-
dedildiz. Andlagsma’ya gore, ABD Uzak Doguda uluslararasi baris ve giivenligin
temini icin Japon iilkesinde hava, kara ve deniz kuvvetleri bulundurma hakkina
sahip olacakt1”3. Bu Andlagsma’da askerlerin statiisliniin ne sekilde belirlenecegi
de hitkme baglanmist.

Japonya’da isgalin hitama ermesiyle ABD ile akdedilen Giivenlik Andlagmasi,
Japonya’da faaliyet gosteren ABD askerlerinin durumunun ayr1 bir idari anlas-
mayla (administrative agreement) diizenlenmesini 6ngoriiyordu. 1952 tarihin-
de akdedilen idari Anlasma uyarica Amerikan kuvvet mensubu, sivil personeli
ve bunlarin yakinlar1 hakkinda isgal siiresince cari olan statii devam edecekti’4.
Japonya’daki ABD isgali siiresince ABD kuvvet mensuplari, sivil personeli ve
bunlarin yakinlar izerindeki miinhasir cezai yarg yetkisi ABD’ye aitti’s. Asker-
lere taninan bu hukuki statli, ABD’nin o zamanki uluslararasi teamil kuralini
yansittigini diisiindiigii Schooner Exchange” Davasinda ortaya konan yetki an-
layisina paraleldi.

1951 yilinda imza edilen Giivenlik Andlagsmasi 1960 yilinda yeni bir miisterek
giivenlik andlagmasiyla ortadan kaldirildi””. 1960 tarihli Miisterek Giivenlik and-
lagmasi, altinc1 maddesinde askerlerin statiisiine dair hiikiimlerin yeni ve ayr1
bir anlagma ile diizenlenecegini ve daha 6nce bu konuda imzalanmis idari

71 San Francisco Peace Treaty, Ministry of Foreign Affairs of Japan, Entry into force 28 May
1952, https://bit.ly/2rqTdDO (22.09.2018).

72 “Security Treaty between United States of America and Japan”, San Francisco, September 8,
1951, Japan’s Foreign Relations-Basic Documents, Vol. 1, p .444-448, Bkz. “The World and
Japan” Database, https://bit.ly/2QeKlzK (23.09.2018).

73 F. Armaoglu, Yirminci Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 457.

74 “Administrative Agreement under Article IIT of the Security Treaty between the United Sta-
tes of America and Japan”, Tokyo, February 28, 1952, Japan’s Foreign Relations-Basic Do-

cuments, Vol.1, p.472-502, Bkz. “The World and Japan” Database, https://bit.ly/2G4uU8R
(22.09.2018).

75 Bkz. Administrative Agreement.

76 The Schooner Exchange v. McFaddon, The US Supreme Court, 24 Subat 1812, 11 US 116
(1812), https://bit.ly/2SvPslz (27.04.2018).

77 Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and the United States of America
(Japan-U.S. Security Treaty), signed 19 January 1960, Ministry of Foreign Affairs of Japan,
https://bit.ly/2RFiYeO (22.09.2018).
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Anlagmanin’ ortadan kaldirilacagini hitkme bagliyordu. Japonya ile ABD ara-
sindaki askeri kuvvetlerin statiisiinii belirleyen Anlagma” Miisterek Giivenlik
Andlagmasiyla ayni giin, 19 Ocak 1960°’ta imzalandi. Ne var ki, 1960 tarihli Kuv-
vetler Statiisii Anlagsmasinda da, askerler iizerindeki yarg: yetkisine dair hiikiim-
ler 1952 tarihli idari Anlasma’ya nazaran esasen pek degisiklige ugramamusti.
Oysa Japonya’daki ABD askeri kuvvetlerinin statiisiiniin ilk kez bir anlagmayla
diizenlendigi 1952 yilindan 1960’a kadar KSA’larda yarg: yetkisini diizenleyen
yeni bir temayiil NATO Kuvvetler Statiisii Anlagsmasi® ile ortaya ¢ikmisti. Bu za-
viyeden bakildiginda Japon-ABD KSA, modern kuvvetler statiisii anlasmalarina
paralel hiikiimler icermemektedir. Ancak, Japonya ve ABD’nin karsilikh giiven
ve ig birligine dayanan ikili uygulamasi sayesinde diger kuvvet statiisii anlasma-
larindan pek farkli bir durum mevzubahis olmamigtir®.

Japon-ABD KSA’nin cezai yarg yetkisine iligkin hiikiimleri on yedinci mad-
dede ele alinmistir. On yedinci maddenin birinci fikrasinda cezai yetkiye iligkin
genel kurallar belirtilmistir. ikinci fikrada, iki devletin miinhasiran yetkili ola-
cag1 durumlar ayr1 ayr1 agiklanmus, ticiincii fikrada ise miitedahil yetki (concur-
rent jurisdiction) durumunda hangi devletin riichanh yetkiyi haiz olacag: izah
edilmistir.

Birinci fikraya gore, ABD askeri makamlari, Amerikan kanunlarinin askerleri
hakkinda kendisine ceza ve disiplin baglaminda verdigi tiim yetkileri Japonya’da
bulunan ABD askerleri tizerinde kullanma hakkina sahiptir®?. Japonya ise kural
olarak, ABD askerlerinin, sivil personelinin (civilian component) ve yakinlarinin
(dependants) Japon kanunlarina gore sug tegkil eden fiilleri bakimindan yarg:
yetkisini haizdir®s.

ikinci fikraya gore, ABD askeri makamlar1, ABD askeri kanunlarina tabi olan
kisiler hakkinda, Japon kanunlarinin bir ceza 6ngoérmedigi fiiller bakimindan

78 Bkz. Administrative Agreement... note 74.

79 Agreement under Article VI of the Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan
and the United States of America, Regarding Facilities and Areas and the Status of United
States Armed Forces in Japan (Agreement regarding the Status of United States Armed Forces
in Japan), signed 19 January 1960, 11 U.S.T. 1652, T.I.A.S. No. 4510. Bkz. Ministry of Foreign
Affairs of Japan, https://bit.ly/2BWiCv3 (23.09.2018). (Bundan sonra Japon-ABD KSA).

80 Bkz. Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their
Forces, (NATO SOFA), 19 June 1951, https://bit.ly/2SrUbLe (27.10.2018); Fransizca metin
icin bkz. Convention entre les Etats parties au Traité de UAtlantique Nord sur le statut de leurs
forces, https://bit.ly/2rqTLcQ (13.09.2018). Madde 7 hitkmii. (Bundan sonra NATO KSA).

81 D. Sonnenberg, D. A. Timm, “United States Forces in Japan:The Agreements Regarding Status
of Foreign Forces in Japan” in D. Fleck (ed.), The Handbook of the Law of Visiting Forces,
OUP, Oxford:, 2003, s. 389.

82 Bkz. Japon- ABD KSA, note 79, madde 17(1)(a) hiikmii.
83 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(1)(b) hitkmii.
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-ABD’nin emniyetine karsi suclar da dahil olmak {izere- miinhasiran yetkilidir.
Japonya, ABD askerlerinin, sivil personelinin ve yakinlarinin Japon kanunlarina
gore suc tegkil eden ve fakat ABD kanunlarinca suc tegkil etmeyen -Japonya’nin
emniyetine kargi suglar da dahil olmak iizere- fiilleri bakimindan miinhasiran
yetkilidir®4. Fikra hiikmiine gore devletin emniyetine kars1 suclara, vatana hi-
yanet (treason against the state), sabotaj, casusluk, milli savunmaya veya diger
resmi sirlara iligkin herhangi bir kanunun ihlali dahildir®.

Uciincii fikraya gore, eger miitedahil yetki (her iki devletin de yetkili olmasi
durumu) varsa, asagidaki kurallar cari olacaktir. ABD askerlerinin, sivil perso-
nelinin ve yakinlarinin:

i) yalnizca ABD miilkiine veya emniyetine karsi isledikleri suclarda,

ii) sadece bir diger ABD kuvvet mensubu, sivil personeli ve yakinlarina yahut
bunlarin miilklerine karsi isledikleri suclarda,

iii) resmi gorevin ifasinda isledikleri fiil veya ihmallerinden kaynaklanan
suglarda

ABD askeri makamlari, yarg yetkisini icra etmede 6nceliklildir®. Bu suglarin
disinda Japon makamlari yarg yetkisini icra etmede 6nceliklidir®.

Japon-ABD KSA’nin ilgili hiitkmii uyarinca yarg yetkisini icra etmede 6ncelik
hakki sahibi olan devlet yetkisini icra etmemeye karar verirse diger tarafi bun-
dan en kisa siirede haberdar eder. Yargi yetkisini icra etmede 6ncelik sahibi olan
devlet makamlar1 kendilerine, karsi taraftan gonderilen yetkiden feragat tale-
bine -eger oncelik hakk: sahibi olmayan diger devlet bu feragata 6zel bir 6nem
atfediyorsa- hayirhahlikla cevap vermelidirler®.

Her ne kadar KSA hiikiimleri yetkiden feragat bahsini yukaridaki gibi diizen-
lese de, uygulamaya son seklini veren taraflar arasinda gerceklesen bir centil-
men anlagmasi olmustur ve Japonya buna uymaya devam etmektedir®. Buna
gore, Japonya kendisinin riichanl yetki sahibi oldugu hallerde, ABD makamla-
rindan yetkisinden feragate iligkin bir talep alirsa buna olumlu yanit verip hak-
kindan feragat edecektir velev ki vaka lizerinde yarg yetkisi icra etmek Japonya
igin 6zel bir 6nemde olmasin®. Literatiirde pesinen feragat (advance waiver)

84 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(2) (a) ve (b) hiikiimleri.
85 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(2) (c¢) hitkmii.

86 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(3)(a) hitkmii.

87 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(3)(b) hiikmii.

88 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(3)(c) hitkmii.

89 Bkz. Sonnenberg, Timm, s. 387.

90 Bkz. Agreed Minutes to Japan- US SOFA, Madde 17 Re para (5)(1) hitkkmii. Ayrica bkz. R. B.
Finn, Winners in Peace, University of California Press, 1992, s. 311.
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olarak zikredilen bu sistem ilk kez Hollanda’'nin ABD ile 1954 tarihinde akdettigi
KSA’da yer almigtiro-.

Cha’ya gore, Japon-ABD KSA’daki feragate dair hiikiimler ABD’nin faydasina hiz-
met etmektedir. Zira, muglak bir ifade olan feragat talebini hayirhahlikla degerlen-
dirmek (to give sympathetic consideration) hitkmii ABD makamlarinin keyfi davran-
masina sebep olmaktadir. Dahasi Cha, ABD makamlarini kendilerine yapilan feragat
taleplerini siyasi maksatlarina muvafik bicimde degerlendirmekle itham etmistir®.

ABD askeri makamlarimin, Japon iilkesinde mutaden mukim bulunan veya
Japon tabiiyetinde olan kisiler {izerinde yetkisi s6zkonusu degildir velev ki bu
kisiler ABD askeri kuvvetlerinin mensubu olsun?. Japonya ve ABD’den cifte va-
tandaghklar1 bulunup aym zamanda ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya
yakinlarindan olan kisiler ise cezai yargi yetkisi bakimindan sadece ABD vatan-
das1 gibi muamele goreceklerdir®+.

Japon makamlari, ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya yakinlarindan
birini yakaladiginda vaziyeti hemen ABD askeri makamalarina bildirmelidirs.
Eger silipheli ABD makamlarimin elinde bulunuyorsa, Japonya tarafindan hak-
kinda Japonya’nin yetkisine giren bir sugtan yarg siireci baslatilincaya kadar
siipheli ABD makamlarinin gozetiminde kalacaktir®®. Bu hiikmiin mefhum-u
muhalifinden anlasilacag: tizere Japonya'nin yarg yetkisini haiz bulundugu bir
durumda siipheli Japon makamlarinca yakalanmigsa muhakeme Oncesi siiregte
de Japon makamlarinin yedinde kalacaktir. Kabul eden devletin yarg: siireci 6n-
cesinde siipheliyi elinde bulundurabilmesi (pre-trial custody) bagka kuvvetler
statiisii anlagmalarinda nadir goriilen bir haktirs”.

Japon- ABD KSA’daki yetkiye iliskin maddenin miiteakip fikralari, yarg sii-
reclerinde iki taraf arasinda isbirligi, adil yargilanma teminatlar1 gibi hususlara
iliskindir®.

91 Agreement with Annex between the United States of America and the Netherlands Regarding
the Stationing of United States Armed Forces in the Netherlands, signed 13 August 1954, 6
U.S.T. 103, T.I.A.S. No: 3174, 251 UNTS 91.

92 Cha, s. 515-516.

93 Bkz. Japon-ABD KSA, madde 17(4) hiikmii.

94 Bkz. Agreed Minutes to Japan- US SOFA, note 98, Madde 17, Re para (4).
95 Bkz. Japon-ABD KSA, madde 17(5)(b) hitkmii.

96 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(5)(c) hiikmii.

97 Honma, s. 368, dn. 8.

98 Japon-ABD KSA'ya iligkin diger hiikiimler i¢in bkz. Agreed Minutes to the Agreement un-
der Article VI of the Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and the
United States of America, Regarding Facilities and Areas and the Status of United States
Armed Forces in Japan, 19 January 1960, Ministry of Foreign Affairs of Japan, https://bit.
ly/2BWiCv3 (23.09.2018). (Agreed Minutes to Japan-US SOFA).
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Japonya, Gliney Kore'nin giivenligi ile ilgili alinan BM Giivenlik Konseyi kara-
1% lizerine 1950 yilinda kendi rizasiyla iilkesini bu gercevede gelecek Cok Uluslu
Giig askerlerine agmigtir. BM kararini miiteakip Kuzey Kore’ye kars: savagsmak
iizere Japon iilkesine gelecek olan askerlerin statiisii bir anlagma ile diizenlen-
memisti. Agustos 1952 tarihinde Japonya, iki ingiliz askerini bir taksiciyi gaspet-
mek sucundan yargilayip iki bucuk yil hapse mahkim etmisti. Alkollii vaziyette,
Japon taksiciyi gaspeden Ingiliz bahriyelileri acikca gérev statiisiiniin disinda
bulunmalarina ve Japon mahkemelerinin yarg: yetkisi kapsaminda bulunmala-
rina ragmen Birlesik Krallik, Japonya’'nin askerler iizerinde cezai yarg yetkisi-
nin bulunmadigindan bahisle Japonya'y1 siddetli bi¢cimde protesto etmis ve ni-
hayet, Kasim 1952’de, askerlerin saliverilmesini saglamigtir'®. Bu gelisme, BM
cagrisiyla olusturulan Cok Gii¢'lin statiisiine iligkin bir anlasmanin gerekliligini
ortaya ¢ikardi. 1954 y1linda, Japon iilkesinde bulunan BM kuvvetlerinin statiisii-
ne dair bir anlagsma akdedildi**'. Anlagma, bir tarafta Cok Uluslu Gii¢’iin nam ve
hesabina hareket eden ABD, diger tarafta ise Japonya arasinda imza edilmisti.
Bu anlagma esas itibariyle, ABD ve Japonya arasindaki kuvvetler statiisii anlas-
malarinin olusturdugu rejime benzer hiikiimler tagimaktadirz.

BM kuvvetlerinin Japonya’daki statiisiinii diizenleyen Anlagsma’ya gore, Cok
Uluslu Gii¢’tin Kore topragindaki vazifesini tamamlayip buradan cekilmesini
miiteakip en ge¢ doksan giin i¢inde Japonya tilkesini de terketmeleri gerekmek-
tedir. Mezkur KSA'nin gegerlilik siiresi, cokuluslu giiciin Kore operasyonu ile
tahdit edilmistir. Bir diger deyisle, cokuluslu giic mensuplar1 Kore operasyonu-
nun bitiminden en ge¢ {i¢ ay sonra mezkur KSA’da 6ngoriilen hukuki statiiden
faydalanamayacaklardirs.

Japonya ile BM kuvvetlerinin statiisiine dair akdedilen 1954 tarihli KSA'nin
cok tarafli anlasma olmasinin yaninda bir diger dikkat cekici hususiyeti ise
bircok KSA'nin tersine bu anlasmanin temelini, miisterek giivenlik anlagmasi,
askeri iis anlagsmasi gibi 6nceden akdedilmis bir anlasmadan degil, sadece ve
sadece BM Sartinin ikinci maddesinin besinci fikra hitkmiinden aliyor olmasi-
dir'*4, Buna gore: “Tiim tiyeler, orgiitiin isbu Andlasma geregi giristigi tiim ey-

99 UN SC Res. 84 (1950), Résolution du 27 juin 1950.

100 S. Wilson, R. Cribb, B. Trefalt, D. Aszkielowicz, Japanese War Criminals: The Politics of Jus-
tice After the Second World War, Columbia University Press, 2017, s. 185.

101 Status of United Nations Forces in Japan, Agreement and Agreed Official Minutes, Signed
at Tokyo February 19, 1954, Entered into force June 11, 1954, 5 U.S.T. 1123 (1954). (Bundan
sonra Status of United Nations Forces in Japan).

102 Sonnenberg, Timm, s. 391.
103 Status of United Nations Forces in Japan, madde 24 ve 25 hiikiimleri.

104 Bkz. Status of United Nations Forces in Japan, dibace.
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lemlerde orgiite her tiirlii yardum yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan
aleyinde 6nleme veya zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim
etmekten kacirlar.”™°s

A. Japon-ABD Uygulamasindan Ornek Vakalar

30 Ocak 1957 tarihinde, Japonya’daki Weir Kampir'nda ABD askerleri tatbi-
kat yapiyorlardi. Japon halkindan bazi kisiler de tatbikatta ¢ikan bog kovanlar
topluyorlardi. Tatbikata bir siire ara verildigi esnada William S. Girard isimli bir
ticiincll smif uzman, makineli tiifeklerden birini beklemek iizere gorevlendiril-
di°°. Girard kovan toplayan yash bir kadin ve adama Japonca seslenerek onlara
“burada ¢ok daha fazlasi1 var” diyerek tepecigin yamacina ¢agirdi. Yash kadin ve
adam, bir siire bu yamacta kovan topladi. Askerin davranigindan siiphelenince
yash kadin (Naka Sakai) kosarak kagmaya basladi. Bunun iizerine asker yash
kadina ve adama (Hideharu Onozeki) sekiz metre mesafeden tiifeginin icine
yerlestirdigi bos mermi kovanlariyla ates etti. Yash kadinin atar damar isabet
alip yirtildi ve kan kaybindan 61dii*?. ABD’li askeri yetkililer, Girard'in resmi go-
rev statiisli kapsamindayken fiili isledigini dolayisiyla olayda Japonya'nin degil
kendilerinin riichanh yarg yetkisini haiz olduklarim savundular*®. Miisterek
komitede taraflarin yaptig1 goriismeler sonrasinda ABD, Girard'in yargilamasi-
n1 Japonya'ya birakmay: kabul etti. ABD makamlari, idarl anlagsmanin yedinci
maddesinin 3(c) hiitkmii uyarinca Girard hakkinda yarg yetkisini kullanmayaca-
g1 Japon makamlarina bildirdi. Akabinde ise, ABD, Girard1 yargilanmak iizere
Japon makamlarina teslim etti. Girard, Japon makamlari tarafindan yaralamak
suretiyle 6liime sebebiyet vermek sucundan yargilandi'®. Girard savunmasinda,
Japonlar1 oradan uzaklastirmak icin ates ettigini ve bog kovanin kimseyi yarala-
yabilecegini diisiinmedigini belirtti'°.

105 Bkz. A. Giindiiz, Milletleraras: Hukuk: Konu Anlatim, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, R.
V. Giinel (ed.), Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 111; 1. Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel
Belgeler, Basic Documents in International Law, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 14. Ingi-
lizce metin i¢in bkz. M. D. Evans, “UN Charter, Article 2(5)”, Blackstone’s International Law
Documents, OUP, Oxford, 2015, s. 10; Nation Unies, La Charte des Nations Unies, 1 UNTS
XVI, https://bit.ly/1Tn60Lq (24.09.2018).

106 H. S. Pointer, “Status of Forces Agreement, Due Process and Fair Trial: The Japanese Experi-
ence” in H. Chiu (ed.) Occasional Papers Reprint Series in Contemporary Asian Studies, No.
7,1979, S. 41.

107 Bkz., J. M. Snee, K. A. Pye, “Japanese Statement in the Criminal Jurisdiction Sub-Committee
of the Joint Committee”, Status of Forces Agreement and Criminal Jurisdiction, Oceana Pub-
lications, New York, 1957, s. 161-162.

108 Snee, Pye, s. 50
109 Pointer, s. 41.

110 Snee, Pye, s. 157.
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Uzak Dogu’daki ABD Kumandanligi'nin Ocak 1956 tarihinde yayinladig: bir
genelgeye gore resmi gorev, bir askerin gorev esnasindaki tiim davramslarini
degil yalmzca gorevin icras1 kapsamindaki davraniglarim1 kapsar. Bu sebeple,
vazifeden esash bir sapma resmi gorevin disinda addedilir*'. Gorev statiisiiniin
belirlenmesi cogu kez asker iizerinde hangi devletin yarg: yetkisini icra edece-
gini belirlediginden hassas bir konu olmustur. 1974 yazinda, gorev statiisiiyle
ilgili bir bagka vaka gerceklesmistir. Okinawa’da tatbikat sahasina yakin bolgede
Japon siviller hayvanlar i¢in ot kesiyor ve askerlerin tatbikatindan ¢ikan bos ko-
vanlari topluyorlardi. Bu sivillerin atis menziline girmemesini temin i¢in gorev-
lendirilen bir ABD askeri, bir Japon sivili kolundan vurarak kolunun kirilmasina
sebep oldu. ilk etapta askerin bagh oldugu hava kuvvetlerinden gelen aciklama
askerin fiilinin gorev kapsamini astig1 bu sebeple kendisinin Japon makamlarina
tesliminin uygun oldugu yoniindeydi. Fakat daha sonra ABD askeri makamlari,
sozkonusu askerin gorev vesikasinin bulundugunu ve asker hakkinda ABD’nin
yarg yetkisini kullanacaginm acikladilar. Olay hakkinda kimin yarg: yetkisi kul-
lanacag1 meselesi miisterek komisyonda ele alindi. Uzun siliren miizakereler
neticesinde Japon tarafi, konu hakkinda ABD’nin yarg: yetkisini kullanmasini
kabullendi. Kamuoyunda cok tepki ¢ceken bu olay hakkinda Japon Adalet Baka-
n1 askerin gerekli en agir cezayi alacagindan emin oldugu seklinde bir agiklama
yaparak halki teskin etse de ABD makamlar1 mezkur askere yalnizca bir disiplin
cezasi vermekle iktifa etmislerdir2.

lll. ABD-Giiney Kore Kuvvetler Statlisii Rejimi
A. Kore-ABD Uygulama Anlasmasi

Eyliil 1949 tarihi itibariyle tiim ABD askerleri Kore topraklarindan biiyiik
olciide ¢ekilmisti. Giiney Kore topraginda sadece United States Military Advi-
sory Group to the Republic of Korea (KMAG) mevcuttu's. Kore’de bulunan ABD
askerlerinin statiisiinii belirleyen hukuki vesika ise 1948 yilinda akdedilen bir
uygulama anlagmasiydi (executive agreement)4. Buna gore, ABD Generalinin
idaresinde bulunan tiim askerler, sivil personel ve yakinlar1 dahil olmak {izere,
ABD’nin miinhasir yarg: yetkisine tabidir. Ayrica bu kisiler, Kore Cumhuriyeti

111 Bkz. P. J. Conderman, “Jurisdiction” in D. Fleck (ed.) The Handbook the Law of Visiting For-
ces, OUP, Oxford, 2003, s. 111; Snee, Pye, s. 163; Pointer, s. 41.

112 Bkz. Pointer, s. 42.

113 Bkz. R. K. Sawyer, Military Advisors in Korea: KMAG in Peace and War, Walter G. Hermes
(ed.), Center of Military History United States Army, Washington, D.C., 1988, s. 49, 114, 165; H.
Kissinger, Diplomasi, Terc. 1. H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2006, s. 455.

114 Executive Agreement between the President of the Republic of Korea and the Commanding
Genaral, United States Army Forces in Korea, Concerning Interim Military and Security
Matters during the Transitional Period, Signed 24 August 1948, 79 UNTS 57.
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makamlar: tarafindan derdest edildikleri takdirde hemen ABD askeri makamla-
rinin gozetim ve kontroliine teslim edilmelidirler®s.

B. Kore Savasi, Kuvvetler Statiisii Anlasmalari ve Ornek Vakalar

ABD askerlerinin Kore topragindan cekilmis olmasi, Sovyetler icin ABD’yi As-
ya-Pasifikten atmak i¢in iyi bir firsatti¢. Ayrica, Sovyet-ABD miicadelesi, Cin’de
otuz yildir siiregiden i¢ savasin 1949 yilinda komiinistler lehine neticelenmesi
ile yeni bir boyut kazaniyordu'’. Cin’de komiinistlerin iktidar1 ele gecirmesin-
den cesaret bulan Sovyetler Birligi, Haziran 1950’de Kuzey Kore’yi Giiney Kore
topraklarina saldirtt1®. Bu tecaviizii', ABD'nin komiinist siyasete karsi duru-
sunun test edilmesi olarak degerlendiren ABD, buna g6z yummayacagini gos-
terdi ve Birlesmis Milletler’i harekete gecirdi. Oysa, BM Giivenlik Konseyinden
BM Sartr’nmin VIIL. Boliim’ti kapsaminda karar cikartabilmek i¢in beg daimi iiye
arasinda bulunan Sovyetler'in de olumlu reyi gerekiyordu. Ancak Cin’deki ko-
miinist yonetim iktidara gelince eski idari kadro, Cin’nin Tayvan adasina yerles-
mis ve siirglinde hiikiimet statiisiinde bulunuyordu'#°. Bu sebeple, Cin Komiinist
Idaresi'nin BM Giivenlik Konseyinde Cin Devleti'ni temsil edemeyecegi kabul
ediliyordu. Iste bu durumu protesto etmek maksadiyla Sovyetler Birligi temsil-
cileri, aylardan beri Giivenlik Konseyi toplantilarina katilmiyordu*?!. Durum bu
minvaldeyken ABD, Kore icin Giivenlik Konseyi'nden BM Sarti’nin VII. Bolim’ti
kapsaminda karar c¢ikartmay: basardi. Kore i¢in Konsey'de alinan 25 Haziran
1950 tarih ve 82 sayil ilk kararla BM, taraflara ateskes cagrisinda bulunup Ku-
zey Kore birliklerinin 38. Enlemin kuzeyine ¢ekilmesini istiyordu'®2. 27 Haziran
1950’de ¢ikan 83 sayih ikinci kararda Giiney Kore'ye kuzeyden gelen saldiriyr
pliskiirtmesi icin yardim edilmesi cagris1 yapiliyordu'2s. 84 sayili, 7 Temmuz
1950 tarihli kararla ise ABD’nin komutasinda Cok Uluslu Giig olusturulmasi tav-
siye ediliyor, ABD’den bu Gii¢’iin basina ge¢mesi rica ediliyordu. Ayrica Kuzey

115 Executive Agreement..., madde 3 hiikmii.
116 Armaoglu, s. 455.

117 ABD kuvvetleri, miittefikleri olan Cin topragini bu gelisme iizerine terkettiler. H. Chiu, “The
United States Status of Forces Agreement With the Republic of China: Some Criminal Case
Studies”, Boston College Int’l & Comp. L. Rev., Vol. 3 No.1, 1979, s. 69.

118 L. Scott, “International History” in J. Baylis, S. Smith, P. Owens (eds.), The Globalization of
World Politics, OUP, Oxford, New York, 2011, s. 57; Armaoglu, s. 455.

119 M. C. Kul, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Tecaviiz (Saldir1) Sucu, On iki Lev-
ha Yay., istanbul, 2016, s. 39.

120 A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, CUP, Cambridge, 2007, s. 57.
121 Kissinger, s. 455; Malanczuk, s. 392.

122 UN SC Res. 82(1950), https://bit.ly/2EjzPkB (25.09.2018). “Demande la cessation immédiate
des hostilités; Invite les autorités de la Coreé du Nord a retirer immédiatement leurs forces
armées sur le 38e paralléle.” Vurgu metne aittir.
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Kore’ye karsi, BM bayrak ve flamalarinin kullanilmasina da izin veriliyordu24.
Sovyetler Birligi, yukarida bahsedilen kararlarin ¢itkmasini engelleyemediyse de
daha sonraki Giivenlik Konseyi toplantilarina katilmig ve Giivenlik Konseyi ka-
rar taslaklarini bloke etmistir. Bu vaziyet ABD’yi, BM Genel Kurulu'ndan Baris
Icin Birlesme (Uniting for Peace)'®s isminde bir karar cikartmaya sevketmistir.
ABD, Baris icin Birlesme Kararr’yla Kuzey Kore'ye karsi girisilen Cok Uluslu
Gii¢’lin miidahalesini mesru bir zeminde siirdiirmeyi amaclamistir2®. Doktrinde
Kore i¢in olusturulan Cok Uluslu Gii¢’iin herhangi bir sekilde Birlesmis Milletler
Gii¢'li olarak nitelendirilmesinin ¢ok siipheli oldugu'?” belirtilmisse de Cok Ulus-
lu Gii¢’tin yaptiginin en azindan BM’nin yetkilendirmesi dahilinde bir miisterek
mesru miidafaa oldugunu kabul etmek gerekir.

ABD liderligindeki BM cokuluslu giiciiniin komutasma ABD icin ikinci Cihan
Harbi'nde Uzak Dogu’da 6nemli hizmetler vermis olan General MacArthur ge-
tirildi. Tiirkiye'nin de bir tugayla katildig1**® Kore savasi {i¢ y1l slirmiis ve {i¢ mil-
yon insan 6ldiikten sonra savas oncesi sinirlara, 38 enleme, geri donilmiigtiir'.
33,629 ABD, 1,109 Birlesik Krallik askerinin ve sayisiz Korelinin 6ldiigii savasta
Tiirkiye 717%3° sehit vermistir. 27 Temmuz 1953’te imzalanan Miitareke ile Kore
Savagi sona ermistir's.,

123 UN SC Res. 83(1950), https://bit.ly/2UmEMhm (25.09.2018).
124 UN SC Res. 84(1950), https://bit.ly/2UmEMhm (25.09.2018).
125 UN GA Res. 377(V) (1950), Uniting for Peace, https://bit.ly/2L1CCPV (25.09.2018).

126 Baris icin Birlesme Karar1 ve BM Genel Kurul'unun yetkileri hakkindaki tartismalar icin bkaz.
A. Udoh, “Invoking the ‘Uniting for Peace’ Resolution of 1950 to Authorize the Use of Huma-
nitarian Military Intervention and Prevent Mass Atrocities in Syria”, Williamette Journal of
International Law & Dispute Resolution, Vol. 23, No. 1, 2015, s. 210; L. D. Johnson, “Uniting
for Peace Does It Still Serve Any Useful Purpose”, AJIL Unbound, Vol. 108, 2014-2015, s. 112;
“Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter)”, Advisory
Opinion, ICJ Reports, 1962, s. 151, 163; S. Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk Cercevesin-
de BM Giivenlik Konseyi'nin Yeniden Yapilandirilmasi, On iki Levha Yay., Istanbul, 2014, s.
65; Malanczuk, s. 379.

127 Malanczuk, s. 392.
128 Armaoglu, s. 455.

129 Agreement between the Commander-in-Chief, United Nations Command, on the one hand,
and the Supreme Commander of the Korean People’s Army and the Commander of the Chi-
nese People’s volunteers, on the other hand, concerning a military armistice in Korea (Kore-
an War Armistice Agreement), 4 U.S.T. 234, T.I.A.S. No: 2782 Bkz. https://2001-2009.state.
gov/t/ac/rls/or/2004/31006.htm (26.09.2018). Ayrica bkz. Scott, s. 57.

130 Bkz. United States Forces Korea, United Nations Command, https://bit.ly/2zJNE84
(26.09.2018).

131 Korean War Armistice Agreement, madde 2, 13(b) hiitkmii.
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Giiney Kore topraklarinda Kuzey Kore, Sovyet ve goniillii Cin birliklerine kar-
s1 savagmaya giden cokuluslu glice mensup cesitli {ilke askerlerinin®3? statiisii
herhangi bir KSA ile tanzim edilmedi®s. Her ne kadar klasik bir KSA’da yer ala-
cak hiikiimleri icermese de 24 May1s 1952’de Kore Cumhuriyeti ile cokuluslu gii¢
arasinda yapilan Ekonomik Koordinasyon Anlagsmasinda (Meyer Anlagmast)'s4,
askerlerin Kore topraginda vazifelerini ifa igin gerekli olan ayricalik ve bagisik-
liklarin taraflarina taninacagina dair bir hiikiim yer almaktaydi'®5. Uygulamada
bu hiikiim, ¢okuluslu gii¢ askerlerine giimriik vergilerine tabi olmadan esya ge-
tirmek, tesislerin kullanimi, malzeme temini, yerel vergilere tabi olmamak gibi
imtiyazlar tanidig1 seklinde yorumlanmigtirs.

ABD ise Giiney Kore (Kore Cumhuriyeti) ile nota teatisi yoluyla bir anlasma
yaparak kendi askerlerinin hukuki statiisiinii diizenledi**”. Gliney Kore’'nin Tae-
jon sehrinde imzalandig1 icin bu isimle bilinen anlagmaya gore:

i) ABD askerleri iizerinde miinhasir yarg: yetkisi ABD makamlarina ait ola-
caktir.

ii) ABD makamlari, ABD askeri kuvvetlerine karsi suc isleyen Kore vatandas-
larini yakalarsa bu kigileri en kisa siirede Kore sivil makamlarina teslim edecek-
tir.

iii) ABD askerleri, Kore makamlar tarafindan yanlzca ve ancak ABD mahke-
melerine teslim edileceklerdir.

132 Miitareke imzalandiginda ¢okuluslu giiciin katihim durumu su vaziyettedir: Kore Cumhuriyeti:
590,911; ABD: 302,483; Birlesik Krallik: 14,198; Kanada: 6,146; Tirkiye: 5,453; Avusturalya:
2,282; Filipinler: 1,496; Yeni Zelanda: 1,385; Tayland: 1,204; Etiyopya: 1,271; Yunanistan:
1,263; Fransa: 1,119; Kolombiya: 1,068; Bel¢ika: 900; Giiney Afrika: 826; Hollanda: 819; Liik-
semburg: 44. Bkz. United States Forces Korea, United Nations Command.

133 Voetelink, 2015, s. 46.

134 Literatiirde mezkur anlasma, bunu imzalayan kisin soyadina atfen Meyer Anlagmasi olarak
bilinmektedir.

135 Agreement on Economic Coordination between the Republic of Korea and the Unified Com-
mand of 24 May 1952, 3 U.S.T. 4420, T.I.A.S No: 2593, 179 UNTS 23.

136 D. A. Timm, “Visiting Forces in Korea” in D. Fleck (ed), The Handbook the Law of Visiting
Forces, OUP, Oxford, 2003, s. 449.

137 Agreement Concerning Jurisdiction over Offences by the United States Forces in Korea of 12
July 1950, 5 U.S.T. 1408, T.I.A.S. No: 3012; Echange de notes constituant un accord relatif a la
compétence en matiére d’infractions commises par les membres des forces armées des Etats-
Unis en Corée, Taejon, 12 juillet 1950. Bkz. 222 Nations Unies Recueil des Traités 1955, No.
3029, s. 230 et seq. https://bit.ly/2KZA30A (25.09.2018). 1948 yilinda Kore’ deki ABD as-
kerlerinin durumuna dair akdedilen uygulama anlasmasinin (bkz. note 114) ABD askerlerinin
biiyiik cogunlugunun Eyliil 1949 itibariyle ¢ekilmesiyle gegerliligini yitirdigi ileri siiriilebilirdi.
Bu ihtimali g6zontinde bulunduran ABD makamlar1 Giiney Kore ile yeni bir anlasma yapmay1
yerinde gormiiglerdir. Timm, s. 448, dn. 31.
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iv) ABD makamlari, savas sartlar1 dolayisiyla Kore mahkemelerinin yoklugu/
yetersizligi sebebiyle, kendilerinden talep edilmedigi siirece bir Koreli'yi yargila-
mayacaklardir.

ABD ile Giiney Kore arasinda anlagsma niteligi tasiyan nota teatisinin yukari-
da izah edilen son hiitkmiinden de anlasilacag: gibi savas sartlar1 altindaki Gii-
ney Kore'nin, harbe Giiney Kore'yi desteklemek iizere katilan yabanci askerler
iizerinde yarg yetkisi icra etmek soyle dursun, kendi vatandaslarini yargilaya-
cak diizeyde yeterli 6rgiitlenmesi mevcut degildi. Bu sebeple gonderen devletler
kendi askerleri iizerinde yargi yetkisini Giliney Kore’nin bir itiraz1 olmaksizin icra
etmiglerdir. Mesela, Hollanda askeri makamlari, kendi askeri mahkemesini kur-
mus ve Giiney Kore’nin zimni rizasiyla Hollandal askerler izerinde yarg: yetki-
sini icra etmistir'3s,

Temmuz 1953’te yapilan miitarekenin dordiincli maddesi, miitarekenin im-
zalanmasini miiteakip {i¢ ay icerisinde bir konferans toplanmasini ve Kore soru-
nuna kalici bir ¢6ztiim getiren bir sulh andlagsmasi akdedilmesini 6ngoriiyordu.
Fakat bu konferans gerceklesmeyince Kore Cumhuriyetindeki ABD askerleri
savas doneminde akdedilen KSA hiikiimlerine gore statiilerini siirdiirmeye de-
vam ettiler. Oysa Kore Cumhuriyeti, yeni bir KSA ile durumun diizenlenmesi
icin miizakerelere baglamak istiyordu. Kore iilkesindeki otoriter rejim once bir
ogrenci ayaklanmasiyla devrildi. Daha sonra gelen hiikiimet ise bir ay sonra bir
askeri darbe ile iktidardan alindi. Siyasi durum nispeten diizelince yeni bir KSA
yapmaya ancak muvaffak olundu'®. 1966 tarihinde taraflar arasinda akdedilen
anlagma, NATO KSA olsun, Japonya ile ABD arasindaki anlagmalar ve diger
KSA tecriibelerinin yansitildig1 bir metin oldu'4°. Mezkur KSA, temelini taraflar
arasinda 1953 yilinda akdedilmis Miisterek Savunma Andlagsmasindan almak-
taydi'4. 1966 tarihinde imzalanan ve imzalanmasindan yedi ay sonra yiiriirliige
giren bu Anlagma, taraflar arasinda askerlerin statiisiine dair imzalanan 1950
tarihli Taejon Anlagmasin yiiriirliikkten kaldirmigtir'+,

138 Buurman van Vreeden, 1953, s. 354-355 den nakleden Voetelink, 2015, s. 46, dn. 39.

139 “South Korea-Timeline”, BBC, 1 May 2018, https://bbc.in/2G1hCdb (26.09.2018).

140 Anlagma metni i¢in bkz. Agreement under Article IV of the Mutual Defense Treaty betwe-
en the United States of America and the Republic of Korea, regarding Facilities and Are-
as and the Status of United States Armed Forces in Korea of 9 July 1966, 17 U.S.T. 1677,
1703, T.LA.S. No: 6127, 674 UNTS 199. (bundan sonra Giiney Kore-ABD KSA) https://bit.
ly/2Qig3zd (26.09.2018).

141 Mutual Defence Treaty between the United States and the Republic of Korea of 1 October
1953, 5 U.S.T. 2368, T.I.A.S. No: 3097, 238 UNTS 199.

142 Giiney Kore-ABD KSA, madde 29, para 3.
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Kore Cumbhuriyeti ile ABD arasinda kuvvetlerin statiisiinii belirleyen temel an-
lagma olan 1966 tarihli bu KSA, cesitli maddelere degisiklik getiren anlagma ve
miiteakip anlagsma muhtiralari, nota teatileri ile uygulamada son seklini almistir'+,
Asagida askerlerin statiisiine iliskin hukuki fotografin son hali izah edilecektir.

1966 tarihli Giiney Kore-ABD KSA’da cezai yetkiyi diizenleyen XXII. mad-
denin birinci fikrasina gore, ABD askerl makamlari, Amerikan kanunlari-
nin kendilerine ceza ve disiplin baglaminda tanidig tanidig: tiim yetkiyi Kore
Cumbhuriyeti'nde bulunan ABD askerleri, sivil personeli ve yakinlar1 {izerinde
kullanma hakkina sahiptir#4. Giiney Kore ise kural olarak, ABD askerlerinin,
sivil personelinin ve yakinlarinin Giiney Kore kanunlarina gore suc teskil eden
fiilleri bakimindan yarg yetkisini haizdir4s.

ABD askeri makamlari, ABD askerleri, sivil personeli ve yakinlar1 hakkin-
da, Kore Cumhuriyeti kanunlarinin bir ceza 6ngormedigi fiiller bakimindan
-ABD’nin emniyetine kars: suglar da dahil olmak iizere- miinhasir yetkiyi haiz-
dir“®. Kore Cumhuriyeti de ABD askerlerinin, sivil personelininin ve yakinlari-
nin Giliney Kore kanunlarina gore suc tegkil eden ve fakat ABD kanunlarinca sug
teskil etmeyen -Giiney Kore'nin emniyetine karsi suclar da dahil olmak iizere-
fiilleri bakimindan miinhasiran yetkilidir'+”. Devletin emniyetine kars: suclara,
vatana hiyanet (treason against the state), sabotaj, casusluk, milli savunmaya
veya diger resmi sirlara iligkin herhangi bir kanunun ihlali dahildir*.

Miitedahil yetki durumunda, bir diger tabirle her iki devletin de yetkili olmasi
halinde asagidaki kurallar gegerli olacaktir. ABD askerlerinin, sivil personelinin
ve yakinlarinin:

i) yalnizca ABD miilkiine veya emniyetine karsi isledigi suclarda,

ii) sadece bir diger ABD kuvvet mensubuna, sivil personeline veya yakinlarina
yahut bunlarin miilklerine kars1 isledigi suglarda+9,

iii) resmi gorevin ifasinda igledigi fiil veya ihmallerinden kaynaklanan suclarda

ABD askeri makamlari, yargi yetkisini icra etmede onceliklidir'>*. Bunun di-

143 Giiney Kore-ABD ikili tecriibesine iliskin vesikalarin metni i¢in bkz. United States Forces Ko-
rea: We Go Together, SOFA Documents, https://bit.ly/2BUwpT1 (27.09.2018).

144 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(1)(a) hiikmii.
145 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(1)(b) hitkmii.
146 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(2)(a) hiikmii.
147 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(2)(b) hitkmii.
148 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(2)(c) hitkmii.

149 Doktinde askerlerin birbirlerine kars isledikleri suclara kendi aralarinda manasina gelen inter se
latince ibaresi kullanilmaktadir. Bii tiir su¢larda hep gonderen devlet miinhasir yetkiyi haiz olur.

150 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(a)(i) ve (ii) hitkmii.
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sinda kalan suclarda Kore Cumhuriyeti yetkide onceliklidir, bir diger ifadeyle
riichanl yetkiyi haizdirs.

Giiney Kore-ABD KSA’nin ilgili hiikmii uyarinca yarg: yetkisini icra etmede
oncelik (riichan) hakk: sahibi olan devlet yetkisini icra etmemeye karar verirse
diger tarafi bundan en kisa slirede haberdar eder's*. Yarg yetkisini icra etmede
oncelik sahibi olan devlet makamlar1 kendilerine, kars taraftan gonderilen yet-
kiden feragat talebine -eger oncelik hakki sahibi olmayan diger devlet bu feraga-
ta Ozel bir 6nem atfediyorsa- hayirhahlikla cevap vermelidirlerss.

Bir devlet sucun islendigini 6grendigi tarihten itibaren yirmi bir giinden geg
olmamak iizere yarg: yetkisini oncelikli olarak haiz bulunan tarafa yarg: yetki-
sinden feragat etmesine dair talebini yazih olarak géndermelidirs*. Bu talebe
kars1 taraf, talebi almasim miiteakip yirmi sekiz giin icinde cevap verir'ss. Ozel
hallerin®° varligi halinde bu yirmi sekiz giine on dort giin daha eklenir'¥”. Sayet
yarg1 yetkisinde oncelik sahibi olan devlet yetkisini kullanmayacagim yukaridaki
siire zarfinda bildirir veya siire hitama ermesine ragmen bir cevap vermezse mii-
tedahil yetki sahibi olan diger devlet yetkisini kullanabilirs®.

Uygulamada iki devlet arasinda problem cikaran husus, trafik ihlalleri gibi
meselelerde Giiney Korenin yetkisini kullanarak her seferinde ABD askerlerini
cezalandirmasi ve buna karsilik ABD makamlarinin Kore’nin miinhasir yetkisi-

151 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(b) hitkmii.
152 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(c) hitkmdi.
153 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(c) hitkmii.

154 1991 Understandings on Implementation of the Agreement under Article IV of the Mutual De-
fense Treaty between the United States of America and the Republic of Korea, Regarding Fa-
cilities and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of Korea and
Related Agreed Minutes (bundan sonra 1991 Understandings on Implementation), Madde 22
Paragraph 3(c)(1) hitkmii; 2001 Understanding to the Agreement Under Article IV of the Mu-
tual Defense Treaty Between the United States and the Republic of Korea, Regarding Facilities
and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of Korea, as amended
(bundan sonra 2001 Understanding to the Agreement), madde 22 Paragraph 3(c)(1) hitkmii.

155 1991 Understandings on Implementation, madde 22 Paragraph 3(c)(2) hiikmii; 2001 Unders-
tanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 3(c)(2) hitkmii.

156 Ozel hallere iliskin bir liste sunan vesika 1 Subat 1991 tarihli nota teatisiyle yiiriirliikten kal-
dirilmistir. Bkz. Exchange of Letters of February 1, 1991, to terminate the Agreed Understan-
dings to the Agreement under Article IV of the Mutual Defense Treaty between the United
States of America and the Republic of Korea, Regarding Facilities and Areas and the Status of
United States Armed Forces in the Republic of Korea and Exchange of Letters of July 9, 1966
re Implementation of Provisions of Article XXII, Agreed Minute re Paragraph 3 (b).

157 1991 Understandings on Implementation, madde 22 Paragraph 3(c)(3) hiikmii; 2001 Unders-
tanding to the Agreement, madde 22, Paragraph 3(c)(3) hilkmii.

158 1991 Understandings on Implementation, Madde 22 Paragraph 3(c)(4) hiikmii; 2001 Unders-
tanding to the Agreement, madde 22, Paragraph 3(c)(4) hiikkmii.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

181



Kuvvetler Statiisii Anlagmalari (AskerKuvvetlerin Yabanci Ulke!erdeki Durumuna Dair Anlagmalar):
182 | Amerika Birlesik Devletlerinin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile Ikili Tecriibesi

ni bu katihkta istimal etmesinden rahatsiz olmasidir. ki iilke arasmda kurulan
Miisterek Komitede yapilan miizakereler neticesinde Giiney Kore ufak vakalar-
da yetkisini kullanmamay1 kabul etmistir'®. 2001 yilinda taraflar arasinda ka-
bul edilen Anlagma Muhtirasina gore ABD, Kore Cumhuriyetinden miinhasir
yetkisinden feragat etmesini veya miinhasir yetkisini kullanmamasini miimkiin
mertebe talep etmeyecektir'®°. 2001 y1linda taraflar arasinda maddi hasarh trafik
kazalarinin ceza hukuku kapsami diginda tutulacagi®* ve yaralamalh kazalarda
ise hastahane ve tedavi masraflarinin hizhi karsilanmasini saglayacak bir 6n 6de-
me sistemi ongorilmuistiir®2.

Giiney Kore-ABD kuvvetler statiisii uygulamasi bakimindan, insan hayatinin
sozkonusu oldugu ve Giiney Kore kamuoyunun tepkisini ¢eken bir vaka Hazi-
ran 2002’de gerceklesmistir. ABD askerleri Kuzey Kore sinirina otuz kilometre
mesafede bulunan bir kéyde tatbikat yaparken ortaokul talebesi olan on dort
yagindaki iki kiz, yolun kenarinda ilerliyorlardi. Kizlar yola ¢ikinca 60 tonluk
zirhli AVLM tipi aracin sag paletinin altinda kaldilar ve oracikta can verdiler®s.
Askerd iis bolgesinde ve fakat resmi gorev esnasinda islenen bir fiil oldugu igin
ABD askeri makamlari, kendilerinin Olay bakimindan riichanh yetkiye sahip
olduklarimi belirtti. 2001 yilinda Giiney Kore ve ABD arasinda resmi gorevin
kapsamina iligkin kabul edilen hiikiimde, “resmi gorevi yapmasi icin gereken
fiillerden esash bir sapma kisiyi vazife statiisiiniin disina ¢ikarir” denmektedir*e4.
Miiteakip hiikiimlerde ise bir askerin gorev statiisiinde bulunup bulunmadigina
dair aksi ispatlanmadig siirece gecerli vazife vesikasi (gorev belgesi, duty certi-
ficate) tanzim edilmesine iligkin hiikiimler yer almaktadur.

ABD askeri makamlari, olay esnasinda faillerin, tatbikat konvoyu icinde zirhl
aracla ilerlemeleri sebebiyle, resmi gorev statiisiiniin kapsaminda olduklar1 so-
nucuna hiikmettiler. Bu sebeple, olayda sorumlulugu olabilecek iki askeri, askeri
mahkemeye sevketmeye liizum gormediler. Olay, halk arasinda ¢cok sayida Ame-
rikan karsiti niimayise sebebiyet verince bu kararlarim gézden gecirip bu kez, iki
askeri “taksirle 6ldiirme” su¢undan yargilamaya bagladilar. Durum bu minval-
deyken, Giiney Kore, ABD’den askerler iizerindeki oncelikli yarg yetkisinden fe-

159 Timm, s. 459, dn. 90.

160 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, Madde 22, Agreed Minute Re Paragraph 2 hiik-
mil.

161 2001 Agreed Views pertaining to Facilities and Areas and the Status of United States Armed
Forces in the Republic of Korea. Bkz. Madde 23, Claims, Agreed View No. 1.

162 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, Madde 23, paragraphs 5 and 6.

163 “US soldiers charged for Korean deaths”, BBC, 5 July, 2002, https://bbc.in/2QeLjMo
(29.09.2018).

164 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Agreed Minute Re paragraph 3(a).
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ragat etmesini talep etti'®s. Talebe sessiz kalan ABD makamlarinin yaptig1 yargi-
lama neticesinde iki asker beraat etti. Giiney Kore makamlar1 36 yilda sadece bir
kez ABD’den oOncelikli yetkisinden feragat etmelerini talep etmislerdi fakat bu
talepleri geri ¢evrilmisti*®. Her ne kadar taraflar arasindaki KSA’da ve anlagsma
muhtiralarinda defaatle “taraflardan biri icin 6zel 6nem tasiyan hallerde feragat
talebi hayirhahlikla degerlendirilerek cevap verilir”” dense de yargi yetkisinden
feragat etmek mecburi degildir. Nihayet ABD, iki askerini Kore Cumhuriyeti yar-
gisinin elinden korumus ve fakat o zaman itibariyle 37.000 asker civarinda olan
iilkedeki tiim Amerikan askeri mevcudiyetini tehlikeye atmist1'®. Halk, ABD as-
kerlerini ditkkanlara sokmuyor, hatta ABD tesislerine molotof kokteyli ile saldi-
riyordu. ABD Bagkani’nin 6ziir dilemesi bile protestoculari yatistirmiyordu. Ger-
ginligin seviyesinin diisiiriilmesi ancak, ABD makamlarinin askerlerin iis disina
¢ikmasin bir siire yasaklamasi sayesinde miimkiin oldu'®.

Giiney Kore-ABD arasindaki KSA ve buna iliskin diger vesikalar incelendi-
ginde ABD'nin asker, sivil personel veya yakinlarini Giiney Kore yargisina tes-
lim etme konusunda ciddi ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ABD
adil yargilanma teminatlarina 6zel 6nem vermekte hatta, Kore Cumhuriyeti'nde
ABD askerleri icin adeta usul hukuku hiikiimleri ihdas etmektedir. 2001 yilinda
taraflar arasinda kabul edilen Anlasma Muhtirasi’'na gore, 6zel hukuka iligkin
yarg1 yetkisine dair usul kurallarim miisterek komite belirleyecektir7. Ustelik
ayni vesikada, ABD askerleri icin ceza usul hukuku hiikiimleri ihdas edilmis tu-
tukluluk, yargilama, temyiz i¢in azami siireler belirlenmistir'7..

Giiney Kore-ABD KSA ve ilgili hiikiimlerin incelenmesinden goriilmektedir
ki; ABD miimkiin mertebe asker, sivil personel veya yakinlarini Giiney Kore yar-
gisina tabi kilmamaya caligmis, buna muvaffak olunamadigi takdirde s6zkonusu
kisilere anlagmalarla olabilecek en iyi statiiyii temin etmeye calismistir. ABD’nin
akdettigi kuvvetler statiisii anlasmalarinda bu ¢abanin bariz misalleri goriilmek-
tedir. Adil yargilanma teminatlar1 ve ceza usul hukukuna iligskin ayrintil diizen-

165 flging olan nokta sudur ki; ABD, yukarida trafik ihlalleriyle ilgili aciklamada goriildiigii iizere,
Giiney Kore’den miinhasir yetkisinden feragat etmesini talep etmis ve Giiney Kore buna olum-
lu cevap vermistir. Oysa Giiney Kore, ABD’den miinhasir yetkisinden degil riichanh yetki-
sinden feragatini istemistir. Buna ragmen ve durumun kamuoyunda olusturdugu hassasiyete
karsin ABD yetkisinden feragat etmemistir.

166 Y. A. Lee, “Criminal Jurisdiction under the U.S.- Korea Status of Forces Agreement: Problems
to Proposals”, Journal of Transnational Law & Policy, Vol. 13, No. 1, 2003, s. 215.

167 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(c) hitkmii.

168 Voetelink, 2015, s. 224-225.

169 Y. A. Lee, s. 241.

170 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 23 paragraphs 5 and 6 (1).
171 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 22(5)(c)(11) hiitkmii.
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lemeler bu ctimledendir.

Siipheli ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya bunlarin yakinlari, Giiney
Kore makamlariin sucun iglendigine dair bir tespit yaptiklar1 anda ABD askeri
makamlarinin elindeyse, tiim yargilama ve temyiz siirecleri boyunca ABD askeri
makamlarinin gozetiminde (custody) kalmaya devam eder2. ABD'li siipheli-
nin iis bolgesine girmeden Giliney Kore makamlarinca yakalanmasi halinde ise,
ABD’nin, kuvvet mensubu, sivil personel veya bunlarin yakinlarinin gézetimini
kendi taraflarina nakletmeyi talep etme haklar1 bulunacaktir. Bir diger deyisle,
muhakeme Kore Cumhuriyeti makamlarinca yapilacak ama santk ABD makam-
larinin gozetiminde bulunacaktir. Sanik bu vetirede yargilama icin gerekli ol-
dukca Giliney Kore makamlari icin hazir edilecektir'7s.

ABD’nin sanik veya siiphelinin gézetimini yedine gegirmeyi (transfer of cus-
tody) talep etmemesi gereken haller ise soyle tarif edilmistir: Kore makamlari,
ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya yakinlarini;

i) su¢ mahallinde veya sucu isleyip hemen uctugu ilk havalimaninda ABD iil-
kesinin yetki sahasina heniiz gegmeden yakalamigsa ve

ii) kiginin kasten 6ldiirme ve 1rza tecaviiz sucunu isledigine kanaat getirmek
icin yeterli sebep varsa ve

iii) Giiney Kore makamlarimin kisiyi delileri karartmasi, kagmasi veya muhte-
mel bir sahidin sahsina, malina veya miilkiine zarar verme ihtimalinden dolay1
alikoymalar: gerekiyorsa

ABD makamlari slipheli veya sanigin gozetiminin taraflarina verilmesini iste-
meyecektir74. Hitkmiin yazilmasindaki ve baglaclarinin kullanimindan anlasil-
dig1 iizere sayilan hal ve sartlar kiimiilatif olarak, birlikte, mevcutsa silipheli veya
sanik Giiney Kore’'nin gozetiminde kalacaktir.

Giiney Kore makamlari ise: i) kasten 6ldiirme, ii) irza gecme, iii) fidye i¢in in-
san kacirma, iv) uyusturucu ve benzeri maddelerin yasadis ticaretini yapma, v)

172 2001 Agreement Between the United States and the Republic of Korea Amending the Ag-
reement Under Article IV of the Mutual Defense Treaty Between the United States and the
Republic of Korea, Regarding Facilities and Areas and the Status of United States Armed
Forces in the Republic of Korea of July 9, 1966, as amended, Bkz. Madde 22(5)(c)(1) ve Mad-
de 22(5)(¢)(9) hiikiimleri.

173 Amendments to the Agreed Minutes of July 6, 1966 to the Agreement Under Article IV of the
Mutual Defense Treaty Between the United States and the Republic of Korea, Regarding
Facilities and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of Korea,
as amended, 2001. (bundan sonra 2001 Amendments to the Agreed Minutes).

Madde 22 Re paragraph 5(c); 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re parag-
raph 5(c)(1) hiikmii.

174 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(2) hitkmii.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



MUHAMMET CELAL KUL

uyusturucu ve benzeri maddeleri imal etme, vi) kundaklama, vii) tehlikeli silahla
gasp sucunu isleme (robbery with a dangerous weapon) viii) sayilan bu suclari
islemeye tesebbiis etme, ix) oliimle neticelenen yaralama x) 6liimle neticelenen
alkollii arac siirme fiili, xi) 6liimle neticelenen trafik kazasina sebebiyet verdik-
ten sonra olay mahallinden ka¢ma, xii) yukarida sayilan suclardan biri veya
birkagim1 daha hafif sug olarak icinde barindiran suclarin islenmesi hallerinde
gOzetimin taraflarina verilmesini ABD’den isteyebilecektir'7s.

Gozetim (custody) kelimesi, siipheli veya sanik iizerinde genel kontrol ma-
nasinda kullanilmigtir. Bu yoniiyle gozalti, tutukluluk, hapis veya adli kontrol
gibi mefhumlar igerir manadadir. Adil yargilama teminatlarini ve masumiyet
karinesini kabul eden bir hukuk sisteminde sanik veya siipheli iizerindeki goze-
timin maksadi, samigin yargilamanin geregi gibi yapilmasini baltalamasina bir
diger deyisle kagmasina, delilleri karartmasina, magdur veya sahitleri kotii tesir
altinda birakmasi veya onlara zarar vermesine mahal vermemektir7°.

Giiney Kore-ABD KSA, diger kuvvetler statiisii anlasmalarinda bulunmayan
ilginc bir hitkme yer vermistir'”’. Buna gore ABD, Giiney Kore makamlarinca
verilmis bir mahkamiyet kararinin icras1 kapsaminda hapis yatan kisiyi, ceza-
nin kalan kisminin ABD iilkesinde tamamlanmasi1 maksadiyla isteyebilecektir.
Giiney Kore makamlari, boyle bir talebe hayirhahlikla cevap vereceklerdir'7s.
Siipheli veya sanigin hasta veya hamile olmasi gibi 6zel durumlarda ABD ma-
kamlari, Gliney Kore makamlarindan yargilama oncesi gozetim haklarindan fe-
ragat etmelerini talep edebilecek ve Kore makamlar1 bu telebe yine hayirhahlikla
cevap vereceklerdir17.

C. Giiney Kore-ABD Uygulamasinda Adil Yargilanma Teminatlar:

ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya bunlarin yakinlar1 hakkinda Kore
Cumbhuriyeti makamlar1 yarg: yetkisini kullandiginda sayilan Kkisiler; i) hizli ve
geregi gibi yargilanma, ii) kendisine karsi yapilan isnad veya isnadlar hakkinda
bilgilendirilme, iii) kendisi aleyhine sahitlik eden tanikla yiizlesme, iv) kendisi
lehine sahitlik yapacak kisileri, eger bunlar Giiney Kore yetkisine tabiyse, mah-
kemeye getirme, v) avukata erisme ve avukatin sanigin bulundugu hukuki siirec-
lerde bulunmasi, vi) terciiman bulundurma, vii) ABD hiikiimetinin yetkilisiyle
goriisme haklarina sahiptir°.

175 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(3) hitkmii.
176 Timm, s. 460, dn. 94.

177 Timm, s. 464.

178 Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(9) hiikmii.

179 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(8) hiikmii.
180 Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(9)(d) hiikmii.
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Hizli yargilama konusunda taraflar arasinda kabul edilen hitkme gore'®'; siip-
heli veya sanik tutuklandig: tarihten itibaren azami otuz giin icinde hakkinda id-
dianame hazirlanmalidir. Aksi halde siipheli veya sanik derhal tahliye edilmeli-
dir®2. Yargilamanin ilk sathasinda kisinin tutukluluk siiresi alt1 ay1 agmamaldir,
aksi halde sahis saliverilmelidir'®2, istinaf asamasinda gececek tutukluluk siiresi,
dort ay1 asmamalidir, aksi halde kisi saliverilmelidir®+. Temyiz asamasinda gegi-
rilen siire de istinaf asamasinda gecen tutukluluk siiresinin bitiminden itibaren
dort ay1 asmamalidir aksi halde kisi saliverilmelidir'®s. Ayrica, aleyhe bozma ya-
sag1 da getirilmigtir'®,

Hukuki temsil veya avukata erisme hakki, yakalanma veya gozalt1 anindan
itibaren baglar. Bu hakka avukatin, siipheli veya sanigin da hazir bulundugu tiim
sorusturma siirecglerinde, durusmalarda ve miiteakip vetirelerde hazir bulunma-
s1 hakk: ve tiim bu siireclerde siipheli veya sanmigin avukatiyla gizli bir sekilde
goriisme hakki dahildir®”. Hukuki temsil veya avukata erisme hakkina tiim yar-
g1 siireclerinde, Giiney Kore kanun ve diizenlemelerinin elverdigi dlciide itibar
edilmelidir. Yargilama siireclerinde avukatin disinda, ABD hiikiimetinin bir
temsilcisinin bulunmas1 hakk: da mevcuttur®®. Siipheli veya sanigin ABD hii-
kiimet temsilcisiyle iletisim kurma hakki, yakalanma veya tutuklanma anindan
itibaren baglar. ABD hiikiimet yetkilisinin yoklugunda alinan herhangi bir ifade
siipheli veya samgin sucluluguna delalet edecek sekilde kullanilamaz. ABD hii-
kiimet yetkilisi, siipheli veya sanigin da hazir bulundugu tiim sorusturma sii-
reglerinde, durusmalarda ve miiteakip vetirelerde hazir bulunmaya yetkilidir'®.
Ayrica, ABD askeri makamlari, ABD kuvvet mensubu, sivil personeli ve bunlarin
yakinlarinin tutuldugu tiim tesisleri ziyaret etme ve buralarda incelemelerde bu-
lunma hakkina sahiptire°.

Sanigin kendisi aleyhine sahitlik eden tanikla yiizlesme hakkina ABD ¢ok
onem vermektedir. 1992 yilinda Frankie C. Thomas isimli ABD askeri hakkinda,
tehlikeli arac¢ kullanmak suretiyle bir kisiyi yaraladig1 gerekgesiyle dava agilmis

181 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11) hiikmii.
182 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11)(a) hiikmii.
183 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11)(b) hiitkmii.
184 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11)(c) hitkmii.
185 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph (5)(c)(11)(d) hiikmii.
186 Timm, s. 463.

187 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22, Degisik (9)(e) hiikkmii.

188 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(6) hitkmii.
189 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22, Degisik (9)(g) hiikmii.

190 2001 Amendments to the Agreed Minutes, s. 3.
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ve Thomas bu su¢tan mahkiim olmustur. Fakat, sanik aleyhine bulunan tek delil
s6zkonusu tamgin beyanlaridir. Mezkur tanik, mahkeme tarafindan celbedilse
de durusmaya gelmemis ve daha sonra yapilan arastirmalarda tanigin ismini ta-
styan hi¢ kimse bulunamamistir. S6zde tanigin gercek kimligi tesbit edilememe-
mis ve kendisi asla mahkemeye getirilememistir. Ancak, temyizde de Thomas'in
aldigi mahk{imiyet karar1 bozulmamistir. Ayrica temyizde, mahkemeye geti-
rilemeyen ve kimligi belirlenemeyen tamigin Thomas1 suglayan beyanimin tek
bagina yeterli delil olarak kabul edilemeyecegi iddiasina da itibar edilmemis-
tir9. ABD makamlari, Thomas’in mahktmiyeti konusunda Kore makamlariyla
yaptiklar1 goriismelerden daha sonra olumlu neticeler almaya baglamiglar ve bu
kapsamda Kore Cumhuriyeti Adalet Bakanlhig1 bir talimatname hazirlamigtir.
Talimatname’ye gore, Giiney Kore yargi organlar1 sanigin aleyhine sahitlik ede-
cek kisileri mahkemede hazir bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almalidirlar.
Boylece, sanik ve tanik yiizlesecek ve sanik vekili, tamig1 capraz sorguya cekebi-
lecektir®=.

Kore Cumhuriyeti'nin olaganiistii hal (6rfi idare) ilan etmis olmas1 durumun-
da ABD sivil personeli ve yakinlar: Kore Cumhuriyetinin askeri mahkemelerin-
de yargilanmazlar. ABD makamlari, ABD sivil personeli ve yakinlarinin Kore
Cumhuriyeti tarafindan yargilanmasina ancak Kore Cumhuriyeti makamlari
sozkonusu kisileri dogal hakim ilkesine uygun olarak olusturulmus sivil mahke-
melerde yargilanacaklarsa izin verebilir'ss.

Sonuc

ABD’nin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile kuvvetlerin statiisiine iligkin ikili
tecriibesinin incelenmesinden ortaya cikacak neticeler iki yonliidiir. Birincisi,
asker gonderen devlet olarak ABD’nin acisindan, ikincisi ise kabul eden devlet-
ler olarak Irak, Japonya ve Giiney Kore zaviyesinden. ABD’nin kendi askerlerini,
kabul eden devletin yarg yetkisine tabi kilmamaya iligkin cabas1 dikkat c¢ekici-
dir. Zira ABD, miimkiinse askerleri tizerindeki miinhasir yarg: yetkisini elinde
tutmak istemektedir. Irak’ta 17 Numaral isgal otoritesi emirnamesiyle bunu
yapmustur. Ancak daha sonra kurulan Irak hiikiimetiyle yetki paylagimini iceren
bir kuvvet statiisii anlagsmasi akdetmek durumunda kalmistir. ABD, askerleri
iizerinde miinhasir yetkiyi ancak Mogolistan veya Irak gibi nispeten zayif veya
isgale maruz kalmis iilkelerde elinde tutabilmektedir. Miinhasir yetkiyi elinde
tutamadig: takdirde ise ABD, yargi yetkisinin devletler arasinda taksimi agisin-

191 Republic of Korea v Frankie C. Thomas, Seoul District Court, 1992 nakleden Timm, s. 462.

192 H. S. Kim, The Right of Confrontation of a US Soldier in Korean Court, yayimlanmamis master
tezinden nakleden Timm, s. 463.

193 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Agreed Minute Re Paragraph 1(2) hitkmii.
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dan bir¢ok KSA’da model alinan NATO KSA’'nin kendi ¢ikarlarina en uygun ola-
rak degistirilmis ve gelistirilmis versiyonlarini formiile etmektedir.

Japon ve Giiney Kore kuvvetler statiisii anlasmalarinda ABD’nin 6ngordiigii
adil yargilanma teminatlar1 ve ceza muhakemesi usuliine iliskin ayrintili diizen-
lemeler, ABD’li samigin yargilama 6ncesi siirecte ve muhakeme devam ederken
gozetiminin kabul eden devlete birakilmamasina iligkin hiikiimler, ABD’nin
farkl hukuk sistemlerine mensup iilkelerin yargisina giivenmemesinin bir ne-
ticesidir. Kuvvetler statiisii anlagsmalarinda gonderen devletin; farkl hukuk sis-
temlerine mensup, hukuk sistemi saglam olmayan, gonderen devlet iilkesindeki
muadil suc tipine nazaran daha agir cezalar 6ngoren, delil ve ispat kriterleri daha
hafif olan iilkelerin yargisina giivenmemesi tabii olarak degerlendirilebilir. Boy-
le hallerde gonderen devlet, askeri kuvvet mensubu, sivil personeli ve bunlarin
yakinlar1 hakkinda azami hukuki korumay: temin eden ayrintili hiikiimler getir-
melidir.

Asker kabul eden devletler bakimindan ise 6nemli olan husus kamu vicdanini
yaralayacak cezasizlik durumlarini 6nlemektir. Ebu Gureyb hapisanesinde ABD
askerleri ve 6zel askeri sirket personellerinin gerceklestirdikleri insan haklari ih-
lalleri, Blackwater Olay1 veya Japon koyliilere bos mermi kovaniyla ates ederek
oldiirmek, alkollii ara¢ kullanmak suretiyle 6liime sebep olmak, tecaviiz, gasp,
uyusturucu madde bulundurmak ABD askerlerinin isledikleri suglardan yalniz-
ca bir kismidir. Bu suclari yargilama konusunda ABD askeri makamlarinin kimi
zaman gerekli hassasiyeti gostermemeleri veya kabul eden devletin 6zel 6nem
atfettigi feragat taleplerine olumsuz cevap vermeleri, kamuoyunda ABD aleyh-
tarhigini artirarak tilkedeki tim ABD askeri mevcudiyetini tehdit eder boyuta
ulasabilmektedir. Bu durum, Giiney Kore 6rneginde miisahade edilmistir. Tiim
bu hususlar dikkate alindiginda denebilir ki, kuvvetler statiisii anlagsmasinin
hem metninde hem de uygulamasinda belli bir denge gozetilmesi, uzun vadede
hem gonderen devletin hem de kabul eden devletin faydasina olacaktir.

Anlagmalarin kendi icinde bir denge icermesi gerektigi fikri, anlagsmanin
taraflarinin ortak ¢ikarina hizmet eder. Irak, Japonya ve Giliney Kore’nin ABD
ile ikili tecriibesinin incelenmesi, dengenin kabul eden devlet aleyhine ve fakat
gonderen devlet lehine oldugunu diistindiirmektedir. Ancak kuvvetler statiisii
anlagmalarinda belirtilmese de hak ve bor¢lar muvazenesinde dikkate alinma-
s1 gereken bir mithim nokta vardir. Gonderen devlet ¢cogu zaman, kabul eden
devletle akdettigi miisterek gilivenlik anlasmalar1 ve askeri iis anlasmalar1 sa-
yesinde kabul eden devletin emniyetini temin etmekte, onun askeri giivenligini
saglamaktadir. Bu durum, Irak icin s6ylenemese de Japonya ve Giliney Kore icin
gecerlidir.
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Japonyanin durumu ABD isgalinden ABD ile miittefiklige uzanan ilging bir
ornektir. Keza; Irak, Japonya ve Giiney Kore arasinda kuvvetler statiisii reji-
mi bakimindan en sansh goziiken devlet, Japonya’dir. Bu minvalde, 6zellikle
Japonya'nin yargilama oncesi gozetim yetkileri dikkat cekmektedir.

Bu calisma kapsaminda, ABD ile kuvvetler statiisii anlagmalar1 incelenen {i¢
iilkenin ortak ozelligi hepsinin iggal gormiis iilkeler olmasi ve isgali izleyen sii-
recte kuvvet statiisii anlasmalarinin akdedilmesidir. isgal olgusu, kuvvetler sta-
tiisli anlagmalarinda hak ve bor¢ dengesine (toprak devleti aleyhine) menfi tesir
etmektedir. Isgal sebebiyle, cogu zaman, toprak devletinin kurumlar isleyemez
hale gelir. Dahasi, bu kurumlar calisir vaziyette kalmay: basarsalar dahi bunun
konumuz bakimindan pratik bir degeri olmayacaktir. Zira uluslararasi isgal hu-
kuku uyarinca, toprak devletinin makamlari, isgalci kuvvetler iizerinde yarg:
yetkisi icra edemez. isgal doneminde isgalci idare, kuvvetlerinin statiisiinii bir
eminameyle diizenlemeyi tercih edebilir. Irak 6rneginde bu goriilmiistiir. isgal
sona erip yerel idare tesis edildiginde, isgalci devletle toprak devleti arasinda
kuvvetlerin statiisiine dair anlagmalar akdedilebilir. Zamanla, bu anlagsmalar-
daki hak ve bor¢lar daha adil bir zemine oturacaktir. Japonya ve Giiney Kore
ornegi, buna isaret etmektedir. Mevcut anlasmalarin daha adil bir forma sokul-
masi i¢in Once karsi tarafi ikna etmek gerekidir. Mamafih, bu her zaman kolay
olmayabilir. Nitekim yiiriirliikteki kuvvetler statiisii anlasmasinin hiikiimlerini
degistirmek istemeyen ABD, Giiney Kore ile miizakere masasina oturmaktan
uzun siire kacinmistir. Giliney Kore’nin durumu Irak ve Japonya’ya gore ozellik
arzetmektedir. Zira, ABD, zaten devlet statiisiinde olan Irak ve Japonya'yi isgal
etmis ve isgal 6ncesinde bu iki devletin karsisinda yer almistir. Giiney Kore or-
neginde ise, ABD tam aksi bir rol oynamis ve Giiney Korenin devletlesmesine
hizmet etmistir. Tiim bu siyasi vakalar, kuvvetler statiisli anlagmalarindaki hak
ve borg¢ dagilimin belirlemede etkin rol oynamaktadir.
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oz

Kuvvetler statiisii anlagsmalar1 genellikle bir devlete ait askeri kuvvetler bir bagka dev-
lete gonderildiginde akdedilir. Kuvvetler statiisii anlagsmalar1 umumiyetle iki tarafh
olarak formiile edilseler de gesitli isim (anlagsma muhtiras: gibi) veya sekillerde (nota
teatisi gibi) yapilabilirler. NATO Kuvvetler Statiisii Anlagmasi gibi ¢ok tarafh kuvvetler
statiisii anlagsmasi yapmak da miimkiindiir. Kuvvetler statiisii anlagsmalar1 askeri yar-
dim veya miisterek savunma anlagmalar1 olmadiklari gibi bir askeri kuvvetin misyonu-
nu tarif etmek mecburiyetinde de degildirler. Kuvvetler statiisli anlasmalar1 bir devlete,
bir diger devlet iilkesinde asker bulundurma hakk: (ius ad praesentiam) tanimak i¢in
yapilan andlagsmalardan farklidirlar. Bilakis, Kuvvetler statiisti anlagsmalari, kabul eden
devlet iilkesinde bulunan yabanci devlet askerlerinin hukuki statiilerini (ius in prae-
sentia) belirlemek i¢in akdedilirler. Bu ¢calisma, Amerika Birlesik Devletleri'nin sirasiy-
la Irak, Japonya ve Giiney Kore ile olan ikili tecriibesini kuvvetler statiisii anlagmalar:
bakimindan incelemektedir. Bunu yaparken makale, ad1 gecen devletlerin kuvvetler
statiisii anlagsmalarinin akdedilmesinin temelini hazirlayan siireclere de deginmekte-
dir. Calisma, her biri bahsi gecen devletlerin ABD ile ikili tecriibesine yer veren {i¢ ana
baglikta ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Kuvvetler statiisii anlagsmalari, KSA, SOFA, gorev statiisii, ayri-
calik ve bagisikliklar, miinhasir yarg: yetkisi, miitedahil yetki, riichanh (6ncelikli) yarg:
yetkisi, yarg: yetkisinden feragat, Irak’taki ABD askerlerinin statiisii, Blackwater Ola-
y1, Japonya’daki ABD askerlerinin statiisii, Gliney Kore’deki ABD askerlerinin hukuki
stattiisii.
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