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Giincel Tartigmalarla Yoksulluk Nafakasi™
Alimony with Current Discussions

Ali DEMIRBAS**

ABSTRACT

Alimony is a partly continuation of the obligation of mutual aid and solidarity between
the spouses during marriage, after the marriage. Social and moral considerations are
the basis of this obligation. In order to be able to claim alimony, it is necessary to fall
into poverty due to divorce and not be more fault than the other party. The fault of the
other party is not sought. If these conditions are found, alimony may be demanded
indefinitely in proportion to the financial power of the other party. Thus, spouses
who have been married for a short period of time are becoming lifelong livelihoods.
The dispute between divorced spouses is lifelong.

The reasons for divorce in our law include contractual divorce and de facto separation.
However, the divorce system was mainly based on the fault principle and the special
reasons enumerated in the Law. As an extension of this situation, the party who
wants alimony should not be more fault than the other party. As a result, during the
divorce and after the divorce, the spouses follow each other and seek each other’s
fault. Moreover, even spouses who have been married for a very short period of time
may request alimony indefinitely. In the study, the important problems related to
alimony, especially those issues were discussed in the light of comparative law.

Keywords: divorce, alimony, post-marital maintenance, indefinitely alimony

Giris

Evlilik iligkisinin boganma ile sona ermesinde boganma karar1 veren mahkeme,
eslerin ortak cocuklar1 bulunmasi halinde velayet, istirak nafakas1 ve kendisine
velayet verilmemis ana/baba arasinda kisisel iligki kurulmasi seklinde bosanma
davasinin ¢ocuga iliskin sonuclarini kendiliginden karara baglamakta, talebe bagh
olarak da yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminata hiikmedebilmektedir.
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Bu baglamda bosanma yiiziinden mevcut ya da beklenen menfaatleri zarara
ugrayan ve bosanma sebepleri bakimindan kusursuz olan ya da kars: taraftan
daha az kusurlu olan (miiterafik kusuru bulunan) taraf, kusurlu olan kars: ta-
raftan boganma davasu ile birlikte ya da ayr1 olarak maddi tazminat isteyebilir
(TMK 174 1), kisilik haklarina saldir1 s6z konusu ise ayrica manevi tazminat
talebinde bulunabilir (TMK 174 II).

Yine bu cercevede “Yoksulluk nafakas:” baslikh TMK 175 I uyarinca “Bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak ko-
suluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka
isteyebilir.” Ancak, tazminat taleplerinden farkli olarak kars: tarafin yani na-
faka yiikiimliisiintin kusurlu olmasi gerekmez (TMK 175 II). Kanunun siiresiz
olarak yoksulluk nafakasi talep edilebilmesine olanak tanidigina ¢okca tartisi-
lan bir konu olmasi hasebiyle ayrica dikkat cekmek gerekir.

Calismada, Isvicre hukukunda 6ngoriilen evlilik sonrasi nafaka diizenleme-
si, mehaz hukuk olmasi ve mukayese imkan1 tanimasi acisindan ilk once ve
de diizenlemedeki biitiinliigii yakalamak amaciyla ayr1 bir baslik altinda genel
hatlariyla ele alinmugtir. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda bosanma ve evlilik son-
rasi nafaka bakimindan kusurun rolii her iki sistemi mukayeseli bicimde yan-
sitabilme agisindan ve 6nemine binaen yine ayr1 bir baglik altinda incelemeye
deger bulunmustur. Calismanin odak noktasinda yer alan yonleriyle Tiirk hu-
kukunda yoksulluk nafakasi diizenlemesi yine toplu bir bakis agis1 saglayabil-
mek i¢in ayr1 bir baghk altinda incelenmistir. Bu bashk altinda nafaka sartla-
rindan yoksulluk sart1 ve terim sorunu, yoksulluk nafakasinin hukuki niteligi
ve son olarak c¢okga tartisilan giincel bir konu olarak siiresiz nafaka sorunu
iizerinde durulmustur. Sonuc kismi ile calisma tamamlanmigtir.

I. isvicre Hukukunda Evlilik Sonras1 Nafaka Diizenlemesi

Isvicre Hukukunda evlilik sonras1 nafaka hakki, eslerin kendi gecimlerini
saglamasi temel diisiincesine dayanmaktadir. Ancak uygun diizeyde yashhk
sigortasi (Altersvorsorge) hesaba katilsa bile diizgiin sekilde gecinmesi ken-
disinden beklenemeyecek bir esin bulunmas: halinde gecim katkisindan sz
edilebilmektedir’. Kanuni ifadeyle, uygun diizeyde yaslilik sigortasi hesaba
katilsa da diizgiin sekilde gecimini (Unterhalt/nafaka) saglamasi kendisinden
beklenemeyecek ese, diger esin uygun bir katkida bulunmasi gerekir (Art. 125
Abs. 1 ZGB).

S6z konusu katkinin yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa hangi miktar ve

1 Urs Gloor, Annette Spycher, in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser (Hrsg.),
Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn,
Basel, 2014, Art. 125 ZGB N 1.
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siire icin yapilacag: karari verilirken 6zellikle hangi faktorlerin dikkate alin-
masi gerektigi ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sekiz bent halinde sayilmistir
(Art. 125 Abs. 2 ZGB). Buna gore, evli iken gorev dagilimi (Ziff. 1); evli kalinan
siire (Ziff. 2); evli iken hayat standard1 (Ziff. 3); eslerin yas1 ve saghg (Ziff.
4); eslerin geliri ve malvarhig: (Ziff. 5); eslerin ¢ocuklara bakma yiikiimliilii-
giiniin kapsam ve siiresi (Ziff. 6); eslerin mesleki egitimi ve kariyer beklen-
tisi ve calisma hayatina yeniden uyum siirecinin muhtemel maliyeti (Ziff. 7);
¢ikis 6deneklerinin (emeklilik sigortasindaki birikimlerin) (bogsanma iizerine)
muhtemel paylasim sonuclari da dahil olmak tizere? federal yaghlik sigortalar
ile dul ve yetim sigortalarindan, mesleki sigortalardan veya baskaca 6zel ya
da resmi sigortalardan (6zetle isvicre’de iic siitun halinde 6ngériilen emeklilik
sigorta sisteminden) elde edilmesi beklenen ayliklar vesair beklentiler (Ziff. 8)
ozellikle dikkate alinmasi gereken kriterlerdir (6rnek kabilinden sayim).

Yine ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda (Art. 125 Abs. 2 ZGB), acikc¢a hakka-
niyete aykirilik durumunda istisnai olarak s6z konusu katkinin reddedilebile-
cegi veya indirilebilecegi hiitkme baglanmis, 6zellikle nafakaya hak kazanacak
kisinin, ailenin ge¢imi i¢in katk: yiikiimliiliigiinii agir sekilde ihlal etmis olmasi
(Ziff. 1); kasten muhtac hale diismiis olmas1 (Ziff. 2); nafaka yiikiimliisiiniin
diger esin sahsina ya da yakinlarina kars1 agir sug islemis olmasi (Ziff. 3) halle-
rinde hakkaniyete aykirilik durumunun ger¢eklesmis sayilacag: yine aym fik-
rada ii¢ bent halinde sayillmistir.

Bdylece, esas itibariyle Federal Mahkemenin 6nceki nafaka hukukuna dair
uygulamasindan dogan miinferit kriterler maddenin ikinci fikrasinda kanun
hiikmii haline getirilirken, birinci fikrada hakime genis bir takdir alan1 birakan
genel bir diizenlemeye gidilmistir. Maddenin iiciincii fikrasinda ise istisnaen
hangi sartlar altinda nafaka talebinin reddedilebilecegi ya da azaltilabilecegi
hiikme baglanmistir. Buna karsilik maddede evlilik sonrasi nafakanin nasil he-
saplanacagina dair bir metoda yer verilmemistir. Bu durum Isvicre doktrinin-
de hakli olarak elestirilmistir. Zira bircok bogsanma olayinda uyusmazhklarin
azaltilmasi ve hukuki belirsizliklerin giderilmesi ancak somut ve acik diizenle-
meler sayesinde miimkiin olabilmektedirs.

Esasinda Isvicre hukukunda her evlilik, evlilik sonras1 katk: yiikiimliiligii

2 Isvicre hukukunda mesleki emeklilik sigortas: birikimlerinin ve emeklilik maaginin boganan
esler arasinda paylastirilmas: hakkinda detayl bilgi icin bkz. Salih Polater, “Isvicre Medeni
Kanunu ile Kargilagstirmali Olarak Tiirk Hukukunda Emeklilikten Dogan Haklarin Paylasti-
rilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, s. 456-468. Ayrica bkz. Ebru
Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuclar1, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 135-138.

3 Gloor, Spycher, Art. 125 ZGB N 2.
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dogurmamaktadir. Ancak evlilik iligkisi kader birligine doniismiis ise boyle bir
yiiktimliiliik s6z konusu olmaktadir4. Cogu halde, bosanma sonrasi eslerin eko-
nomik acidan kisisel olarak sorumlu olmalar1 anlamini tasiyan “clean break
ilkesi’ gecerli olmaktadir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, yeni bosanma
hukukuna gore verdigi ilk kararinda (BGE 127 III 136) “clean break ilkesi™ne
vurgu yapmis, sonraki kararlarinda da bu ilkeden tiireyen “kendi kendini ge-
cindirme ilkesine (“Grundsatz der Eigenversorgung”) agirlik vermeye bas-
lamistir®. Federal Mahkeme kararlarinda bir¢ok kez vurgulandig iizere, dog-
rudan ilgili kanun maddesinden (Art. 125 Abs. 1 ZGB) tiireyen “kendi kendini
gecindirme ilkesi”, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinden 6nce gelmektedir’. Bu
durumun yansimasi olarak, isvicre’de yapilan hukuk arastirmalarinda, davala-
rin kayda deger cogunlugunda nafaka anlagmasi yapilmadigi ya da mahkeme-
lerce nafakaya hitkmedilmedigi goriilmektedir®.

IL. Tiirk-isvicre Hukukunda Bosanma ve Evlilik Sonras1
Nafaka Taleplerinde Kusurun Rolii

Hukukumuzda bosanma sebeplerini (TMK 161-166) mutlak — nisbi (takdi-
ri), 6zel — genel seklinde tasnif etmenin yanisira kusura dayanan - dayanma-
yan seklinde ikili ayrimla ele almak miimkiindiir?. 1998 yi1linda miilga Tiirk Ka-
nunu Medenisinde yapilan ve halen mevcudiyetini muhafaza eden anlagsmaya
dayali boganma ve fiili ayrilik nedeniyle bosanma sebepleri bir kenara birakila-
cak olursa hukukumuzda bosanma sistemi 1926 tarihinden beri mevcut yapi-
sin1 korumakta, esas itibariyle kusur prensibine' ve 6zel bogsanma sebeplerine

4 Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler, in Ingeborg Schwenzer (Hrsg.), Familienrechts-Kom-
mentar Scheidung, 2 Bde., 3. Auflage, Staimpfli, Bern, 2017, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 6.

5 “Clean break ilkesi” hakkinda aciklamalar icin bkz. Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanis-
ma ilkesi ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasi
Belirleyici Olciitler”, MUHF — HAD, 2013/1, s. 364-368.

6  Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 6 (statt Vieler BGE 141 III 465, 468 f. =
FamPra.ch 2016, 280 283).

7 Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 7 (statt Vieler BGE 141 III 465, 468 f. =
FamPra.ch 2016, 280 283).

8 Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 14.

9 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku,
13. Bask, Filiz, Istanbul, 2018, n. 562.

10 Bu arada TMK 166 I-IT uyarinca daha kusurlu olan tarafin bosanma davasi acabilmesi miimkiin
olmakla birlikte uygulamada kars: tarafin az da olsa kusurunun bulunmasi aranmaktadir. Bkz.
YHGK, 4.7.2018, E. 2017/1939, K. 2018/1296: “Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesi hiikmii-
nii tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi
biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii boyle bir diisiince,
kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yo-
niindeki temel hukuk ilkesine aykir diiser. Diger taraftan gene béyle bir diisiince tek tarafl ira-
de ile sistemimize aykir1 bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmay elde etmek isteyen
kist kars: tarafin hicbir eylem ve davranist séz konusu olmadan, evlilik birligini, devam bek-
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dayanmaktadir. Bu durumun bir uzantis1 olarak, yoksulluk nafakas: isteyen
tarafin karsi taraftan daha fazla kusurlu olmamasi gerekmektedir (TMK 175).
Oyle ki bosanma siirecinde ve sonrasinda esler birbirini takip etmekte ve kars
tarafin kusurunu aramaktadir. Bosanmis esler arasindaki ihtilaf ve irtibat sii-
riip gitmektedir.

Oysaki mehaz Isvicre Hukukunda 1.1.2000 tarihinde yiiriirliige giren 1998
tarihli degisiklikler ile bosanmada kusur prensibinden vazgecilmis, anlagsmali
bosanma veya ayr1 yasama prensibine (evlilik birliginin temelinden sarsilmis
olmasi karinesine) dayanan boganma sistemine gecilmistir*’. Buradan hareket-
le doktrinde, esasinda evlilik birliginin temelinden sarsildigi karinesine dayan-
makta olan ve bir kismi1 kusur prensibine dayanan 6zel bosanma sebeplerinin
kanundan kaldirilmasi, daha dogrusu kusur prensibine dayanan bosanma sis-
teminden biitiiniiyle vazgecilmesi, bunun yerine anlasmali bosanma veya ayr1
yasama dayali bir bosanma sisteminin ihdas edilmesi 6nerilmektedir. Pek
tabi kusur esasinin kaldirildigi boyle bir sistemde maddi tazminat'® ve manevi

lenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da madem ki birlik artik sarsilmis diyerekten
bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasin talep edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanununun
166. maddesine gore bosanmay isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olma-
ya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakk: bulunmakla beraber,
bosanmaya karar verilebilmest i¢in davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlen-
mesi kagumilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karst ¢ikarsa, bu halin tespiti dahi tek basina
bosanma karar verilebilmest igin yeterli olamaz. Az kusurlu esin kars: ¢tkmast hakkin kétiiye
kullamlmast niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yararin kalmadig
anlasimaldir.(TMK.md.166/2)” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

11 Konu hakkinda bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bogsanma Sisteminde Revizyon
ihtiyac1”, MHB, 2015/1, s. 30-39.

12 Oktay Ozdemir, s. 35-37.

13 YHGYK, 24.10.2007, E. 2007/2-787, K. 2007/766: “...Tiirk Medeni Kanununun 174/1. madde-
si, genel tazminat esaslarindan ayrilmis ve kendisine 6zgii kural getirmistir. Haksiz fiil taz-
minatimin temel unsuru olan ‘gercek zararin belirlenmesi’ kosulu, Aile Hukukunda, Borg¢lar
Hukukundaki diizenlemeden farkhdir. Esler arasindaki iliskinin 6zelligi itibariyla burada
gercek zarart tam olarak belirlemek zordur. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, yasa, menfaati ze-
delenene, uygun bir tazminat verilecegini agiklamistir. Hakim, tazminat miktarim takdir
ederken, kusurun agirligim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, evlenme sanslarin,
ortalama yasam siirelerini, yasam seviyelerini ve ge¢im kosullarim géz oniinde tutarak,
makul ve herkesge kabul edilebilir bir miktar belirleyecektir. ... Mevcut menfaatin belirlen-
mesinde 0l¢il, genel olarak evlilik birliginin, eslere sagladigi yararlardir. Beklenen menfaat-
ler de, evliligin devami halinde eglerden birinin digerine gelecekte saglamast muhtemel olan
¢ikarlardir. ...maddi tazminat talebi i¢in kadin ve erkek yoniinden bir ayrim yapilmanustir.
Olayda, koca; kendi kusuruyla yol agmadig: bosanma yiiziinden, evlilik diizeni bozulmus, en
azindan evin bakim, temizligi gibi kadimin ev islerine emegiyle sagladigi katkidan yoksun
kalmustir. Koca, bozulan bu diizenini ileride yeniden kurmak ve elde etmek icin maddi kiilfet
yapmak zorunda kalacaktir. Calismayan ve hig bir geliri olmayan kadinin edinilmis mallar-
da katki pay isteyebilecegini kabul eden Tiirk Medeni Kanunu sisteminde, maddi tazminat
ile sorumlu tutulamayacagim énceden kabul etmek imkansizdir. Kadimin, ev kadini olmasi
ve evlilik birligi i¢inde gelirinin bulunmamasi, tazminat sorumlulugunun esaswyla ilgili de-
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tazminat* talepleri bogsanmaya bagl bir sonu¢ olmaktan ¢ikmaktas, borglar
hukukunun tazminata iligkin genel hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Isvicre hukukunda 1.1.2000 tarihli evlilik sonrasi nafakaya dair revizyonun
karakteristik Ozelliklerinden biri, bosanma sebeplerinde gidilen degisiklige
benzer sekilde, evlilik sonras1 nafaka bakimindan kusur prensibinden esash
sekilde vazgecilmis olmasidir'®.

Muhtemel bir degisiklikte Isvicre hukukunda 6ngoriildiigii iizere bosanan
eslerin “kendi gecimlerini saglayabilmesi ilkesi ne “evlilik sonras: dayanisma
ilkesi’nden oOnceleyerek yer verilmesi, bu cercevede evlilik sonras1 nafakaya
hiikmedilip edilmeyecegi, hiitkmedilecekse hangi siire ve miktar i¢in hitkkmedi-
lecegi belirlenirken dikkate alinacak kriterler acik¢a Tiirk hukuku bakimindan
da kanuni diizenlemede yerini almahdir.

Yukarida yer verildigi iizere Isvicre hukukunda hakkaniyetin gerektirdigi
istisnai hallerde nafaka talebinin reddedilebilecegi ya da azaltilabilecegi acikca
hiikme baglanmis, ii¢ bent halinde de hakkaniyete aykir1 durumlar 6rneklen-
dirilmistir. Hukukumuz acisindan bu gibi durumlar nafaka alacaklisimin di-
ger esten daha fazla kusurlu olmamasi ve hatta bosanmadan bagka nedenlerle
yoksulluga diisme (TMK 175 I “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla...”), hakkaniyet geregi iradin azaltilma-
s1 (va da tamamen kaldirilmasi'7) (TMK 176 IV) kanuni esaslar1 gercevesinde

gil, tazminatin kapsamini belirlemekle ve infaz ile ilgilidir. Bu bakimdan, maddi tazminatin
kosullar: olusmustur.” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

14 YHGK, 13.4.2011, E. 2010/2-751, K. 2011/96: “...davalimin yabanct uyruklu bir kadin adina
kayith telefon ile yaptigr yogun telefon goriismeleri ve ...taniklarinin beyanlart uyarinca
davalimin yabanct uyruklu kadin ile evlilik dis iliskisi bulundugu, bu durumun 4721 sayih
Kanunun 185. maddesinde diizenlemesini bulan sadakat yiikiimiine aykirt davrams teskil
ettigi, bu nedenle davali kocanin bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu oldugu,
... bosanma sonucu digerinin maddi destegini yitirecek olan davacit kadin yararina maddi
tazminata hitkmedilmest ve ayrica davalimin agir kusur teskil eden sadakatsizliginin davact
kadimin kisilik haklarina saldir tegkil etmesi nedeniyle kisilik haklar saldiriya ugrayan ve
esit kusurlu olmayan kadin lehine manevi tazminata da hiitkmedilmesi gerektigi agiktir.”
[lexpera.com.tr (3.9.2018)].

15 Oktay Ozdemir, s. 41.

16 Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 5.

17 AYM, 25.6.2009, E. 2005/56, K. 2009/94: “...itiraza konu olan 176. maddenin dordiincii fik-
rasinda yoksulluk nafakasiun kaldirilmasindan agik¢a bahsedilmemektedir. Ancak 4721
sayil Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1. maddesinde kanunun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanacagi hitkme baglannustir. Bu maddeye gore, hakim éniindeki sorunu
yasa hiitkmiiniin soziiyle yani yazils bicimiyle tam olarak ¢ézemiyorsa, bu takdirde yasa-
min oziine yani o hiikmiin konulus amacina bakarak karar verecektir. Bu bakimdan Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1. maddesi, hdkime ontindeki sorunu adil bir sekilde ¢ozmek icin ¢ok
onemli bir hareket serbestligi tamimaktadir. ... Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in
nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yam sira, nafaka
talep edilen esin de nafaka odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmas, diger bir ifadeyle
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degerlendirilebilecek niteliktedir. Nitekim bir kararinda Yargitay, yargilama
sirasinda iginden ayrilan esin, kendi iradesi ile yoksulluk durumuna diigsme-
si nedeniyle, nafaka talebinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir’®. Kusur
esasindan vazgecildigi muhtemel bir bosanma ve nafaka sisteminde de nafaka
yiikiimliisiiniin kasten yoksulluga diismesi, diger ese ya da yakinlarina karsi
agir suc islemesi gibi hallerde nafaka alacaklisinin talebine olumsuz yanit ve-
rilmesini ya da nafaka miktarinda indirime gidilmesini 6ngoren bir diizenleme
hukukumuz agisindan da kacinilmaz olacaktir.

III1. Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasi Diizenlemesi
A. Genel Olarak

Hukukumuzda yoksulluk nafakasi elde edilebilmesi icin evliligin bosanma
(veya iptal) nedeniyle sona ermesi, bosanma nedeniyle yoksulluga diisiilecek
olmasi, gecim icin nafaka talebinde bulunulmasi ve nafaka talep edenin karsi
taraftan daha fazla kusurlu olmamasi gerekir. Bu sartlar gerceklestiginde, ku-
surlu olmasi gerekmeyen kars: taraf mali giicii oraninda® siiresiz olarak nafaka
yiikiimliisii kilinabilir (TMK 175).

Yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine® karar verilebilecegi gibi daha

kendi kusurundan kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamast gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, yoksulluk nafakasimin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmas: ozelligi, sade-
ce nafaka talep eden tarafa nafaka verilmesinde degil, aym zamanda nafaka talep edilen
tarafin nafaka ddeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmast kosulunda da kendisini goster-
mektedir. Bu nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi
halinde, hakim Yasa metninde agikga belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. madde-
sine gore yoksulluk nafakasimin kosullar: ve kabul edilis amacin goz 6niinde bulundurarak,
nafakamin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin dérdiincii fikrast geregince
tamamen kaldirilmasina da karar verebilecektir.” (RG 26.11.2009, Miikerrer Say1: 27418).
Ayni yonde, bkz. Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, 2016/157, s. 74, Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin, Anka-
ra, 2018, s. 204-205. Kars. Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlagmali Bogsanma ve
Yoksulluk Nafakasina iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Me-
deni Hukuka Iliskin Kararlarimin Dederlendirilmesi Sempozyumu, 21 Mayis 2012, Onikilev-
ha, Istanbul, 2013, s. 223-226.

18 Yargitay 2. HD, 16.6.2003, E. 2003/7790, K. 2003/8775 (Yayimlanmamis) (Madde metni i¢in
bkz. Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Yetkin, An-
kara, 2015, s. 76, dn. 222).

19 YHGYK, 10.11.2010, E. 2010, 2-614, K. 2010/597: “... davali kocamin ekonomik durumunun
zayif olmast nafaka miktarimin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir olgudur. Kaldi
ki, davali kocanin gelecekte ekonomik durumunda iyilesme olmas: halinde eldeki davada,
davact kadin yararina az bir miktar da olsa nafakaya hiikmedilmedigi takdirde, ileride ye-
niden nafaka davast agmast hukuken miimkiin olmayacaktir. Bu durumun davact kadimun
magduriyetine yol agacagr ¢cok agiktir. ...” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

20 YHGK, 29.3.2006, E. 2006/2-69, K. 2006/117: “...yoksulluk nafakasimin toptan ya da irat
bi¢iminde 6denmesine karar verilebilmest i¢in, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart ile,
odeme giicli ve isteklerinin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir. Dava dilekgesinde
ve asamalarda davaci kadin, bosanma sonucunda yoksulluga diisecegi konusunda beyanda
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¢ok uygulama alani bulan sekliyle irat biciminde 6denmesine de karar verile-
bilir (TMK 176 I). rat biciminde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi
(veya maddi tazminat), kendiliginden veya mahkeme karariyla sona erebilir.
Buna gore, alacakl tarafin yeniden evlenmesi veya taraflardan birinin 6lme-
si halleri kendiliginden sona erme sebebi iken, alacakl tarafin fiilen evliymis
gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat siirmesi veya yoksullugunun ortadan kalkmasi
halleri mahkeme karariyla sona erme sebebidir (TMK 176 III). Ayrica, taraf-
larin ekonomik durumlarinda meydana gelen degisikliklere veya hakkaniyete
bagh olarak irat miktarinin artirllmasi veya azaltilmasi talep edilebilir (TMK
176 IV). Bunun disinda taraflarin sosyo-ekonomik durumlarina gore gelecek
yillarda iradin ne miktarda 6denecegi talep halinde mahkemece kararlastiri-
labilir (TMK 176 V).

Yoksulluk nafakasi (ve tazminat talebi) bosanma davasiyla birlikte ya da
ayr1 olarak ileri siiriilebilir. Bu talepler, bosanma kararinin kesinlesmesini ta-
kiben isleyen bir yillik zamanasima siiresine tabidir (TMK 178).

Asagida sirasiyla yoksulluk nafakasinin hukuki niteligi, yoksulluk sart1 ve
yoksulluk nafakasi terimi, son olarak da siiresiz nafaka meselesi ele alinmigtir.

B. Hukuki Nitelik

Yoksulluk nafakasi, tazminat veya ceza niteliginde degildir®; bilakis evlilik
birliginin gecerli oldugu donemde esler arasinda gegerli bulunan dayanigma
ve yardimlagma yiikiimliiliigiiniin (TMK 185-186) evlilik birliginin gecerli ol-
madig1 donemde de kismen varhigin siirdiirmesi niteligindedir (“evlilik son-
rast dayamsma ilkesi”)?*. Bu bakimdan yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal
diislincelerle 6ngoriilmiis bir kurumdur?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu
hususu su ciimleler ile ifade etmektedir: “Yoksulluk nafakasi, bosanmadan
sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu icin-
dir ki, bosanmus olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, hicbir

bulunmus; davact vekili, yoksulluk nafakasimin toptan 6denmesine karar verilmesini iste-
mistir. Davacimin gelir durumu, yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az
olmas, 6te yandan davali kocanmin édeme giicii degerlendirildiginde, somut olaywn ozelli-
gi itibariyle bosanan esler arasinda mali iliskinin uzamasiun sakincal oldugu sonucuna
varilmastir. Hal béyle olunca, Yerel Mahkemece yoksulluk nafakasimin toptan 6denmesine
karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

21 Yildirim, s. 62; Ceylan, s. 104; Bozdag, s. 73.

22 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin, Ankara,
2000, s. 938; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt II, 19.
Basi, Beta, Istanbul, 2016, s. 302; Ceylan, s. 105; Yildirim, s. 62, 68; Bozdag, s. 73.

23 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basu, Filiz, Istanbul, 1086, s. 397; Akintiirk, Ates,
s. 302; Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuclar1”, AUHFD, 2005/1, s. 139-140; Ceylan, s.
104; Bozdag, s. 73.
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surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir.
Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gere-
kirdi. Oysa ki, ... kusursuz es dahi yoksulluk nafakas1 6demekle yiikiimlidiir.
Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece soz konu-
su olan karsilikli bakim ve gecindirme odevinin devam ettirilmesi anlamim
tasumaktadir.”.

Esasen yoksulluk nafakas1 kurumuyla evlilik sonrasinda eglerin kismen bir-
birine mali olarak destek olmas1 amaclanmakta iken mevcut sistemde bunun
oOtesine gecilerek eslerin birbirinin gecimini saglar hale gelmis olmasi hakli
olarak elestiri konusu olmaktadir®s. Soyle ki, ahlaki ve sosyal diistincelere da-
yanan evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin tek basina uygulama alan1 bulmas,
bir taraftan nafaka alacaklisin1 bosandig1 ese bagh kilmaya ve irtibat halinde
olmaya devam ettirmekte, diger taraftan nafaka borc¢lusu eski esin omuzlari-
na sliresiz nafaka sistemiyle birlikte agir bir yiik de yliklemektedir. Hal boyle
olunca sistemin suiistimaline ve toplumsal huzursuzluga kaynak olan bir nafa-
ka sistemiyle kars1 karsiya kalinmaktadur. Isvicre hukukunda oldugu iizere, ev-
lilik sonrasi dayanigsma ilkesinden ziyade eslerin kendi gecimlerini saglamasi
ilkesine daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Bahsi gecen ilkenin hayata
gecirilmesine yonelik olarak gerekli alt yapinin olusturulmasi igin sosyal devlet
anlayisina uygun adimlarin atilmasi gerekmektedir.

C. Yoksulluk Sart1 ve Terim Sorunu

TMK 175 I uyarinca “gecimi icin diger taraftan” yoksulluk nafakasi ta-
lep edecek tarafin “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek” olmasi gerekir.
Yoksulluk kavrami kanunda tanimlanmis degildir. Yargitay uygulamasinda,
“yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim” gibi kisinin maddi
varligim gelistirmesi bakimindan zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar kar-
sisinda bu diizeyde gelire sahip olmayanlar “yoksul” olarak kabul edilmekte;
yoksulluk durumunun tespitinde giiniin ekonomik sartlari, taraflarin sosyal
ve ekonomik kosullar ile hayat tarzlar1 dikkate alinmakta, yine bu baglamda
asgari iicretle calisiyor olmak nafaka talep edilmesine engel olarak goriilme-
mekte ancak nafaka miktarinin tespitinde dikkate alinmaktadir?®. Dolayisiyla

24 YHGLK, 10.11.2010, E. 2010, 2-614, K. 2010/597 [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

25 Mustafa Sahin, “Tiirk-Tsvicre Medeni Kanunlaria Gére Evlilik Sonrasi Katkiin (Yoksulluk
Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175 — ZGB m. 125)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2017/3, s. 77; Kiirsad Yage1, “Yoksulluk Nafakasinda “siiresizlik” Sorunu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasl, 2018/1, s. 334-335.

26 YHGK, 4.4.2018, E. 2017/1579, K. 2018/673: “Maddede gecen “yoksulluga diisecek” kavra-
mundan ne anlasilmast gerektigi konusunda yasal bir tammlama olmamast karsisinda bu
husus yargisal uygulamada kurallara baglanmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656 E., 688 K.; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275 E., 275
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yoksulluk nafakas: talep edilebilmesi i¢in evliligin boganma ya da iptal karar
ile sona ermis olmasi yeterli olmamakta, bu ylizden “yoksulluga diisecek” olma
sartinin da diger sartlarla birlikte yerine gelmis olmasi gerekmektedir.

Ogretide su durumdakilerin yoksulluga diisecek olduklar: kabul edilmek-
tedir: Calisma giiciinden yoksun olmanin yanisira gelir ve servete sahip olma-
mak?¥’; hic geliri olmamak ve calisamayacak durumda olmak nedeniyle kendi
gecimini saglayamayacak durumda olmak, diger deyisle kendi mali imkanlar:
ve caligsmasi ile gecimini saglama olanagi bulunmamak ya da bu duruma diis-
me tehlikesiyle kars1 karsiya olmak®®; calisma imkanindan yoksun olmak ve
halihazirdaki malvarligi ile ge¢imini saglayamamak ya da kisa siire icinde bu
duruma diisecek olmak?’; gecimini saglama yetenegine sahip olmamak3°. Bu-
rada kimi ifadelere de yansidig: iizere, Kanunda gecen “bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek” ifadesinden hareketle sadece yoksulluga diismiis olanla-
rin degil, yoksulluga diismesi muhtemel olanlarin da madde kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekir.

Her diizeydeki yoksulluk madde kapsamindadir®'. Diger deyisle, normal ve
vasat diizeyde yoksul olmak talepte bulunmak i¢in yeterlidirs2. Buna karsilik
nafaka yiikiimliisii mali acidan giiclii olsa da nafaka alacaklisinin gecimi igin
gerekli olan miktardan daha fazlasi ile yiikiimlii kilinamaz33.

Ne var ki Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasina gore bosanma ka-
rarinin kesinlesmesi, bosanan esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi baki-

K.; 11.03.2009 giin ve 2009/2-73-118 sayili kararlarinda; “yeme, giyinme, barinma, saghik,
ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin maddi varhgim gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli go-
riilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin “yoksul” kabul edilmesi ge-
rektigi benimsenmistir. ... Yargitayin yerlesik kararlarinda “asgart ticret seviyesinde gelire
sahip olunmast” yoksulluk nafakasimin baglanmasin olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656 E., 688
K.; 26.12.2001 giin ve 2001/2-1158 E., 1185 K; 01.08.2002 giin ve 2002/2-397 E., 339 K.;
28.02.2007 giin ve 2007/3-84 E., 95 K.; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275E., 275 K.; 11.03.2009
giin ve 2009/2-73 E, 118 K.; 13.05.2009 giin ve 2009/3-165 E., 186 K.; 04.05.2011 giin ve
2011/2-155 E., 2011/278 K. sayili kararlary). Ne var ki, asgart iicret seviyesinde gelir elde
edilmesi yoksulluk nafakast baglanmasina engel degilse de bu durumun nafaka miktarimin
tespitinde esas alinacagi da unutulmamahdir. Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullart
ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve yasam tarzlar: degerlendirilerek
takdir edilmelidir.” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

27 Dural, Ogiiz, Giimiis, Cilt III, n. 801.

28 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 938; Akintiirk, Ates, s. 303; Ceylan, s. 108; Yildirim, s. 68;
Sahin, s. 81.

29 Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, IUHFM, 2007/1, s. 289-290.

30 Kocabas, s. 369-370.

31 ZevKkliler, Acabey, Gokyayla, s. 938.

32 Akintiirk, Ates, s. 304; Dural, Ogiiz, Giimiis, Cilt III, n. 802; Arbek, s. 142.

33 Arkan Serim, s. 293.
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mindan bekletici mesele yapilmaktadir. Oysaki Isvicre hukukunda bosanma
yargilamasinda kural olarak mal rejiminin tasfiyesi de yapilmaktadir. Béylece
bosanmanin tiim sonuglar1 bakimindan yeknesak bir karar ortaya cikmakta,
yersiz yere ya da fazladan nafaka elde edilmesinin 6niine gecilmektedir. Isvicre
hukukunda uygulama alani bulan “bosanmada birlik ilkesi” istirak nafakasi
disinda hukukumuzda yer bulamamistir4. Bu ilkenin uygulanmamasi huku-
kumuz acisindan bir eksiklik tagimaktadir. Nitekim doktrinde de bu hususa
dikkat cekilmekte, mal rejiminin tasfiyesi dolayisiyla elde edilenler neticesinde
baz1 hallerde yoksulluk sartinin gerceklesmeyebilecegine hakli olarak isaret
edilmektedirss.

Ayni zamanda madde baghg: olan “yoksulluk nafakas:” ifadesi, doktrin ve
yargl kararlarinda oturmus bir terim olmakla birlikte karsi tarafi rencide ede-
bilecek olmas1 nedeniyle elestirilmekte, Isvicre Medeni Kanun’'unda “katk:”
ifadesine yer verildiginden bahisle bu ifade yerine “evlilik sonrasi katki” ifa-
desinin kullanilmas: 6nerilmektedirs¢. ifade edilen neden, “katk:” ifadesinin
kullanilmasi fikrine yerindelik saglasa da gerek hukuk cevrelerinde gerek halk
arasinda kavramsal agidan da oturmus olan “nafaka™ teriminden vazge¢meyi
gerektirmemektedir. Kaldi ki Isvicre Medeni Kanunu’nda s6z konusu madde
metninde (Art. 125 Abs. 1 ZGB) “uygun bir katk:” (“...einen angemessenen Be-
itrag...”) ifadesi kullanilmis olmakla birlikte ayn1 maddenin bashginda “nafa-
ka” (“Unterhalt”) ifadesine (“Nachehelicher Unterhalt” / Evlilik Sonrast Na-
faka) acikga yer verilmistir. Dolayisiyla, “evlilik sonrast nafaka” ya da “evlilik
sonrast nafaka katkisi1” ifadelerini yeglemek daha yerinde olacaktir.

D. Siiresiz Nafaka

Yoksulluk nafakas: siiresiz olarak talep edilebilir (TMK 175 I: “..siiresiz ola-
rak nafaka isteyebilir.”). 1988 tarihli degisikliks® ile miilga Medeni Kanun’da

34 Bosanmada birlik ilkesi hakkinda bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal
Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Cercevesinde Bosanma Davast; Istirak Nafaka-
s1; “Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk Nafakas1” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal
Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki iliski”, AUEHFD, 2005/3-4, s. 388-389; Dural, Ogiiz,
Gilimiis, Cilt ITI, n. 1123.

35 Arkan Serim, s. 290; Yal¢in Tosun, “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Do-
gurdugu Hukuki Sorunlarin incelenmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015/129-130, s. 65-66; Erdem, s. 200.

36 Sahin, s. 78. Kars. Yagcy, s. 324, dn. 1.

37 Arapca kokenli “nafaka” kelimesi sozliik anlami itibariyle “gecinmek icin gerekli olan seylerin
biitiinii”nii ifade etmektedir (www.tdk.gov.tr) (23.10.2018).

38 Bkz. 4.5.1998 tarih ve 3444 sayilh Kanun 6 (RG 12.5.1988, Say1: 19812) ile degisik 17.2.1926
tarih ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi (eMK) 144 I (RG 4.4.1926, Say1: 339): “Bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agiwr olmamak sartiyla gegimi igin
diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
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yer alan siiresiz olma unsuru yiiriirlitkteki Kanunda da muhafaza edilmistir.
Esasen s6z konusu degisiklik 6ncesinde yoksulluk nafakasi talebi Kanunda bir
yillik siire ile kisith olarak 6ngoriilmiistii. Ne var ki bir yillik siire kisitlamasi
maksada (sosyal ve ahlaki diisiincelere) uygun pratik sonuclar vermemesi ne-
deniyle doktrinde elestirilmekte, siire kisitlamasi igermeyen (daimi olarak da
nafakaya hiikmetme imkani taniyan) mehaz isvicre Medeni Kanununa dikkat
cekilmekteydiso.

Uygulamadaki agirhigiyla irat bigimde siiresiz nafaka 6ngéren mevcut nafa-
ka sistemimiz, nafaka alacaklisini calismamaya ya da sigortasiz calismaya itti-
gi gibi nafaka alacagindan mahrum kalmak istemeyen kimi bosanmis eslerin
yeni bir evlilik yapmaktan kaginmalaria+ (TMK 176 III: “..nafaka, alacakh
tarafin yeniden evlenmesi ... halinde kendiliginden kalkar...”) ve bu yiizden
iligkilerini evlilik iligkisi diginda ve gizli tutmalarina neden olabilmektedir
(TMK 176 III: “Irat biciminde 6denmesine karar verilen ... nafaka, ... alacakh
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun or-
tadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme kararwyla
kaldirlir.”).

Nitekim TMK 175 I hitkmiinde gecen “..siiresiz olarak...” ibaresi itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmis, ancak Mahkeme, s6z konusu
ibare ile bosanma nedeniyle yoksulluga diigen ese sartlar1 bulundugu siirece
ekonomik yonden destek saglanmasinin ve asgari yasam ihtiyaclarinin kar-
sillanmasinin amaclandigi yoksa her zaman oliinceye dek yoksulluk nafakasi
aliacagi anlaminin kastedilmedigi gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir+.

yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kaduun hali refahta bulunmast gerekir.”. Ayrica bkz.
TMK 175 madde gerekgesi: “Yiiriirlitkteki maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki
“Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmest i¢in, kadinin hali refahta bulun-
mast gerekir.” hitkmii kadin - erkek esitligi ilkesine ters diistiigii i¢in ¢tkarilmustir.”.

39 Feyzioglu, s. 397; Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basy, Filiz, Istanbul, 1998,
s. 147; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas, Filiz, istanbul, 1990, s. 264.

40 Buyonde degerlendirmeler icin bkz. Oguzman, Dural, s. 148; izzet Dogan, “Tiirk Medeni
Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakasi”, MHB, 2015/1, s. 83.

41 AYM, 17.5.2012, E. 2011/136, K. 2012/72: “Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka ala-
caklhisimin her zaman éliinceye kadar yoksulluk nafakas: alacagi anlamina gelmemektedir.
Kanun koyucunun 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde “siiresiz olarak”
ibaresine yer vermesinin amact, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek olan esin diger es
tarafindan, sartlart bulundugu stirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam ge-
reksinimlerinin karsilanmasidir. Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayamsma ve
yardimlasma yiiktimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasimin 6ziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayamisma diistin-
cest yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisimi zenginlestirmek degil-
dir. Yoksulluk nafakaswyla, bosanma sonucunda yoksulluk i¢inde diisen esin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmast distiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi
icin nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yam sira, na-
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Esasinda Anayasa Mahkemesi 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. O da
yoksulluk nafakasinin Kanunda “siiresiz” olarak ongoriilmesi ile her halde de-
gil, sartlarin mevcudiyeti ve davami siiresince yoksulluk nafakasi elde edile-
bilecegidir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin kararina katilmamak miim-
kiin degildir. Ne var ki, Meclis Aragtirmas1 Komisyonu Raporuna da yansidig1
iizere, siiresiz nafaka nedeniyle uygulamada nafaka yiikiimliileri magduriyet
yasayabilmektedir+2. Oyle ki Yargitay, TMK 175 I hiikmiinde gecen “..siiresiz
olarak...” ibaresi nedeniyle yoksulluk nafakasim belirli bir siire ile sinirlama
hususunda mahkemelere takdir hakk: taninmadigi goriisiinden hareketle, sii-
reli olarak irat bicimde yoksulluk nafakasina hiitkmeden yerel mahkeme karar-

“«

larim1 bozmaktadir: “..Kanun, yoksulluk nafakasimn stiresiyle ilgili hakime
herhangi bir takdir hakki tamimamus, stiresini durumun gerekleri ya da hakh
sebepleri gozoniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafa-
kamn “stiresiz” olmasin agik¢a ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak
nafakay: belirli bir siireyle stmrlamak kanuna acik aykirhik olusturur. Oy-
leyse, aylik irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasiun belirli bir sii-

reyle stmirlandirilmast usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirmistir.”™s.

Buna karsilik doktrinde, hiikmiin lafzi yorumuyla yetinilmemesi gerektigi,
amaca gore yorum yapilarak nafaka alacaklisinin, ancak ekonomik acidan 6z-
giirliige kavusabilecegi siire ile sinirh olarak yoksulluk nafakasi elde edebilece-
gi seklinde hiikmiin yorumlanmasi gerektigi+4, hatta Anayasa Mahkemesi'nin
bahsi gecen kararinin da bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir,

Doktrinde bu soruna bir ¢6zlim olarak nafakanin siiresi bakimindan bir iist
sinir ongoriilmesi, hakimin bu iist siire tahdidiyle nafakayi takdir etmesi 6ne-
rilmektedir+. Bu yonde ilgili bakanliklarin Kanunda degisiklik {izerinde calig-
t181 da bilinmektedir.

faka talep edilen esin de nafaka odeyebilecek ekonomik giictiniin bulunmasi gerekmektedir.”
(RG 26.6.2012, Say1: 28335).

42 Bkz. “Aile Biitlinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve
Aile Kurumunun Giiclendirilmesi icin Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu” (kisaca, “Meclis Aragtirmasi Komisyonu Ra-
poru”), Sira Sayisi: 399, 14.5.2016, s. 83.

43 Yargitay 2. HD, 12.12.2017, E. 2016/8859, K. 2017/14407 [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

44 Kocabas, s. 367. Benzer yaklagim i¢in, bkz. Yagcy, s. 334-335, 340-341. Kars. Macit Demir, Tiirk
Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin, Ankara, 2018, s. 66-67.

45 Kocabas, s. 367.

46 Yildirim, s. 83, 85; Tosun, s. 68 (yazar, kisa siirmiis evlilikler bakimindan zaman sinir1 getiril-
mesi taraftaridir); Demir, s. 66. Kars. Yagcy, s. 334-335; Erdem, s. 204; Mine Uzun, Yargitay
Kararlar Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat, Istanbul, 2013, s. 100.
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Siiresiz nafaka yerine {ist siire tahdidi ile hakime takdir yetkisi taninma-
s1 soruna nafaka borclusu agisindan bir nebze ¢6ziim getirse de her iki taraf
acgisindan sorun tamamiyla ¢oziime kavusturulmus olmayacaktir. Bu baglam-
da, sosyal devlet ilkesine uygun olarak devlet, gerekli yardim ve katkiy1 sagla-
malhdir. S6z gelisi bir fon olusturulabilir ve nafaka alacagin tahsil edemeyen
bosanmis ese bu fondan 6deme yapilabilir. Devlet de ilgili kisiye riicu eder.
Nitekim Isvicre Hukukunda bu yénde kanuni diizenleme bulunmaktadir (Art.
131 ZGB). Bundan bagka, ¢calismayan ya da yar1 zamanl olarak ¢alisan ve ¢cocuk
sahibi olan eslerin calisma hayatina kazandirilmasi, mesleki kariyer gelisimi
sair konularda destek saglanabilir. Boylece evlilik sonras1 dayanigma ilkesine
istinaden 6ngoriilen diger esin katkisi miimkiin oldugunca ikinci planda kalir.
Sosyal desteklerle birlikte ekonomik agidan kendi ayaklar: iizerinde durmasi
saglanan bosanmis esler arasindaki iligki de bir an 6nce sona ermis olur.

Nitekim Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporunda da benzer bir yaklagim
gosterilmistir. Rapora gore, nafaka yiikiimliisii esin sorumlulugu siireli olmal;
bu siire zarfinda nafaka alacaklisinin meslek edinme ve istihdam imkanlarin-
dan faydalanmasi saglanmali; buna ragmen nafaka alacaklisinin magduriyeti
devam etmekte ise yoksulluk nafakasi olusturulacak fondan 6denmelidir+’.

Irat biciminde 6denecek nafaka bakimindan iist siire sinirlamasi getirilecek
olmasi halinde dikkatli olunmaly, istisna 6ngérmeyen bir kesin siire tahdidin-
den kagimilmalidir. Aksi halde kimi nafaka alacaklilar1 bakimindan magduriyet
yasanmasi kacinilmaz olacaktir. Ozellikle uzun siire evli kalmis miisterek co-
cuklu ve caligmayan esler ile yash ve hasta eslerin durumu 6nem tagimaktadir.
Nasil ki 1988 tarihli degisiklik 6ncesinde bir yillik siire tahdidi maksada uygun
olmayan sonuclar dogurmus ve kaldirilmak zorunda kalinmis ise, daha uzun
siireli olsa da istisna 6ngormeyen kesin siireli tahditler kimi hallerde benzer
sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla Kanunda siire tahdidine yer verilecek ise
hakkaniyetin gerektirdigi durumlar bakimindan istisnai bir diizenlemeye de
yer verilmelidir. Aksi halde mevcut durumda yasandig: lizere uygulamada
hitkmiin lafzina bagh kalinarak her halde Kanunda ongoriilecek iist siire ile
sinirh olarak nafakaya hiikmedilmekle yetinilecek, ortaya c¢ikacak magduri-
yetlere cevap verilemeyecektir. Diger deyisle, bugiin siiresiz nafaka sistemiyle
magduriyet yasayan kimi nafaka bor¢lularina karsilik yarin siireli nafaka siste-
miyle magduriyet yasayan kimi nafaka alacaklilarina rastlanacaktir. Boyle bir
durumda s6z gelisi otuz yil evli kalmis dort cocuk annesi elli yagindaki ¢ahs-
mayan bosanmis bir kadin, yine sz gelisi Kanunda 6ngoriilen bes/on yillik
stire ile kisith olarak nafaka elde edebilecek, siire sonunda nafakadan mahrum

47 Bkz. “Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu”, s. 83, 373.
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kalacaktir. Pek tabi sosyal devlet anlayisi ile gerek olusturulacak fondan sagla-
nacak katkilar gerek meslek edinme ve kariyer gelisimi gibi destekler ile kendi
ayaklar izerinde durmasi saglanan eg bakimindan bu gibi sakincalar ¢ok daha
az olacaktir.

Tiim bunlara ilaveten, eslerin evli kaldiklar siire, evliyken siirdiirdiikleri
hayat standartlari, eslerin mal ve gelir durumlan gibi, isvicre hukuk diizen-
lemesinde yer alan ve Tiirk hukuku bakimindan ise nafaka miktarinin belir-
lenmesi bakimindan uygulamada kismen yer bulabilen, bir dizi kriter dikkate
alinarak nafakaya yer olup olmadigina, yer var ise hangi esin hangi siire icin
hangi miktarda diger ese katki saglayacaginin hakimin takdirine bagh olarak
belirlenmesi yoniinde kanun degisikligine gidilmelidir. Boyle bir degisiklik,
hiikmiin lafzindan hareketle her haliikarda siiresiz nafakaya hiikmedilmesi
yolundaki mevcut igtihatlara son verecegi gibi, nafakaya yer olup olmadigina,
nafakanin siiresine ve miktarina karar verilirken hangi kriterler gercevesinde
takdir hakkinin kullanilacagini da acik hiikiimle somutlastirmis olacaktir.

Yine bu baglamda bireysel emeklilik sigortasina benzer bir sistemle evlilik
sonrasl icin sigorta sistemi de ihdas edilebilir. Béylece daha evliligin basinda
evlilik sonrasi teminat altina alinmis olur.

Sonuc¢

Isvicre hukukunda revizyonlarla birlikte kusura ve evlilik sonras1 dayanis-
ma esasina dayanan nafaka sisteminden vazgecilmis, bunun yerine ge¢imini
saglamasi kendisinden beklenemeyecek tarafa diger tarafin katkida bulunma-
s1 sistemine gecilmistir. S6z konusu revizyonla birlikte, bahsi gecen katkinin
yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa siire ve miktar bakimindan hangi kriterler
cercevesinde karar verilecegi kanuni diizenleme ile belirlenmistir.

Tiirk hukuku bakimindan da bogsanma ve yoksulluk nafakasi sistemi gbzden
gecirilmelidir. Evlilik sonras1 dayanigsma esasina dayanan yoksulluk nafaka-
s1 sisteminden tam olarak vazgecilmesi pek miimkiin goriinmese de miimkiin
mertebe eslerin kendi gecimlerini saglayabilmesini 6ngorecek bir sisteme ge-
¢ilmelidir. Bunun yaninda sosyal devlet anlayisina uygun olarak 6denemeyen
nafaka icin fon olusturulmasi, hatta sigorta sistemi olusturulmasi, eslerin ken-
di ayaklar tizerinde durmasini saglayacak meslek edinme ve kariyer gelisimi
gibi hususlarda destek saglanmasi, sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesi
gerekmektedir.
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Yoksulluk nafakasi, evlilik esnasinda esler arasinda gecerli olan birbirine yardim ve
dayanigma yiikiimliiliigiiniin evlilik sonrasinda da kismen devam etmesi niteliginde-
dir. Sosyal ve ahlaki diigiinceler bu yiikiimliiliige dayanak olusturmaktadir. Yoksulluk
nafakasi talep edilebilmesi i¢cin bogsanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmak, kars: ta-
raftan daha fazla kusurlu olmamak gerekir. Karsi tarafin kusuru aranmaz. Bu sartlarin

bulunmasi halinde kars: tarafin mali giiciiyle orantili olarak, siiresiz sekilde yoksulluk
nafakas: talep edilebilir.

Hukukumuzda bosanma sebepleri arasinda anlasmali bosanmaya ve fiili ayriliga yer
verilmigtir. Bununla birlikte bosanma sistemi esas itibariyle kusur esasina ve Kanun-
da sayilan 6zel sebeplere dayandirilmigtir. Bu durumun bir uzantisi olarak, yoksulluk
nafakasi isteyen tarafin karsi taraftan daha fazla kusurlu olmamasi gerekir. Bunun so-
nucu olarak bosanma siirecinde ve bosanma sonrasinda egler birbirini takip etmekte
ve birbirinin kusurunu aramaktadir. Ayrica, ¢ok kisa siire evli kalmis esler bile siiresiz
olarak nafaka talebinde bulunabilmektedir. Boylece kisa siire evli kalmis esler birbiri-
nin hayat boyu ge¢im kaynagi haline gelmektedir. Bosanmis esler arasindaki ihtilaf da
hayat boyu stirmektedir. Calismada bu hususlar basta olmak iizere yoksulluk nafakasi-
na dair 6nemli goriilen sorunlar mukayeseli hukuk 1s1ginda ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: bosanma, yoksulluk nafakasi, evlilik sonrasi nafaka, siiresiz yok-
sulluk nafakasi
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