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in the Implementation of lts Own Judgments
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ABSTRACT

At the beginning, the European Court of Human Rights (“ECtHR” or “the Court”)
delivered declaratory judgments restricted only to find out whether any provision
of the European Convention on Human Rights (“ECHR” or “the Convention”) and
its Additional Protocols were violated in a given application or not. Lately however,
ECtHR started to deliver imperative judgments requiring respondent state to
stop or remedy the violation, and additionally to take some general or individual
measures in domestic law. The judgments qualified as pilot, semi-pilot and quasi-
pilot or judgments delivered under Article 46 of the ECHR require respondent state
to take appropriate measures in domestic legal system with a view to remedying
violations of the Convention. This paper examines the role of the ECtHR in the
implementation of its own judgments and includes three parts. The first part
examines the jurisdiction of the ECtHR under Article 46 of the Convention; the
second part explores the pilot-judgment procedure and its application; and the last
part analyses the judgments of the ECtHR relying on Article 46 of the ECHR.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, implementation of the Court’s judgments, pilot-judgment procedure

Giris

Uluslararasi mahkeme ve yargi organi kararlarinin yerine getirilmesi yiikkiimlii-
liigii, oncelikle kurucu antlagsmalara ve ahde vefa ilkesine dayanmakta olup, ayni
zamanda hukuk devleti ve adil yargilanma hakkinin temel gereklerinden biri ola-
rak kabul edilmektedir.! Geleneksel olarak, hitkmiin kesinlesmesi ile yargilamanin
sona erecegi, icra veya infaz siirecinin baslayacagi kabul edilse de uluslararasi yargi
kararlarini icra veya infaz edecek ulusal iistii bir mekanizma heniiz gelistirileme-
mistir. Uluslararasi yargi kararlarinin yerine getirilmesi 6ncelikle ilgili devletlerin
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sorumlulugunda olup, kurucu antlagsmalarda 6ngoriilmesi halinde, uluslararasi
orgiitlerin karar ve yiirlitme organlari, yarg: kararlarinin uygulanmasini denetle-
mektedir. Bununla birlikte son zamanlarda uluslararasi yargi kararlarinin yerine
getirilmesi siirecine —kurucu antlagmalarda agik bir hiikiim bulunmasa bile— ka-
rar1 veren mahkeme ve yargi organlari da farkli sekillerde dahil olabilmektedir.

Uluslararas1 mahkeme ve yargi organlarinin kurucu antlagsmalarinda 6ngo-
riilen yargisal yetkilerinin 6tesinde, kendi kararlarinin yerine getirilmesi iglevini
de iistlenmeleri, ilk bakista yargilama hukukunun temel ilkelerine aykir1 gibi go-
riinmektedir. Yarg: fonksiyonunun bir bakima yiirtitme ve yasama fonksiyonu-
na miidahale etmesi, klasik kuvvetler ayriligi kuramina aykir1 oldugu gibi, yargi
organlarinin is yiikiinii artiracag ve etkinligini diislirecegi gerekcesiyle rasyonel
bir yaklagim olarak goriilmeyebilir. Ancak insan haklarini koruma mekanizma-
larinin son zamanlarda verdigi baz kararlarda, s6z konusu kararlarin nasil ye-
rine getirilebilecegi konusunda hiikiimler yer almasi, insan haklar1 usul hukuku
yoniinden bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Modern yargi or-
ganlar1 ve yargi benzeri kurumlarin yetki ve uzmanlik alanlarinin geniglemesi ve
farklilagsmas, yargisal kararlarin dogru anlasilmasi ve yerine getirilmesini giic-
lestirmektedir. Ozellikle insan haklarini koruma mekanizmalarinin tespit ettigi
ihlallerin giderilmesi icin alinmas gereken genel ve 6zel tedbirlerin belirlenme-
si ve bu tedbirlerin uygulanmasi, gerek ulusal, gerek uluslararasi insan haklar
hukukunda 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Insan haklar1 kararlarmmn uy-
gulanmas1 sorununun teknik ve idari boyutlarinin yani sira, farkli gerekeelere
dayanan kurumsal isteksizlik boyutu da goz ard1 edilemez.2

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (ATHS veya Sézlesme) hazirlik calisma-
larinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) kararlariin
yerine getirilmesinin denetimi sorunu da giindeme gelmis ve 6nemli tartisma-
lara konu olmustur. Hazirhik caligsmalarinda dile getirilen uluslararasi mahkeme
kararlarinin icra giliciinden mahrum oldugu elestirilerine karsilik, Sozlesme’de
giivenceye alinan hak ve Ozgiirliiklerine sahip c¢ikmasi beklenen kamuoyunun
biiylik boliimiiniin, taraf devletleri Mahkeme kararlarina uymaya icbar edece-
gi gorlisii on plana ¢tkmistir. S6zlesme’nin orijinal metninin 53. maddesinde,
ATHM Kkararlarma uyumun davaya taraf devletlerin sorumlulugunda oldugu,
54. maddesinde ise Mahkeme kararlarinin, yerine getirilmesini denetlemek
iizere [Avrupa Konseyi (AK)] Bakanlar Komitesi'ne gonderilecegi hiikiimlerine

2 Denetim yetkisi insan haklariyla sinirh olmamakla birlikte, Kamu Denetciligi Kurumu’'nun
2017 yil raporuna gore, Kurumun tavsiye kararlarina olumsuz yaklagan idareler hakkinda bkz.
Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), 2017 Yillik Raporu, Ankara, 2018, s. 483-504,
https://www.ombudsman.gov.tr/wp-content/uploads/2016/06/2017-y%C4%B111%C4%B1k-
rapor-SON-PDF.pdf (25 Eyliil 2018).
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yer verilmistir.? 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek 11 No'lu Protokolle
ATHS sisteminde énemli degisiklikler yapilarak ikili denetim mekanizmasidan
tek mahkeme sistemine gecilmis, ayrica AK Bakanlar Komitesi'nin bagvurularin
esasini inceleme yetkisi kaldirilmis, buna karsilik taraf devletlerin ATHM karar-
larii yerine getirmesini denetleme yetkisi korunmustur. Ek 11 No’lu Protokolle
yapilan degisiklikler kapsaminda Sozlesmenin orijinal metninde 53. ve 54.
maddelerde yer alan hiikiimler birlestirilerek, “Kararlarin baglayic giicii ve ic-
rast” baghg: altinda 46. madde altinda diizenlenmistir. Asagida daha ayrintih
olarak deginilecegi iizere, 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren Ek 14 No'lu
Protokol’le, ATHS sisteminde gerceklestirilen diger 6nemli degisikliklerin yanin-
da, 46. maddeye eklenen yeni fikralarla, AK Bakanlar Komitesinin talep etmesi
halinde, ATHM’ye kendi kararlarinin yerine getirilmesinin denetim siirecinde
onemli baz1 yetkiler verilmistir.4

AIHSnin 46. maddesinde Mahkeme'ye acikca verilen yetkilerin Gtesinde,
ATHM baz1 kararlarinda s6z konusu hitkme dayanarak, kararin gereginin yerine
getirilebilmesi icin davali devletlerin almasi gereken tedbirleri agikca belirtme-
ye baslanmustir. ATHM kararlarinm yerine getirilmesinin esas olarak siyasal ve
ulusal nitelikte oldugu genel kabul gormekle birlikte, Mahkemenin karar énce-
si, kararin agiklanmasi ve karar sonrasi olarak iige ayrilabilecek agamalarin her
birinde uygulama siirecine yol gosterebilecegi iddia edilmistir.5 Keller ve Marti

3 Bkz. European Court of Human Rights, “Preparatory Work on Articles 53 and 54 of the Euro-
pean Court of Human Rights — Information document prepared by the Registry”, Strasbourg,
28 Kasim 1972, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART53+54-
CDH(72)27-BIL2888506.pdf (25 Eyliil 2018).

4 AIHSnin orijinal metni ve Ek Protokollerle yapilan degisikler hakkinda bkz. https://www.
coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/results/subject/3 (25
Eyliil 2018).

5 Hellen Keller, Cedric Marti, “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the
Execution of the European Court of Human Rights’ Judgments”, The European Journal of In-
ternational Law, Volume 26, Number 4, 2015, s. 829-850. Keller ve Marti, ATHM’nin karar 6n-
cesi inceleme asamasinda ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca verecegi gecici tedbir ka-
rarlariyla, kararin yerine getirilmesi siirecinde eski hale getirmeyi kolaylastirabilecegini, buna
karsilik Mahkeme’nin bugiine kadarki uygulamasinda gecici tedbir yolunu bir giderim yontemi
olarak gormedigini belirtmektedirler. Ancak yazarlarin da ifade ettigi gibi, ATHM Ictiiziigii niin
39. maddesinde 6ngoriilen gegici tedbir yolu, “telafisi miimkiin olmayan bir zararin meydana
gelmesine iliskin olas bir riskin s6z konusu oldugu hallerde uygulanan acil durum tedbirleri”
olup, ATHM, heniiz basvurularin esas1 hakkinda inceleme yapmadan 6nce gegici tedbir karar1
vermektedir. ATHM nin gegici tedbir kararlari, Mahkeme’ce uygun goriilen hallerde, derhal AK
Bakanlar Komitesi'ne bildirilmektedir. Gegici tedbir kararina taraf devlet¢e makul bir neden
olmaksizin uyulmamasi, ATHM’nin yerlesik ictihadina gore, S6zlesme’nin 34. maddesinde gii-
venceye alinan bireysel bagvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Bkz. https://www.
echr.coe.int/Documents/ FS_Interim_measures_ TUR.pdf (25 Eyliil 2018). Bu nedenle gegcici
tedbir kararlarinn, ictiiziikkte Gngériilen amacinin dtesinde, eski hale getirmede veya ATHM
kararlariin yerine getirilmesinde daha yaygin olarak kullanilabilecek bir arag olarak goriilme-
sinin, ATHS sistemi ve genel yargilama kurallarma uygunlugu tartismalidir.
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tarafindan, ATHM kararlarinin yerine getirilmesinin uluslararasilasmasi (in-
ternationalization) ve yargisallagsmasi (judicialization) olarak nitelendirilen bu
gelismenin, Sozlesme ve Ek Protollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin daha et-
kin korunmasina ve ATHS sisteminin uzun vadede etkinliginin siirdiiriilmesine
katk: saglayacag kabul edilmektedir.® ATHM'nin kendi kararlarmin ulusal 6l-
cekte yerine getirilmesine veya taraf devletlerin Sozlesme’ye uyum konusundaki
tercihlerine bu denli miidahil olmas, ikincillik (subsidiarity) ilkesi ile agiklan-
maktadir. ATHM nin kendi kararlarinin yerine getirilmesi siirecine kendiligin-
den’ dahil olmasi, -dava konusu olaylar1 ve hukuki sorunlari objektif ve ayrintil
sekilde inceleyen bir yargi organi olarak- Mahkeme’nin, adaletin iyi islemesine
olumlu katkida bulunacag diislincesine dayanmaktadir. Bu yonteme genellikle
davall devletlerdeki yapisal veya sistematik bir sorunu ortaya koyan ve ATHM
oniinde incelenmeyi bekleyen ¢ok sayida benzer sikayetler bulunan davalarda
bagvuruldugu dikkat cekmektedir.

Uluslararasi veya bolgesel insan haklarimi koruma mekanizmalarinin, olasi
ihlalleri tespit etme ve gerektiginde adil tatmine hiikkmetmenin 6tesinde, kendi
kararlariin nasil yerine getirilebilecegi konusunda taraf devletleri yonlendir-
mesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunda yeni bir gelisme olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu konuda Amerikalararas: insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2003
yihindan bu yana verdigi kararlarda aktif bir tutum benimsedigi goriilmektedir.®
Bugiine kadar diger bolgesel insan haklarin1 koruma mekanizmalarindan sayica
cok daha fazla ve cesitli konularda bagvurulari inceleyen ATHM de, son zaman-
larda kendi kararlarinin ilgili devletler tarafindan geregi gibi yerine getirilebil-
mesine katkida bulunmak amaciyla, daha aktif bir rol iistlenmeye baslamigtir.
ATHM nin, kendi kararlarimn yerine getirilmesindeki roliinii ele alan bu calisma
ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Ek 14 No'lu Protokol’le yeniden
diizenlenen AIHSnin 46. maddesi kapsaminda ATHM'nin yetkileri iizerinde
durulmaktadir. ikinci béliimde, ATHM nin artan bagvuru yiikii karsisinda bir
cikig yolu olarak gelistirdigi pilot karar usulii ve uygulamasi, 6rnek vakalar cer-
cevesinde incelenmektedir. Uciincii ve son boliimde ise ATHM’nin, ATHS nin 46.
maddesine dayanarak davali devletlerin almasi gereken tedbirlere yer verdigi
kararlar, farkh yonleriyle degerlendirilmektedir.

6  Keller, Marti, s. 829.

7 motu proprio, sua sponte veya suo motu.
Bkz. Ant6nio Augusto Cancado Trindade, “Compliance with judgments and decisions — The
experience of the Inter- American court of Human Rights: a reassessment”, Dialogue between
Jjudges — Proceedings of the Seminar 31 January 2014: “Implementation of the judgments of
the European Court of Human Rights: a shared judicial responsibility?”, European Court of
Human Rights, Strasbourg, 2014, s. 10-17.
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I. AIHS’nin 46. maddesi kapsaminda AiHM’nin yetkileri

AIHS'nin 46. maddesinin Ek 14 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nceki
metninde, iiye devletlerin taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesin-
lesmis kararlara uymayi taahhtit ettikleri (1. fikra), Mahkeme’nin kesinlesmis
kararlarinin, yerine getirilmesini denetlemek iizere Bakanlar Komitesi'ne gon-
derilecegi (2. fikra) hitkkme baglanmistir. ATHS nin 46. madde bashginda tercih
edilen “kararlarin baglayici giicii” ifadesine madde metninde ayrica yer verilme-
digi dikkat cekmektedir. Buna karsilik 1 Agustos 2018 tarihinde yiiriirliige giren
Ek 16 No’lu Protokol'iin® 5. maddesinde yer verilen, Mahkeme'nin istisari go-
riislerinin baglayic1 olmadig1 yoniindeki diizenlemeyle birlikte diisiiniildiigiin-
de, ATHM kararlarmn baglayic giiciiniin res judicata® ilkesi ile iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak ATHS sisteminde res judicata kavranminin, common law
sisteminde gecerli olan ve benzer davalarda uyulmasi zorunlu yargisal emsal ni-
teligi tasimadigini belirtmek gerekir. ATHS uygulamasinda ilke olarak, common
law sisteminde 6ngoriilen stare decisis®* kural gecerli degildir.'

Ek 14 No'lu Protokol’le ATHS nin 46. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 korunmus,
buna karsilik madde metnine asagidaki ii¢ yeni fikra eklenmistir:

“...3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazimin denetlenmesinin, s6z
konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi ka-
naatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi icin Mahkeme’ye basvurabi-
lir. Mahkeme'ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin ticte iki oy coklugu ile alimir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada
verilen kesin karara uygun davranmay reddettigi géoriisiinde ise, ilgili Tarafa
thtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcile-
rin ticte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafn 1. fikrada 6ngoriilen
yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramn thlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri deger-

9  Tiirkiye'nin heniiz onay siirecini tamamlamadig1 Ek 16 No’lu Ihtiyari Protokol, taraf devlet-
lerin onay sirasinda AK Genel Sekreterligi'ne bildirecekleri yiiksek yarg: organlarimin, goriil-
mekte olan bir davayla ilgili olmas1 kosuluyla, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak
ve Ozgiirliiklerin yorumu ve uygulanmasi hakkinda ATHM’den istisari goriis talep etmelerine
imkan saglamaktadir. Istisari goriis talep edilen taraf devletin ulusal yargicinin da yer alacag
ATHM Biiyiik Dairesinin bes yargicindan olusan panel, istisari goriis verilmesi talebinin kabu-
liine veya gerekeeli olarak reddine karar verebilecektir. Talebin kabulii halinde, ATHM Biiyiik
Dairesi konu hakkinda bir istisari goriis hazirlayacaktir.

10 Muhkem kaziye ya da kesin hiikiim.
11 Onceki kararlara uyma.

12 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s. 866.
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lendirmest i¢in davayr Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme, eger 1. fikra-
min thlal edilmedigini saptarsa, davay, incelemesine son verecek karart almasi
icin Bakanlar Komitesi ne iletir.”™3

Ek 14 No’lu Protokol’lin Aciklayici Raporu’'nda, 46. maddenin 3. fikrasinda
yapilan diizenlemenin amacini, ATHM’ye kendi kararma bir yorum getirme
yetkisi vermek oldugu, buna karsilik Mahkeme’ye, kararin yerine getirilme-
si stirecinde taraf devletin aldig1 6nlemlerin yeterliligi hakkinda hiikiim verme
yetkisi taninmasinin amaglanmadig belirtilmektedir. Aciklayic1 Raporda, Mah-
keme kararlarinin hizli ve tam olarak yerine getirilmesinin hayati 6nemi haiz
oldugu, Mahkeme’nin yinelenen (repetitive) davalarla is yiikiine bogulmamasi
icin, ozellikle yapisal sorunlarla ilgili davalarda bunun daha da 6nem kazandi-
g1 vurgulanmaktadir. Aciklayic1 Rapor’da ayrica, Sozlesmenin 46. maddesinin
4. ve 5. fikralarinda, taraf oldugu bir davada verilen karara uygun davranma-
y1 reddeden devlete karsi, oncelikle ihtarda bulunulduktan sonra, AK Bakanlar
Komitesi'nin ticte iki cogunlukla alacag: kararla Mahkeme’de ihlal davasi (inf-
ringement proceedings) acilabilecegi ifade edilmektedir. Thlal davasimin amaci-
nin Mahkeme'nin daha 6nce esas1 hakkinda karar verdigi davanin yeniden acil-
masi olmadigl, Sozlesme'nin 46. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigi tespit edilen
taraf devlet hakkinda ayrica parasal bir ceza verilmesinin s6z konusu olmadig,
Rapor’da acikhiga kavusturulmaktadir. ATHM kararlarinin uygulanmasinda yeni
bir usul olan ihlal davasi ile taraf devlet hakkinda AK Statiistiniin 8. maddesi
uyarinca Bakanlar Komitesi'ndeki oy kullanma haklarinin askiya alinmasi veya
Orgiit'ten cikarilma gibi en son bagvurulabilecek agir yaptirmmlardan 6nce Ba-
kanlar Komitesi'ne, kullanabilecegi farkli bask: araclari verilmek istenmistir.

Ek 14 No'lu Protokol’le ATHS nin 46. maddesine eklenen iki yeni usulle ilgili
olarak ATHM nin bugiine kadar verdigi herhangi bir karar bulunmamaktadur.
Ancak ilk kez 5 Aralik 2017 tarihinde AK Bakanlar Komitesi'nin S6zlesmenin
46. maddesinin 4. fikras1 uyarinca aldig1 karar iizerine, Ilgar Mammadov /
Azerbaycan kararinin® davali devlet tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesiy-
le ihlal davast siireci baglatilmistir. ATHM daha 6nce Ilgar Mammadov basvu-
rusunun esasi hakkinda 22 Mayis 2014 tarihinde verdigi kararda, bagvuranin
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin (m. 5/1c ve 5/4), masumiyet karinesinin
(m. 6/2) ve Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalarin 6ngoériildiikleri

13 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (25 Eyliil 2018).

14 Bkz. Council of Europe, “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of
the Convention”, Strasbourg, 13 Mayis 2004, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSe-
archServices/DisplayDCTMContent?documentId= 09000016800d380f (25 Eyliil 2018).

15 Ilgar Mammadov / Azerbaycan (15172/13), 22 May1s 2014.
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amacin disinda uygulanmamasi kuralinin (m.18) ihlal edildigine karar vermis-
tir. ATHM Biiyiik Dairesi, Sézlesme’nin 46. maddesinin besinci fikrasi uyarinca,
taraf devletin kararin yerine getirilmesine yonelik ylikiimliiliiklerini ihlal edip
etmedigi sorununu inceleyecek ve bu konuda verecegi karari, geregi icin AK Ba-
kanlar Komitesi'ne gonderecektir.

AIHM, S6zlesme’nin 46. maddesinde acikca ongoriilen yetkilerinin yan sira,
Sozlesme ihlali tespit ettigi bazi davalarda, S6zlesme’'nin 41. maddesi uyarinca
adil tatmin taleplerini inceledigi boliimde, ihlale yol acan sorunlar1 ¢6zmek ve
benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla davali devletin almasi gereken genel ve 6zel
tedbirleri ortaya koymaktadir. ATHM taraf devletlere yol gosterme yetkisini
Sozlesmenin 46. maddesine dayandirmakla birlikte, S6zlesme’nin 46. madde-
si de dahil herhangi bir maddesinde veya ATHM ictiiziigii'nde, Mahkeme ka-
rarlariin nasil yerine getirilecegi konusunda yol gosterme yetkisine dair acik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte ATHM Ictiiziigii'nde, asagida
incelenecek olan pilot karar usuliinii diizenleyen 61. maddenin 9. fikrasinda,
Mahkeme’nin pilot kararlarinin yani sira bir taraf devlette yapisal veya sis-
tematik bir sorunun varhgina dikkat gekilen diger kararlarin da AK Bakanlar
Komitesi'ne, AK Parlamenterler Meclisi'ne, AK Genel Sekreterligine ve AK in-
san Haklar1 Komiserligi'ne bildirilecegi ifade edilmektedir. Boylece, taraf devlet-
lerin onayna tabi olmayan ve ATHM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Mah-
keme Ictiiziigii'nde, Mahkeme'nin pilot karar usuliiniin disindaki kararlarinda
taraf devletlere almalar1 gereken genel ve 6zel tedbirler konusunda yol gosterme
yetkisinden -dolayli da olsa- s6z edilmektedir. ATHM nin Sézlesme ihlalini tespit
etmenin otesinde davali devlete kararin uygulanmasinda yol gosterici tavsiyeler-
de bulunma yetkisi, ATHS nin 46. maddesinin yani sira, yine asagida deginilecek
olan, AK Bakanlar Komitesi’'nin Res(2004)3 sayili kararina dayandirilmaktadir.
Ayrica adil tatmin talepleriyle ilgili olarak, 28 Mart 2007 tarihinde Ictiiziigiin
32. maddesi uyarinca ATHM Bagkanh$ tarafindan yayimlanan uygulama yo-
nergesinin 23. maddesinde Mahkeme kararlarinin uygulanmasi hakkinda bir
ifade bulunmaktadir. Adil tatmin talepleriyle ilgili uygulama yonergesine gore
Mahkeme, cok istisnai hallerde davali devletin tespit edilen ihlali sona erdirmesi
veya telafi etmesine, ayrica Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca, kararin yerine
getirilmesi amaciyla rehberlik yapmaya karar verebilecektir.”

16 Bkz. file:///C:/Users/w7/Downloads/ECHR%20t0%20use%20new%20infringement%20
procedure%20in%20case%20concerning%20Azerbaijan%20opposition%20politician%20
for%2ofirst%20otime.pdf (25 Eyliil 2018).

17 1Agustos 2018 tarihinde giincellenen ATHM Ictiiziigii ve uygulama yonergeleri icin bkz. https://
www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (25 Eyliil 2018). ATHM Ictiiziigii'niin
Tiirkge cevirisinin en son 1 Haziran 2015 tarihinde giincellendigi anlagilmaktadir.
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ATHM, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alman hak ve 6zgiirliiklerin da-
vali devletler tarafindan ihlal edildigini tespit ettigi davalarda, S6zlesme’nin 41.
maddesindeki kosullarin gerceklesmesi durumunda, bagvuranin talebi tizeri-
ne, bagvuran lehine maddi ve manevi tazminata, ayrica yargilama giderlerine
hiikmedebilmektedir. Ancak ATHM ilk kez 1995 yilinda adil tatmin talepleriy-
le ilgili Papamichalopoulos / Yunanistan kararinda,’® daha sonra 2001 yilinda
Brumarescu / Romanya kararinda® davali devletlerden oncelikle restitutio in
integrum= saglamalarim talep etmistir. ATHM daha &énce her iki bagvurunun
esas1 hakkinda vermis oldugu kararlarda,** Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinde giivenceye alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmis-
tir. ATHM basvurularin esas1 hakkinda verdigi kararlardan sonra, basvuranlarin
adil tatmin taleplerini incelemistir. Mahkeme, bagvuranlarin terditli olarak res-
titutio in integrum ve maddi tazminat taleplerini iceren adil tatmin konusunu
inceleyerek, davali devletlerin Oncelikle bagvuruya konu taginmazlar1 bagvu-
ranlara iadesine, iade isleminin 6ngoriilen siire icinde gerceklesmemesi duru-
munda ise takdir edilen maddi tazminat miktarinin bagvuranlara 6denmesine
hiikmetmistir.22 ATHM nin her iki kararinda da, taraf devletlerin Mahkeme ka-
rarlarina uyma sorumluluguyla ilgili, S6zlesme’nin (eski) 53. ve Mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasinin AK Bakanlar Komitesince denetlenmesine iligkin,
Sozlesme'nin (eski) 54. maddelerine dayandig dikkat cekmektedir.

ATHM, miilkiyet hakkiyla ilgili restitutio in integrum kararlarindan sonra, ilk
kez Assanidze / Giircistan davasinda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkiyla ilgili
olarak parasal olmayan bir yaptirrma karar vermistir. ATHM, basvurunun esa-
s1 hakkinda verdigi kararda, Giircistan Yiiksek Mahkemesi'nin tahliye kararina
ragmen, bagvuranin keyfi olarak, belirsiz ve 6ngoriilemez bir siire 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilmasi nedeniyle ATHS nin 5/1. maddesinde giivenceye alinan
kisi ozglirliigli ve giivenligi hakkinin, ayrica mahkeme karariin infaz edilme-
mesi nedeniyle de ATHS'nin 6/1. maddesinde giivenceye alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. ATHM, adil tatmin talepleriyle ilgili ola-
rak ATHS'nin 41. maddesinin yam sira Sézlesme’nin 46. ve taraf devletlerin in-
san haklarina saygi yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1. maddelerine atif yaparak, 6n-

18 Papamichalopoulos / Yunanistan (14556/89), 31 Ekim 1995, §§ 34-38.
19 Brumarescu / Romanya (28342/95), 23 Ocak 2001, §§ 19-22.
20 Eski hale getirme.

21 Papamichalopoulos / Yunanistan (14556/89), 24 Haziran 1993, §§ 37-46; Brumarescu / Ro-
manya (28342/95), 28 Ekim 1999, §§ 66-80.

22 Bkz. Ingrid Nifosi-Sutton, “The Power of the European Court of Human Rights to Order Spe-
cific Non-Monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective”, Harvard
Human Rights Journal, Volume 23, Number 1, 2010, s. 56-59.
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celikle davali devletin miimkiin olan en kisa zamanda bagvuranin saliverilmesini
temin etmesi gerektigine, ayrica bagvuran lehine tazminat ve yargilama giderine
hiikmetmistir.22 ATHM nin Assanidze kararmim hemen ardindan kisi 6zgiirlii-
gii ve giivenligi hakkiyla ilgili olarak parasal olmayan yaptirnma karar verilen
diger énemli bagvuru ise Transdinyester Ozerk Bolgesi'ndeki Sézlesme ihlalle-
riyle ilgili olarak Moldova ve Rusya aleyhine yapilan Ilascu vd. bagvurusudur.
Moldova’'nin topraklar i¢inde olmasina ragmen, fiilen Rusya’nin etkisi altinda
bulunan ve uluslararasi alanda taninmayan Transdinyester Ozerk Bolgesinde,
kisi ozgiirliigii ve giivenliginden mahrum birakildigini ve kotii muameleye ma-
ruz kaldiginm iddia eden bagvuranlarin Moldova ve Rusya aleyhine yaptiklari
Tascu vd. basvurusunda da ATHM, keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
bagvuranlarin derhal saliverilmeleri icin davali devletlerin gereken 6nlemleri al-
masi gerektigine karar vermistir.2+

ATHM yukarida deginilen ilk kararlarmdan sonra, farkli Sézlesme ihlalleri
tespit ettigi basvurularda, ATHSnin 46. maddesi uyarinca kendi kararlarinin
yerine getirilmesi i¢in daval devletlerin almasi gereken tedbirlere veya parasal
olmayan yaptirimlara karar vermeyi siirdiirmiistiir. ATHM; Sozlesmenin 46.
maddesine dayanarak, devam eden ihlal durumunun sona erdirilmesi seklinde
bireysel, ihlalin ulusal hukuk diizenindeki yapisal veya sistematik bir sorundan
kaynaklanmas1 halinde ise ihlalin yinelenmesini 6nlemeye yonelik genel ted-
birlere hiikmedebilmektedir.2s ATHM’nin kendi kararlarinin yerine getirilmesi
konusundaki yetkilerinin hukuki temeli baz1 yazarlar tarafindan, ATHS nin 46.
maddesiyle birlikte, Mahkeme™nin kurulugunu diizenleyen 19. ve Mahkeme’'nin
yargl yetkisini diizenleyen 32. maddelerine dayandirilmaktadir.?® Ancak
Cremer’in ifade ettigi gibi, ATHM nin Sézlesme nin 46. maddesine dayanarak ta-

23 Assanidze / Giircistan (71503/01), 8 Nisan 2004, §§ 169-184, §§ 196-207.

24 Ilascuvd. / Moldova ve Rusya (48787/99), 8 Temmuz 2004, §§ 483-490. Ilascu vd. kararinda
ATHM, Transdinsyester bolgesinde bagvuranlari maruz kaldigi Sézlesme ihlallerine yol acan
olaylarda, bolgede fiilen hakimiyeti oldugu veya en azindan belirleyici etkisi oldugu gerekee-
siyle Rusya’nin yarg1 yetkisi (jurisdiction) bulundugu sonucuna varmistir. ATHM, Moldova
yoniinden ise tizerinde kontrolii olmayan toprak parcasi bakimindan, daval devletin pozitif
yitkiimliiliiklerinin s6z konusu olabilecegini kabul etmistir.

25 Valerio Colandrea, “On the Power of the European Court of Human Rights to Order Specific
Non-Monetary Measures: Some Remarks in Light of the Assanidze, Broniowski and Sejdovic
Cases” Human Rights Law Review, Volume 7, Number 2, 2007, s. 396-411.

26 Bkz. Linos-Alexander Sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights in the Execu-
tion of its own Judgments: Reflections on Article 46 ECHR”, Judgments of the European Court
of Human Rights — Effects and Implementation, Ed.: Anja Seibert-Fohr, Mark E. Villiger, Ash-
gate-Nomos, Baden Baden, 2014, s. 306-310; Dominik Haider, The Pilot Judgment Procedure of
the European Court of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013, s. 117-120.
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raf devletlerin ic hukuktaki kurumsal diizenlemelerine kadar uzanmasina insan
haklar1 ve hukuk devleti ugruna “evet” demek miimkiin olsa da, bu tereddiitsiiz
bir “evet” olmayip, lizerinde hukuken ¢alisilmasina ve elestirel diisiinceye ihtiyac
duyulan bir konudur.?

Il. Pilot Karar Usulii ve Uygulamasi

AIHS'nin 46. maddesi kapsaminda davah devletin birtakim genel tedbirler al-
masini gerektirecek yapisal veya sistematik bir soruna isaret eden ve bir¢ok ben-
zer sikdyete konu olan veya olmasi muhtemel basvurularda ATHM, pilot karar
usulii ad1 verilen bir yontem gelistirmistir. Pilot karar usulii, temel yapisal veya
sistematik bir sorunu ortaya koyan ATHM kararlariyla ilgili olarak, AK Bakanlar
Komitesi’'nin 12 Mayis 2004 tarihli ve Res(2004)3 sayili kararina dayanmakta-
dir. Bakanlar Komitesi s6z konusu kararda, ATHM’yi S6zlesme ihlali tespit ettigi
kararlarinda, yeni bagvurulara sebep olmasi muhtemel temel sistematik soru-
nu ve bu sorunun kaynagini ortaya koymaya ve boylece daval devletlere uygun
bir ¢6ziim yolu bulmak, kendisine de kararlarin yerine getirilmesini denetlemek
konusunda yardime1 olmaya cagirmistir. Bakanlar Komitesi Res(2004)3 sayili
kararinda ayrica ATHM'yi, sistematik bir sorunun varhgmna isaret eden karar-
larim yalnmizca kendisine ve ilgili devlete degil, ayn1 zamanda AK Parlamenter-
ler Meclisine, AK Genel Sekreterligime ve AK Insan Haklar1 Komiserligine de
bildirmeye, 6te yandan bu kararlari Mahkeme veri tabaninda uygun bir sekilde
ayirt edilebilir hale getirmeye davet etmistir.?®

Pilot karar usulii temelde ATHSnin 46. maddesine dayandirilmakla birlikte,
Sozlesme’nin 46. maddesinde veya diger maddelerinde bu konuda acik bir hii-
kiim bulunmamaktadr. Pilot karar usulii, 21 Subat 2011 tarihinde ATHM Genel
Kurulu kararryla Mahkeme Ictiiziigii'ne eklenen 61. maddede diizenlenmektedir.
Pilot karar usuliiniin uygulanmasinda izlenecek yontem, uygulama asamalari,
sonuclar1 ve kararin yerine getirilmesi siireci, ictiiziigiin 61. maddesinde ayrintil
olarak yer almaktadir.2> ATHM Ictiiziigii'niin 61. maddesinin 1. fikrasina gore,
Mahkeme’nin pilot karar uygulamas: baglatabilmesi ve pilot karar verebilmesi

27 Hans-Joachim Cremer, “Prescriptive Orders in the Operative Provisions of Judgments by the
European Court of Human Rights: Beyond res judicanda?”, Judgments of the European Court
of Human Rights — Effects and Implementation, Ed.: Anja Seibert-Fohr, Mark E. Villiger,
Ashgate-Nomos, Baden Baden, 2014, s. 58.

28 Bkz. Council of Europe Committee of Ministers, Resolution Res (2004) 3 of the Committee of
Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem, 12 Mayis 2004, https://
search.coe.int/cm/Pages/ result_details.aspx?ObjectID=09000016805dd190 (25 Eyliil
2018).

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_TUR.pdf (25 Eyliil 2018).
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icin bagvuruya konu olaylarin daval devlette yapisal veya sistematik bir soruna
isaret etmesi ya da benzer bagvurulara sebep olan/sebep olma ihtimali bulunan
islevsel bozukluklar1 ortaya gikarmasi gerekmektedir. Kendine 6zgii Sozlesme
ihlali iddialar iceren, diger basvurularla 6nemli bir benzerlik gostermeyen veya
davali devlette yapisal veya sistematik bir sorun bulundugunu ortaya ¢ikarma-
yan bagvurularda pilot karar usulii baglatilmasi s6z konusu olamayacaktir. Ictii-
ziigiin 61. maddesinin 2. fikrasma gére, ATHM, pilot karar usuliinii baglatmadan
once, incelenmekte olan bagvurunun, daval devlette yapisal bir sorun veya iglev-
sel bozukluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi, mevcut bagvurunun pilot karar
usuliiniin uygulanmasina elverisli olup olmadig1 konusunda taraflarin goriisle-
rine bagvurmaktadir. Pilot karar usulii Mahkemece re’sen baslatilabilecegi gibi,
taraflardan birinin veya her ikisinin talebiyle de baslatilabilir. Pilot karar usulii
uygulanmasina karar verilen bagvuru, Ictiiziigiin 41. maddesi uyarinca éncelikle
incelenecektir. Ictiiziigiin 61. maddesinin 3. fikrasina gore, Mahkeme verecegi
pilot kararda, tespit ettigi yapisal veya sistematik sorun ya da diger islevsel bo-
zuklugun niteliginin yan sira daval devletin ulusal diizeyde almasi gereken dii-
zeltici 6nlemleri (remedial measures) ortaya koyar. Ictiiziigiin 61. maddesinin 4.
fikrasina gore, Mahkeme, davali devletin alacagi 6nlemlerin niteligini ve tespit
edilen sorunun ulusal diizeyde ¢oziilebilecegi zaman1 da goz oniine alarak hii-
kiim fikrasinda, diizeltici 6nlemlerin 6ngoriilen siire icinde gerceklestirilmesine
hiikmedebilir. Ictiiziigiin 61. maddesinin 5. fikrasina gore, Mahkeme verecegi
pilot kararda, davali devletin almasi gereken 6zel ve genel tedbirlerin hayata ge-
cirilmesi siirecinde, adil tatmin konusunu kismen veya tamamen sakl tutabilir.

Pilot karar usuliiniin benzer derdest basvurulara etkisi ictiiziigiin 61. madde-
sinin 6 ila 8. fikralar1 arasinda diizenlenmektedir. Buna gére Mahkeme uygun
bulmasi halinde, pilot kararin hiikiim fikrasinda belirtilen diizeltici 6nlemler
alindig siirecte, Mahkeme’de derdest olan benzer bagvurularin tamaminin in-
celenmesini erteleyebilir. Ilgili basvuru sahipleri, uygun bir sekilde erteleme ka-
rarindan haberdar edilir ve davalarim etkileyen gelismeler hakkinda kendilerine
bilgi verilir. Mahkeme, adaletin iyi islemesinin gerektirdigi hallerde, her zaman
ertelenen bir bagvuruyu yeniden incelemeye alabilir. Pilot davanin taraflarinin
dostane ¢oziime ulagsmalari halinde, davali devlet tarafindan, pilot kararda belir-
tilen genel tedbirlerin yerine getirilmesi, ayrica mevcut ve potansiyel bagvuran-
lar i¢in getirilen hukuk yollarinin beyan edilmesi gerekmektedir. Davali devletin
pilot kararin hiikiim fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde, Mahkeme, incelenmesi ertelenen bagvurulari yeniden incelemek iizere
giindemine alacaktir. Yukarida deginildigi gibi, Ictiiziigiin 61. maddesinin 9. fik-
rasina gore, Mahkeme’nin aldig: pilot kararlarin yani sira bir taraf devlette ya-
pisal veya sistematik bir sorunun varligina dikkat cektigi diger kararlarin da AK
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Bakanlar Komitesine, AK Parlamenterler Meclisine, AK Genel Sekreterligi'ne
ve AK Insan Haklar1 Komiserligine bildirmesi gerekmektedir. Ayrica ictiiziigiin
61. maddesinin son fikrasina gore, pilot karar usuliiniin baslatilmas, pilot kara-
rin verilmesi, yerine getirilmesi ve pilot karar siirecinin sonlandirilmasiyla ilgili
bilgilerin ATHM nin web sitesinde yayimlanmas: 6ngoriilmektedir.3

ATHM’de yillar icinde biriken derdest bagvurularin ve ATHM Sekretaryasi'nin
is yiikiiniin 6nemli bir boliimiinii olusturan benzer ve yinelenen davalari, ulusal
hukuk siirecine yonlendirerek eritme diisiincesine dayanan pilot karar usulii, ATHS
sisteminin reformu ¢alismalarinin bir {iriinii olarak gelistirilmistir.>* Mahkeme'nin
Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan pilot karar usuliiyle ilgili olarak yayimlanan bilgi
notunda da, pilot karar usuliiniin amaclar, pilot kararin benzer bagvurulara etki-
leri ve pilot karar usuliinden Mahkeme’'nin beklentileri aciklanmaktadir.?* Buna
gore, Mahkeme ayni temel sebebe dayanan 6nemli sayida bagvuru aldiginda, bu
bagvurulardan bir ya da birden fazlasini secerek, 6ncelikle incelenmesine karar ve-
rebilir. Mahkeme sectigi bagvuru ya da bagvurular incelerken, somut bagvuru ya
da basvurularin 6tesinde ayni konuda yapilan benzer tiim basvurular kapsayacak
bir ¢oziim yolu bulmaya calisacaktir. Mahkeme'nin incelemesi sonucunda verecegi
karar, bir pilot karar olacaktir. Mahkeme’nin verecegi pilot karardaki amaclari;

- Somut davada herhangi bir S6zlesme ihlali olup olmadigim tespit etmek,

- Sozlesme ihlalinin temelinde yatan, ulusal hukuktaki islevsel bozuklugu or-
taya koymak,

- Davali devlete, tespit edilen islevsel bozuklugun nasil giderilebilecegi konu-
sunda acikea yol gostermek,

- Benzer davalara (pilot karar usuliiniin sonuglanmasini bekleyen derdest
davalar dahil) ¢oziim getirmeye elverigli bir i¢c hukuk yolu olusturulmasini sag-
lamak, ya da en azindan Mahkeme’de derdest olan tiim benzer davalarin ¢oziim-
lenmesini saglamaktir.33

30 AIHM ictiiziigii'niin giincel ingilizce metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
Rules_Court_ENG.pdf (25 Eyliil 2018); ATHM ictiiziigii niin giincel Fransizca metni igin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_FRA.pdf (25 Eyliil 2018).

31 Bu konuda bkz. The Right Honourable The Lord Woolf vd., Review of the Working Met-
hods of the European Court of Human Rights, Aralik 2005, https://www.echr.coe.int/Do-
cuments/ 2005_Lord_Woolf_working_methods_ENG.pdf (25 Eyliil 2018); Report of the
Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 15 Kasim 2006, https://search.coe.
int/cm/Pages/result_ details.aspx?ObjectID=09000016805d7893 (25 Eyliil 2018). AIHM
reformuyla ilgili diger belge ve gelismeler i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts/reform&c= (25 Eyliil 2018).

32 Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ ENG.pdf
(25 Eyliil 2018).

33 Ay.
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Boylece pilot karar usuliiyle, Mahkeme’nin yinelenen davalara sebep oldugu-
nu tespit ettigi yapisal veya sistematik sorunlarin giderilmesinde, ulusal makam-
lara yardimei olunmasi amaclanmaktadir. Bu sekilde ayni zamanda AK Bakanlar
Komitesi'ne, Mahkeme kararlarinin daval devlet tarafindan geregi gibi yerine
getirilmesinin temin edilmesinde yardimci olunmaktadir. Pilot karar usuliiniin
onemli bir 6zelligi de, belirli bir siire i¢in, benzer durumdaki tiim davalarin in-
celenmesinin ertelenebilmesi veya dondurulabilmesine imkan saglamasidir. Bu
durum, ulusal makamlar1 gerekli adimlarin atilmasi konusunda tegvik etmeye
yaramaktadir. Benzer bagvurularin incelenmesinin ertelenmesi karari, genellik-
le belirli bir siire igin gegerli olup, daval devletin pilot kararda varilan sonugclarla
ilgili olarak ivedi ve etkili adimlar atmasi kosuluna baghdir. Elbette bu siirecte,
Ictiiziigiin 61. maddesinin 6. fikrasinin (b) bendinde éngoriildiigii iizere, da-
valar1 ertelenen bagvuru sahiplerinin siire¢ hakkinda bilgilendirilmeleri 6nem
tagimaktadir. Mahkeme’ye gore pilot karar usuliiniin ardinda yatan diisiince,
ayn1 sorundan kaynaklanan ¢ok sayida bagvuru mevcut oldugunda, s6z konusu
basvurularin tek tek Strasbourg’da incelenmesi yerine, ulusal hukukta etkin bir
basvuru yolu olusturulmasi halinde, bagvuranlarin sorunlarina daha ¢abuk ¢6-
ziim bulunabilmesidir. Mahkeme’nin agir dava yiikdi, acil bagvurular ve hukuken
daha 6nemli sorunlar iceren davalar goz oniline alindiginda, yinelenen bagvu-
rularin Mahkemece incelenmeden yillarca beklemek durumunda kalabilecegi
belirtilmektedir.3+

Pilot karar uygulamasinin hukuki temeli AK Bakanlar Komitesi’nin 12 Mayis
2004 tarihli ve Res(2004)3 sayil kararina ve Ictiiziigiin 61. maddesine dayan-
makla birlikte, pilot karar uygulamasina giden siire¢ s6z konusu diizenlemeler-
den daha 6nce baslamistir. S6zlesme’ye Ek 11 No’lu Protokol’iin yiiriirliige girme-
sinin ardindan, benzer yapisal veya sistematik sorunlar nedeniyle Mahkeme’ye
yapilan basvuru sayisinda 6ngoriilmeyen bir artis yasanmasiyla birlikte, taraf
devletlerin i¢ hukuk diizeninde, yeni S6zlesme ihlallerini 6nleyecek ve mevcut
ihlallerden kaynaklanan magduriyetleri giderecek etkili bagvuru yollar1 gelisti-
rilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu amacla AK organlar ve taraf devletler tara-
findan, i¢ hukukta S6zlesme ihlallerini 6nleyecek veya telafi edecek yeni bagvuru
yollar1 olusturulmasi ¢abalarina hiz verilmistir. Bu stiregte ulusal korumanin ve
etkili ic hukuk yollar gelistirilmesinin 6nem kazanacagi, ATHM nin emsal karar-
larindan anlasilmaktadir.

AIHM'nin Kudla / Polonya kararindas, basvuran hakkindaki ceza yargila-
masimin AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasia aykir olarak makul bir siirede so-

34 Ay.
35 Kudla / Polonya (30210/96), 26 Ekim 2000.
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nuclandirlamadig ve buna kars1 basvuranin ATHS nin 13. maddesi kapsaminda
i¢ hukukta miiracaat edebilecegi etkin bir hukuk yolunun bulunmadigini tespit
etmesinin ardindan, aleyhinde ¢ok sayida benzer derdest dava bulunan devlet-
ler, i¢ hukukta S6zlesme standartlarina uygun yeni bagvuru yollar1 gelistirmeye
calismustir. Taraf devletlerin benzer ihlal iddialariyla ATHM’ye basvuruda bulu-
nanlar1 da kapsayacak sekilde, i¢c hukukta etkili hukuk yolu olusturmaya calig-
malari, Mahkeme tarafindan da uygun goriilerek, bircok derdest dava, bagvuru
tarihinden sonra olusturulan i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez bulunarak, bagvuranlara yeni olusturulan i¢ hukuk yollar1 adres gos-
terilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle Italya’da 2001 yilinda kabul edilen ve Pinto
Yasasi olarak da bilinen diizenlemeyle, makul siirede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigini iddia eden basvuru sahiplerinin, ulusal mahkemelerde tazminat
talebinde bulunmalarina imkan saglanmistir. ATHM bu gelismenin ardindan
Brusco / Italya®® ve Giacometti vd. / Italya® basvurularini, pilot karar usulii-
ne benzer bicimde, dava tarihinden sonra olusturulan i¢ hukuk yolunun tiiketil-
medigi gerekeesiyle —bir bakima ge¢mise etkili sekilde— kabul edilemez bularak
reddetmistir. ATHM yine benzer sekilde, makul siirede yargilanma hakkinimn ih-
lali iddialar iceren Zvonko Nogolica / Hirvatistan3® ve Milan Andrasik vd /
Slovakya®® bagvurularini da yeni olusturulan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bularak reddetmistir. S6z konusu kararlar hukuken
pilot karar niteliginde olmasa da, davali devlette yapisal veya sistematik bir so-
run tespit edildikten sonra, ATHS standartlar1 dogrultusunda i¢ hukukta yeni bir
miiracaat yolu olusturulmasi ve derdest bagvuru sahiplerinin i¢ hukuka yonlen-
dirilmesi, uygulama ve sonuclar1 bakimindan pilot karar usuliiyle benzer nitelik
gostermektedir.

ATHM ilk pilot kararmi, AK Bakanlar Komitesi'nin 12 Mayis 2004 tarihli
ve Res(2004)3 sayih kararmin hemen ardindan, heniiz ictiiziigiin 61. madde-
sinde pilot karar usuliiyle ilgili diizenleme yapilmadan 6nce, 22 Haziran 2004
tarihinde Broniowski / Polonya bagvurusunda vermistir.+° Broniowski davasi,
Bug Nehri davacilar1 (ya da magdurlari) olarak bilinen kisilerin, ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra iilke sinirlarinin yeniden belirlenmesi nedeniyle, Polonya si-
nirlariin disinda kalan taginmazlari i¢in kanunen ayni tazminat almalar: gere-
kirken, davali devletin kaynaklarinin yetersizligi gerekcesiyle yeterli ayni veya

36 Brusco / Italya (69789/01), 6 Eyliil 2001.

37 Giacometti vd. / Italya (34939/97), 8 Kasim 2001.

38 Zvonko Nogolica / Hirvatistan (77784/01), 5 Eylil 2002.

39 Milan Andrasik vd / Slovakya (57984/00 vd.), 22 Ekim 2002.
40 Broniowski / Polonya (31443/96), 22 Haziran 2004.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



SELMAN KARAKUL

nakdi tazminat elde edememeleriyle ilgilidir. Sinirdas iilkelerin aralarindaki an-
lagsmalara dayali olarak, bolgede 1944 ila 1953 yillar1 arasinda yaklasik 1.240.000
kisinin yeniden iskan edildigi tahmin edilirken, davali devletin kayitlarina gore,
bagvuranlarin durumunda olan 80.000 kadar hak sahibi bulunmaktadir. ATHM
Broniowski kararinda 6zellikle bagvuranin durumundaki Bug Nehri davacilari-
na ulusal makamlar tarafindan 6denen tazminatin tasinmaz degerinin ¢ok altin-
da kaldigini, bu uygulamanin bagvurana, genel toplumsal yarar amaciyla hakh
goriilemeyecek, orantisiz ve asir1 bir yiik getirdigini tespit etmistir. Mahkeme
basvuranin, Sozlesme’ye Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde giivenceye alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine; s6z konusu ihlalin Polonya mevzuati ve uy-
gulamasindaki iglevsel bozuklukla baglantili bir sistematik sorundan kaynaklan-
digina; Polonya’'nin Bug Nehri davacilarinin miilkiyet hakkini giivenceye alacak,
uygun hukuki ve idari tedbirler almasi veya buna esdeger bir giderim saglamasi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme Broniowski davasinin esasi hakkindaki
karariin ardindan 6 Temmuz 2004 tarihinde verdigi bir kararla, benzer der-
dest bagvurularin incelenmesinin Polonya Hiikiimetinin Broniowski kararinda
belirtilen tedbirleri yerine getirmesine bagh oldugunu belirterek, ulusal diizeyde
gerekli diizenlemeler yapilana kadar, benzer derdest ve daha sonra yapilabilecek
bagvurularin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.#* Daha sonra 2005
yihnin Temmuz ayinda Polonya’da ¢ikarilan yeni bir yasal diizenlemeyle, Bug
Nehri davacilar icin tasinmazin esas degerinin %20’sini agsmayacak miktarda
tazminat 6denmesi kabul edilmistir. Cikarilan yasa ve 6deme planinin uygula-
mada etkili oldugu sonucuna varan Mahkeme, sorunun ulusal diizeyde ¢oziildii-
gii gerekeesiyle, benzer iddialar iceren 200’iin iizerindeki derdest bagvurunun
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.+

ATHM ikinci pilot kararim da yine eski rejim dénemine dayanan miilkiyet
hakkiyla ilgili sistematik bir sorundan kaynaklanan Hutten-Czapska / Polon-
ya davasinda vermistir.#3 Hutten-Czapska davasindaki sistematik problem,
Polonya’da konut mevzuatinda yer alan kira sinirlamalar1 nedeniyle, tasinmaz
sahiplerinin yasada 6éngoriilen kira tavanindan kira bedeli elde etseler bile, kira
gelirinden kar etmek bir yana, tasinmazin bakim giderlerini bile karsilayamama-

41 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, “Bug River”
cases adjourned, 31 Agustos 2004, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
1d%22:[%22003-1062015-1099568%22]} (25 Eyliil 2018).

42 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, First “pilot judgment”
procedure brought to a successful conclusion Bug River cases closed, 6 Ekim 2008, https://
hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-2510971-2712345%22]} (25 Eylil
2018).

43 Hutten-Czapska / Polonya (35014/97), 19 Haziran 2006.
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laridir. Mahkeme, kira sinirlamalarindan potansiyel olarak yaklasik 100.000 ta-
sinmaz malikinin etkilendigini hesap etmistir. ATHM Hutten-Czapska pilot ka-
rarinda davali devletten, miilkiyet hakkinin korunmasi ilkelerine uygun olarak,
tasinmaz sahiplerinin ¢ikarlar ile toplumun genel yarar1 arasinda adil bir denge
saglayacak hukuki diizenlemeleri hayata gecirmesini talep etmistir. Polonya ma-
kamlar1, ATHM karar1 uyarinca kira simirlamalariyla ilgili hukuki diizenlemele-
ri degistirerek, tasinmaz sahiplerinin bakim giderlerini kargilayabilecek, ayrica
sermaye yatiriminin geri doniisiine imkan verecek, makul bir kar elde etmeleri-
ni miimkiin hale getirmis ve gecmisteki miilkiyet hakki ihlalleri icin makul bir
tazminat alma olanag) tamimistir. Polonya makamlarinin aldig: tedbirleri uygun
ve yeterli bulan ATHM, kira simrlamalar ile ilgili sistematik sorunun ¢oziildiigii
gerekgesiyle, bu konudaki pilot karar usuliine son vererek, benzer iddialar iceren
derdest davalarin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.+ Pilot karar uygula-
masi baglatilan Hutten-Czapska davasiyla benzer sikayetler iceren The Assoca-
tion of Real Property Owners in L6dZ davasinda tasinmaz sahibi bagvuranlar,
sosyal korumadan yararlanan kiracilarin, kira bedelini 6dememeleri durumun-
da bile, kira sozlesmesinin sona erdirilmesi ve kiralananin tahliyesi konusunda
yasanan sorunlarin devam ettigini iddia etmistir. ATHM pilot karar uygulama-
styla ilgili basin biilteninde, Polonya’da gerceklestirilen yeni diizenlemelerin ar-
dindan kiraya verene, tasinmazin kira gelirinden makul bir kar elde etme hakki
tanindigin yineleyerek, eski rejimden kalan toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde
karsilasilan giicliiklere dikkat cemistir. ATHM, genis 6lcekli siyasi kararlar alin-
masini ve 6nemli yasal degisiklikleri gerektiren karmasik sorunlarin kademeli
olarak ¢ozililmesinin anlagilabilir oldugunu, ayrica Polonya Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda, yerel yonetimlerin sosyal konut ihtiyacini karsilayamamasi duru-
munda, tasinmaz maliklerinin maruz kalacag1 zararlar dolayisiyla tazminata hak
kazanacaklarinin acikga teyit edildigini belirtmistir.+

ATHM’nin miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili olarak verdigi pilot kararlar,
M.C. vd. / Italya davas1 disinda, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde eski rejim
doneminden kalan birtakim yapisal veya sistematik sorunlardan ya da islevsel bo-
zukluklardan kaynaklanmaktadir.4 Suljagi¢ / Bosna-Hersek davasi ile Alisi¢ vd.

44 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, European Co-
urt closes pilot judgment procedure in Polish “rent-control” cases, following introduction
of compensation scheme, 31 Mart 2011, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
1d%22:[%22003-1062015-1099568%22]} (25 Eyliil 2018).

45 A.e.

46 Bkz. European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments, https://www.echr.coe.
int/Documents/ FS_Pilot_judgments_ENG.pdf (25 Eyliil 2018). Pilot kararlarla ilgili bilgi
notunun en son 2015 yihnin Temmuz ayinda giincellenen Tiirkge gevirisi igin bkz. https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_TUR.pdf (25 Eyliil 2018).
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/ Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve “Makedonya Eski Yugos-
lav Cumhuriyeti” davasi’, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmadan
once bankalara yabanci para cinsinden yatirllan mevduatin veya yabanci para
birimine bagh varliklarin geri 6denmesinde yasanan yapisal sorunlarla ilgilidir.+®
Maria Atanasiu vd. / Romanya davasi, eski rejim doneminde kamulastirilan ya
da el konulan taginmaz mallarin iadesi veya tazmini sisteminin, etkili bir sekilde
islememesinden kaynaklanmaktadir.# Manushage Puto vd. /Arnavutluk dava-
s1, eski rejim doneminde el konulan taginmazlarina karsilik, rejim degisikligin-
den sonra idari kararla takdir edilen tazminat bedellerinin bagvuru sahiplerine
ddenmemesiyle ilgilidir.5> M.C. vd. / Italya davasi ise ATHM'nin miilkiyet hak-
kinin korunmasiyla ilgili olarak verdigi diger pilot kararlardan oldukga farkh bir
sorundan kaynaklanmaktadir.5* M.C. vd. / Italya vakasinda, 162 Italyan vatanda-
sina kan nakli veya kan tiriinlerinin kullanilmas: sirasinda yanlhslikla viriis bulag-
masinin ardindan, kendilerine Saglik Bakanhg: tarafindan belirlenen bir tazminat
0denmis, ayrica ek bir 6denek tahsis edilmistir. Magdur sahislara tahsis edilen ek
Odenekte giincel ekonomik kosullara uygun, makul bir oranda yillik artig yapil-
masi yoniindeki taleplerin idare tarafindan reddedilmesi iizerine, bagvuranlar ek
0denek miktariin uyarlanmasi talebiyle i¢ hukukta dava agmistir. Ancak hentiz
yargilama siireci tamamlanmadan 6nce cikarilan bir kararnameyle, bagvuranla-
ra tahsis edilen ek 6denekte herhangi bir artis yapilmamasi 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu kararnamenin anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle yapilan itirazlari in-
celeyen Anayasa Mahkemesi, kararname hiikiimlerinin iki magdur grup arasinda
farkl uygulamaya yol agmasi nedeniyle, esitlik ilkesine aykiri oldugunu tespit et-
mistir. Bununla birlikte bagvuranlarin durumlarinda herhangi bir degisiklik ol-
mamustir. ATHM, dava konusu olaylar nedeniyle hukuk devleti ilkesinin ve adil
yargilanma hakkinin, miilkiyet hakkinin ve miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM pilot karar usuliinii
uyguladigi M.C. vd. / Italya davasinda, davah devletten kararm kesinlesmesinden
itibaren alt1 ay icerisinde gerekli onlemleri almasini ve gilincellenecek ek 6denekle-

47 Alisi¢ vd. / Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve “Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti” (60642/08), 16 Temmuz 2014.

48 Suljagié¢ / Bosna-Hersek (27912/02), 3 Kasim 2009.
49 Maria Atanasiu vd. / Romanya (30767/05 ve 33800/06), 12 Ekim 2010.

50 Manushage Puto vd. /Arnavutluk (604/07, 43628/07, 46684/07 ve 34770/09), 31 Temmuz
2012.

51 M.C.vd. / Italya (5376/11), 3 Eyliil 2013.

52 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, Pilot judg-
ment: Italy must pay adjusted supplementary allowances in accidental contamina-
tion of blood cases, 3 Eylil 2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
1d%22:[%22003-4476922-5394188%22]} (25 Eyliil 2018).
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rin hak sahiplerine 6denmesini talep ederek, benzer sikayetler icerip, heniiz davali
devlete teblig edilmeyen bagvurularin incelenmesini bir y1l siireyle ertelemistir.

ATHM’nin 2018 yihnin Subat ayina kadar verdigi pilot kararlar, ATHM Sekretar-
yasi tarafindan hazirlanan tematik bilgi notunda alt1 grup altinda toplanmigtir.s3
Bu gruplardan ilki, pilot karar uygulamasinin ilk 6rneklerini olusturan ve yuka-
rida deginilen miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili davalardir. ikincisi, ulusal
mahkeme kararlarinin uzun siire uygulanmamasi ve bu konuda etkin bir i¢ hukuk
yolu bulunmamasiyla ilgili davalardir.> Uciinciisii, ATHM 'ye bugiine kadar yapilan
bagvurular arasinda en biiyiik grubu olusturanss ve iiye devletler arasinda ortak ve
yaygin bir soruna isaret eden, i¢ hukuktaki yargilamalarin makul siirede sonuglan-
dirllamamasi ve buna kars1 bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmama-
styla ilgili pilot kararlardir.?® Dordiinciisii, cezaevindeki hiikiimliilerin tamaminin
oy kullanma hakkindan mahrum birakilmasiyla ilgili olarak Birlesik Krallik aleyhi-
ne yapilan 2.500 benzer bagvuruyu kapsayan pilot karar uygulamasidir.5” Besincisi,
ceza infaz kurumlari, tutukevleri, nezarethaneler, gocmen kamplar ve psikiyatri
merkezlerindeki insanlik disi ve asagilayic1 kosullarla ilgili pilot kararlardir.5® Al-
tincist ise eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti vatandasi olup, 6ngorii-
len siire icinde vatandaghk bagvurusu yapmadiklar1 ya da vatandaghk bagvurular
reddedildigi icin, Slovenya'nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra vatandaslik
kaydu silinen (erased) kisilerin Slovenya aleyhine yaptig1 bagvurularla ilgili pilot
karardir®. ATHM Sekretaryasi, ictiiziigiin 61. maddesinin son fikrasi uyarinca, pi-
lot karar usuliiniin baslatilmasi, pilot kararin verilmesi, yerine getirilmesi ve pi-
lot karar siirecinin sonlandirilmasiyla ilgili giincel bilgileri, her bir pilot karar icin
hazirlanan basin biiltenleri yoluyla Mahkeme’nin web sitesinde yayimlamaktadir.

53 Bkz. European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments.

54 Burdov / Rusya (No. 2) (33509/04), 15 Ocak 2009; Olaru vd. / Moldova (476/07, 22539/05,
17911/08 vd.), 28 Temmuz 2009; Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna (40450/04), 15 Ekim
2009; Gerasimov vd. / Rusya (29920/05 vd.), 1 Temmuz 2014.

55 AIHM Istatistikleri icin bkz. https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#
n15187126324422121540715_pointer (25 Eyliil 2018).

56 Rumpf / Almanya (46344/06), 2 Eylil 2010; Vassilios Athanasiou vd. / Yunanistan
(50973/08), 21 Aralik 2010; Dimitrov and Hamanov / Bulgaristan (48059/06 ve 2708/09)
ve Finger / Bulgaristan (37346/05), 10 Mayis 2011; Ummiihan Kaplan / Tiirkiye (24240/07),
20 Mart 2012; Michelioudakis / Yunanistan (54447/10), 3 Nisan 2012 ve Glykantzi / Yunanis-
tan (40150/09), 30 Ekim 2012; Rutkowski vd. / Polonya (72287/10, 13927/11 ve 46187/11), 7
Temmuz 2015; Gazsé / Macaristan (48322/12), 16 Temmuz 2015.

57 Greens ve M.T. / Birlesik Krallik, (60041/08 ve 60054/08), 23 Kasim 2010.

58 Ananyev vd. / Rusya, (42525/07 ve 60800/08), 10 Ocak 2012; Torregiani vd. /Italya,
(43517/09), 8 Ocak 2013; Neshkov vd. / Bulgaristan, (36925/10 vd.), 27 Ocak 2015; Varga
vd. / Macaristan, (14097/12 vd.), 10 Mart 2015; W.D. / Bel¢ika, (73548/13), 6 Eyliil 2016;
Rezmives vd. / Romanya, (61467/12), 25 Nisan 2017.

59 Kurié vd. / Slovenya, (26828/06), 26 Haziran 2012.
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Doktrinde pilot kararlarin yani sira, yar pilot kararlardan (semi-pilot judg-
ments) s6z edilmektedir.®® Yar1 pilot kararlardan kastedilen, pilot kararlarin ¢cogu
unsurunu tagimakla birlikte, uygulanan usul yoniinden baz1 farkhiliklar bulun-
mas1 nedeniyle ATHM tarafindan pilot karar olarak tasnif edilmeyen davalardir.
Yar pilot kararlara 6rnek olarak Aslakhanova vd. / Rusya karan® gosterilebilir.
Aslakhanova vd. davasi, bagvuranlarin sekiz yakininin Rusya’ya bagh Cegenis-
tan Cumbhuriyeti'nin bagkenti Grozni’de veya Grozni yakinlarinda 2002-2004
yillar1 arasinda giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alinmasi ve kendilerinden
bir daha haber alinamamasiyla ilgilidir. Bagvuranlarin yakinlarimin gozaltina
alindiktan sonra éldiikleri sonucuna ulasan ATHM, AIHS nin 2. maddesinde gii-
venceye alinan yasam hakkinin hem esas yoniinden, hem kayip sahislarla ilgili
etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle usul yoniinden ihlal edildigine ka-
rar vermistir. ATHM ayrica kayip yakinlarmin cektikleri ac1 ve 1stirap nedeniyle
ATHSnin 3. maddesinin, kayip yakinlarinin hukuki sebep olmaksizin gézaltinda
tutulmalar1 nedeniyle ATHS nin 5. maddesinin, ayrica dava konusu sikayetlerle
ilgili ic hukukta bagvurulabilecek elverisli bir yol olmadig1 gerekeesiyle ATHS nin
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM Aslakhanova vd. kararmn-
da, ATHS nin 46. maddesine dayanarak, Cecenistan ve Ingusetya’da gozaltinda
kayip vakalariyla ilgili ok sayida benzer ihlal karar1 ve derdest bagvuru oldugu-
na dikkat ¢ekmis, magdur ailelerin durumunun gozetilmesi ve kayip sahis va-
kalarinin aydinlatilmasi igin etkili sorusturmalar yiiriitiilmesi konusunda davali
devletin almas gereken tedbirlere aciklik getirmistir. Diger yandan ATHM, iddia
edilen ihlallerin ciddiyetini ve siirekliligini dikkate alarak, benzer derdest bas-
vurularin ertelenmesini uygun gérmemistir. Aslakhanova vd. karar1 hukuken
pilot karar niteliginde olmamakla birlikte, pilot kararlarin ayirt edici 6zelliginin
ATHM’nin pilot karar uygulamasinda benzer derdest basvurularmn incelenme-
sini ertelemesi olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin; idare mahkemelerinde-
ki yargilamalarin uzunlugu ve buna kars: i¢ hukukta bagvurulabilecek bir yol
bulunmamas: iddialariyla ilgili Vassilios Athanasiou vd. / Yunanistan davasi
hukuken pilot karar olarak nitelendirilmekle birlikte, ATHM burada da benzer
derdest bagvurularin incelenmesini ertelemeyi uygun gormemistir. Bu nedenle
pilot kararlarla yar1 pilot kararlar arasindaki farklihigin esastan ¢ok usulle ilgili
oldugu, ictiiziigiin 61. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, pilot karar uygulanmasi
konusunda (baglayic1 olmamakla birlikte) mutlaka taraflarin goriislerinin alin-
masi gerektigi kabul edilmektedir. Diger yandan pilot kararlarin icra siirecinde
AK Bakanlar Komitesi tarafindan oncelikle ele alinmasi gerektigi ileri siiriilebi-

60 Bkz. Wojciech Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2012, s. 34, 39; Sicilianos, s. 288.

61 Aslakhanova vd. / Rusya (2944/06 vd.), 18 Aralik 2012.
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lirse de, ayn1 Onceligin ve 6n planda olma durumunun yar pilot kararlar i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir.®? Diger yandan Leach vd. ise birinci kademede tam
pilot davalari, ikinci kademede pilot benzeri kararlari, iiglincti kademede ise sis-
tematik sorunlara isaret eden diger kararlar incelemektedir.

Bu baglik altinda pilot karar kapsaminda incelenen davalarin ilk 6rnekleri AK Ba-
kanlar Komitesi'nin 12 May1s 2004 tarihli ve Res(2004)3 sayil kararina, daha son-
raki davalar ise uygulamaya aciklik getiren Ictiiziigiin 61. maddesine dayanmaktadur.
Broniowski davasiyla birlikte ATHM elverisli gordiigii benzer bagvuru gruplarinda
pilot karar usuliinii uygulamaya baglamis ve Sozlesme ihlallerini sona erdirmek ve
uygun yollarla telafi etmek icin i¢ hukukta alinmasi gereken tedbirlere karar gerekce-
sinde ve kararm hiikiim fikrasinda acikca yer vermeye baslamistir. Ancak ATHM nin
taraf devletlerdeki yapisal veya sistematik sorunlara ya da iglevsel bozukluklara
isaret ettigi kararlar yalmzca pilot kararlardan ibaret degildir. ATHM ve hatta eski
Komisyon tarafindan pilot karar usuliiniin uygulanmaya baslanmasindan énce, hu-
kuken pilot karar olarak nitelendirilemese de, taraf devletlerin i¢ hukukunda Soz-
lesme ve Ek Protokol hiikiimlerine uyulmamasindan kaynaklanan sorunlarin tespit
edildigi cok sayida karardan s6z etmek miimkiindiir. ATHM, pilot karar uygulama-
sin1 baglattiktan sonra da, pilot karar usulii uygulamaya elverisli olmayan bircok bi-
reysel bagvuruda, daval devletin i¢ hukuk sisteminden kaynaklanan, Sozlesme ve
Ek Protokol hiikiimleriyle bagdasmayan sorunlara dikkat cekmeye devam etmistir.
AIHM’nin karar gerekcesinde ve bazen hiikiim fikrasinda Sézlesme’nin 46. maddesi
uyarinca daval devletlerin almasi gereken genel veya 6zel tedbirlere yer verdigi —pi-
lot kararlar digindaki- farklh bagvuru tiplerine 6nceki baglik altinda yer verilmistir.

lll. AIHM’nin, AiHS’nin 46. Maddesine Dayanarak
Verdigi Kararlarin Degerlendirilmesi

ATHM'nin davah devletlerin hukuk diizeninde ya da uygulamasinda ATHS ve
Ek Protokollerle bagdasmayan yapisal veya sistematik sorunlar tespit etmesi ha-
linde, ATHS'nin 46. maddesine dayanarak alinmas gereken genel ve ézel tedbir-
lere kararlarinda acikca yer vermesi ve uygun gordiigii bagvurularda pilot karar
usulii baglatmasimin cesitli yonlerden degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelik-
le ATHM’nin bireysel basvurular kapsanminda kullandigi hukuki yetkilerin acikca
ATHS ve Ek Protokollerde yer almadig1 halde, AK Bakanlar Komitesi Karari, ATHM
Ictiiziigii veya yarg: pratigine dayanmasimn, uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uygunlugu iizerinde durulacaktir. ikinci olarak, ATHS sisteminde giderek 6nem

62 Sicilianos, s. 288-290; Sadurski, s. 39-44.

63 Philip Leach, vd., Responding to Systemic Human Rights Violations: An Analysis of ‘Pilot
Judgments’ of the European Court of Human Rights and Their Impact at National Level,
Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2010, s. 15-27.
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kazanmaya baslayan ulusal korumanin 6nceligi ve ikincillik ilkesinin, S6zlesme
standartlariin korunmasi ve gelistirilmesi icin elverisliligi degerlendirilecektir.
Uciincii olarak, ATHM nin verdigi pilot veya pilot benzeri kararlarm davali dev-
letlerce uygulanma sekli ve sonuclari ele alinacaktir. Son olarak, ATHM’nin kendi
kararlarinin yerine getirilmesindeki roliiniin, ATHS sisteminin orta ve uzun vadede
etkinliginin siirdiiriilmesi lizerindeki etkilerine deginilecektir.

Uluslararas1 mahkeme ve diger yargi organlarinin kisi, konu, yer ve zaman ba-
kimindan yetkileri, yargilama usulii, kararlarinin niteligi ve uygulanmasi gibi yar-
gilamaya iligkin temel kurallar, ilke olarak kurucu belgelerde diizenlenmektedir.
ATHM y6niinden kurucu belge niteligi tastyan ATHS nin 19. ve 32. maddelerine
gore Mahkeme™nin yargilama yetkisi, Sozlesmenin 33, 34, 46 ve 47. maddeleri
uyarinca kendisine intikal eden, Sozlesme ve Ek Protokol hiikiimlerinin yorum-
lanmasi ve uygulanmasiyla ilgili tiim konular1 kapsamaktadir. ATHM nin yargila-
ma yetkisi konusunda uyusmazlik olmasi halinde, son karart Mahkeme’nin kendi-
si verecektir. Bununla birlikte ATHM kararlarinim biiyiik boliimiinde, ATHS ve Ek
Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunma-
sin1 saglamak i¢in ulusal hukuk sisteminde alinacak tedbirlerin belirlenmesinde,
taraf devletlerin —somut olayin 6zelliklerine gore— genis veya daha dar bir takdir
marjina (margin of appreciation) sahip oldugu kabul edilmektedir.® Buna karsi-
lik Greer’a gore, Sozlesme’de giivenceye alinan haklarin niteligi ve kapsami geregi
herhangi bir kamu yararina dayanmaksizin tamimlanmasi icap eden durumlar-
da, ATHM tarafindan sorunun tiim taraf devletlerde aym sekilde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.®s Greer, dncelik ilkesi uyarinca, AIHSnin 3, 4/1 ve 7/1. madde-
lerinde giivenceye alman mutlak haklar ve ATHSnin 2/2. ve 15. maddelerinde
belirtilen mutlak zorunluluk durumunun tespit edilmesi konusunda ATHM nin
kesin belirleyici olmasi gerektigini; ayrica diger haklar yoniinden de takdir marji
ve kamu yarariyla denge kurulmaya calisilmasindan ziyade, haklara éncelik veril-
mesinin daha uygun olacagin ileri siirmektedir.®® ATHS ve Ek Protokol hiikiimle-
rinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda son sozii soyleme yetkisine sahip
olan ATHM nin baslangicta yargisal aktivizmle yargisal simirlilik arasinda izledigi
orta yol, ilerleyen yillarda gelismeci yorum, yenilik¢i yorum, Sozlesme’yi hazirla-

64 Takdir marji kavraminin AIHM kararlarinda cok fazla kullanilmasina ragmen, takdir marji
doktrininin bugiine kadar yeterince acikliga kavusturulamadigy, ayrica tutarl ve yeknesak bir
uygulamadan yoksun oldugu yoniindeki elestiri ve oneriler igin bkz. Jan Kratochvil, “The Inf-
lation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, Volume 29, Number 3, 2011, s. 324-357.

65 Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the Europe-
an Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2000, s. 32-34.

66 A.e.; Steven Greer, “Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Hu-
man Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, Volume 23, Number 3, 2003, s. 405-433.
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yanlarin niyetlerine aykir1 yorum ve otonom kavramlar gibi uygulamalarla yar-
gisal aktivizmden yana yon degistirmistir. ATHM nin aktif tutumu, uluslararas
hukukun kural koyma kapasitesinin sinirlilig1 icinde islevlerini yerine getirmek
zorunda kaldig1 icin, bir noktaya kadar hakli goriilmiistiir.*” Orta ve Dogu Avru-
pa devletlerinin Avrupa Konseyi'ne liye olmalarin1 ayn1 zamanda hem tehdit hem
iimit verici bir gelisme olarak nitelendiren Sadurski, 6zellikle pilot karar usuliiniin
gelistirilmesinin ATHM’yi Avrupa 6lceginde anayasal benzeri bir yargisal organ
haline getirdigi ve ATHS sisteminin anayasallastig1 yoniindeki goriisleri farkl bir
baglamda yeniden giindeme getirmistir.®

AIHM ilk zamanlarda Sézlesme’nin lafzina uygun olarak yalnizca tespit karar-
lartyla stirh kullandigy yargilama yetkisini, zaman icinde ATHSnin 46. maddesi-
ne dayanarak, davali devletlerce birtakim genel ve 6zel tedbirler alinmasini gerek-
tiren emredici kararlarla ve pilot karar usuliiyle genisletmistir. ATHM pilot benze-
ri kararlarin ilk 6rneklerini, yukarida belirtildigi gibi, AK Bakanlar Komitesi'nin
Res(2004)3 sayih kararindan ve ictiiziigiin 61. maddesinde yapilan degisiklikten
Once vermeye baslamistir. S6zlesme’ye Ek 11 No’lu Protokol’iin hazirhik calisma-
larinda Mahkeme’nin ATHSnin 46. maddesi kapsamindaki yetkilerinin artiriima-
s1 gereksinimi heniiz ortaya ¢ikmamis olsa da, Ek 14 No'lu Protokol’iin hazirlik
siirecinde ve sonrasinda, ATHM nin bu konudaki kararlar ve diizenleme ihtiyaci
bilinmekteydi. Buna ragmen, ATHM nin Sézlesme’nin 46. maddesine dayanarak
kullandig1 yetkiler ve ozellikle pilot karar uygulamasi, Sozlesme metnine dahil
edilmemistir. Bunun nedeni AK’nin karar organi olan ve ATHS’nin koruma meka-
nizmasinda kendisine birtakim yetkiler verilen Bakanlar Komitesi'nde karar alin-
masinin, iye devletlerin tamaminin onay stirecini gerektiren (ihtiyari olmayan)
Ek Protokol yoluyla S6zlesme degisikligi yapilmasindan daha kolay olmasidir.*

ATHM nin Ictiiziik hiikiimleri ise ATHS nin 25. maddesi uyarinca, Mahkeme Ge-
nel Kurulu tarafindan kabul edilmekte ve ayrica taraf devletlerin onayina ihtiyag
gostermemektedir. Bu nedenle pilot karar usulii, daha 6nceki uygulamalar dikkate
alinarak, yargilamanin bir geregi olarak diisiiniildiigiinden, S6zlesme’de somut bir

67 Dragoljub Popovic, “Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights” Creighton Law Review, Volume 42, 2009, s. 361-396.

68 Wojciech Sadurski, “Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court
of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe,
and the Idea of Pilot Judgments”, Human Rights Law Review, Volume 9, Number 3, 2009, s.
397-453. ATHS sisteminin anayasallagma egilimi ve anayasallasma siirecinin hizlanmas talebi
diger baz1 yazarlar tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin bkz. Steven Greer, s. 432-433; Ste-
ven Greer, Luzius Wildhaber, “Revisiting the Debate about ‘constitutionalising’ the European
Court of Human Rights” Human Rights Law Review, Volume 12, Number 4, 2012, s. 655-687.

69 Ayni yondeki goriisler icin bkz. Markus Fyrnys, “Expanding Competences by Judicial Lawma-
king: The Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human Rights”, German Law
Journal, Volume 12, Number 5, 2011, s. 1231-1259.
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dayanagi olmadig1 halde, yalnizca ilgili AK Bakanlar Komitesi kararina dayanila-
rak, ATHM Ictiiziigii'niin 61. maddesinde diizenlenmistir. Sainati, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Federal Medeni Yargilama Kanunu'nun 23. maddesinde diizen-
lenen topluluk (ya da grup) davalar: (class actions) hakkindaki usul giivenceleri-
nin, temsil edilmeyen bagvuru sahipleri ya da magdurlarin haklarini da géz onti-
ne alacak sekilde insan haklar1 davalarina uyarlanmasim ve ATHM Ictiiziigii niin
61. maddesinin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesini énermistir.”> ATHM nin
Sozlesme'nin 46. maddesini referans gostererek hitkmettigi genel ve 6zel tedbirler
ile pilot karar usulii, bu ¢alisma kapsaminda incelenen literatiiriin biiyiik bir bolii-
mii ve uygulama tarafindan, zorunlu bir gelismenin iiriinii, S6zlesme’ye uygun ve
rasyonel bir yarg: tasarrufu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yarg pratiginin
gerektirdigi zorunlu hallerde uluslararasi mahkemelerin, 6zellikle de insan haklar1
mahkemelerinin, kurucu belgelerinde dogrudan hiikiim bulunmayan konularda
inisiyatif alarak yetki kullanabilmeleri miimkiin hale gelmistir. Pilot karar usuliine
yoneltilen elestiriler uluslararasi hukuka uygunlugundan ziyade, ATHS sisteminin
stirdiiriilebilirligini ve gelecegini giivenceye almak amaciyla bagvuru sahibi bireyle-
rin ve bireysel bagvurularin goz ardi edildigi noktasinda yogunlasmaktadir.”

Ikinci olarak, ATHS sisteminde giderek 6nem kazanmaya baslayan ulusal ko-
rumanin onceligi ve ikincillik ilkesinin, Sozlesme standartlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in uygun ve elverigli olup olmadig iizerinde durulmas: gerekmek-
tedir. Ikincillik ilkesine ATHS'nin orijinal metninde yer verilmemekle birlikte,
Sozlesme’nin bir¢ok maddesinden, hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda asil so-
rumlulugun ulusal makamlara ait oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin Sézlesme stan-
dartlarina uygun olarak yerine getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. ATHS nin
insan haklarma sayg: yiikiimliiliiglinii diizenleyen 1. maddesi; i¢ hukukta etkin
bagvuru yolu hakkini diizenleyen 13. maddesi; kabul edilebilirlik kosullar arasin-
da, oncelikle i¢ hukuk yollarimin tamaminin tiiketilmesi gerektigini belirten 35.
maddesinin 1. fikras1, ATHS sisteminin ikincillik ilkesini esas aldigin ortaya koy-
maktadir. ATHM, s6z konusu Sozlesme hiikiimlerine dayanarak, yukarida degi-
nilen Kudta / Polonya kararinda ve sonraki ictihadinda ikincillik ilkesine agikca
yer vermistir. ATHM ayrica Austin /Birlesik Krallik kararinda ikincillik ilkesine

70 Bkz. Tatiana Sainati, “Human Rights Class Actions: Rethinking the Pilot-Judgment Procedure
at the European Court of Human Rights”, Harvard International Law Journal, Volume 56,
Number 1, 2015, s. 147-205.

71 Ornegin bkz. Janneke H. Gerards, Lize R. Glas, “Access to Justice in the European Convention
on Human Rights System”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Volume 35, Number 1,
2017, s. 11-30; Fyrnys, s. 1258-1259; Selman Karakul, “How Effective are National Remedies
in Securing International Justice?”, Rethinking International Law and Justice, Ashgate Pub-
lishing, Ed.: Charles Sampford, Spencer Zifcak, Derya Aydin Okur, Farnham, 2015, s. 94-97.

72 Austin vd. /Birlesik Krallik (39692/09, 40713/09 ve 41008/09), 15 Mart 2012.
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Sozlesme’nin 1. ve 19. maddelerinin birlikte okunmasi sonucunda da ulagilabilece-
gini belirterek, davaya konu olaylarin aragtirilmasi ve tespitinin ulusal mahkeme-
lerin gérevi oldugunu, ancak ATHM nin ulusal mahkemelerin bulgulariyla bagh
olmadigini, elinde ikna edici unsurlar bulunmasi halinde ulusal mahkemelerin
bulgularindan ayrilabilecegini kabul etmistir.”s Spano’ya gore, ATHM artik esaslar1
ortaya koyan degil, usulleri ortaya koyan bir asamaya gecmis olup, “ikincillik” ca-
ginda Mahkeme bundan béyle ulusal hukuk diizeninde Sozlesme’ye uyumu tesvik
etmeye yonelik, siirece dayal bir denetim mekanizmasi gelistirmeye baglamistir.7
Taraf devletlerin belirleyecegi ulusal yliksek yargi organlarinin, goriillmekte olan
bir dava kapsaminda, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiir-
liiklerin yorumu ve uygulanmastyla ilgili olarak ATHM’den istisari goriis isteme-
lerine olanak saglayan Sozlesme’ye Ek 16 No'lu Protokol’iin Baslangi¢ kisminda,
s0z konusu diizenlemenin ikincillik ilkesi uyarinca getirildigi belirtilmektedir.
ATHM’nin S6zlesme’nin 46. maddesine dayanarak daval devletin almasi gereken
genel ve 6zel tedbirleri belirtmesi, ayrica uygun gordiigii hallerde pilot karar uy-
gulamas1 baslatmas, ikincillik ilkesinin ATHS uygulamasinda belirgin bir sekilde
6n plana cikmaya basladigim gostermektedir. ikincillik ilkesinin ATHS uygulama-
sindan yaklasik 50 y1l sonra yeniden giindeme gelmesinin iki soruna isaret ettigi
soylenebilir. 1lki, S6zlesme’nin yarim asirlik uygulamasinda halen taraf devletle-
rin ulusal hukukunda veya uygulamasinda ¢6ziim bekleyen sistemik ya da yapi-
sal sorunlar veya islevsel bozukluklar bulunabilmesi; ikincisi ise uluslararasi ve
bolgesel insan haklarini koruma mekanizmalarinin yinelenen bagvuru gruplarinin
olusturdugu dava yliikii nedeniyle isleyemez hale gelebilmesidir.

Uciincii olarak, ATHM nin verdigi belli bash pilot veya pilot benzeri kararlarin
davali devletlerce uygulanma yontemi ve bu uygulamanin bagvuru sahipleri iize-
rindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. ftalya’da 2001 yiinda ka-
bul edilen ve Pinto Yasasi olarak da bilinen diizenlemenin ardindan, ATHM’nin
Brusco / Italya ve Giacometti vd. / Italya basvurularini, yeni olusturulan i¢ hu-
kuk yolu tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bularak reddettigine yukari-
da deginilmisti. Bagvuru sahiplerinin biiyiik bir boliimii, i¢c hukukta getirilen hu-
kuk yolundan tatmin edici bir sonuc alamadiklari icin, ATHM’ye bagvurularinin
yeniden giindeme alinmas: talebiyle miiracaat etmistir. Pinto Yasasi, italya'da
makul siireyi agan yargilamalari ve bu durumdan magdur olan bireylerin sorun-
larini ¢c6zemedigi, ulusal mahkemelerde zaten yogun olan dava yiikiinii daha da

73 Bkz. Alastair Mowbray, “Subsidiarity and the European Convention on Human Rights” Hu-
man Rights Law Review, Volume 15, Number 2, 2015, s. 313-341.

74 Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, 18, 3, 2018, s. 473-494.

75 Marco Fabri, “The Italian Maze Towards Trials Within Reasonable Time” The right to trial
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arttirdig1 ve devlet hazinesine ek yiik getirdigi gerekeesiyle elestirilmistir.”> Pilot
karar usuliiniin ilk kez uygulandig1 Broniowski / Polonya kararinda ve ardindan
Hutten-Czapska / Polonya kararinda ATHM, eski rejim déneminden kalan miil-
kiyet hakkiyla ilgili yapisal sorunlarin ¢oziimiinde, toplumsal ¢ikarlarla bireysel
cikarlar dengeleyecek uygulanabilir genel tedbirler alinmasini ve bagvuranla-
rin zararlarinin makul bir 6l¢lide karsilanmasini S6zlesme standartlarina uygun
bulmustur. Miilkiyet hakkiyla ilgili pilot veya pilot benzeri kararlarda ATHM,
yeni olusturulan hukuk yollarinin uygulamada etkin bir sekilde isledigine ikna
olduktan sonra, incelenmesi ertelenen benzer bagvurularin kayittan diistiriil-
mesine karar vermektedir. ATHM, miilkiyet hakkiyla ilgili davalarm ardindan,
ulusal mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ve yargilamanin makul bir siire-
de sonug¢lanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ihlali tespit edilen bagvuru
gruplarinda pilot karar usuliinii baslatmistir. ATHM 6niindeki dava yiikiiniin en
biiyiik boliimiinii olusturan adil yargilanma hakkiyla ilgili bagvurularin pilot ka-
rar usuliiyle eritilmesi, donemsel veya gecici islevsel bozukluklardan kaynakla-
nan davalardan daha zor goriinmektedir. Ceza ve tutukevlerindeki insanlk dig1
ve asagilayic1 kosullarla ilgili benzer bagvurularda pilot karar usuliiniin baglatil-
masi, taraf devletlerin kararin yerine getirilmesi siirecinde alacagi genel ve 6zel
tedbirleri hizlandiracag: gerekeesiyle olumlu gibi goriinse de, benzer sikayetlerle
yapilan ancak farkl unsurlar iceren bireysel bagvurularm ATHM denetimi di-
sinda kalma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Nitekim ATHM de mutlak haklar
arasinda yer alan insanlik disi ve agagilayici muamele yasaginin temel niteligini
g0z Ontine alarak, Ananyev vd. / Rusya, Neshkov vd. / Bulgaristan ve Varga vd.
/ Macaristan pilot kararlarinda, derdest bagvurularin incelenmesinin ertelen-
mesinin uygun olmayacagina karar vermistir.” Acikhiga kavusturulmasi gereken
bir diger husus ise pilot veya pilot benzeri kararlarin ardindan, benzer derdest
bagvurular kayittan diisiiriilmiis olsa bile, ihlal durumunun devam etmesi veya
gelecekte benzer ihlal olaylarimn tekrar yasanmasi halinde, ATHM nin yapila-
cak basvurular1 yeniden incelemeye yetkili olacagidir. ATHM nin pilot veya pilot
benzeri kararlar1 disinda, ATHS nin 46. maddesi uyarmca davali devletin almasi
gereken genel ve 6zel tedbirlere hiikmettigi kararlarin denetim siireci, diger ihlal
kararlarinda oldugu gibi AK Bakanlar Komitesi tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Ancak ATHS nin 46. maddesine atif yapilan ATHM kararlarinda, AK Ba-
kanlar Komitesi'nin éncelikle ATHM nin davali devletten alinmasini talep ettigi
tedbirlerin yerine getirilmesini denetlemesi dogaldur.

within a reasonable time and short-term reform of the European Court of Human Rights,
Council of Europe, Strasbourg, 2009, s. 17-18. Fabri’ye gore Pinto Yasasi, sorunlari halinin
altina siiplirmeye ¢alisan, masrafli ve faydasiz bir teselli ilacina (placebo) benzemektedir.

76 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Pilot judgments”.
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Son olarak, ATHMnin kendi kararlarmin yerine getirilmesinde iistlendigi aktif
roliin, ATHS sisteminin orta ve uzun vadede etkinliginin siirdiiriilmesi iizerinde-
ki olasi etkileri iizerinde durulacaktir. ATHS nin reformu calismalar1 Ek 11 No'lu
Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra AIHM’ye yapilan basvuru sayisinda
ongoriilemeyen bir artis yasanmast iizerine, ATHM nin orta ve uzun vadede et-
kinliginin siirdiiriilebilmesi amaciyla 2000’li yillarin ilk yarisinda baslamistir. Bu
kapsamda yapilan resmi calismalar arasinda, Ingiltere ve Galler eski Basyargi-
a1 olan Lord Woolfun ATHM’nin Calisma Yontemleri Hakkindaki Raporu, Akil
Adamlar Grubu Raporu, AK Bakanlar Komitesi'nce bugiine kadar alinan gesitli
kararlar, Ek 14, 15 ve 16 No'lu Protokollerin hazirlanmasi, 2010 Interlaken Kon-
ferans, 2011 Izmir Konferansi, 2012 Brighton Konferansi, 2014 Oslo Konferans,
2015 Briiksel Konferansi ve 2018 Kopenhag Konferansi sayilabilir. S6z konusu
calismalarin bircogunda ATHM nin 6zellikle yinelenen basvurulara yol acan ya-
pisal veya sistematik sorunlar1 kararlarinda ortaya koymasi ve pilot karar usu-
liiniin gelistirilmesi iizerinde durulmustur. 2012 Brighton Konferansi’nin Sonug
Bildirgesi'nde ATHS nin ulusal diizeyde uygulanmasi ve ikincillik ilkesine 6zellikle
vurgu yapilarak, ATHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle ilgili ictihadin gelistir-
meye ve elverisli bir ic hukuk yolu meveut oldugunda, ulusal mahkemelere ATHM
kararlar1 dogrultusunda Sozlesme’yi uygulama imkani vermeye davet edilmistir.
Ayrica Brighton Bildirgesi'nde AK Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin pilot karar
uygulamasinda az sayida temsili bagvuruyu belirlemesi ve bu bagvurularda tespit
ettigi sonuglarin ayn devlete kars1 yapilan benzer grupta yer alan biitiin bagvuru-
lara uygulanabilmesi usuliinii gelistirmesi icin ¢calismaya davet edilmistir. Konu-
muzla ilgisi bakimindan Brighton Bildirgesinde ATHM nin yinelenen davalarla
ilgili aldigy proaktif tedbirler ve 6zellikle pilot karar uygulamas: 6viilerek, AK Ba-
kanlar Komitesi'nden, pilot kararlarin 6ncelikle ve etkin bir sekilde yerine getiril-
mesinin denetimine 6nem vermesi istenmistir.”7 2018 Kopenhag Konferansi'nin
Sonug Bildirgesinde de AIHS de giivenceye alman hak ve 6zgiirliiklerin ulusal
diizeyde korunmasimin esas olduguna ve ikincillik ilkesine vurgu yapilmakta-
dir. Diger yandan, pilot karar usuliiniin olumlu etkilerine dikkat ¢ekilmekte ve
ATHM kararlarmin uygulanmasinda taraf devletlerin sorumluluklar: vurgulana-
rak, AK Bakanlar Komitesi'ne istisnai hallerde de olsa, gerekli goriilmesi halinde,
AIHSnin 46. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda éngériilen yollara basvurabilece-
gi hatirlatilmaktadir.”® Goriildiigii gibi ATHS sisteminin reformu calismalarinda

77 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Brighton Dec-
laration, 19-20 Nisan 2012, https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_Final-
Declaration_ENG.pdf (25 Eyliil 2018).

78 High Level Conference Meeting in Copenhagen, Copenhagen Declaration, 12-13 Nisan 2018,
https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_ Declaration_ ENG.pdf (25 Eyliil 2018).
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ATHM nin &zellikle yinelenen davalarda yapisal veya sistematik sorunlara dikkat
cekerek, aktif tutum {istlenmesi ve pilot karar uygulamas: éviilmekte, ATHM nin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusundaki ictihadini gelistirerek, ulusal ma-
kamlara ATHS’yi uygulama imkani vermesi istenmektedir. Bir bakima ATHM,
ATHS sisteminin reformu cahismalar1 kapsaminda ozellikle yinelenen basvuru-
larda pilot veya pilot benzeri karar usuliinii uygulamaya tesvik edilmekte, ancak
bu uygulamanin bagvuru sahibi bireyler iizerindeki etkileri tizerinde durulmadig:
gibi, reform calismalarinin siirekli yinelenen sonuclarmin ATHS sistemine eklen-
mesi gibi kapsamli hukuksal diizenlemeler hayata gecirilememektedir.

Sonuc¢

Soguk Savas sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin AK {iyesi olarak
AIHM denetimine tabi olmas1 ve AIHS’ye Ek 11 No'lu Protokol’iin yiiriirliige
girmesiyle Mahkeme’nin dava yiikiiniin kisa siirede 6ngoriilemeyecek kadar art-
masl, diger AK organlarinin yani sira Mahkeme’yi kaginilmaz olarak yeni ¢6zim
arayislarina sevk etmistir. ATHM'ye yapilan basvurularin 6nemli bir boliimiiniin
taraf devletler hakkinda benzer sikayetler iceren yinelenen basvurulardan olus-
masl, Sozlesme’nin uygulanmasiyla ilgili yapisal veya sistematik sorunlar1 ya da
ulusal hukuktan kaynaklanan islevsel bozukluklar ortaya ¢ikarmistir. Diger yan-
dan ATHM bazi istisnai bagvurularda, davah devletlerce 1srarla siirdiiriilen S6z-
lesme ihlaline son verilmesi ve ihlalin sonuglarinin giderilmesi i¢in daha aktif bir
tutum gelistirmeye baslamistir. Bu baglamda ATHM Sozlesme ve Ek Protokol hii-
kiimlerinin ihlal edilip edilmedigi ile sinirh tespit kararlarinin 6tesinde, -sayica az
olsa da- ihlalin sonlandirilmasi veya telafi edilmesi, ayrica i¢ hukukta genel veya
ozel nitelikte birtakim tedbirler alinmasinm gerektiren emredici nitelikte kararlar
vermeye baslamistir. ATHM nin, S6zlesme’nin 46. maddesine dayanarak verdigi
ulusal makamlar1 yonlendirici kararlar ve 6zellikle pilot karar uygulamas: saye-
sinde, kendi verdigi kararlarin yerine getirilmesinin denetim siirecinde AK Ba-
kanlar Komitesi ile birlikte nemli bir islev iistlenmeye basladig1 goriilmektedir.

ATHM'nin kendi kararlarmin yerine getirilmesi kapsaminda iistlendigi islev,
AIHS sisteminin siirdiiriilebilirligi ve gelecegini giivenceye almaya katkida bu-
lundugu ve ikincillik ilkesine uygun olarak i¢ hukuk yollarimin gelistirilmesini
destekledigi igin taraf devletlerin biiyiik bir boliimii tarafindan olumlu kargilan-
maktadir. Pilot veya pilot benzeri kararlar ile ATHSnin 46. maddesine dayana-
rak alman diger kararlarin basarili 6rnekleri ve olumlu sonuclar1 bulunmakla
birlikte, bagvuru sahiplerini olumsuz etkileyen yonleri de goz ardi edilemez.
ATHM’nin baz1 kararlarinda bireysel koruma standardim gelistirirken, 6zellik-
le baz1 pilot veya pilot benzeri kararlarinda genel toplumsal yarar ile bireysel
cikarlar arasinda adil bir denge kurma arayisiyla bireysel koruma standardinm
diisiirmesi, benzer bagvurular arasinda farkl uygulamalara yol agmaktadir. Di-
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ger yandan ikincillik ilkesinin yeniden agirhik kazanmasi ve Sézlesme’nin uygu-
lanmasinda i¢ hukuk yollarinin adres gosterilmesi prensip olarak dogru olmakla
birlikte, S6zlesme’nin i¢ hukukta uygulanmas: ve ATHM kararlarmin yerine ge-
tirilmesi siirecinde éngoriilemeyen baz1 yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin; ATHM'nin Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya basvurusu hak-
kinda verdigi karar AK nezdinde farkh bir sorunu giindeme getirmistir.” Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi, ATHM nin bugiine kadar hiikmettigi en yiik-
sek tazminat miktarimi®® iceren Yukos kararim1 Rusya Federasyonu Anayasasi’na
aykir bularak, kararin uygulanamayacagina hiikkmetmistir.®* Boylece ilk kez ta-
raf devletlerden birinin yiiksek mahkemesi, kesinlesmis bir ATHM kararm acik-
ca ulusal hukuka aykir1 bulma yetkisini kendisinde gorerek, ATHM kararlarinin
yerine getirilmesi siirecinde yeni bir soruna yol agmgtir.

ATHM nin orta ve uzun vadede etkinliginin siirdiiriilebilmesi amaciyla yiirii-
tiilen calismalar kapsaninda, pilot veya pilot benzeri kararlar ile ATHSnin 46.
maddesine dayanarak alinan diger kararlar, taraf devletlerin biiyiik boliimii ve
AK organlari tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle ATHM nin ictihat yoluy-
la gelistirdigi, ancak taraf devletlerin ortak iradesini yansitan agik bir hukuki te-
mele sahip olmayan yetkilerin, S6zlesme metnine dahil edilmesi, ayrica ABD’de
topluluk davalarinda uygulanan usul giivenceleri de dikkate alinarak, pilot karar
uygulamasiyla ilgili rehber ilkelerin gelistirilmesi gerekmektedir. ATHM uygula-
masi yoniinden, herhangi bir bireysel bagvuruda gozetilen Sozlesme standartlar
ile pilot veya pilot benzeri dava kategorisinde ele alinan bireysel bagvuru grup-
larinda yeterli goriilen giderim yontemleri arasinda biiyiik bir fark olmamasi,
bireysel basvuru sahiplerinin ATHS sistemine olan giiveninin siirdiiriilmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir.

79 Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya (14902/04), 20 Eyliil 2011 (Esas hakkinda); Oao
Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya (14902/04), 31 Temmuz 2014 (Adil tatmin talepleri
hakkinda).

80 AIHM, bagvuran sirketin hissedarlari lehine yaklagik iki milyar Euro maddi tazminata, ayrica
tigylizbin Euro yargilama giderine hitkmetmistir.

81 Bkz. The Constitutional Court of the Russian Federation, Judgment of 19 January 2017 No.
1-I1/2017, http://www ksrf.ru/en/Decision/Judgments/Documents/2017_January_19_1-P.
pdf (25 Eyliil 2018).
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oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) ilk dénemlerinde yalnizca
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS veya Sozlesme) ve Ek Protokol hiikiimlerinin
somut bagvuruda ihlal edilip edilmediginin belirlenmesiyle sinirl olarak tespit karar-
lar1 vermistir. Ancak ATHM son zamanlarda, davali devletin ihlali sonlandirmas: veya
telafi etmesi, ayrica i¢c hukukta genel veya 0zel nitelikte birtakim tedbirler almasini
gerektiren emredici nitelikte kararlar vermeye baglamigtir. Pilot, yar1 pilot veya pilot
benzeri olarak nitelendirilen kararlar ile ATHS'nin 46. maddesine dayanarak verilen
diger kararlar, ATHM nin tespit ettigi Sozlesme’ye aykiriliklarin davali devlet tarafin-
dan ic hukukta giderilmesini gerektirmektedir. ATHM nin, kendi kararlarinin yerine
getirilmesindeki roliinii ele alan bu ¢alisma {i¢ b6liimden olusmaktadir. Birinci b6lim-
de, AIHS nin 46. maddesi kapsaminda ATHM’nin yetkileri, ikinci boliimde, pilot karar
usulii ve uygulamasi incelenmekte, son béliimde ise ATHM nin, AIHS nin 46. maddesi-
ne dayanarak verdigi kararlar degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, pilot karar usulii
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