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BiR PARADOKS SULTANTI:
SANATIN HAMISi OLARAK
FATIiH MEHMED*

Julian RABY

Cev.: Semra DASCI**

s. 3/ Quattrocentonun bu bronz madalyonunda (Res. 1) gbze ¢arpan kemerli burun
ve sarik, romantik bir sanat¢inin Dogulu bir hiikiimdar1 konu alan diigsel imgesi degil,
fakat bin yillik Bizans imparatorlugu’nu yikan ve 1453’te Konstantinopolis’i fetheden,
21 yasindayken o miithis Fatih, fetheden lakabini alan Osmanli Sultani II. Mehmed’in
birebir (ad vivum) benzeridir. Yine de, neden Miisliiman bir hiikiimdar, yeniden dogan
Istanbul ya da Sultan Mehmed’in kelime oyunu ile “Islambol”, “Islam dolu” olarak
taninan Konstantinopolis sehrindeki sarayina Italyan bir madalyon ustasini davet etmisti?
Miisliiman bir hiikiimdarin talyan bir madalyon ustasin1 himaye etmesinde bir ¢eliski
var miyd1? Eger varsa da bu, Fatih Sultan Mehmed’i ¢evreleyen yegane celiski degildi.

Mehmed, muhalif Sii Safevilerle ¢atigma iginde olacagi, on altinci yiizyil
haleflerinin saglamayi istedikleri homojen ortodoks siinni devletinden oldukga uzak bir
imparatorlugun varisiydi. 15. yiizyilda islamiyet ve Hristiyanlik arasimdaki farkliliklari
en aza indirmek amactyla gesitli tesebbiisler yasanmisti; bunlar arasinda en dikkat ¢ekici
olan1 Simavnali Seyh Bedrettin’in halk hareketiydi. Bu ge¢is doneminde, Sultan’in
kumandanlar1 olarak Paleologos hanesinin iiyelerini gormekteyiz. Mehmed’in uzun
zaman Sadrazami olan Mahmud Paga’nin Sirbistan’da, Voyvoda olarak kendisine
mubhalif bir erkek kardesi varken, annelerine Istanbul’da bir manastir bahsedilmisti. Iki
kiiltiiriin karsilagsmasiyla baslayan degisim, Osmanli giiclerinin hizli adimlarina ayak
uyduramamus, 6zellikle de Istanbul’un fethi, bir yandan Osmanlilar’1 Bizans’mn baskent
kiiltlirii ile yiiz ylize getirirken, diger yandan yaygin deniz agina sahip bir deniz giici
olma konusunda cesaretlendirerek onlarin kiiltiirel ufuklarint genisletmisti.

Bir delikanli olarak Mehmed’in tutumu, biiyiiklerini bir hayli kaygilandirmisti;
kendisi, Kur’an-1 Kerim’i ezberleme konusunda yavastt — hocasi tarafindan doviilmek
durumunda kalmisti — hatta babasinin ilk ve zamanindan 6nce tahttan ¢ekilmesi tizerine
padisah oldugunda dahi, Vahdet-i Viicud hakkinda heterodoks fikirler yayan Iranli HurGfi
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Res. 1: Costanzo da Ferrara: Fatih Sultan Mehmed’in bronz madalyasi, tarihsiz, ¢ap1 12.3 cm.
National Gallery of Art, Washington, Samuel H. Kress Coolection. On yiiz (sol), arka yiiz (sag)

dervis misyonerlerle arkadaslik etmisti. Geng¢ Sultan’in ilgisine ragmen, ya da olasilikla
bu ilgi nedeniyle, s6z konusu misyonerler kanlt bir bigcimde bastirilmiglardi. Bu durum,
15. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nda kabul gérmiis olan (ortodoks) ile aykir1 olanin
(heterodoks) catistigt tek ornek degildi.

Mehmed, biraz dik bashi bir ¢ocuk olarak {in kazanmisti, ancak onun ilk
egitiminin iki yonii bizim i¢in 6dnemlidir. Birincisi, Mehmed, kendisine ait tugra, hayvan
figiirleri ve arabesk ¢aligmalari disinda, profilden ve % konumlu yiiz portrelerini de igeren,
miirekkepli kalemle yapilmis bir ¢izim albiimii birakmistir. S. 4 / Portre ressamlig1 {slam
diinyasinda tiimiiyle bilinmez degildi ancak nadiren yapiliyor, basmakalip ve sembolik
olma egilimi gosteriyordu. Mehmed’in bu ¢ocukluk dénemi ¢izimlerinde, gézlemci bir
bakisin ve belirli bir karikatiir zevkinin oldugu agiktir. Bu ¢aligmalar tarz olarak, ¢apraz
tarama kullaniminda kendini belli eden Avrupa etkisini ve bigimsel olarak da islam
diinyasinda bilinmeyen bir ¢izim ve form yaklasimini ortaya koymaktadir. (Res. 2.)

Ikinci olarak, Avrupa’nin resim ydntemlerine duyulan bu ilgi, Avrupa tarihine
ve tarih yazimina duyulan ilgiyle de uyum gosteriyordu. Miisliiman 6gretmenleri diginda
Mehmed’in, biri Latince, digeri Rumca olmak tizere iki hocasi daha vardi. Bu kisiler
kendisine, Bizans’in diigmesinden hemen 6nce her giin “Laertius, Herodotus, Livius,
Quintus Curtius, Papalarin Kronikleri, Imparatorlar, Fransa Krallar1 ve Lombardlar...”dan
okumalar yaparlardi. Uzun zaman, Mehmed’in Latince hocasinin, atesli ve etkili bir
Helenofil olan Anconali Kiryakos oldugu iddia edilmisti, ancak bu iddia bir el yazmasinin
hatali sekilde okunmasina dayanmaktaydi; ¢iinkii 6gretmeni Kiryakos degil, onun,
su anda kimligi tespit edilemeyen arkadaslarindan biriydi. Oyuncularin degismesi,
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bu sahneyi biiyiisiinden biraz mahrum biraksa da, eski tarih dersleri ile ilgili gercegi
degistirmemektedir.

Mehmed’in, portreye duydugu ilgi ile tarihe duydugu ilgi italyan bir sanatgiya
yaptigi, belgelenmis ilk davetinde bir araya gelmektedir. Mehmed gen¢ goriiniimiiyle,
iki kez Ronesans madalyonlarinda betimlenmistir, ancak bu siparislerin sanatcilart ya da
kosullar1 hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte Mehmed, 1461°de
Rimini Lordu Sigismondo Malatesta’dan sanatsal hizmette bulunmasi i¢cin Matteo de’
Pasti’yi gondermesini istemistir. Sigismondo, Matteo’dan talep edilen gorevi kabul ede-
rek verdigi cevabl mektubunda, Mehmed’in tarihi portre heykellerine gosterdigi ilgiden
ve Matteo’nun “onun resmini ve heykelini yapmak tizere” gonderilmesine iligkin tale-
binden s6z eder. Bu gorev, Matteo’nun Girit’te Venedik yetkilileri tarafindan bir casus
oldugu siiphesi ile tutuklanmasi iizerine basarisizliga ugramistir. Yine de bu yazigmalar,
Sultan Mehmed’in tarihsel egilimlerini, heykel ve resimle olan yakin iligkisini dogrula-
maktadir.

Bu iliskinin 6nemi, boyanarak yapilan portrelere ek olarak, bu sanatta bir ¢irak
olmasina ve zayif bir imaj sergilemesine ragmen, Mehmed’in Gentile Bellini’den bronz
bir portre madalyon istedigi gercegini ortaya koymasidir. Ancak resim, Bertoldo’nun ma-
dalyonu icin model olarak
kullanilmistir; bu madalyon,
goriiniise gore Pazzi suikasti-
n1 gergeklestiren ve Giuliano
de’ Medici’yi Oldiiren Ber-
nardo Bandini’nin, Mehmed
tarafindan  yakalanmasinin
ardindan Lorenzo de’ Medici
tarafindan siparis edilmis-
tir. Aslinda Italya’da ya da
Almanya’da, baska hicbir
Ronesans prensinin, madal-
yonunu yapan bu kadar ¢ok
sanatcist olmamistir. Hill’in
Corpus’u, Sultan’in anonim
madalyonlarina ek bir bolim
ayirir. Madalyonlarin nitelik-
lerinde bir degiskenlik so6z
konusudur. Pisanello’nun en
parlak 6grencisi olan Matteo
de’ Pasti ne yazik ki Istan-

bul’a varmay1 basaramamis- /}/"{r\\\-f ‘_\ 4 JT
e S 3 _

tir. Sultan, Pi llo’ bi . . .
(;irv erué ?rne’ncil:iar(l)elar(l) gl(irsltalir Res. 2: Mehmed’in “cocukluk defteri’nden bir sayfa,
& & 28.5x21.5 cm. Topkapi Saray1 Miizesi, Istanbul (H. 2324).
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70 de Ferrara konusunda daha sanslidir. Pisanello baglantisi 6nemlidir; ¢linkii Mehmed’in
madalyon tutkusunu harekete gegiren, Pisanello’nun, Bizans imparatoru VIII. Yohannes
Palacologus i¢in yaptigi madalyon olabilir. Bu madalyon en azindan Levant’ta biliniyor
olmaliydi ve Costanzo, az taninmasina ragmen, Ronesans’in en iyi portre madalyonlarin-
dan birini tiretmisti. (Res. I.)

Costanzo, bilinmeyen bir tarihte Napolili Ferdinand tarafindan istanbul’a
gonderilmistir. Matteo’da oldugu gibi Costanzo’yu da ismen belirtip belirtmedigi
acik olmamasina ragmen, ilk adimi atan yine Mehmed’dir. Gentile Bellini’nin 1479-
1480°deki ziyareti daha iyi bir bicimde belgelenmistir, ancak burada da Mehmed’in,
Gentile olmas1 konusunda 1srar ettigi ile ilgili bir kanit yer almaz. Tek resmi kayit, bir
“heykeltirag ve bronz dokiim ustas1” talebinden s6z etmekte, bdylece Sultan’in heykele
olan ilgisi bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir. Serenissima’nin Bellini ile birlikte gdnderdigi
heykeltiras, simdiye kadar ziyareti sorgulanmis olan Padovali Bartolommeo Bellano idi.
Yola ¢ikis Eyliil ayindaydi, ancak Mehmed Ekim’e kadar, Venediklilerden, bir mimar
— ki sonunda hastalig1 yola ¢ikmasina engel olmustur- ve “birincisiyle ayni ya da daha
iyi” bir bronz heykeltiras istemisti. Bu tarihte baska bir heykeltirasin gonderildigi bilgisi
bulunmadigindan, burada sozii edilen kisi kuskusuz Bellano olmalidir. Bellano hakkinda
ima edilen elestiri, Venedik’i sasirtmistir; “Oraya gonderdigimiz ilk bronz dokiim ustasi
bizim buralarda, bu tiir islerde ¢ok tinliidiir” savunmasi ile bir cevap yazmiglardir. s. 5/
Mehmed, Bellano’nun yeteneklerini farkli degerlendirmis gibi goriinmektedir. Onun
yargisi, Bellano’yu “ineptus artifex”' olarak kinayan cagdas elestirmen Gaurico ile,
ya da Raimondo Solimani’ye utang verici nitelikte bir mezar anit1 yapmakla sucglayan
Solimani’nin miras¢ilari ile ayni yondeydi. Mirascilara gore bu anit, “gok beceriksizce ve
bicimsiz bir ¢calismaydi, deforme ve son derece berbat figilirlerden olusan bir mezar’di.
Sultan ise Italyan sanatinin kor bir savunucusu degildi.

Mehmed, ikinci talebi hakkinda Venedik’ten bir cevap almadan 6nce dahi,
Floransa’ya ‘bronz heykel ustalar1’ ile ‘oyma, ahsap ve kakma ustalar1’ aramak iizere 6zel
bir el¢i gondermisti. Kac¢ Floransalinin ziyaret ettigi hakkinda bir kayit bulunmamakla
birlikte, Sultan’in yasaminin son iki buguk yilinda istanbul’da biiyiik bir Avrupai atdlye
kurdugu agikardir. Hem Bellini’ye, hem de Bellano’ya ikiser yardimer eslik ediyordu ve
1480 yilinda Sultan, Venediklilerden Bernardo adinda bir ressamin hizmetini istemisti.
Ayni y1l Ragusa’dan bir ressam da Istanbul’da bulunuyordu; Osmanl kaynaklari onun,
portre ressamligi konusunda Sinan Bey’i egittigine inanmaktadir. 1480’e kadar Sinan,
Sultan’in bag ressamiydi ve resmi Venedik yazigsmalarina gore kendisi ve yakinlari
sarayda kayda deger bir etkiye sahipti. O tarihte, cok sayida yabanci davetlinin yant sira,
Italyan iislubunda calisan bir grup Osmanli sanatcis1 da bulunuyordu.

Resim sanati ile madalyon oymaciligit Mehmed’in Avrupai bakis agisinin
sinirlarini olusturmuyordu. Venediklilerden bir yap1 ustasi, Floransalilardan kakma ustalari
ve bagka iglerle ilgili zanaatkarlar1 nasil talep ettigini gordiik ve bunlari, hem yapisal hem

1 ineptus artifex: Latince beceriksiz sanatg1. (Cevirenin notu)
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de dekoratif bakimdan Avrupa tarzinda olmasi planlanan bir yapiy1 tamamlayici davetler
olarak degerlendirmek uygun olabilir. Bu arada daha sira disi davetler de yapilmistir;
Sultan, Venedik’ten kristal zanaatkarlar1 ve calar saat ustalari ile Venedik’in Coron
kolonisinden bir kili¢ kin1 ustasi istemistir. Birkag seckin kilig, Mehmed’in bu alandaki
ayrimsamasini dogrulamaktadir, ancak Coron daveti ile ilgili ilging olan, Mehmed’in bos
saatlerini ok¢u yiiziikleri, kemer tokalari ve kin yaparak gegirdiginin syleniyor olmasidir.
Hamilik, ait oldugu yeri Sultan’in kendi el islerinde bulmaktadir.

Mehmed’in yasaminin son yillarinda goriilen hamilik konusundaki atilimi,
Venedik’le tiim kiltiirel baglantilar1 engelleyen on alti yillik savasi sona erdiren
barigin ilani ile kolaylasmistir. Sagligir kotiiye giden Sultan, seferden uzak durarak
dinlenme ve kendini kiiltiirel ugrasilara verme imkani yakalamigtir. Daha Onceden,
1460’1arn ortalarinda, hastalik nedeniyle istirahat etmek zorunda kalmis ve bu vesileyle,
gorecegimiz gibi, kiiltlirel etkinlikler lizerinde yogunlasmistir. Boylece, Mehmed’in
en giincel sanatsal gelismeleri kabule hazir oldugu anlasilir; ikincil kanitlara bakilacak
olursa, bunlara, Pera’nin Floransali tiiccarlarindan gelen hediyelerle olusturdugu Italyan
graviir koleksiyonu da dahildir.

Bununla birlikte Mehmed’in sanat hamiligi sinirsiz degildi. Gentile Bellini,
Sultan’1n ve gdzdelerinin portrelerini yapmak iizere gorevlendirilmisti, ancak faaliyetleri
imparatorluk saraymin yiiksek duvarlari ardina, Sultan’in 6zel alanina hapsolmus gibi
goriinmektedir. Belgesel kanitlardan ya da Bellini’nin bilinen eserlerinden, Mehmed’in,
Gentile’yi vedutista yeteneklerini ortaya koyma konusunda cesaretlendirmedigi anlagilir;
oysaki mimari goriiniimler ve téren alaylar1 16. ylizyilda Osmanli minyatiir resminin
karakteristigi haline gelecektir. Bu nedenle Bellini, italya’ya déndiigiinde sanatci
dostlarina doguya ait tekil figiir calismalari sunabilmis, ancak panoramik Osmanli mimari
manzaralari ya da Miisliimanlar1 kendi dogal ortamlari i¢inde gdsteren ¢alismalar ortaya
koyamamuistir. Bu iddia, Gentile’nin 15. yiizyilin sonundaki oryantal tarzin kaynag: ve
esini olan Venedik oryantalizminin babasi olduguna iliskin alisilmis iddia karsisinda
sasirtict olabilir. Ancak iddia yanilticidir, ¢iinkii Venedik oryantalizminin bu dénemdeki
anlatiminda esin kaynagt Osmanli degil, Suriye ve Misir’da hiikiim siiren rakip hanedan
Memliklar’dir.

Bellini, Misir ve Suriye’ye hi¢ gitmemisti. Bu nedenle de Memlik motiflerinin
kaynagi olacak konumda degildi. Dahasi, ancak Memlik tarzi diyebilecegimiz iislubun
ortaya ¢ikmastyla birlikte Venedik oryantalizmi, dogulu figiliriinii bir seyirciden ¢ok bir
aktor haline getirmeye ¢aligmistir. Meml{k {islubunun bagimsiz olarak gelisine kadar,
Bellini’nin sanat1 bu gelismeyi yansitmamaktadir. Bellini’nin oryantal iisluba olan kisitl
katkisi, kuskusuz Mehmed’in hamiliginin sinirlayici karakteriyle baglantilidir.

Belgelendirilmis iki siparis, bu himayenin oldukg¢a 6zel karakterini yansitmaktadir
— bu resimlerden biri erotikti, digeri ise bir Madonna ve Cocuk resmiydi. Bagimsiz
iki Italyan kaynagi, Mehmed’in Gentile’ye koleksiyonundaki Hristiyan réliklerinin
yaninda yer almasi i¢in bir Bakire Meryem ve Cocuk Isa resmi yapmasini istedigini
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ileri siirmektedir. Her iki kaynak da Gentile’nin otorite oldugunu ve ne tiir siparisler
aldigin bilecek konumda oldugunu iddia eder. R6lik koleksiyonunun varligi, Mehmed’in
oglu ve halefi II. Bayezid’in emriyle, Italyanca hazirlanan bir liste yoluyla kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanitlanmistir. Bu liste ile - “[padisah]’in rahmetli babas1 Biiyiik
Tiirk tarafindan Konstantinopolis’i aldiginda Sultan’in sarayina konulan bu kalintilar”-
Fransa Kralina satilmak tizere sunulmustur. Her ne kadar ¢gagdasi Sagundino mevcut olan,
celiskili iki goriisii kaydetmis olsa da, koleksiyonun amaci daha az kesindir. Bu goriislerden
biri, bunun Avrupali bir iktidara satilmak ya da takas edilmek {izere ayrilmis pragmatik
bir koleksiyon oldugu, digeri ise Mehmed’in i¢ten bagliliginin (sincera divotione) bir
ifadesi oldugu yoniindedir. Madonna siparisinin énemi, koleksiyonun Mehmed ile olan
kisisel ilgisini dogrulamasidir. Tebaasindan kag kisinin koleksiyonu bildigi ya da onun
Sultan i¢in énemini kavradigi kugkuludur; hatta kiitiiphanecisi, roliklerin bazilarinin da
sorumlusu olan ve Mehmed’in 6liimiinden sonra bir sapkin olarak infaz edilmis olan
Molla Lutfi, bir kitab1 almak i¢in “Dogus Tasi”na bastig1 i¢in Sultan’1 kizdirmistir.

s. 6/ S6z konusu Hristiyan rolikleri Konstantinopolis’in yagmalanmasi sirasinda
kurtarilmis ve Mehmed’in Bizans’a yanit1 sorusunu giindeme getirmistir. Imparatorluk
regalias1 gibi diger esyalar Sultan’in emri ile kurtarilmistir. Ayrica Sultan, Kutsal
Havariler Kilisesi’ndeki imparatorluk nekropoliinden neredeyse tiim porfir lahitler
ile geceleri uyanarak kentin sokaklarini ¢oplerden temizleme aliskanligr olan Akilli
Leo’nun “mucizevi” mermer kurbagasi®> da déhil olmak {izere genis bir Bizans mermer
heykel koleksiyonu toplamistir. Mehmed’in kutsal rolikler ile din dist eserlerden olusan
koleksiyonlari, Bizans’1 Yeni Kudiis ve Yeni Roma olarak ikiz kimligi ile aksettirmekteydi
ve sarayindaki hem Rumlar hem de Italyanlar, onu Roma imparatoru unvani ile goklere
cikariyorlardi. Mehmed’in, Augustus’un biiyiik, bronz ath heykelini, Ayasofya diginda
yiiz ayak yiiksekligindeki siitunun iizerinden diisiirdiigti dogrudur; ancak bu, binicinin
kentin tilstm1 oldugu konusunda kendisini uyaran astrologlarmin tavsiyesi iizerine
yapilmusti. Tiirklere gore o, zararli bir nesneydi ve onun yikilmasi, genel bir ikonoklastik
miicadelenin bir kanit1 sayilmazdi. Tam tersine, yararli bir tilsim olan ve yilana karst
koruyan Hipodrom’daki Yilanli Siitun, Mehmed tarafindan korunmustu. Efsane onun,
glirzii ile y1lanlardan birinin ¢enesini kirdigini iddia eder, ancak bu temelsiz bir iddiadir;
oysaki tehlikeli bicimde siituna yakin yerde biiyiiyen dut agacinin koklerini kestirdigine
dair saglam kanitlar mevcuttur.

Hala Topkapt Sarayi’nda bulunan Rumca el yazmalart koleksiyonunun da bu
yagmadan kurtarildigina inanilir. Bununla birlikte bugiin, Konstantinopolis’in son Bizans
Imparatoru’nun degil, Istanbul’un ilk Osmanli Sultani’min kiitiiphanesini temsil eden
on yedi el yazmasi tespit edilmistir. Bunlardan bazilar1 olasilikla Mehmed’in Rum idari
kadrosunun egitimine yonelikti, ¢linkii Rumca 16. yiizyilin ilk on yilinda diplomatik

2 Imparator Akilli Leo tarafindan Kutsal Havariler Kilisesi’nin éniine yerlestirilen tas kurbagadan
s6z edilmektedir. Bu kurbaganin mucizeli olarak gece kentin sokaklarinda ¢opleri yiyerek ve
siiplirerek dolastigina inanilmistir. Bilgi i¢in bk.: Nicolaides, 1894, 13; Majeska, 1984, 295-296.
(Cevirenin notu)
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dil olarak varligimni stirdiirmiistii. Buna karsilik diger yazmalar, dogrudan Sultan’in ilgi
alanlartyla baglantiliydi.

Bu el yazmalarindan biri, Biiyiik iskender’in yasanmi hakkindaki yaygin klasik
kaynak Arrianus’un Anabasis’inin bir kopyasidir. Bu kitap, Rum bir saray gorevlisi olan
Kritobulos tarafindan yazilan ve ana temasini bir neo-iskender olarak Mehmed imajinin
olusturdugu, Fatih Sultan Mehmed tarihini tamamlayan bir ciltti. Mehmed’in 1462°de
Truva’ya yaptif1 ziyaretten kisa bir siire sonra ortaya konmus bir Iliada kopyast da
mevcuttur. Kritobulos’a gdre Sultan, Illium ovasinda “basini hafifce sallayarak” ve Ajax
ile Achilleus’un mezarlarin1 gérmek isteyerek durdu, “methiyecileri Homer olan sansl
kahramanlar” dedi. Hatta kendisinin, Bati’dan gelen tiim haksizliklara karsi Dogu’nun
intikamini almaya gelen bir Truvali oldugunu kastetti. Bu ima, Papa II. Pius’un, Tiirklerin
- Turci — Truvalilarin, Teucri’nin soyundan geldiklerini ciirtitmeye ¢alistig1, herkesce
bilinen diisiincesini akla getirmektedir.

Diger el yazmalart Mehmed’in cografya ilgisine hitap ediyordu, ancak bu ilginin
en etkileyici ifadesi, Ptolemaios konusunda énemli bir uzman olan George Amirutzes’in,
Ptolemaios™un Geographia’sindaki ayr1 ayri haritalardan, duvar igin ayr1 bir diinya
haritas1 hazirladig1 1460’larin ortalarinda meydana gelmistir. Amirutzes ve ogullarindan
biri, eseri Arapga’ya terciime etmekle gorevlendirilmistir. 1465’teki zorunlu istirahati
sirasinda ise Mehmed, Amirutzes ile Aristo felsefesi {izerinde ¢aligmistir. Mehmed,
Istanbul’un ilk patrigi olarak goérevlendirdigi din adami Gennadios ile Hristiyanlik
hakkinda sohbet etmis ve Gennadios, imparatorun istegi dogrultusunda Hristiyan inanci
iizerine, doneminde terciimesi de yapilmis olan bir risale kaleme almistir. Bunun yaninda,
Sultan ya da ¢evresindeki kisilerden biri, 15. ylizyilin Eflatun taraftar1 Georgios Gemistos
Plethon’un Kanunlar na ait boliimler edinmistir, bunlar Gennadios’tan gelmis olmalidir.
Zeus’a yazilmis bir ilahiyi de igeren bu bdliimler, Mehmed’in saltanat donemine atfedilen
bir imparatorluk el yazmasi i¢inde Arapga terciime olarak varligini siirdiirmiistiir.

Saray’da bulunan bir diger Rumca el yazmasi ise Antiquities of Constantinople
adli eserin 1474 tarihli bir kopyasidir ve Ayasofya’ya ait bir aciklama da igerir.
Mehmed’in, yapinin tarihine iliskin sozlii ve yazili kayitlar1 topladigi, Rum papazlardan
bilgi aldig1 ve yapinin insasi ile Konstantinopolis’in kurulusu hakkindaki Rumeca eserlerin
terciimelerini emrettigi bilinmektedir. 1470’lerin sonlarina tarihlenen birkag¢ Tiirkce ve
Farsca ¢eviri kayda ge¢mistir; bunlardan bazilart siparis edilmis ve / veya Sultan’a ithaf
edilmistir. Mehmed’in Konstantinopolis’e ve kiiltiiriine verdigi tepki, fiziksel anlamdaki
bir kurtarmanin ¢ok &tesindedir. Buna ragmen, Rum sanatgilart himaye ettigine dair kanit
azdir, ancak bu durum, Mehmed’in kendisiyle ilgili olmaktan ¢ok, ge¢ donemde Bizans
el sanatlarinin kaynaklarini veya zor durumunu aksettiriyor olabilir. Bununla birlikte bir
defasinda Sultan, Bizans miizik notasyon sistemini tecriibe etmek amactyla iki Rum ve
bir Farisi miizisyen arasinda bir yarigma diizenlemistir. 16. yiizyila ait kaynaklarda bu
olaydan, Mehmed’in, Tiirklere oldugu kadar Rumlara karst da agik goriislii olmasinin
bir kaniti olarak s6z edilmekte ve aydmn bir tiran olarak Patrikhane kroniklerindeki
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imaj1, apokaliptik bir canavar olarak gosterildigi Bizans saray tarihlerindeki imaji ile
¢elismektedir. Saray tarihgilerine gore fetih, diinyanin sonu degilse de en azindan kendi
diinyalarmin sonu idi; oysaki Patrikhane, Mehmed’in, Yunan toplumu tizerindeki ruhani
ve diinyevi liderligiyle yeniden olusturma karari aldigi yeni ve beklenmedik bir yasam
bulmustu.

* * %

Olaylarin bu nefes kesici anlatimi, Mehmed’in doymak bilmez ve eklektik
zihniyetinin yani sira, hamiliginin biiylik boliimiiniin kisisel karakterini de gostermeye
yaramis olmalidir. Simdiye kadar mimarlik konusundan neredeyse tamamen uzak durduk;
ancak Mehmed’in mimarlik konusundaki hamiliginin tasidigt 6zellikler de anlamlidir.
Bu, her seyden 6nce onun Italya ile baglantilarini ve yenilige olan egilimini dogrularken,
ikinci olarak sanat¢ilara vermis oldugu ddiilleri ve cezalart, {igiincii olarak ise Mehmed’in
kiiltiirel anlamda disaridan yaptig1 alintilarin ¢esitliligini ortaya koyar.

s. 7/ Mehmed’in, Italyan mimarisindeki yeniliklere duydugu ilgiyi, Bolognali
mimar ve mithendis Aristotile Fieravante’ye yaptigi davet dogrulamaktadir. O sirada
Fieravante’nin ortagi Filarete, niifuzlu bir kimse olan tanidigi Amirutzes’in bulundugu
Istanbul’a, 1465°te bir ziyaret planlamaktaydi. O tarihte Mehmed, en énemli dini yapist
olan Istanbul’daki devasa Fatih Kiilliyesi’ni insa ediyordu. Bu yapinin simetrik planinin
Osmanlit mimarisinden ayrilmis olmasi ve Filarete’nin Milano’daki Ospedale Maggiore’si
ile ya da tam olarak mimarlik tezindeki ideal planla benzerlik gostermesi olasilikla bir
tesadiif degildi. Mehmed ayrica, diinyanin geri kalanindan onlarca yil 6nce davranarak,
Filarete’nin yildiz seklindeki kalelerle ilgili teorik tecriibelerini gergege doniistiirmiistii.
Aslina bakilirsa on iki yildan biraz daha uzun bir siirede Istanbul’un icinde ve ¢evresinde
dort biiytik kale insa etmisti. Bunlardan ilki, deneysel plan1 ve dikey savunmaya yaptigi
vurgu ile tamamen ortagaga aitti, ancak yapiin dlgegi baslt basina dikkate degerdi. Bes
aydan daha kisa bir siirede insa edilen yapinin ii¢ biiyiik kulesi bulunuyordu; bu kulelerden
biri, bugiin tamamen ortadan kalkmis olan Coucy Kalesi’nin yiiksek burcu (Donjon)
disinda Avrupa’dakilerden daha biiyiikti. Tam tersine, daha sonraki kalelerden biri 16.
yiizyilin tahkimat gelisimini baglatmisti; topcu birliginin gorevi ile tam olarak biitiinlesmis
alcak bir istihkdm sahasiydi. Topguluk, Konstantinopolis’te kusatma silahlarinin kesin
olarak ortaya koydugu gibi, Mehmed’in ilgi alanlarindan bir digeriydi. Sonraki kalelerin
ingasinda Mehmed, Pera’daki Floransali cemaatin liderlerinden tavsiye istemisti. Bu
stiratli insaat silsilesi, mimarligin gelisen kavramsal karakteri ve Avrupalilarin miidahalesi
g0z oniine alindiginda, Mehmed’in askeri yapilarinin, Osmanli tahkimatinin uzun vadeli
geligimi lizerinde oldukca az etkiye sahip olmasi sasirtict degildir.

Mehmed’in himayesinin karanlik yiizi, Fatih Camii’nin mimarina yaptig
muamele ile kendini gosterir. Hristiyan kaynaklari mimar1 Christodoulos, Osmanli
kaynaklari ise Sinan-1 Atik olarak belirtmektedir. Her iki kaynak da mimarin, Sultan’mn
emri ile infaz edildigini ileri siirdiigiinden tek ve ayn kisiyi isaret ediyor olabilir. yi
gilinlerinde Sinan, miilkle comert bir bigimde &diillendirilmis ve 6liimii halk arasinda,
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kendi ihtisamli projelerini karsilamak amaciyla vilayetlerden zorla alinan paralar
nedeniyle halihazirda 6fke duyulan bir Sultan’in itibarint gdlgeleyen utanilacak bir olay
olarak degerlendirilmisti. Sinan, “tekrar tekrar doviilmesinin ardindan” 61di; “Acaba”
diyor Anonymous Chronicles’in yazari, “glinahi bu sekilde 6lmeyi hak edecek kadar
biiyiik miiydii?”. Insan fazlasiyla merak ediyor. Sinan’in kaderi, Bellini’nin miikafatlar1
ile gelismektedir. 1479 barisini miizakere eden Venedik elgisinin yani sira Gentile ve
Costanzo da Sultan tarafindan “sovalye” ilan edilmis, Bellini, Avrupa sévalyelik nisani
collana’ya karsilik gelen altin bir madalya ve zincir almigti. Ayrica Bellini, babasi
Jacopo’ya ait, - bugiin Louvre’da ancak 17. yiizyilda hala Saray’da bulunan - degerli
eskiz defterlerinden birini Sultan’a birakmis, kendisi, diger hediyelerin yaninda Doge
Dandolo’nun altin zirhi ile 6diillendirilmisti.

Fatih Camii’nin mimar1 hangi etnik kékenden olursa olsun ve Sultan’in ne cesit
bir hosnutsuzlugu olursa olsun, ortaya ¢ikan sonug, islam’in anitsal bir kanitiydi. Sadece
konumu ve biiyiikligii ile, Ayasofya Camii’ne hentliz doniistiiriilen Santa Sophia ile
kiyaslamaya davetiye ¢ikariyordu. Mehmed’in saray gorevlilerinden biri, Fatih Camii’nin,
Ayasofya’nin tasariminda, ancak yeni ve modern bir tarzda bicimlendirildigini ifade
etmistir. Bu durum caminin, 6l¢ek ve yarim kubbe kullaniminda Jiistinyen kilisesinin
etkisini, o zamana kadar kok salmig Osmanli mimarlik gelenegine kaynastirmasindaki
basarisini ortaya koymaktadir.

S6z konusu biitlinlesme, caminin ve ek binalarinin Osmanli mimarliginin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamasini saglamistir. Ancak ayni sey, Mehmed’in saray
mimarisi i¢in séylenemez.

Mehmed bir yandan, bugiin Topkapi Sarayi olarak bilinen sarayin biiyiik
boliimiinden sorumluydu. Bu saray, yaklasik 400 yil Osmanli saltanatina hizmet etmis
bir mirastt. Diger yandan Mehmed, biri Acem-Karaman, digeri Rum, igiinciisii ise
Tiirk tslubunda olmak {izere birbirine birer tas atimlik mesafede ii¢ kosk insa ettirerek
eklektik fanteziye kendini kaptirmisti. Bunlardan ilki Cinili Kosk ayaktadir ve gorkemli
olmasina ragmen Osmanli mimarisi i¢inde aykiri bir yapidir; diger ikisi ise iz birakmadan
ortadan kaybolmustur. Bu kdskler Mehmed’in entelektiiel eklektizminin maddesel birer
ifadesi gibi goriiniir. Ancak eklektizme siki sikiya bagliligin olmamasi, onun érnegini
siirdiirmeyi giiglestirmistir.

Mehmed’in, dini mimarisi ile keyif kdskleri arasindaki zitlik, genel anlamda
onun “kamusal” ve “6zel” himayesi arasindaki ikilemi gostermektedir. Biz burada “6zel”
alana agirlik verdik, ¢linkii burast Avrupa ve Bizans ile baglantilarinin yogunlastigi
yerdi. Ancak sonug¢ yanilticidir. Birincisi Mehmed, Miisliiman aydin, sair, miizisyen ve
zanaatkarlarin cémert bir koruyucusu idi. Tkincisi, Osmanli mirasina yaptig1 kalict katki,
6zel alandan ¢ok kamusal alana yonelikti.
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Gordiiglimiiz tizere, Mehmed’in 6zel alandaki himayesi, Bizans’1 da dahil eder-
sek, hem tarihsel hem de ¢agdas Bati kiiltiiriine giiglii bir ilgi ile birlikte eklektik bir ka-
rakterdeydi. Gorsel sanatlarda resim ve madalyon portreciligine duydugu sevgi modaya
uygundu ve Miisliiman bir ¢evre iginde yenilik¢iydi; mimarlikta yalniz Osmanli’da degil,
Avrupa baglaminda da yenilikgi olabilir. Ancak bir hami olarak o kadar ¢ok farkli alanda
ve yonde etkindi ki, tutarli bir entelektiiel ya da estetik program gelistirmeyi —eger ger-
¢ekten istedi ise— bagaramamig gibi goriinmektedir. Kuskusuz, onun 6zel alandaki hima-
yesi, kendi kisiligine agirt sekilde bagimli kalmigti. Mehmed, katilim ya da yetkilendirme
yoluyla sarayda yeterince genis bir taban olusturmay1 bagaramamisti; bu nedenle Sliimii
lizerine inisiyatif sona ermisti ve kendisini onaylamayan kisiler bu himayenin ¢esitli yon-
lerini istedikleri gibi tamamen ortadan kaldirabilirlerdi. s. 8/ Mehmed’in hamiligi, dini ve
politik imalar barindirmasi nedeniyle bazi kisiler tarafindan kabul gérmiiyordu.

Biiyiik Iskender’in Makedonyali takipgilerinden bazilari gibi, cogu kimse,
Mehmed’in yabanci yetenekleri bu denli gelistirmesine igerleyerek soyle sikayet etmistir:

Sultan i esiginde bay taci edilmek istersen
Ya Yahudi olacaksin, ya Acem, ya da bir Frenk;
Adint ya Habil yapacaksin, ya Kabil, ya da Hamidi

Ve Zorzi * gibi davranacaksin, cahilce.

Digerleri Avrupa’nin figiirli resim konusundaki etkisini sakincali bulmus
olmalidir; figiir resmi bircok Miisliiman sarayinda yerlesmis bir 6zellik olmasina ragmen
dinsel g¢evrelerde nefret uyandiriyordu ve mutlak bir yasaklama arayisi iginde olanlar
vardu.

Onaylamayanlar arasinda, giicli dini ve Tiirk¢ii hiziplerin destekledigi,
Mehmed’in oglu Bayezid de vardi. Bayezid tahta ¢iktiginda Mehmed’in tablolarini satmis
ve onun kutsal emanetlerinden kurtulmustu. Tolfo’lu Tommaso’nun 1519°da Tiirkiye’den
Michelangelo’ya yazdig1 gibi, Bayezid “hi¢bir sekilde resimden hoslanmiyordu, aslinda
onlardan nefret ediyordu.” Mehmed’in portre girisimi otoriter bir yazgitya maruz kalmaist.

Bununla birlikte, Bayezid, Mehmed’in kamu ile ilgili hamiligini ve onun en
belirgin basarisinin istanbul sehri oldugunu inkar etmemisti. Mehmed, kusatmadan 6nce
dahi niifusu azalmis, harap bir sehir olan Konstantinopolis’in kiillerinden, diinyanin en
biiyilik bagkentlerinden birini yaratmisti. Siireci burada ayrintili olarak vermek miimkiin
degildir, tek yapabilecegimiz Istanbul’un demografik, topografik ve mimari geleneginin
temellerini attigini vurgulamaktan ibarettir. Yeniden iskan yoluyla, dort yiiz yildan uzun

3 Hamidi: isfahan dogumlu Hamidi, II. Mehmed’in saray sairlerinden biridir. Agzindan kagirdig:
bir s6z tizerine Sultan’1 kizdirmig ve Bursa’ya tiirbedar olarak gonderilmistir. Bilgi icin bk:
Karahan, 1986, 133-134; Unver, 1997, 461-462. (Cevirenin notu)

4 Girolamo Zorzi: 1475 yilinda Istanbul’a gonderilen Venedik elgisi. Bilgi icin bk: Hammer-
Purgstall, 1836, 194-195. (Cevirenin notu)
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bir siire i¢gin Osmanli kentinin ¢ok 1rkli ve gok mezhepli karakterini olusturmustur. Biiyiik
sarayini, askeri ve ticari alanlari inga ederken, Fatih Camii ile sehir siluetini siisleyen
imparatorluk yapilar i¢in bir model olusturmustur. Hi¢ kuskusuz demografik karari
tartismalidir, ancak yeniden insa isini geleneksel yontemlerle gergeklestirmistir: Kentsel
gelisim birimleri Islam kentlerinin karakterini tasimaktaydi, yap1 planlari ise tipik olarak
Osmanli idi. Murahhaslik, Mehmed’in gehir planlamasinda ¢ok énemli bir rol oynamis,
saray mensuplari tarafindan da oldukga fazla desteklenmisti. Diger yandan bu kamusal
isler tamamen anikonikti ve Mehmed’in kisisel ilgilerini halka zorla kabul ettirmek i¢in
hicbir girisimde bulunulmamisti. Bu nedenle Mehmed’in 6zel himayesinin etkisi kisa
Oomiirlii olmustur —otuz yildan biraz daha fazla— ; kamusal himayesinin yankilar ise
bugiin hala hissedilmektedir.

Her biri farkli renklerde ve her birinde farkli bir iilkenin prensesinin oturdugu
yedi koske sahip Behram Gur gibi, Mehmed de, aldig: kiiltiirel ruh haline gore farkli
kosklerine gidebilirdi. O halde, Avrupa’daki imajinin, tipki Rumlar arasinda oldugu gibi
celiskili olmasi pek de sasirtict degildir. Soylentiler bir yana, ¢agdaslarinin, gergekleri
kabul etmeleri giigtii.

Mehmed, oglu Bayezid tarafindan “Hz. Muhammed’e inanmamakla” suclan-
mistt; gercege daha yakin olan digerleri ise, onu herhangi bir dine inanmamakla suglamis-
lardi. Onun herhangi bir kiiltiire inanmadigini da ilave edebiliriz. Bu da bir itham midir?
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