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SINOPE BATI NEKROPOLUNDEN YENIi BiR GOMU ALANI - ORD 2016

A NEW BURIAL GROUND FROM THE WESTERN NECROPOLIS OF
SINOPE - ORD 2016

HOBBII MOTWJIBHUK U3 3ATIAJTHOI'O HEKPOITIOJISI B CUHOIIE —
ORD 2016

Eray AKSOY~

0Z
Arkeolojik sondaj calismalari, antik Karadeniz’in énemli liman kentlerinden biri olan
Sinop’un (antik Sinope) arkeolojik potasiyelinin anlasilmasi adin biiyilkk 6nem arz
etmektedir. Bu kazilardan biri olan “ORD 2016 kente ulagimi saglayan bogazin giiney
kisminda olacak sekilde Gelincik Mahallesi olarak bilinen bolgede gerceklestirilmistir. Bir
ingat yapilmasi diistiniilen tek bir parselde gerceklestirilen kazida birden fazla sayida agma
acilmis ve bu agmalar dahilinde arkeolojik buluntulara, mimari unsurlara ve bazi mezarlara
ulastlmugtir.
Bu ¢aligma ORD 2016 kapsaminda agiga cikarilan arkeolojik buluntularin, mimari unsurlarin
ama en ¢ok da mezarlarin irdelenmesi tizerine odaklanacaktir. Calisma kapsaminda ilk olarak
kazinin gerceklestirildigi alanin antik kent ve cevresi baglamindaki konumu ve 6nemi
aktarilmistir. Buluntu konumlari ve siralamalarinin daha iyi anlasilabilmesi adina kazi siireci
de kisa ancak yeterli derecede detay verecek sekilde paylasiimistir. Hem bu asamada hem de
mezarlarin degerlendirmesi esnasinda ozellikle eserler {lizerinde durularak gémii alani ile
mezarlarin tarihlemesi de gergeklestirilmistir.

Calismalar sonucunda ORD 2016 kapsaminda kazisi gergeklestirilen alanin Sinope’nin
Giiney Nekropolii’niin kii¢iik bir boliimiinii teskil ettigi anlasiimistir. Mezarlar ve sunduklart
buluntu repertuvarlari ise tiim gomiilerin siradan kisilere ait oldugunu gostermektedir.
Mezarlar civarinda agiga ¢ikarilmis olan Dor siitunu bigimli ve yazitli bir mezar belirteci ise
bolgedeki mezarlarda bu tipte yer belirticilerin tercih edilmis olabilecegine isaret etmektedir.
Mezarlar 1s18inda Erken Hellenistik — Erken Roma arasina tarihlenebilen bu gémii alaninin
kullanimmi kazilarda ele gecen baska buluntular 1s18inda Klasik Dénem’e kadar ¢ekmek
miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinope, nekropol, Hellenistik, Roma, bodur lekythos, Dor bi¢imli mezar
belirteci.
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ABSTRACT

Archaeological Test Excavations play an important role for the understanding of the
archaeological potential of Sinop (ancient Sinope) which was one of the most important port
cities of ancient Black Sea. One of these excavations, named as “ORD 2016, took place
within the Gelincik District of the city which is situated at the southern portion of the isthmus.
The excavations conducted in multiple openings within a parcel that was chosen for a
building construction yielded a varia of archaeological artefacts, architectural elements and
some tombs.

This paper will focus mainly on the evaluation of the tombs revealed within ORD 2016
together with other archaeological artefacts and architectural elements. First, the overall
location and the importance of the locality where the excavation took place will be revealed.
Then, a short but descriptive telling of the excavation process will be shared for a better
understanding of the find locations and their arrangements. A special attention will be paid
to the finds as they will be mediums of dating for the tombs and the whole area as well.

The evaluations have shown that the parcel excavated within the scope of ORD 2016 must
have belonged to a burial ground from the Southern Necropolis of Sinope. The tombs
together with their finds abled us to state that this burial ground only received tombs of
ordinary people. An inscribed miniature grave marker in the form of a Doric capital able us
to realise that some tombs were marked with such indicators. Especially the tombs help us to
date this burial ground between the Early Hellenistic and Early Roman periods whereas other
fragmentary ceramics indicate to a use that can be pulled back until the Classical Period.
Keywords: Sinope, necropolis, Hellenistic, Roman, squat lekythos, miniature Doric capital
shaped grave marker.

AHHOTAIUA

ApXEONIOrH4ecKue  HCCIECJOBAaHMsA  HWIPAlOT  BAaXHYH  POIb  JUIA  OMpeneNeHHs
apxeoJIorHuecKoro noreHnuata ropoga Cruxona (apesHeit CHHOIBI), KOTOPBIN OBUT OTHUM
n3 HanOoee BaKHBIX APEBHUX MOPTOBBIX LEHTPOB Ha modepexxse UepHoro mops. OmgHu n3
TaKHUX PacKoIOK, monyuusiue HazBanue «ORD 2016y, mpoBoamwiInch B TOPOACKOM paiioHe
I'enuH4MK, KOTOPBIN pacIoNoKEH B F0KHOW 4acTH nepelieiika. Packonku, NpoBeieHHbIE Ha
HECKOJNBKUX OOBEKTaX HA y4acTKe, KOTOPBI ObUI BBIOpaH Ul CTPOHMTENBCTBA 3IAHUS,
BBISIBIJIM PA3JIMYHBIE APXEOIOr HYEeCKHEe apTe(haKThl, apXUTEKTYPHBIE SIEMEHTHI M HECKOJIBKO
norpeOeHui.

B naHHOM craTtbe, Hapsmy C H3YYEHMEM JAPYTHUX apXEONOTHYecKHX apredakTtoB u
apXUTEKTYpPHBIX AJIEMEHTOB, OCHOBHOE BHHMAaHHME OYJET YACNCHO aHAIN3y MOrpeOeHMH,
oOHapykeHHbIX BO Bpems mpoemeHus ORD 2016. Bo-mepBrix, Oyaer m3ydeHo obmree
pacIiono)XeHre U 3HaYeHHE MECTHOCTH, T MPOBOAMINCH PACKONKH. 3aTeM, JUIS JIyqIIero
MIOHMMAaHHs MECTa HAXOAOK M UX PACHOIOKECHHUS OylIeT TaHO KPaTKoe, HO COAEPKAaTENbHOE
omucaHue mpoiecca packornok. Ocoboe BHUMaHHE OyIET yAEIeHO HaXOOKaM, MOCKOIBKY
OHH CTaHYT OCHOBaHUEM ISl TAaTUPOBKH MOrpeOCHNIT 1 BCETO 3TOTO YJacTKa B IIEJIOM.
AHanm3 Imokasal, 4TO yJ9acTOK, m3ydeHHbI B pamkax ORD 2016, nomkeH mpUHAAISKATh
MorunbHUKY u3 IOkHoro Hekpomons B Cunome. KoHcTpykims morpeOeHmii BMecTe ¢
HaXOJKaMH B HUX JIAI0T BO3MOXKHOCTb CZIETaTh BBIBOJI, YTO 3TOT MOTHWIIBHUK IIPEIHA3HAYAIICS
TOJBKO JUTS 3aXOPOHEHUsI MPOCTHIX Jrojed. Haxomka MuHHMATIOpHOTO Haarpoobus B (opme
JOpPUYECKOH KAITUTENN C HAIMHCHIO TTO3BOJIMIIA HAM BBISICHUTD, 9TO HEKOTOPHIE OrpeOeHNs
ObUTM OTMEYEHBl TAaKUMH YyKazaTeasiMu. [Ipexnae Bcero morpeOeHHs MOMOTaroT HaMm
JaTUPOBATh 3TOT MOTWIBHHK MEXIy PaHHUM OSJUIMHACTUYECKMM M PAHHUM PHMCKHM
TIeproIaMH, TOTAa KaKk HEKOTOpble (pparMeHThl KepaMHUKH, HaliIeHHbIC Ha UCCIIEA0BAHHOM
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y4YacTKe, YKa3bIBAIOT TakXKe Ha 0o0Jee PAHHIOI JKU3HEAESITEIbHOCTh, KOTOpas MOXKET
BOCXOJIUTD K KITACCUYECKOMY IIEPHOY.

KaroueBsie cnoBa: Cunon, nekpononv, Dnnunusm, Pumckoe spems, npuzemucmolii nekug,
MUHUAMIOPHOE Ha02pooOue 6 hopme 00pUtecKol Kanumenu ¢ HaONUcso

1. Giris®

Sinop (antik adiyla Sinope), bir Miletos kolonisi olmasindan itibaren
Karadeniz’in en 6nemli liman kentlerinden biri olmus, Pontus Kralligi’na uzun yillar
baskentlik yapmis ve Karadeniz ticaretindeki roliinii antik ¢agin sonuna kadar da
korumustur. Kentin, antik donemlerde sahip oldugu zenginlik ve ihtisam hakkindaki
bilgilerimiz yazili kaynaklar (Strabon, Geographika, XIX, X1:10, XII, 111:11) disinda
arkeolojik kazilardan da saglanmaktadir (Kaba ve Vural 2018). Ozellikle 2010°1u
yillardan itibaren kentte hizli bir ivme kazanan ingaat ve kentsel doniisiim ¢alismalari
neticesinde siklasan arkeolojik sondaj kazilarmin kent hakkindaki bilgimize
kattiklar1 yadsinamayacak kadar ¢oktur (Kaba ve Vural, 2018, s. 447-457).

Kentin Gelincik Mahallesi’nde 19 Pafta, 276 Ada, 91 Parsel’de bir insaat
sebebiyle 2016 yilinda baglatilan “ORD Kazis1” da bu kazilardan bir digeridir
(Resim 1). Oldukga dar bir alan igerisinde gergeklestirilmis kazi ¢alismalar1 kentin
ozellikle Geg Hellenistik-Erken Roma goémii alanlarinin anlagilmasi bakimindan
onemli sonuglar dogurmustur. Aslinda ORD 2016 kapsaminda gerceklestirilen
kazilar oldukga az sayida ve tipte mezar ile nitelenmektedir. Bu durumun ardindaki
sebeplerden biri agilan agmalarin azlig1, digeri ise bu az sayidaki agmadan sadece bir
tanesinde mezarlara rastlanilmis olunmasidir. Bu baglamda, ORD’nin tek basina bir
nekropol teskil etmekten ziyade bir nekropoliin daha kiigiik bir boliimiinii teskil ettigi
agiktir. Konumu sayesinde ORD’nin aslinda Sinop’un ada kismina ulasimi saglayan
bogazin batisinda yer alan ve “Bati Nekropol” olarak adlandirilabilecek goémii
alaninin bir pargasi oldugu kolaylikla sdylenebilecektir (Resim 2). Bundan dolayz,
ORD biinyesindeki alani kesin sekilde bir “nekropol” olarak tanimlamaktansa tam
yayilimini heniiz tespit edemedigimiz bati1 nekropoliine ait daha kiigiik bir “gomii
alam” olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Bu yaklagimla ele alindiginda ORD
gomi alaninin diizenlenisi, barindirdigi mezar tipleri ve buluntularinin irdelenmesi
gerekliligi daha da 6nem teskil etmektedir. Oyle ki nekropol calismalar1 baglaminda
kentin diger kisimlarina kiyasla neredeyse hi¢ arastirilmamis olan bu bélgenin genel
yapisi, barindirdig1 mezar tipleri ve buluntularinin anlasilmasi biiyilk oranda ORD
sayesinde gerceklesecektir.

ORD’nin Sinope’nin Bati Nerkopolii i¢in sergiledigi 6énemin anlasilmasi
adina ilk basta ele alinacak konu kazi siireci olacaktir. Kazi siirecine deginirken agiga
¢ikarilmig olan mezarlar diginda tespit edilmis gesitli kalintilar veya buluntulara da
ozellikle deginilecektir. Ardindan agiga ¢ikarilmis olan mezarlar tipolojileri, gomi

!ORD 2016 kazisi boyunca destegini benden esirgemeyen Arkeolog Hamdiye CILAZ
CAKIROGLU’na tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica; bu calismay1 gerceklestirmemi miimkiin kilan Sinop
Arkeoloji Miizesi Miidiirliigiine de tesekkiir ederim. Fikir ve goriigleriyle ¢alismam boyunca beni
destekleyen Dr. Ogr. Uyesi Hazar KABA’ya ve tiim gizimleri gerceklestiren Sinop Universitesi
arkeoloji dgrencileri Serap YIGIT ile Asli KILICOGLU’na da bu satirlarda tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.
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sekilleri ve buluntular1 baglaminda incelenecektir. En sonda ise alanin biitiinlegik bir
sekilde anlamlandirilmasi adina farkli basliklar altinda incelenmis olan konular bir
arada ele alinip yorumlanacaktir.

2. ORD 2016 Kazis1 Ve Buluntulan

ORD 2016 Kazis1 antik kente ulasimi saglayan bogazin hemen giineyinde
kalan parsellerden birinde gergeklestirilmistir.? Parselin etrafi pek cok site, otel ve
apartman ile siki sikiya ¢evrelenmis olsa da topografik degerlendirme ORD’nin antik
donemdeki hali hakkinda ¢ikarimlara varmayr miimkiin kilmaktadir. Bir zamanlar
kente ulagimi saglayan antik yolun en kuzey noktasini teskil ettigi bu nekropol alant
(Bat1 Nekropol) denize kadar inen ¢esitli yiikseltilerdeki tepelerin iizerine yayilmis
olmaliydi. ORD biinyesindeki parsel de hi¢ kuskusuz bu deniz kenarindaki
nekropoliin 6nemli bir pargasi idi. Antik topografyayr degistiren ciddi boyutlardaki
modern yapilagsma maalesef hemen hemen tiim bolgeye yayilmis durumdadir. Bu
baglamda, ORD ve yakin civarindaki kazilmamis parseller arkeolojik verilere
ulagsmay1 miimkiin kilacak birkag bakir alandan biri haline gelmektedir. Bu durum,
ORD’nin bilimsel bir ¢cer¢evede ele alinma gerekliligini artirmakta hatta ¢evrede yer
alan ve heniiz kazilmamig olan parsellerin sunacagi potansiyelin anlagilmasi adina
da dnem arz etmektedir.

ORD 2016 kapsaminda gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalarmn ilk bolimii
alanin kuzeybat1 ve giineydogusunda ag¢ilmis olan 5 X 5 m. 6l¢iilerinde iki agmada
gerceklestirilmistir (1 ve 2 No.lu agmalar)(Resim 1 & 3). Daha sonra bu iki agmanin
tam orta kisminda 3 X 3 m. ebatlarinda bir agma daha agilarak ¢alismalara devam
edilmistir (3 No.lu A¢ma). Uciincii agmanin 2 m. dogusuna yine 3 X 3 m ebatlarinda
bir agma daha agilmustir (4 No.lu A¢ma). Ozellikle, parselin giineydogusunda kalan
4. No.lu Ag¢ma’da mezarlara rastlanilmasi s6z konusu alamin bir nekropol
olabilecegini gostermistir. Bunun iizerine olasi diger mezarlara daha biitiincil bir
cer¢evede ulasma adina parselin giiney kismi tamamen kazilmistir.

Ik acilan agma olan “1 No.lu Agma” parselin kuzeybati kisminda
kalmaktadir. 5 X 5 m. ebatlarindaki bu agmada heniiz ¢alismalarin basinda 0,50 m.
derinlikte ana toprak seviyesine ulasilmustir. Yine de kazi 0,30 m. daha devam
ettirilmis ve agma 0,80 m. derinlikte sonlandirilmistir. S6z konusu agmada higbir
arkeolojik kalint1 veya buluntuya rastlanmamustir.

ORD biinyesinde acilan bir sonraki agma olan 5 x 5 m. m ebatlarindaki “2
No.lu A¢ma” parselin giineydogusunda acilmistir. Bu agmanin giineydogu kesitinin
0,50 m. kuzeyinde, 0,55 m. derinlikte bir kiremit mezar agiga ¢ikarilmistir (Mezar
1). Yine bu agmada 1,95 m. derinlikte ikinci bir kiremit mezar daha ortaya ¢ikmustir
(Mezar 2). Mezar 2’nin kaldirilmasimi takiben agma igerisinde devam ettirilen
calismalarda kuzey kesitte olacak sekilde aymi seviyede 1 adet alabastron ele
gecmistir.? Pismis topraktan imal edilmis olan alabastronun daha iyi bilinen su
mermerinden yapilmis benzerlerini taklit ettigi agiktir (Angermeier, 1936;
Kanowski, 1983)(Resim 4:a). Eserin korunagelmis yiiksekligi 14 cm. iken gévde

2 Kaz raporu igin bkz. “Sinop Miizesi 01/11/2016 tarih ve 364 Sayili Kaz1 Raporu”.
3 Sinop Arkeoloji Miizesi Kazi Env. No. ORD_2016-03.
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cap1 4,4 cm’dir. Agiz kismi eksik olsa da kabin geriye kalan boliimii tam olarak
korunagelmistir. Iki adet kulakcik bi¢imli tutamak hemen omuz kisminin altinda
olacak sekilde gdvdenin iki yanminda yer almaktadir. Ozellikle pismis toprak
benzerlerine boyun ve gévde profili ile sergiledigi benzerlikler 1s13imda bu eser MO
4. yiizyilin son ¢eyregi iclerine tarihlenebilmektedir (Karageorghis, 1973, 197, Lev.
CC-CClll, CCII-CCCV; Yilmazer 1995). Ayn1 agmanin giiney kesitinde 1,65 m
seviyede olacak sekilde 1 adet pismis toprak unguentarium da bulunmustur.* Boyun
ile ag1z kismi eksik olan eser hafif siskin bir karin, silindirik bir ayak ve yuvarlak bir
kaide ile nitelenmektedir (Resim 4:b). Korunagelmis yiiksekligi 11,5 cm iken gévde
cap1 4,3 cm’dir. G6évde profili yaninda 6zellikle kaide kismindaki g¢entik ile Atina
Agorasr'nmn - MO 180-100 arasmna tarihlenen Kategori 5 tipleri arasma
yerlestirilebilecektir (Rotroff, 2006, s. 151, 154). Baska nekropollerde bulunan
benzerleri de agirlikli olarak MO 2. yiizyilin ikinci yarismna tarihlenmis olmalari
bakimindan bu ¢ikarimi desteklemektedir (Henninger ve Kossatz, 1979, Taf. 55,1;
Kizil, 2009, s. 403-404, Res. 119-121).

Kiremit mezarlarin {iglinciisii yine ayn1 agmanin dogu kesitinde 1,40 m.
derinlikte agiga ¢ikarilmistir (Mezar 3). S6z konusu mezar belli bir boliimiiniin kesit
icinde kalmasi sebebi ile kesite nis acilarak kaldirilmigtir. Caligmalarm
genisletilmesi esnasinda 2 No.lu A¢ma’nin batisina, bir sonra agilmasi planlanan 3
No.lu A¢ma’nin ise dogu kesitine denk gelen bir noktada diger bir mezara daha
rastlamlmistir (Mezar 4). S6z konusu mezar yiizeysel denebilecek kadar yukari bir
seviyede olacak sekilde 0,45 m. derinlikte bulunmustur. 2 No.lu A¢ma’da tespit
edilen son mezar giiney kesitte olacak sekilde 1,1 m. derinlikte agiga ¢ikarilmistir
(Mezar 5). Tas Sanduka tipindeki bu son mezarin da kazilmasim takiben bu
acmadaki calismalara son verilmistir.

Alanda gergeklestirilen bir sonraki kazt 3 X 3 m 6lgiilerindeki “3 No.lu
Ag¢ma” biinyesinde olmustur. S6z konusu agma, konum olarak 1 No.lu A¢ma’nin 2
m. giineyinde, 2 No.lu Agma’min ise 2 m. kuzeyinde yer almaktadir. Gerg¢eklestirilen
calismalar esnasinda yaklasik olarak 1 m. derinlikte bir tas siras1 aciga ¢ikmustir. Tas
sirasinin kuzey-giliney uzantili yonelimi agmanin her iki yone dogru genisletilmesine
sebep olmustur. Bu genisleme sonucunda 3 No.lu A¢ma ile 2 No.lu Ag¢gma
birlestirilmistir. Genigleme caligsmalari ile daha biiyiik bir boliimii aciga ¢ikarilan tag
sirasinin diizensiz ve zayif bir orgii sergileyen bir duvar oldugu anlagilmigtir. S6z
konusu duvar giiney kisminda 0,95 m., kuzey kisminda ise 1,1 m. derinlik
sergileyerek egimli bir yap1 ortaya koymustur. Duvarin agiga ¢ikarilmasi icin
gergeklestirilen ¢alismalar esnasinda kuzey tarafta 0,70 m. seviyede kismi bir
unguentarium daha bulunmustur.® Dip kisnu kirik sekilde korunmus ve boyun-agiz
boliimii de eksik olarak ele gegmis olan unguentarium ozellikle ig bigimli gévdesi
ile nitelenmektedir (Resim 4:c). Korunagelmis yiiksekligi 12 c¢cm olan eserin karin
kisminin ¢apt 5,5 cm’dir. Eserin karin kisminda gri bir astara ait kismi izler
mevcuttur. Ozellikle kil yapis1 ve gri astar1 1is1ginda Atina Agorasi kékenli “gri astarh
unguentarium” grubu altma yerlestirilebilmektedir. Ozellikle yekpare sekilde

4 Sinop Arkeoloji Miizesi Kazi Env. No. ORD_2016-04.
5 Sinop Arkeoloji Miizesi Kazi Env. No. ORD_2016-01.
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verilmis kaide-ayak kismi ve sigkin govdesi ise ayn1 grubun “Kategori 6” érnekleri
biinyesinde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Rotroff, 2006, s. 154). Agora
ve gevre kontekstleri 1s131nda MO 2. ve 1. yiizyillar arasina dahil edilen bu formun
(Rotroff, 2006, s. 151, 154, 295, No. 477) yekpare kaide-ayak kismi da MO. 2.
yiizyilin ikinci yaris1 ve sonrasi odakli bir tarih igin belirleyici olmaktadir (Rotroff,
2006, 153). Bu ¢ikarim, yine kontekst kokenli cesitli paralellerin de MO 2. yiizy1l
ikinci yarisi odakli tarihleri ile desteklenmektedir (Boulter, 1963, No. 125-1, s. 26,
Lev. 26:K 1; Smetana-Scherrer, 1982, s. 89, Lev. 56, No. 717). Ayni duvarin dogu
tarafinda ise 1 m. derinlikte olacak sekilde 1 adet giimiis sikke ele ge¢mistir.’
Sikkenin 6n yiiziinde Imparator Nero’nun celenkli portresi, arka yiiziinde ise bir
ayagiyla kiireye basan ve ellerinde stylus ile kalkan tagiyan kanatli Nike tasviri yer
almaktadir (Resim 4:d). On yiizde ayrica “NERO CLAVD DIVI CLAVD F
CAESAR AVG GERMANI” lejant1 okunabilmektedir. Bu 6zellikleri 151g3inda ORD
sikkesi kolaylikla MS 54-68 tarihli Caesarea (Kappadokia) darplari arasina
verilebilmektedir (Buinett ve dig., 1992, s. 3645; Mattingly, 1923, s. 409-410;
Sutherland, 1984, s. 617).

Parselin ve ayn1 zamanda 3 No.lu A¢gma’nin 2 m. dogusunda yer alan “4
No.lu A¢ma”, 3 x 3 m 6lgiilerinde ac¢ilmistir. Bu agma biinyesinde ikinci bir tag sirasi
agiga ¢ikmustir. Kavisli bir yapi sunan bu ikinci duvar takip edilerek parsel sinirina
kadar gelinmis ancak parsel disindaki devamliligi ag¢iga c¢ikarilmamistir. Duvarin
a¢gma i¢indeki kismu 2,1 m. uzunlugundadir. 4 No.lu A¢gma’daki ¢aligmalar 2,5 m.
derinlikte ana toprak seviyesine ulasilmasi neticesinde sonlandirilmistir.

Kazilar esnasinda ayrica parsel geneline yayilmis sekilde farkli kodlarda
yer alan pek ¢ok amorf seramik pargasma da rastlanilmistir. Amorf seramikler
arasinda 6zellikle kirmizi figiirlii lekythoslara, lebes gamikoslara veya siyah glaziirlii
olpe ile kdse benzeri kaplara ait pargalar dikkat ¢ekmektedir (Resim 5). Bu
seramikler alanin bir nekropol olarak kullanimmin MO 5. ve 4. yiizyillara olacak
sekilde geriye gotiiriilebilecegini gostermektedir.

ORD Kazisi’nin belki de en ilging buluntularindan birine kazi sonrasinda
bina yapimi i¢in gergeklestirilen hafriyat calismasi esnasinda ulagilmistir. Yine
Miize arkeologlari denetiminde siirdiiriilen bu c¢alisma esnasinda parselin bati
simirinin 0,50 m. disinda bir adet minyatiir Dor siitunu bigimli mezar belirteci ele
gecmistir. Sinop’un ada kismina 6zgii Boztepe kirectasindan yapilmis olan siitun
yivlere bolinmiis bir govde tizerinde yiikselen bir ekhinus ve abakiis ile
nitelenmektedir (Resim 6). Govde ile ekhinus arasindaki ayrim ince bir bilezik ile
vurgulanmigtir. Kabaca 30 x 30 cm’lik bir 6l¢ti sunan abakiis, dairesel ve bombeli
bir tepe kismi sergilemesi ile dikkat cekmektedir. Yiiksekligi 60 cm. olan siitunun
govde cap1 22 cm’dir. Govde tizerindeki yivlerden ikisi igerisine kazinmig bir yazit
MANTI®EOX AATOX [Das(’in oglu) Mantitheos (burada yatiyor)] ibaresini
icermektedir. Nominatif halde sahis isimleri igeren bu mezar belirtecini, yazit1 teskil
eden harfler 1s18inda (McLean, 2002, 42) MO. 3.-2. yiizyillara tarihlemek

6 Sinop Arkeoloji Miizesi Kaz1 Env. No. ORD_2016-05.
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miimkiindiir.” Siitunun {izerine dikildigi mezar sahibi olan Mantitheos’un ismine
Sinop’ta bulunmus baska hicbir yazitta rastlanilmamistir. Diger yandan “Das” ismi
MS. 1-2. yiizyillar arasina tarihlenmis bir stel lizerinde olacak sekilde tek bir 6rnekle
karsimiza ¢ikmaktadir (French, 2004, s. 100, No. 138). Sinop kokenli yazitlari
inceledigi ¢calismasinda French (2004, s. 165, No. 138) “Das” ismini Paphlagonia
kokenli olarak kabul etmistir. Bundan ¢ikisla ORD siitunu {izerindeki Mantitheos’un
babasi Das’1in da bir Paphlagoniali veya Sinopeli oldugu 6ne siiriilebilecektir. Bunun
neticesinde mezarin asil sahibi Mantitheos’un da yine yerel halktan oldugu
anlasilmaktadir.

Yukaridaki satirlarda anlatildigi sekli ile ORD 2016 kazisi biinyesinde
acilan toplam dort agmada farkli tiplerde olacak sekilde 5 adet mezar tespit
edilmistir. Ayrica c¢esitli mimari kalintilar ile baz1 bagka buluntular da agiga
cikarilmistir. Ozellikle mimari kalintilar1 teskil eden tas duvarlarm herhangi bir
yapiya ait olmadigi kesindir. Mezarlar biinyesinde ulagilmig olup bir sonraki bagslik
altinda irdelenecek olan eserler hi¢ siiphesiz gomiilere eslik eden buluntulardir.
Mezarlar disinda tespit edilmis olan 2 adet unguentarium, 1 adet alabastron, 1 adet
sikke ve Dor siitunu bigimli mezar belirtecini ise herhangi bir mezara vermek
mimkiin degildir. Yine de tiim bu eserlerin siiphe gétiirmez bir sekilde gomii
alaninda yer alan bagka mezarlarin iglerinden veya ¢evrelerinden geldigi kolaylikla
sOylenebilecektir.

3. Mezarlar ve Buluntular:

Daha once de belirtildigi tizere, 2016 yilinda gergeklestirilmis olan kazi
kapsaminda s6z konusu parselde sadece tek bir agma igerisinde olacak sekilde
toplamda 5 adet mezar agiga ¢ikarilmistir. Mezarlardan bir tanesi inhumasyon, ig
tanesi Kiremit mezar ve bir tanesi de tas sanduka mezar seklindedir. Her bir mezarin
tipolojisi ve buluntu repertuvarlarmin detayl bir incelemeye tabi tutulmasi bu gomii
alaninin Kimliklendirilmesi ve tarihlenmesi adina 6nem arz etmektedir.

3.1. Mezar 1

Dogrudan ana toprak tizerine olusturulmus olan Mezar 1, diiz semerdam
kiremit mezar tipindedir (Resim 7). Kuzeybati-giineydogu uzantili mezar, 0,95 m
uzunlugunda ve 0,65 m genisligindedir. Teskil edilmesinde uzun kenarlarinda
belirgin bir profil sunan diiz ¢at1 kiremitlerinden yararlanilmistir. Kirtk olmalarina
ragmen kiremitlerden dort tanesinin birbiri iizerine ¢atilmak suretiyle, besincisinin
ise dik sekilde mezarin basmma koyularak kullanildigi anlagilmaktadir.
Benzerlerinden de iyi bilindigi tizere diger ugta da mevcut olmasi gereken dik
yerlestirilmis ikinci kiremit korunagelmemistir (Uygulamanin benzerleri i¢in bkz.
Kasapoglu, 2007, Res. 16-18, 20-22; Urkmez, 2014, Res. 4&5).

Mezar igerisindeki iskelet olduk¢a kotii korunmus bir sekilde agiga
cikmuistir. Neredeyse tiim kemikleri erimis olan iskeletin, ancak bazi kafatasi
parcalar1 tespit edilebilmistir. Bu sayede mezar sahibinin, bas1 kuzeybatiya gelecek

" Yazitin gevirisini gergeklestirip tarihlemesi hususunda da ayrica paylasimda bulunan Prof. Dr.
Cumhur TANRIVER ve Prof. Dr. Mustafa H. SAY AR’a tesekkiir ederim.
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sekilde defnedildigi sOylenebilecektir. Sol omuz civarinda bulunmus olan 14 adet
konik boncuk tanesinden mezar sahibinin en azindan bir kolye ile defnedildigi
anlasilmaktadir (Resim 8).2 Mezarda baska higbir buluntu ele gegmemistir. Mezarin
teskil edilmesinde kullanilan kiremitler, ilerde de goriilecegi {izere, Sinop’a yakin
Amisos nekropolii (Unan, 2013, s. 391) disinda diger pek cok nekropolde agiga
cikarilmig olan benzerleri 1s1¢inda da kolaylikla Hellenistik Donem’e
tarihlenebilecektir (Dusenbery, 1998: s. 25-39; Hiirmiizlii, 2008, s. 22-23, Res. 14;
Kasapoglu, 2007, s. 488-489; Kasapoglu, 2015, s. 123-124, Figs. 154 & 155; Kurtz
ve Boardman, 1971, s. 73-74; Sahin, 2018, s. 124-125, No. 2798, Res. 17; Urkmez,
2014, s. 338-341). Bu sayede fazla buluntu icermemesine ragmen Mezar 1’in de
Hellenistik Dénem’e tarihlenmesi miimkiin olmaktadir.

3.2.Mezar 2

Mezar 2, yine semerdam kiremit mezar tipinde olsa da asir1 derecede zarar
gbrmiis yapist saglikli bir sekilde yorumlanmasini miimkiin kilmamaktadir. Mezarda
kullanilmis kiremitler oldukea kotii sekilde kirilmig, mezari ¢atma yapisi tamamen
ortadan kalkmis ve gomiiniin biitiinliigi de bozulmustur (Resim 9). Kismen ele
geemis olan iskeletten gOmiiniin kuzeydogu-giineybati uzantili oldugu
sOylenebilmektedir. Mezar igerisinde veya etrafinda hi¢bir buluntuya
rastlamlmamustir. Yine de kiremitlerin sergiledigi tipolojik benzerlikler bu mezarin
da Mezar 1 ile ¢agdas olacak sekilde Hellenistik Doénem’e ait oldugunu
gostermektedir.

3.3.Mezar 3

Mezar 3, ORD gomii alaninda bulunmus olan semerdam kiremit
mezarlarm sonuncusu ve en iyi sekilde korunmus olanidir (Resim 10). Dogu-bati
uzantili bu mezar kot olarak Mezar 2’den yukarda olmasi ile dikkat ¢cekmektedir
(1,40 m). Catma orgiisiiniin biitinliigii korunmus olsa da, kiremitlerinin hepsi ige
¢cokmiis veya kirilmis bir sekilde ele gegmistir. Mezarin basina ve sonuna dik olarak
yerlestirilmis birer dikdortgen kiremit disinda catma orgiiyii teskil etmek adinda 8
adet daha kiremitten yararlanilmistir. Kiremitler, Mezar 1 ve 3’te kullanilmis olanlar
ile bir drnektir.

Kiremitlerden teskil edilmis olan catkinin altina gerceklestirilmis olan
gomii, oldukca zarar gormiis ve bazi parcalar1 kiremitlere yapisacak sekilde ezilmis
tek bir iskeletten ibarettir. Kotii korunma durumuna ragmen iskeletin basi doguya
gelecek sekilde yerlestirildigi agiktir. Mezar 3, ORD dahilindeki benzerlerine kiyasla
daha cesitli bir gomii repertuvari da sunmaktadir. Oyle ki mezar sahibinin omuzlari
tizerine birakilmig birbirinin esi iki adet bodur lekythosa ek olarak sol kalga yaninda
da oldukga koétii korunmus tek bir tung yiiziik kas1 bulunmustur.

Mezar 3’{in buluntu repertuvarmi teskil eden lekythoslardan biri saglam
¢ikarilmis tamamen kirik bulunan digeri ise sonradan birlestirilmistir. Biiyiik oranda
saglam olan ilk lekythosun korunagelmis yiiksekligi 7,6 cm, govde ¢apr ise 4,5 cm

8 Sinop Arkeoloji Miizesi Kaz1 Env. No. ORD_2016-02.
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olarak olgiilmiistiir (Resim 11:b).° Tamamen kirik olarak ele gecmis ancak
sonrasinda birlestirilmis olan ikinci lekythos tam 6l¢ii verecek sekilde 8,6 cm
yiiksekligindedir (Resim 11:a). Govde ¢ap1 yine 4,5 cm iken agiz ¢ap1 3,1 cm’dir.
Siyah firnisli boyun ve kulp ama en ¢ok da ag desenli kiiresel govdeleri her iki 6rnegi
de karakterize eden baslica ozelliklerdir. Sergiledikleri bu 6zellikler 15181nda her iki
lekythosu da iyi bilinen “ag desenli bodur lekythoslar” altinda degerlendirmek
miimkiin olacaktir. Di1g merkezlerdeki pek ¢ok nekropolde yogun 6rneklerle temsil
edilen (Goldman, 1950, s. 152, Lev. 119:21; Kotitsa, 2012, s. 87, 89 & 90 figs. 12,
14, 20; Robinson, 1933, s. 183, Lev. 147:488), ayrica Sinop’ta aciga ¢ikarilmis diger
mezarlarda da benzerlerine rastlanilan bu form (Kaba, 2019, s. 179, 181, Fig. 6)
agirlikli olarak MO. 4. yiizyilin son geyregi tarihli kontekstlerden gelmektedir.
Lekythoslarin sundugu mutlak tarihin aksine yiiziik kast kotii korunma durumu ve
sade yapisi neticesinde tarihlemeye higbir katki saglayamamustir.

Oliiniin viicudunu yikamak igin kullanilan kokulu sivilari/yaglart
barmdiran lekythoslar dogrudan ol gémme ile alakali formlardir (Kurtz ve
Boardman, 1971, s. 209; Moore, 1997, s. 45). Bundan yola ¢ikisla, her iki 6rnegin
de gdomii esnasindaki libasyon torenlerinde kullanildigr agiktir. Boylece sagladiklart
Erken Hellenistik Dénem odakli tarih (MO 325-300) Mezar 3 igin kabul edilebilir
bir tarih olmaktadir.

3.4. Mezar 4

Diger mezarlara kiyasla oldukea yiiksek kotta yer alacak sekilde 0,45 m’de
agiga cikarilmis olan Mezar 4, ORD biinyesindeki tek inhumasyon gomiidiir.
Dogrudan ana toprak lizerine, bas giineyde olacak sekilde kuzey-giiney dogrultulu
gerceklestirilmistir. Higbir buluntu igermeyen bu mezarda rastlanilan iskelet oldukga
iyi korunmus olmas1 ile dikkat cekmektedir. Belli tipte bir mezar yapisina ve
buluntuya sahip olmayan bu mezarin tarihlemesi ger¢eklestirilememistir.

3.5. Mezar 5

Parseli kuzey yoniinde sinirlandiran kesitin hemen dibinde olacak sekilde
1 m kotta bulunmus olan Mezar 5 tas sanduka mezar tipindedir. Farkli ebat ve
kalinliklarda {i¢ adet plakanin yan yana dizilmesi ile kapatilmis bir sekilde
bulunmustur (Resim 12). Kuzeydogu-giineybati uzantili mezarin tekne kismi ise
kirectasi plakalar kullanilarak ana toprak iizerine olusturulmustur. Mezarin uzun
kenarlar1 0,20 m kalinhiginda ve 1,85 m uzunlugunda birer plakadan; kisa kenarlar1
ise 0,10 m kalinliginda ve 0,80 m uzunlugunda birer plakadan teskil edilmistir
(Resim 13). Plakalarin topraga gomiilmek suretiyle sabitlendigi ve bir araya
getirilmelerinde baglayici higbir 6geden yararlamlmadigi anlasilmaktadir. Bunun
tersine kapamada kullanilan plakalar arasinda baglayict 6ge olarak kirecli bir harg
kullanildig: tespit edilmistir. Mezar igerisindeki gomii, dogrudan sertlestirilmis ana
toprak tizerine gerceklestirilmistir. Birka¢ kemik disinda tamamen kaybolmus olan
iskelet disina ele gegen buluntular 2 adet testicik ve 1 adet tung sondadan ibarettir.

% Sinop Arkeoloji Miizesi Kaz1 Env. No. ORD_2016-07.
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Eserlerin tiimii bir grup halinde kuzeydogu koseye birakilmis sekilde ele gegmistir
(Resim 14).

Mezar 5, pek ¢ok farkli cografyada olacak sekilde degisik bigim ve
boyutlardaki benzerleri 1s1ginda iyi bilinen bir mezar tipini 6rneklemektedir (Korpe
1997, 171-194; Ozkan ve Atukeren 1999: 44, Res. 45; Polat 2005, 85-88; Serdaroglu
2005, 35-59; Seving 1994, 113-127; Stupperich 1996a, 16-20; @®fueing ve
Tovpdtooylov 1997; Tolun 2006, 201-202; Yagiz 2003, 45; Urkmez 2014, 348-
349). Yine de Mezar 5’in pek ¢ok paraleline kiyasla biraz daha 6zensiz bir isgilik
sergiledigi soylenebilecektir. Oyle ki, neredeyse higbir plakanin kesiminde &zenli bir
calismaya gidilmemis, sekillendirmeler kabaca yapilmis ve Ozellikle kapama
taglarmin kalinliklar1 degiskenlik gosterecek sekilde birakilmistir. Mezarm mutlak
tarihlemesinde, sergiledigi tipolojik Ozelliklerden ¢ok buluntu envanteri rol
oynamaktadir.

Birbirlerine yakin bir sekilde bulunmus testicikler bu baglamda en 6nemli
veriyi sunmaktadir. Temelde Hellenistik Dénem’in sevilen formu lagynoslardan
tiremis olsalar da bu kaplar agirlikla “testicik” veya “siirahi” adi altinda
degerlendirilmektedir (Hayes, 1997, s. 76). Mezar 5’te ele gecis olan lagynos kokenli
testicik keskin bir agiyla ice egimlenen agiz kenari, boyna dogru inceldikten sonra
karin kismma dogru bir siskinlik sunan profili, tek kulbu ve halka kaidesi ile iyi
bilinen bir formu 6rneklemektedir (Resim 15:a).%° Yiiksekligi 15,5 cm olan kap 4,9
cm’lik bir agiz gap1 ve 10 cm’lik bir gévde ¢apina sahiptir. Hem agiz hem de gévde
profili 1s1¢inda buldugu kismi paralellikler sayesinde kolaylikla MO 1. Yiizyilin
sonlarina tarihlenebilecektir (Besuden ve dig. 1998-1999, Abb. 20:81; Coldstream
ve dig. 2001, s. 154, Fig. 9; Py, 1993, s. 227, fig. CL-REC 74). Bunun disinda Hayes
(1997, s. 75-76) bu formlarin 6zellikle MO. Geg 1. yiizy1l ama ayn1 zamanda MS.
Erken 1. yiizy1l arasinda da popiiler olduguna agik¢a deginmektedir.

Ikinci testicik, ilk 6rnege kiyasla bazi formsal degisiklikler sunmaktadir
(Resim 15:b).* Agizdan karin kismina kadar olan iist boliim tamamen daldirma
teknigi ile astarlanmis olup astarin kahverengimsi bir renkte oldugu goriilmektedir.
Agiz kenar1 disa acilan bir profil saglamakta iken bir 6nceki o6rnekteki keskin acili
karin profili yerini daha yumusak agilarla nitelenen bir forma birakmistir. Testicik,
diiz bir dip iizerine oturmaktadir. Yiiksekligi 13,3 cm olan kap 4,6 cm’lik bir agiz
capt ile 8,7 cm.’lik bir gévde capina sahiptir. Mezar 5’te bulunmus olan ikinci
testicik hem govde hem de agiz profili ile buldugu benzerler 1s131nda MO 1. yiizyilin
sonlarindan baglayarak MS 1. ylizyilin ortalarma kadar uzanabilen bir tarih
vermektedir (Besuden ve dig. 1998-1999, Abb. 19: 77, 21: 83-85, 23: 89; Py, 1993,
s. 229, Fig. CL-REC 4d).

Tung sonda, mezar icerisinde kendisine sahibinin giindelik hayatinda
kullandig1 bir kigisel bakim/saglik aleti olarak yer bulmus olmalidir (Baykan, 2009,
s. 38)(Resim 15:¢).*? Alt bitiminin sivri bir ugla nitelendigi eserin diger bitimi ise
kasik formlu bir ugla sonlanmaktadir. Benzerlerinin agirhkla Roma Imparatorluk

10 Sinop Arkeoloji Miizesi Kaz1 Env. No. ORD 2016-08.
1 Sinop Arkeoloji Miizesi Kazi Env. No. ORD_2016-09.
12 Sinop Arkeoloji Miizesi Kazi Env. No. ORD 2016-10.
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Donemi’ne tarihlendigi bu eserin (Arslan, 2013, s. 130; Atakan, 2002, Kat. 6;
Baykan, 2009, Kat.8, 15, 17, 19, 26, 47&48; Bliquez, 2003, Fig.3/30&31; Giirler,
2004, Kat. 42; Kiinzl, 1999, Taf. 16/9; Kiinzl, 2002, Fig. 59; Sahin, 2010, Kat. No:
G9-G10; Zampieri, 1997, Kat. 85; Zampieri-Lavarone, 2000, Kat. No:266f;)
ozellikle Parion’da bir mezar kontekstinden gelen benzeri 1s13inda MO 1. yiizyil
i¢lerine de tarihlenebilecegi anlasilmaktadir (Celikbas 2015, 137, Kat No. E33).

Mezar 5 repertuvarindaki seramik buluntularin MO 1. ve MS 1. yiizyil
arasina yayilan bir tarih verdigi gozlemlenmektedir. Diger bir buluntu olan tung
sondanin da en erken olacak sekilde MS 1. Yiizyila ve sonrasina tarihlenebilecegi
goriilmektedir. Tiim eserlerin tarihsel anlamda kesisme noktasini teskil eden MS 1.
yiizyil, biiyiik ihtimalle de bu yiizyilin ilk yarisi, Mezar 5 i¢in kabul edilebilir bir
kapanma tarihi olacaktir.

4.Degerlendirme ve Sonug

ORD 2016 kapsaminda gerceklestirilen kazilarda a¢iga ¢ikarilmis olan
alanin biiyiik bir nekropoliin belli bir bolimiini teskil ettigi agiktir. Kente ulagimi
saglayan bogazin giiney tarafinda yer alan bir nekropoliin mevcudiyeti, hemen
ORD’nin 50 m giineybatisindaki Roma-Ge¢ Roma tarihli “Gelincik Mezar Odas1”
sayesinde de anlasilabilmektedir (Kaba ve Vural, 2018, s. 447-449). Bolgenin
geneline yayilmis bir nekropol ¢ikarimi ayrica Sinop’ta gerceklestirilen ilk bilimsel
kazilar sayilan TTK Kazilar1 tarafindan da perginlenmektedir. Oyle ki TTK Kazilar1
biinyesinde gergeklestirilen ¢aligmalar ORD’den 300 m kuzeydogudaki “Bahgeler
Mevki’nde Geg¢ Klasik Donem tarihli bir heykeltiraslik eseri ortaya ¢ikarmuistir.
Anitsal nitelikli bir mezari siislemede kullanilmak tizere yontulmus oldugu anlasilan
bu eserde bir geyik-aslan miicadelesi sahnesi islenmistir (Budde, 195643, s. 7, Lev.
I1). Yine aym bolgeden geldigi bilinen yazitli bir Dor siitunu bi¢imli mezar belirteci
de bu bolgedeki bir nekropol alamin diger bir kanit1 olarak sayilabilir (French, 2004,
S. 14, No. 9). Tim bu veriler, bogazin giineyi boyunca uzanan yamagclar ile deniz
arasindaki alana yayilmis hatir1 sayilir biiyiiklitkte bir nekropol alaninin baslica
gostergeleridir. Bu c¢aligmanin konusunu teskil eden ORD gomii alan1 da hig
kuskusuz bu biiyiik nekropoliin belli bir béliimiine ait olmalidir.

Hemen hemen yakin zaman araliklari ile teskil edilmis olan dort mezarin
(Mezar 1, 2, 3 ve 5) birbirlerinden farkli kotlarda olusu ORD’nin farkli yiikseltilerle
nitelenen bir topografyaya sahip oldugunun kanitlaridir. Mezarlar 1s1ginda ortaya
¢ikan bu topografik yapi, agmalar igerisinde bulunmus olan basit 6rgii duvarlar1 da
anlamlandirmamizi kolaylagtirmaktadir. Herhangi bir yapiya ait olamayacak sekilde
zayif ve devamsiz Orgiiler sunan bu duvarlar, civarlarinda agiga ¢ikmus olan
buluntular 1s1g1nda da (unguentarium ve giimiis hemidrakhmi) dogrudan gémii alani
ile iligkilendirilebilmektedir. Gomii alanina aidiyetleri bu buluntular ile de
desteklenen duvarlar, topografik yapi ile beraber ele alindiklarinda ikisinin de ya bir
nevi teras veya smir duvari olabilecegi akla gelmektedir. Oyle ki benzer duvar
orgiilerine, topografik diizenlenigleri ORD’deki gibi egim iizerine kurulmus olan
bagska nekropollerde hem set duvari seklinde (Stupperich, 1996a, s. 9-10) hem de
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alan st belirlemek igin kullanilacak sekilde (Stupperich, 1996b, s. 65-66)
rastlamlabilmektedir.

ORD biinyesindeki bes mezardan iki tanesi kontekstleri is1ginda diger iki
tanesi ise teskil edilmelerinde kullamilan kiremitler 11ginda tarihlendirilebilmistir.
Bu mezalardan Mezar 1, 2 ve 3 Erken Hellenistik Dénem’e tarihlenmistir. Mezar 5
icin verilebilecek en saglikli tarih ise MS. 1. yiizyilin ilk yarisidir. Her iki tarih de
ayrica mezarlar disindan gelmis unguentariumlar kadar Caesarea darb1 giimiis sikke
ile de desteklenmektedir. Diger yandan mezarlar disindan gelmis kirmizi figiirlii
veya siyah glaziirlii kaplara ait amorf parcalar bu gomii alanimn erken evrelerini MO.
5-4. yiizyillara kadar gétiirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu tarihlemeler 1s1ginda bu
parsel disinda yakin civarindaki kazilmamus parsellerin de bile, Sinope’nin Klasik-
Erken Roma Donemleri’ne 151k tutacak derecede Onem arz ettigi ileri
stiriilebilecektir.

Mezarlarda ve gomii alani biinyesinde bulunmus olan eserler sira disi
bilgiler sunmayan alisilmis nekropol buluntulari olarak dikkat cekmektedir. Ancak,
bu hususta 6zellikle iizerinde durulmasi gereken eser hi¢ kuskusuz minyatiir Dor
stitunu formlu mezar belirteci olacaktir. Parsel disinda ele gegen bu buluntu, Sinop’ta
yaklasik olarak 130 adet benzerle temsil edilen bu tipteki mezar belirteclerinin bazi
mezarlar ile bulunmus yegane drnekleyicisidir (French 2004). Uzerindeki yazittan
Mantitheos isminde bir adamin mezari iizerine dikilmis oldugu anlasilan bu minyatiir
stitun, etrafta kesfedilmeyi bekleyen daha baska mezarlarin varhi@ina isaret etmesi
bakimindan énemlidir. Ozellikle mezar kontekstleri baglaminda ele alindiklarinda,
ORD mezarlarinin Hellenistik ve Erken Roma Sinopesi’nin siradan vatandaslara
ait oldugu anlasilmaktadir.

ORD 2016 kapsaminda tespit edilmis olan bu gomii alani, ¢alisma
blinyesinde hem lokal hem de cevresel baglamda irdelenmistir. Alanin kendi
icindeki degerlendirmesi agiga c¢ikarilmis olan mezarlar, bu mezarlarin buluntulari
kadar etraftaki kalintilar veya buluntular ile de saglanmaya ¢aligilmistir. Topografik
yapi ile O6nceki kazilarda tespit edilmis yakin ve uzak civardaki diger mezar/mezar
kalintilar1 ise ORD’nin c¢evresel degerlendirmesinde kullanilmigtir.  Kisith
olgiilerdeki bir alanda tespit edilmis olan az sayidaki mezar ve buluntuya ragmen
ORD’nin daha biiyiik bir nekropoliin kiigiik bir boliimiinii teskil ettigi asikardir. Yine
de bu alanin bizlere Hellenistik — Erken Roma goémii alanlari hakkinda kabul
edilebilir nitelikte veriler sundugu sdylenebilecektir. Bu potansiyelden yola ¢ikisla
ozellikle etraftaki parsellerin sistematik kazilar ile arastirilmasi gerekliliginin
dogdugu da soylenebilecektir. Bu parsellerde gerceklestirilecek kazilarin, denize
bakan yamagclar tizerine konuslanmis olan adin1 ve gergek potansiyelini heniiz
bilmedigimiz bu nekropoliin daha iyi anlasilmasina degerli katkilar sunacagi
kesindir.
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