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Bir hukuk diizeninde tiim normlarin esit degerde olmadig: ve birbirleriyle hiyerarsik bir
iliskide bulundugu, bu sekilde normlar arasinda genellik, gegcerlilik iliskisinin
kurulabilecegini ileri sliren normlar piramidi veya hiyerarsisi diigiincesi pozitivist hukuk
anlayisinin - bir uzantisidir.  Yiriitmeyi temsil eden Cumhurbagkaninca c¢ikarilan
“Cumhurbagkanlig1 kararnameleri”nin de bir norm olarak benzer sekilde Anayasada diger
normlar karsisindaki yerinin tespit edilmesi, gittikce 6nem kazanmaktadir. Anayasadaki
son  degisiklerle = Cumhurbagkanligi  kararnameleri  standart  bir  sekilde
diizenlenmediginden, normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda farkli goriisler ileri
siiriilebilir. Sekli veya organik kritere gore Cumhurbagkanligi kararnamelerinin,
Anayasada kanunlardan sonra geldigine iligkin kabul eksik ve hatali sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle Olaganiistii dénemlerde cikarlanlar ile olagan dénemde
cikarilanlar, diizenleyici nitelikte olanlar ile birel nitelikte olanlar basta olmak {izere tek
Cumhurbagkanligi  kararnamesi tlirinden bahsetmek olanaksizdir. Dolayisiyla
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, normlar hiyerarsisinde sadece ismine bakilarak
yapilacak degerlendirme ve denetlemelerindeki sorunlari diizeltmek ig¢in bu
kararnamelerin maddi igerigine bakilarak karar verilmesi gerektigi onerilmektedir. Bu
calismada Cumhurbagkanligi kararnamelerinin maddi igerigi itibariyla ele alinarak
normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemek gerektigini ancak bu sekilde hukuki karmasa
ve kaosun Onlenebilecegine iliskin ¢esitli hukuki degerlendirmeler yapilmaktadir.
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The idea of a pyramid or hierarchy of norms, which states that norms can be established
between norms in such a way that all norms in a law order are not of equal value and that
they have a hierarchical relationship with each other, are an extension of the positivist
understanding of law. The norm of presidential decree that given to the president for
representing the executive is becoming more and more important as a norm to determine
its place in the constitution against other norms. Since the last changes in the constitution,
the presidential decrees are not regulated in a standard way in the constitution, so different
kinds of this norm can be made about the place in the hierarchy of norms. Espacially, the
accaptance of the presidential decree in the tangible content or the organic criterion which
following the laws in the constitution cause inaccurate results. It is impossible to talk about
a single kind of presidential decree in constitution especially in state of emergency period
or others. It is suggested that the rank of presidential decrees in hierarchy of norms should
be decided by looking at the tangible content in order to correct the problems in the
checking of this norms. As the main idea of this study, it should be decided by looking at
the tangible content to determine the rank of the presidential decrees in the hierarchy of
norms. In this way it is thought that legal turmoil and chaos can be prevented.
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I. GIRIS

Anayasa’nin 8’inci maddesine gore; “yiriitme yetkisi ve gorevi”, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilecektir. Anayasa
m.104/17°de ise; yiiriitme organini tek basina temsil eden Cumhurbagskani, sekizinci maddeden
farkli olarak gorev unsuruna deginilmeksizin sadece “yetkisi” yoniiyle, bireysel ya da genel
diizenleyici nitelikteki iglemler yapabilecegi ve bu islemlerin tiimiine de genel olarak
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi” ad1 verilecegi diizenlenmektedir. Ogretiye gére; Anayasada
“Yiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir” (m.104/1) ifadesi ile “yiiriitmenin kurulusu, teskilati
diizenleniyorsa, “Organik agidan yiiriitme”den; buna karsilik yiirlitmenin gorev ve yetkileri,
islemleri, faaliyetleri diizenleniyorsa “Fonksiyonel agidan yiiriitme”den bahsedilebilecegi ve
“Organik agidan yiirlitmeye” kisaca “yiiriitme organi1”, “Fonksiyonel acidan yiiriitmeye” ise
“yiiriitme fonksiyonu” denilebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa metninde ge¢ici madde dahil yirmi ayr yerde gegen “Cumhurbaskanligi
kararnameleri” ibaresinin, Anayasaya dahil edilmeden 6nce bir norm igerigi olarak kamuoyunda
yeterince tartisilmamasi, hiikiimet sistemi olarak uzun yillar boyunca uygulanan Parlamenter
demokrasi iizerine sekillenen bir Anayasaya sonradan eklenmis olmasi, Anayasadaki rejim
degisimini hazirlayanlarin ongorii eksikligi sebepleri ile standart bir anlama ve tek bir hukuki
rejime kavustugu ileri siirlilememektedir. Ayrica bu kararnameler hakkinda; olagan donem -
olaganiistii donem farkinin yam sira, bazi hiikiimlerinin genel yetkiden farkli olarak yiirlitmeye
mahfuz bir diizenleme yetkisi verdiginin iddia edilmesi, bu normlarin kullanilacag: birel ve
diizenleyici islem farkliliklar1 ve bundan kaynaklanan denetim farkinin 6nceden diisliniilmemesi,
bu tiir kararnamelerin kullanilmasinda sebep ve konu unsurunun o6zel olarak belirlenmemis
olmasi, 6rnegin konu unsurunun “yiiriitme yetkisine iligkin konular” seklinde sinirlari belirsiz ve
cok genis bir alani ihtiva etmesi® ve normun gegerlili§i ve hiyerarsideki yerinin seklen
kurgulandig1 gibi sorunsuz olacaginin bastan kabul edilmesini igeren bir¢ok sorunu barindirdig
ileri slirilmektedir. Bahsedilen konularda, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin igerdigi sorunlari
analiz etmek icin bu calismada; 6zellikle normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin ¢esitli tespit ve
degerlendirmeler yapilacaktir.

I1. NORMLARIN GECERLILiGi VE SIRALANMASI

Bir hukuk diizeninde; Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi normlarin arasinda altlik-
iistliik iligkisi bulundugunu, alttaki normun gecerliliginin tist basamaktaki norma uygun olmasi
gerektigini, altta yer alanlara nazaran Ustteki normlarin daha genel ve gegerli, alttaki normlarin
ise daha detayli ve 6zel nitelikte oldugunu gosteren siralamaya “hukuk diizeni piramidi” veya
“normlar hiyerarsisi” ad1 verilmektedir. Pozitivist Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen® tarafindan
ongoriillen bu hiyerarside, hukukun diger normatif diizenlerden farkli olarak birbirine esit
normlardan degil, hiyerarsik diizen iginde siraya konulmus normlardan olusmasi gerektigi
belirtilmektedir.* “Alt sirada yer alan bir hukuk kuralinin, kendisinden iist sirada olan hukuk
kuralina aykir1 olmamasi” sonucunu doguran bu hiyerarside; standart bir adlandirmaya sahip olan
bir normun, siralamada gii¢ agisindan da gelisigiizel bir yerde degil yine belirli, sabit ve standart
bir yere sahip olacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla normlar hiyerarsisinde bir normun
degismeyen sekilde belirlenecek yerinin; normlar arasindaki farklilik, genellik ve gecerlilik
gozetilerek dnceden kabul edilecek standartlara gore belirlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukarida bahsedilen ana Onermeler dikkate alindiginda; eldeki Olgiitlerin, normlar
hiyerarsisinde Cumhurbaskanlig1 kararnameleri igin standart bir yer veya konum bulmaya imkan

1 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt Il, Bursa, Ekin Kitabevi, 2011, s.353-354. Fransiz
Anayasa hukuk¢usu Raymond Carré de Malberg tarafindan; devletin islemlerini, bu islemlerin dis bi¢imlerine ve
hukuki sonuglarina iligkin Anayasa tarafindan belirlenen pozitif verilerden hareketle tasnif edilmesi ve devlet
fonksiyonlarini, fonksiyonu organ ile tanimlanmasi amaciyla yapilan “sekli kriter” yaklasiminin kabul ettigi goriistiir.
2 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.251.

8 Hans KELSEN, pozitivist bir hukukcu olarak bilinmekle birlikte, tiim pozitif hukukun {istiinde adina temel norm
(grundnorm) adim verdigi icerigi tam olarak belirli olmayan ve tabii hukuku ¢agristiran bir normu kabul etmektedir.
Bkz. WACKS, Raymond: Hukuk Kuramini Anlamak, Cev. SUZGUN, Fatma & UNVER, Sahin & UNVER, Sedat,
Astana Yayinevi, Ankara, 2016, s.163.

4 “Kelsen, “Normlar Hiyerarsisi” kavranuni sistematize etmistir, ancak sifirdan icat etmis degildir. Onceki
birikimlerden yararlanmasi gayet dogaldir. Oteden beri kanonik hukuk ve Islim hukukunda kutsal kitap temelli
hiyerarsik kaliplar mevcuttu...Kelsen, “hukukun kademeli yapilanmas1” kavramini (stufenbaulehre), 6grencisi Adolf
Julius Merkl'den alip gelistirmistir.” Bkz. SEZER, Abdullah: “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi
Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]”, Anayasa Yargisi Dergisi, 36(1), 2019, s.355.
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verip vermediginin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada yapilacak inceleme sonrasinda iki
ayr1 Oneri getirilmektedir. Ilki, adi “Cumhurbaskanlifi kararnamesi” olsa da son Anayasa
degisiklikleri sonrasi “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” ile birlikte, bu kararnameler yetki,
konu ve sebep unsuru agisindan tek bicimli olmadigindan, kendi igerisinde dahi standart ve
tekdiize goriilemeyecegi ve normlar hiyerarsisinde hep ayni sira ve diizende yer alamayacagindan
dolay1, birkag geside ayirarak incelenmesi gerektigi savunulmaktadir. ikinci olarak genel adi
“Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi” olsa da igerigindeki ¢esitlikle birlikte, normlar hiyerarsisinde
giicli acisindan tek bir yerde bulunmayan bu kararnamelerin, hiyerarsideki gercek konum ve
giictiniin sekli unsur yerine maddi unsur incelemesi ile tespit edilip belirlenmesi dnerilmektedir.®

Sadece “Cumhurbagkanligi kararnamesi” ile siirli olmaksizin hukukun genel teorisine
gore; bir hukuki normun hiyerarsideki yeri veya gecerliliginin belirlenmesine iliskin ti¢ farkli
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlara gore®;

1-Aksiyolojik gecerlilik: Dogal hukukgular tarafindan, bir normun ¢esitli deger ve ideallere
uygun olup olmamasina gére degerlendirilmesini ve hukukun kaynagina, amacina, adaletle olan
iligkisine ve mevcut hukuk diizenlerinin mesruiyetine gore sorgulanmasini savunan yaklagimdir.

2-Maddi gegerlilik: Amerikan ve Iskandinav hukuki realizm tarafindan, bir normun ancak
etkililigi/efektifligi ve fiili olarak kabul edildigi oranda gecerli olacagini ve “yasayan hukuk”a
atifta bulunarak, mahkemeleri hukuku yorumlamada esas yetkili kabul eden goriistiir.

3-Bigimsel gecerlilik: Pozitivist yaklagimin savundugu, bir normun igerigine yani
muhtevasina bakilmaksizin aidiyetine yani hangi organin giiciine dayandigina ve hukuk
diizeninde kendisine kaynak olan {ist normun gecerliligine gore yerinin belirlenmesi gerektigini
ileri siliren goriistiir.

“Sekli veya organik” kriter adi da verilen bigimsel gegerlilik 6l¢iitiiniin savunucularindan
Fransiz Anayasa hukukgusu pozitivist yazar Raymond Carre de Malberg’e gore; devletin
islemlerini, bu islemlerin dis bigimlerine ve hukuki sonuglarina gore pozitif verilerden hareket
ederek tasnif etmek gerekir.” Bu yaklasim esas alinarak dgretide bazi yazarlara gore; Tiirk hukuk
diizeninde halen normlar “bi¢imsel gegerlilik” {izerinden ele alinarak normlar hiyerarsisi
diizenlenmektedir.® Bicimsel gegerlilik, normlar hiyerarsisi sisteminde aslolan, normun
dogumundaki gegcerliliktir. Buna gore normlarin hiyerarsideki yeri, iceriklerine goére degil,
bigimlerine gore belirlenecektir. Ornegin bir norm, yasama organi tarafindan “kanun” adi ile
c¢ikariliyorsa hiyerarsideki konumu da sadece bu adlandirmaya goére yapilmaktadir. Oysa bu
“kanun” Anayasa'ya uygun icerikle liretilse ancak son oylamadaki oy yetersizligi yani bigimsel
acidan sorunlu ise bu norm kanun olarak goriilmeyip iptal edilecektir. Dolayisiyla igerigine degil
sekline veya bicimine bakilarak normlar1 siralamay1 oneren ve son Anayasa degisikliklerine
kadar, bazi sorunlarina ragmen siirdiiriilen bu yaklasimin, Anayasada “Cumhurbaskanligi
Kararnameleri”’ne yonelik diizenleme sonrasinda aynen devam ettirilmesi halinde, ¢esitli sorunlar
dogurabilecektir. Pozitivist goriisiin en 6nemli temsilcisi olan Kelsen’in de kabul ettigi {izere, bir
normun hiyerarsideki yerini yani diger normlar karsisindaki konum ve gecerliligini, sadece
bigimsel gecerlilige dayayarak kabul etmek tam olarak dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii
“Kelsen’e gore bir normun gegerliligi ile o normun ait oldugu hukuk diizeninin etkililigi arasinda
bir iligki vardir...yani bir normun emrettigi sey ile fiilen olan sey arasinda bir karsithigin olmasi
halinde “asgari etkililik” aranmalidir. Hatta bir norm uzun siire var olsa da etkili degilse gecerli
bir norm olarak kabul edilmez.”®

Bir normun yerini ve giiciinii sekli kritere gore belirleyen aym1 zamanda normlar
hiyerarsinin kurucusu da olan bi¢imsel goriisiin temsilcileri yani hukuki pozitivistlere gore; ayn

5 Normlarm icerik denetimi yani maddi unsuruna bakilarak siralanmasi yerine “Normun hiyerarsik konumunu
saptamada, doktrinde oteden beri yerlesmis ¢ok farkli olgiitler yerine, gegerlilik 6lgiitii kullanilmalidir” seklinde
goriisler de bulunmaktadir. Bkz. SEZER, agm, s.354.

8 GOZLER, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara, US-A Yayincilik,1998, s.55-88.

" MALBERG Raymond Carré de: Contribution a la Théorie Générale de 1’Etat, Paris: Dalloz, 2004, s.269.

8 Ornegin BALTA, Tahsin Bekir: Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yaymi Ajans Tiirk Matbaas1, 1960, s.39, GUNES, Turan: Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinmn Diizenleyici
Islemleri, AUSBF Yayimlar1 No: 191-173, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s.21, OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, 5.206, TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2012,
s.17, GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2018, s.604.

9 KELSEN, Hans: Theorie Pure Du Droit, Paris, Daloz,1962, s.286.
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zamanda bir normun sadece ismine bakilarak hiyerarside konumlandirilmasi uygun degildir.
Normun gegerliligi ve konumunun muhteviyatina gore tekrar gbézden gegirilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Bahsedilen goriis aslinda Tiirk hukuk diizeninde, kanun ve Anayasa
degisiklikleri gibi bazi normlar i¢in olmasa da yiirlitmenin tiim diizenleyici normlar1 icin idari
yargl tarafindan fiili olarak uygulanmaktaydi. Normlarin yargisal denetimini yapan Anayasa
mahkemesi basta olmak iizere diger yliksek mahkemelerin bir¢ok kararinda, 6zellikle yliriitmenin
diizenleme yetkisi baglaminda c¢ikarmis oldugu islemlerin adi ve nitelendirilmesi ile bagh
olunmadig1 defalarca vurgulanmigti.’® Yani yiiriitme orgam, ¢ikardigi bir diizenleyici normu,
hiyerarside olmasi gereken yerin disindaki bir etkililik ve efektiflikle nitelendirip isleme koysa
dahi, 6rnegin Cumhurbaskani, icerigi yonetmelik seviyesinde olan bir norma “Cumhurbagkanligi
kararnamesi” adim1 verse dahi hukuk diizeninde olusan bu degisikligi tespit etmek ve
degerlendirmek yetkisi bu normu denetleyen yargi yerine ait olmasi beklenecektir. Ancak bu
sekilde yapilmadig takdirde, 6zellikle yiirlitmenin ¢ikardig1r normlarin hiyerarside siralamasinin
hicbir anlam1 ve korumasi kalmayacagi goriilmektedir.

Ozellikle yiiriitmenin ¢ikardig1 normlarin gegerlilik ve nitelendirilmesinde “sekli kriter”
yerine “maddi kriter’in uygulanmasinda yarginin bu konuda yetkili sayilmasinin, ayn1 zamanda
“yargisal aktivizmi” akla getirmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda, hukuk diizeninin
karmasasini ¢6zebilecek en iyi ¢6zliim olarak; bir norm koyucu merciinin birden fazla normu
cikarirken “mutlak yetki” kurami geregi aralarindaki iligki ve hiyerarsiyi bozabilmesini énlemek
icin gerekirse en lstteki normda yani bu durumda Anayasada, diger tiim normlarin nasil ve ne
sekilde diizenlenebileceginin de ayrmtil sekilde belirtilmesi beklenecektir. Ornegin bu sekilde
benzeri diizenleme Fransa Anayasasinda yapilmistir. Eger bu imkan s6z konusu degilse yani
Anayasada, ¢esitli normlarin diizenlenmesi ve hiyerarsisine iligkin net, agik bir listeleme ve
kurallar yer almiyorsa, bu defa Anayasayr yorumlama hak ve tekeline sahip olan Anayasa
mahkemesinin bu konudaki yetkisini kullanmas1 beklenebilecektir. Bu sekildeki bir belirleme ise
¢ogu zaman bir yargisal aktivizm olarak anlagilmayacaktir.

III. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ NORMLAR
HiYERARSISINDEKI YERIi

Cumbhurbagkanligi kararnamelerini kendi i¢inde gecerli ve diger normlara karsi tutarl ve
korumal1 bigimde tek bir norm olarak gérmek ve degerlendirmek miimkiin degildir. Bir normun
muhtevast ile ilgilenmeksizin ve diger normlar karsisinda doguracagi sonuclari dikkate
almaksizin sadece adi ve ¢ikaran organin nitelemesi ile hareket edilerek hiyerarsideki yerini
saptamaya “bigimsel veya sekli kriter” denilmektedir. Sekli kriter yaklagimi, bir normun maddi
icerigini degil normu c¢ikaranin konumunu dikkate almaktadir. Normun diizenleme alanina
bakmaksizin, sadece ¢ikaran mercii veya organin giicline odaklanmaktadir. Ancak normlarin
hiyerarsik olarak siralanmasinda kullanilan bigimsel veya sekli kriterin, ayirt edicilik agisindan
yeni Anayasa degisiklikleri sonrasinda islevsizlestigi ve bazi normlar1 sinirlari tam olarak
belirlenmediginden dolay1 digerlerinden gecerlilik ve giicii itibariyla ayirmaya yetmeyecegi
diistiniilmektedir. Bu tiir normlar igerisinde, Ozellikle yiiriitme organinin sahip oldugu
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin” bazi drnekleri goriildiigiinden dolay1, diizenleme alan1 ve

0 YILMAZ, Harun: “Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.110, 2014, 5.219-240. Sadece yiiriitmenin normlari ile sinirli olmaksizin “Bir islemin anayasa uygunluk
denetimi kapsamna giren bir islem olup olmadiginin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi, islemi yapan organin
nitelendirmesi ile bagli degildir. Anayasa Mahkemesi, bu nitelendirmeyi islemin niteligine bakarak kendi yapar.” Bkz.
OZBUDUN, Ergun: Anayasa Hukuku, Anadolu Uni Yaymlar, 2004, 5.236. “Anayasa Mahkemesi, bir islemin
Anayasaya uygunluk denetimi kapsamina giren bir islem olup olmadigini belirlerken, islemi yapan organin
nitelendirmesi ve verdigi adla bagli kalmamakta; bu nitelendirmeyi islemin 6zelliklerine gore kendisi yapmaktadir.
Boylece, AYM, denetime tabi olan bir islemin, denetime tabi olmayan bir iglem bi¢iminde yapilarak, denetimden
kagirilmasini 6nlemis olmaktadir.” TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2012, s.488. Anayasa Mahkemesi hem 1961 ve hem de 1982 Anayasas1 déneminde
icerik incelemesi gerektiren maddi kanun anlayisini siirdiirmiistiir. Bu konuda verdigi bir kararinda: “Bir yasama
metnine verilen ad, 0 metnin anayasal yargi denetimine tabi olup olamayaca@i konusunda tek ve yeterli 6l¢iit degildir.
Yasama metninin igeriginin ve 6ziiniin de géz oniinde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
kararlarinda benimsendigi gibi, Yasama Meclisince Anayasa'da ongoriilenler digindaki adlar altinda ve bagka
yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olup olmadig:1 saptanirken,
uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin igeriginin niteligi tizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi
gerekir. Bu agidan yapilan degerlendirme, s6z konusu metin veya belgenin, Anayasa'ca denetime bagl tutulan
islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin 22.11.2001 tarih ve 2001/424E., 2001/354 K. Sayili Karari.
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denetimlerinin anayasal siirlar1 tam olarak olusturulmadig igin, tekdiize degil birkag tiiriiniin
bulundugu ileri siiriilebilir. Bu agidan “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi altinda yapilan
diizenlemelerin igerigine bakilmaksizin sadece sekli acidan Anayasa Mahkemesince Anayasaya
uygunluk agisindan yargi denetimine tabi tutulmasinin, daha sonralar1 bu normlarin igerik ve
maddi anlamda normlar hiyerarsisindeki yerleri agisindan sorunlar gikarabilme ihtimali tagimasi
miimkiindiir. Bize gére m.104/17°de gosterilen Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sinirlari ve
giicliniin, yeterli agiklik ve anlasilirlikla Anayasa genelinde diizenlenmediginden dolay1, normlar
hiyerarsisinde tek bir yerde degil birgok yerde bulunmasi séz konusudur.!! Anayasanin geneline
bakildiginda, tiim normalar dikkate alinarak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar
hiyerarsindeki tekdiize olmayan yerlerini ve diger normlarla iliskisini etkileri acisindan
degerlendirerek su sekilde belirlemek miimkiindiir;

1- Anayasa (Anayasa m.11)
2- Temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletlerarasi andlagsma (Anayasa m.90/5)
3- OHAL de ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnameleri (Anayasa m.119/6)

4-Kanunlar, milletleraras1 andlagsmalar, Kanunla dilizenlenmemis konulardaki
Cumbhurbagkanligi kararnameleri (Anayasa m.104/17)

5- Kanunla yetki verilmis konulardaki Cumhurbagkanligi kararnameleri (Anayasa m.8)
6-Cumhurbaskanlig1 yonetmelikleri (Anayasa m.104/17)
7- Diger Kamu tiizel kisilerin ¢ikardigi yonetmelikler (Anayasa m.124/1)

8-Cumhurbagkanliginin bireysel nitelikteki atama kararlarina iliskin Kararnameler!?
(Anayasa m.104/9’un mefhum-u muhalifinden)

Yukarida belirtilen bu siralamaya yonelik olarak, birden fazla Cumhurbaskanligi
kararname tiirii olabilecegi ve her birinin ise gegerlilik agisindan farkli konum ve denetime tabi
tutulmasi1 gerekecegi goriilmektedir. Bahsedilen Cumhurbagkanligi kararnamelerinin maddi
icerige gore tiirleri, etkililik ve gecerlilikleri agagida incelenmistir.

A. Anayasa Hiikmiine veya Anayasal Madde Niteligine Biiriinmiis Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri

Bilindigi gibi bir iilkede en iistiin norm yani hiyerarside en {ist konumda bulunan normlar
Anayasa maddeleridir. Kelsen’e gore; Anayasasinin en istte gegerliligini bir varsayim veya
hipotez olarak gordiigii “Grundnorm™3a dayandirmaktadir.!* Anayasa, hiyerarsideki tiim
normlarin ana kaynagidir. Getirdigi kurallar itibariyla diger normlar ondan gii¢ ve sekil almalidir.

113

11 Benzer sekilde “...yiiriitme orgammnin miinhasir diizenleme alanini olusturan konularda ¢ikarilan CBK’lar ile
104’tincii maddenin 17’nci fikrasindan kaynaklanan yetkiye dayanilarak ¢ikarilan CBK’larin ayni hiyerarsik giice sahip
olmadiklari... biitiin CBK’larin ayn1 hukuki nitelige sahip oldugunu kabul etmek, CBK’larin hukuki rejimine iliskin
dogru olmayan tespitlerin yapilmas: sonucunu doguracaktir.” Bkz. YENIAY, Lokman, YENIAY, Giilden: “Tiirk
Hukukunda Yiriitme Organmin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 36,
Say1: 1,2019, 5.105-138, 5.118-119.

12 “Anayasanmn ongormiis oldugu sistemde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Cumhurbagkani karari arasindaki fark
oldukca belirgindir” seklindeki goriislere (Bkz. IBA, Seref, SOYLER, Yasin: “Yeni Hiikiimet Sisteminde
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi ile Cumhurbagskan1 Kararmm Nitelik Fark: ve Hukuki Sonuglar1”, Anayasa Yargis,
Cilt: 36, Sayr: 1, 2019, 195-223, 5.199) katilmadigimizdan dolay1 Anayasada Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
diizenleyici ya da birel nitelikte olabileceklerine yonelik acik ve net bir ayrim yapilmamas: sebebiyle,
Cumhurbagkaninin yetkisi dahilindeki birel nitelikteki islemlerin de istenirse Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
yapilabilecegini savunan goriisii benimsiyoruz. Benzeri goriisii destekleyen; “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
bakanlarin ve iist kademe kamu gorevlilerinin atanmasi iglemi tipik birel islem olarak dikkat ¢cekmektedir. Zira ilgili
miiesseselerin kurulusu, teskilatt ve atanmalarina iligkin usul ve esasi diizenleyecek olan Cumhurbagkani, ayr1 bir
kararname ile ilgili soyut diizenlemeleri belirli kisiler agisindan somutlastiracaktir. Anayasa’da bu tiir kararnameler ile
yukarda bahsedilen kararnameler (Diizenleyici nitelikte Cumhurbaskanligi kararnameleri) arasinda hukuki bir ayrim
yapilmadig: goriilmektedir.” Bkz. TUNC, Hasan: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2018, 5.229. Ayni1
yonde Bkz. TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta,
Tipk: 18. Basi, 2019, 5.437.

13 Unlii hukuk felsefecisi Joseph RAZ’a gore Kelsen’in savundugu “Temel norm kuramu, sadece pozitivist bir hukuk
biliminin her zaman uyguladig1 prosediiriin, analizinin bir sonucudur”. Bkz.” Kelsen’s Theory of the Basic Norm”, The
American Journal of Jurisprudence, Volume 19, Issue 1, 1974, Pages 94-111, s.105.

14 TURHAN, Mehmet: “Hans Kelsen’e Gore Anayasa Kavrami, Anayasanin Fonksiyonu ve Anayasa Yargisi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 5.203-226,2018, s.204.
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Anayasal seviyede bir norm, yine aymi seviyede bir norm tarafindan degistirilebilmekte veya
kaldirilabilmektedir. Ayrica Anayasa maddeleri arasinda Oncelik-sonralik veya astlik-iistliik
iligkisinden s6z edilememektedir. Bu 6zellikleri ile Anayasa ayni zamanda diger tiim normlarin
da gecerlilik sartidir. Bu aciklamalardan sonra, Tiirkiye’de Anayasa hiikmiinde veya Anayasal
madde niteliginde bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin, anayasada bu sekilde bir yetkinin
yiirlitme organina verilmedigi veya bu sekilde ismi gegen bir normun Anayasada yer almadigi
gerekeeleri ile soz konusu olamayacag: ileri siiriilebilir. Hatta Anayasa m.6 geregince, “Hichir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki
diizenleme hatirlatilarak bu sekildeki bir normun igerigine itiraz da edebilir. Ancak normlari
sadece ad1 iizerinden normlar hiyerarsisinde siralayan Pozitivist hukuk anlayisinda; bir normun
Anayasa hiikmiine biiriintip biirinmedigi sadece sekli sartlara yani organik kritere gore tespit
edildigi siirece, bahsedilen durumun anlagilmasi miimkiin olamayacaktir. Burada 6nemli olan
konu ister yasamanin ister yiiriitmenin sahip oldugu norm ¢ikarma yetkisi ve bunun sinirlariin
nerede son bulacagidir.

Ozellikle konu yiiriitme agisindan ele alindiginda hem 1961 hem 1982 Anayasalari
donemlerinde Ogretide, ylriitmeye agikga Anayasada dogrudan diizenleme yetkisi ve norm
cikarma yetkisi verilmese dahi iistlendigi fonksiyonu geregi bu yetkiye dogal olarak sahip oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bu konuda Yayla; “.../darenin gérevleri geregi, ozellikle saglk, giivenlik ve
esenlik gibi konularda, ilgili alam diizenleyen bir kanun bulunmasa bile diizenleme yetkisine
sahip bulunmast bir zorunluluktur...”*™ Aym sekilde Sarica; “icra mefhumu tanzim salahiyetini
de tazammun eder...Tanzim salahiyeti icra salahiyeti i¢inde miindemictir...Tanzim, icra
salahiyetinin tabii ve zaruri bir neticesidir.”'® Benzeri sekilde Onar; “...Anayasada sarih bir
hiikiim olmasa da idare gene kendine diisen fonksiyonu ifa edebilmek icin bir tanzim salahiyetine
sahip olmak mecburiyetindedir, ciinkii idare, ifa edecegi amme hizmetinin islemesi, hatta
kurulugu,  fertlerin  bundan istifade tarziart hakkinda umumi  kaideler  koymak
mecburiyetindedir...”, Son olarak Gozler ve Kaplan; “Idarenin diizenleme yetkisi Anayasa ve
kanunlardan kaynaklanir. Ancak idare bunlarin disinda, esyamin tabiatindan kaynaklanan bir
diizenleme yetkisine sahiptir. Esyanmin tabiatindan kaynaklanan diizenleme yetkisinin altinda
idarenin iyi islemesi, kamu diizeninin saglanmas: gibi ihtiya¢ ve gereklilikler bulunmaktadir.”*’
seklindeki goriisleri ile yliriitmeyi zorunlu ve dogrudan bir “norm iireticisi” olarak kabul
etmektedirler. Dolayisiyla yiiriitme, Anayasal bir yetki ile donanmasa bile iistlendigi icrai
gorevleri geregi diizenleme ve norm c¢ikarma yetkisine sahip oldugu c¢ogunlukla kabul
edilmektedir. Yiiritmenin sahip oldugu diizenleme veya norm ¢ikarma yetkisinin doktrinde
ikincil, tiirevsel nitelikli bir yetki oldugu®® ileri siiriilse de Anayasa Mahkemesine gore; yiiriitmeye
verilen dilizenleme yetkisinin Anayasal dayanagi adi ne olursa olsun hep ayni sekilde
anlasilmalidir.*®

Ozellikle Anayasa tarafindan OHAL doneminde yiiriitmeye verilen norm ¢ikarma
yetkisinin giicii ve yansimalar1 tam olarak belirlenemiyor ve hatta denetlenemiyor, baz1 Anayasa
maddelerini gegersiz kiliyor ve Anayasanin diger maddeleri ile uyumsuzluguna ragmen sik¢a
kullaniliyorsa bu tiir yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerini de bazi
diizenlemelerinin Anayasay1 dolayli olarak degistirmesi ihtimali agisindan “Anayasa giiclinde
veya hiikmiinde” bir kararname olarak nitelendirmek gerekecektir.?® Ciinkii savundugumuz
maddi kritere gore bu sekildeki bir kararname aslinda kanun giiciinde olmasi gerekir iken
sonugclari ve etkileri ile Anayasa hilkmii kadar gegerlilik icermektedir. Ciinkii olagantistii hallerde
cikarilan  cumhurbagkanligi  kararnameleri, mevcut kanunlar1 degistirebilecegi  gibi
denetlenmedigi icin Anayasa hiikiimlerini de etkisiz kilabilir. En onemlisi ise savas ilanina dahi
karar verebilen bir Yasama organinin ¢ikardigi tiim kanunlar yargi denetimine tabi iken OHAL
ilan eden ve yiiriitmeyi temsil eden Cumhurbaskanin kararnamesinin yargi denetimi disinda
birakilabilmesidir. Burada bu tir kararnamelerin yasamanin ¢ikardigi kanun hiikkmiinii asacak

15 YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlari, 2009, s.145.

16 SARICA, Ragip: Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, istanbul, 1943, 5.29.

17 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2016, s.421.

18 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin Yaynlar1, 2017,
5.402.

19 Bkz. Anayasa Mh. E.1996/5, K.1996/26, Kt.26.06.1996, RG.30.06.2001-24448.

20 Qlaganiistii hal doneminde ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin Anayasa m.119/6 geregince
Gozler, “Kanun hiikmiinde Cumhurbagkanligi Kararnamesi” nitelemesi yapmaktadir. Bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 21. Baski, Bursa, 2017, 5.367.
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sekilde giicle donatildigi aciktir. Eger bir organ tarafindan bu sekilde ¢ikarilan bir norm;
Anayasada kanunu asan sekilde belirsiz bir gii¢le donatilmis ise yani baz1 Anayasa maddelerini
islevsizlestiriyor, denetimi yapilmadigindan dolay1 Anayasa ile olan uyumu incelenemiyor ise bu
sekildeki normlara “Anayasa hiikmiinde veya Anayasa maddesi giicii verilmis norm” adi
verilebilir. Tim bu agilardan bakildiginda Anayasa giiciinde ve hitkkmiinde Cumhurbagkanligi
kararnamesi 6rnegi olarak Anayasa m.119’da yer verilen: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani,
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarabilir”
yetkisi gosterilebilir. Buna gore olaganiistii hallerde yiirlitme organi olan Cumhurbaskani
tarafindan cikarilacak kararnamelere dahil edilen ve denetimi de miimkiin olamayan diizenleme
konu alani; “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve édevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerini” de kapsayacaktir.?!
Dolayisiyla olaganiistii hallerde, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak ve kanun hiikmiinde
sayilmasi gereken bu kararnamelerle, tiirii fark etmeksizin her tiirlii koruma altindaki Anayasal
haklarin bile diizenlenebilecegi yani kararnamenin hi¢bir smirlamaya tabi olmayacagi
anlagilmaktadir. Olaganistii hallerde ¢ikarilacak Cumhurbaskani kararnamelerinin kanun
hiikmiinde oldugu ileri siiriilerek? Anayasal haklarin sadece kanunla sinirlanabilecegini belirten
m.13°deki “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir’ hikmii
karsilandig: ileri siiriilse de durum daha farklidir. Ciinkii olaganiistii hallerde ¢ikarilan ve kanun
hiikmiinde kabul edilen Cumhurbagkani kararnamelerinin, yasama organi tarafindan ¢ikarilan
kanunlarin izlemesi gereken prosediir ve denetimin disinda kalmas1 ve bu sekilde sira dis1 sekilde
olagantistii halin disindaki konularda da ¢ikarilabilmesi daha 6nce yiiriitmenin uygulamalarindan
deneyimlenmistir.

Ozellikle olagan dénemlerde, Anayasal haklarin m.13’de gdsterilen ancak “kanunla
sinirlandirilabilmesi” sarti ayn1 zamanda yargisal bir denetime tabi iken, olaganiistii hallerde
kanun giiciinde kabul edilse dahi Cumhurbaskani kararnamelerinde bu sart s6z konusu degildir.
Dolayisiyla olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnameleri ile temel haklara iligkin her tiirli
kisitlama ve diizenleme, yargi denetimine tabi olmaksizin ve hatta Anayasaya uygun olup
olmadigia bakilmaksizin Anayasa maddesi giiciinde degerlendirilecegi agiktir. Hatta bu tiir
kararnamelerin, devletin diger organlar1 olan yargiy1, yasamay1 ve siyasal sistemi, muhalefet
partilerini ve rejimi degistirecek nitelikte olabilmesinin de 6niinde higbir engel gdziikkmemektedir.
Anayasada olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerine verilen bu diizenleme alani
sebebiyle olusabilecek genislik, Anayasal devlet- sinirh devlet ilkesine de acik¢a aykirilik
olusturmaktadir. Ozellikle olaganiistii kararnamelerde konu sinir1 olmamasinin sonucu olarak
Cumhurbagkanina OHAL siiresince tiim temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik kararname ¢ikarma
yetkisi taninmis olmaktadir. Neticede ister Anayasal bir kural veya Anayasal yorum sonucu,
yiiriitme kendisine verilen diizenleme yetkisinin sinirlarin1 asarak Anayasa hiikmiine veya
Anayasal madde niteligine biiriinmiis bir diizenleme yaptiginda ne sekilde hareket edilecegi 6nem
kazanmaktadir.

Anayasa m.119’daki; “Olaganiistii  hal swasinda ¢ikarilan ~ Cumhurbaskanhig
kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliiv ve karara baglanir. Aksi
halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten
kalkar” diizenlemesi ile bu tiir kararnamelerin ii¢ ay gibi dnemli bir siire boyunca, kanun iisti bir
giic veya Anayasal bir norm giicline biirlinmiis olarak sonu¢ doguracagi ve uygulanacagi da
unutulmamalidir. Ayrica bu madde, olaganiistii halde tek basina ii¢ ay icerisinde Yasama organi
tarafindan goriisiilmemis veya ele alinmamig Cumhurbaskani kararnamesinin dogrudan bir iptal
nedeni de degildir. Ciinkii Anayasa mahkemesinin bu durumda, Cumhurbagkan1 kararnamesinin
yiirtirliikten kalktiginin yani yoklugunun tespitine de karar1 vermesi beklenecektir. Bunun igin de
Anayasa mahkemesi kendi basina hareket edemeyecegine gbére Mahkemeye bu konuda
basvurulmasi ve Mahkemenin de bu konuya iliskin karar vermesi gerekecektir. Ustelik partili
Cumbhurbagkani sisteminin gegerli oldugu, yani erkler ayriliginin sert sekilde degil sadece seklen

21 Anayasa Mahkemesi, Olaganiistii hal KHK lerinin denetimine iliskin maddi igerik yaklagimindan hareketle 1991
yilinda verdigi kararin1 2016 yilinda degistirmistir.

22 ULGEN, Ozen: “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, S.1, 2018, s.15.

Mehmet GUNES 172



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1):166-179 (2020)

yapildig1 Tiirkiye’deki Cumhurbaskanligi hitkiimet sisteminde, Yasama organinca olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamesinin yasalasmama olasiliginin da hemen hemen olmadig: ileri
stiriilebilir. Sadece Anayasada belirtilen siire igerisinde Yasama organi tarafindan
kanunlagtirilacak olan olaganiistii hadl Cumhurbaskanligi kararnamesi o zaman Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olabilecektir. Ustelik denetime kadar yapilan tiim uygulamalar ve
ortaya ¢ikacak tiim sonuglar geri de alimamayacaktir.

Diger yandan olagantistii hallerde Cumhurbagkani tarafindan g¢ikarilacak kararnamelerin,
kanunlarin {istiinde ve Anayasa maddesi giiclinde veya hiikmiinde kullanilabilecegi endisesinin
diger bir delili de daha 6nce Parlamenter sistem doneminde Cumhurbagkanligi baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun, olaganiistii hallerde ¢ikardigi kanun hiikmiinde kararnamelerde
benzeri sekilde uygulamalara yer verilmis olmasidir. Tiirkiye’de yakin zamanda, Anayasa’nin
130’uncu maddesindeki, “Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari;
Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarimin disinda kalan makamlarca
her ne suretle olursa olsun gorevierinden uzaklastirilamazlar”  seklindeki agik hitkmiine
ragmen, Cumhurbaskanligi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun, c¢ikardigt OHAL
kararnamesi ile Anayasa’nin bahsi gegcen 130’uncu maddesinin, seklen degil ama maddi anlamda
degistirildigi ve bu sekilde bircok dgretim elemanin Anayasada ismen belirtilen makamlardan
olan Yiiksekogretim Kurulu ve Universite Senatosu gibi yetkili organlar disindakiler tarafindan
gorevlerinden uzaklastirildigi goriilmiistiir. O halde, OHAL doénemindeki yiiriitmeye verilen
kararname yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde, Tiirkiye’de bazi yazarlarin ileri siirdiigli gibi
pozitif hukuk rejiminin kriterinin sekli veya bigimsel kabul edilmesi yerine maddi kriter yani
icerik ve sonuclarina odaklanilmadiglr siirece benzeri yasanabilecek Cumhurbagkanligt
kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemek de miimkiin olamayacaktir.

B. Kanun Giicii Tasiyan veya Kanun Hiikmiinde Gériilebilecek Cumhurbaskanhg
Kararnameleri

Cumbhurbagkanligina son Anayasa degisikligi ile verilen kararname ¢ikarma yetkisinin
icerigi incelendiginde, bazilarinin kanun giiclinde veya kanun hiikmiinde kabul edilebilecegi de
goriilmektedir. Ornegin Anayasa m.123/son’a goére: “Kamu tiizelkisiligi kanunla veya
Cumhurbaskanhigr kararnamesiyle kurulur” ifadesi ile Cumhurbaskanligi kararnamesinin,
Anayasa tarafindan kanuna es deger veya kanun giiciinde veya hiikmiinde kabul edildigi bu
maddede agikca goriilmektedir. Ayrica Anayasa tarafindan sadece yiiriitme organina birakilan ve
mahfuz yetki alanlarindan olustugunu ileri siiren goriisler, Anayasa m.104/9’daki st diizey
yoneticilerle ilgili  diizenlemeler, m.106/11’deki bakanliklarla ilgili  diizenlemeler,
m.108/son’daki Devlet Denetleme Kurulu hakkindaki diizenlemeler ve m.118/son’daki Milli
Giivenlik Kurulu hakkindaki diizenlemelerin, kanunlar yerine sadece yiiriitme organi normu olan
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegine dayanmaktadir. Ozellikle bu goriis ilgili
maddelerde “diizenlenebilir” kelimesi degil “diizenlenir” ifadesi kullanilmasina dayanmaktadir.

Anayasanin biitiinii incelendiginde; herhangi bir konunun ne tiir bir normla diizenlenecegi
acikca gosterilmistir. Ornegin, Anayasanin 20” inci maddesinde “Kigisel verilerin korunmasina
iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” ile 79’uncu maddesinde yer alan “Yiiksek Secim
Kurulunun ve diger segcim kurullarimin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir” ifadeleri yaninda
88nci maddesinde “Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir. Kanun tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriigiilme usul ve esaslart igtiiziikle diizenlenir” veya 106°nci
maddesindeki “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tagra teskilatlarmmin kurulmasi Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir” seklinde
ornekler bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasada bir konunun hangi tiir norm ile diizenleneceginin
gosterilmesi  karsisinda, devlet organlarinin diizenleme konusunda baska bir tercihi
olamayacaklar1  goriisii  ileri siiriilmektedir.®> Bu yaklasim geregince, Anayasada
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenecegi gosterilen konularda, Anayasa ile yiiriitmeye
saglanan bir mahfuz alan olustugu ve bu maddelerde yer alan konularin baska normlarla
diizenlemeyecegi ve baska organlarin yetkili olmayacag goriisii belirtilmektedir. Bu sekildeki

2 Bu sekilde mahfuz alanin olustugunu ileri siiren goriise gore, bu tiir ifadelerin gegtigi maddeler sebebiyle;
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde ... Anayasada belirtilen bes alanda 6zerkliginin
kabul edilmesi halinde, bu alanlarda ¢ikarilacak Cumhurbaskanlig1 kararnameleri normlar hiyerarsisinde ayr1 bir
kategori olusturur. Bu kapsamdaki Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde kanunla degisiklik yapilamayacag: i¢in, bu
kararnamelerin normlar hiyerarsisinde kanun ile ayn1 diizeyde kabul edilmesi s6z konusu olacaktir” Bkz. SOYLER,
Yasin: Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s.166.
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goriis kabul edildigi takdirde, Cumhurbaskanligi kararnameleri igin Anayasa tarafindan tipki
yasama organina kanunlar i¢in verilen ayricalik gibi yliriitme organina da bir ayricalik verildigi
ileri stiriilebilecektir. Dolayisiyla da Anayasada, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin cesitli
konularda kanuna esdeger, kanun giiclinde veya hiikmiinde ve onun alternatifi kabul edildigi
gerekecektir.*

Ancak bu konuda farkli bir goriise sahip oldugumuzu belirtmek gerekir. ilk olarak
Anayasanin miinhasir olarak yasama organi yerine Cumhurbagkanina cesitli konularda
diizenleme yapabilecegini gosterdigi ve dolayisiyla Anayasadan kaynaklanan yetkiye dayanarak
sadece Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bu konularin sadece diizenlenebilecegi goriisiine
katilmiyoruz. Anayasada Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek konularda,
“Yasama bu konularda kanun ¢gikaramaz” goriisiinde olanlara gore; 6zellikle Anayasanin 104/17-
1 maddesi ile “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir” seklindeki genel yetkiden hareket edilmis olmasinin 6tesinde, ayrica ve
ozellikle m.104 disindaki maddeler kapsamindaki konularda, yasama tarafindan hi¢bir kanuni bir
diizenleme yapilamayacagi, yani ylriitmeye sadece asli degil ayrica “mahfuz” bir diizenleme
alam birakildig ileri siiriilmektedir. Gozler tarafindan ileri siiriilen bu goriise?® kars1 bizim de
katildigimiz gibi, Cumhurbaskanina bdyle bir yetkinin verilmis olmasinin “yasama yetkisinin
genelligi” ilkesi ile gelistigini belirtmek gerekecektir.?® Ayrica Anayasa yorumunda, temel
ilkelerden daha oOncelikli olan Anayasanin bizatihi kendisi oldugundan dolayi, Anayasada
yiiriitmeye mahfuz alan verildigi iddiasina kargin yine Anayasadan hareketle iki sekilde itiraz ileri
stirtilebilecektir.

Ilki, Anayasada yer alan bir¢ok temel hak ve dzgiirliiklerin giivence ve teminat altina
almmasi maksadiyla “kanunla diizenlenmesi” sartinin getirilmesinin ve bir¢ok maddede bu
sekilde sadece kanuna isaret edilmis olmasinin, 6zellikle “kanunun” Anayasadan sonra, normlar
hiyerarsisinde ikinci sirada yer almasindan kaynaklandig: hatirlatmak gerekecektir. Eger normlar
hiyerarsisinde, Anayasadan sonra ve kanunlardan daha 6ncelikli olan, gegerli bir norm bulunsaydi
temel haklarin teminat1 ve korunmasi i¢in Anayasa, kanunlara degil belki de bu norma isaret
edebilecekti. Dolayisiyla Anayasada bir konunun diizenlenmesi i¢in gosterilen norm sartinin,
aslinda o konunun 6nem ve gecerliligi agisindan bir diizenleme yapmak icin segilen asgari norm
sartina karsilik geldigi kabul edilmelidir. O halde Anayasanin m.104/17°deki Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin, hiyerarside kanunlarin altinda yer aldigina isaret edilen genel kaide koyan
maddelerden hareketle, Anayasanin yiiriitme organina biraktigi ileri siiriilen konularda, asgari
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile bir diizenleme yapilabilecegini ancak Yasama organinca da
kanunlarla da bu tiir konularin diizenlenebilecegini, kanunlarin ilgili Anayasa maddesinde adinin
zikredilmemesini bir yasaklama olarak goriilmemesi gerektigini, zaten Anayasanin
“Cumbhurbagkanin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi” 104/17 maddesine gore: ” Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin aymi konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiiz hale gelir” ifadesinin de buna imkan tanimasi gerektigi ileri siiriilebilecektir.

Ikinci olarak, Anayasada bir konunun hangi normla diizenlenecegine iliskin temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda temel hiikiim niteligi kazanmis 13’{incii madde 6rnegi dikkate
aliabilecektir. Bu maddede; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore, Anayasanin bu maddesinde gecen “ancak” kelimesi ile konuyu
diizenleyecek norm teklestirilerek diger alternatifler yasaklanmistir. Oysa Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konular i¢in “ancak” veya buna benzer bir ifade
kullanilmadigindan, ilgili konulara iligkin giivence ve teminat agisindan en az ve asgari bir norm
gosterildigini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla Anayasa koyucu tarafindan madde igeriginde
“ancak, “sadece” vb. bir ifade gegmedigi i¢in Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi
belirtilen konularin, hiyerarside daha {isteki bir norm olan kanunlarla da diizenlenebilmesini

2 Yavuz ATAR, bazilarmin degil tim Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunla esdeger oldugu gériisiindedir:
“Anayasanm bu hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnameleri Tiirk pozitif
hukukundaki ‘normlar hiyerarsisi’ bakimindan kural olarak ayni diizeydedirler... Cumhurbaskanligi kararnameleri
kanunlarin altinda yer aliyor olsaydi, Anayasa koyucu, ‘Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl: hitkiimler
bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir’ seklinde bir diizenleme yapmaya gerek duymazdi...” Bkz. Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s.276.

%5 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2018, 5.887.

%6 ()ZBUDUN, 2004, 5.251. Ayrica Bkz. GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Imaj, Ankara 2017, 5.659.
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benimsemek uygun olacaktir. Dolayisiyla Anayasanm 128’inci maddesinde ornegindeki gibi,
memurlarin atanmalari, 6zliilk haklarinin kanunla diizenlenmesinin &ngoriilmesine ragmen,
madde metninde “ancak” sadece” vb. Ozel bir vurgu belirtilmedigi i¢in, yasama organinca;
istenirse ilgili konu dogrudan kanunla diizenlenebilecegi gibi kanun koyucu olarak temel esaslar1
ve gercevesi ¢izilerek yiirlitme yetkilendirilebilir. Bu sekilde yasama organi tarafindan yiiriitmeye
yetki verilerek bu konu ayrica Cumhurbaskanligi kararnamesi ile de diizenlenebilecektir. Bu
sekilde kanunla yetkilendirilmis yani kanun giiciine kavusturulmus sekilde yiiriitme organi
tarafindan Cumhurbagkanligi kararnamesi de cikarilabilecektir. Ayrica Anayasada kanunla
diizenlenecegine iliskin herhangi bir kisitlama ve ifade bulunmayan konularda, kanun giicinde
sonu¢ doguracak sekilde, Cumhurbagkani tarafindan yiiriitme yetkisine girdigi ileri siiriilerek
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi de ¢ikarilabilecektir.?’

Cumhurbagkanligi kararnameleri konusunda, Anayasa m.104’de verilen genel yetki
disinda, m.106’°da gosterilen diizenleme alanlarinin bir mahfuz alani degil, sadece bir tespiti ifade
ettigini ileri siiren goriisler yaninda, ayrica bu maddelerin yorumlamada olusan tiim sorulara
cevap veremedigi ve bu sekilde Anayasanin sorunlu yazildigini iddia eden goriisler de
bulunmaktadir.?® Buna iliskin bir 6rnek olarak anayasanin degisen yeni maddelerinden biri olan
m.104/17-2’deki “Anayasamin ikinci kismunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevieriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve d&devier
Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle diizenlenemez” ifadesi gosterilmektedir. Bu ifadeden
Anayasanin ikinci kisminin bir ve ikinci boliimleri olmasa da ti¢lincii boliimiinde yer alan “Sosyal
ve Ekonomik hak ve 6zgiirliikler” alaninin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecegi
“mefhum-u muhalifinden” anlagilmaktadir. Oysa tiim sosyal ve ekonomik haklar i¢in bu sekilde
hareket edilse dahi Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile bunlarin diizenlenemeyecegini hatirlatmak
gerekecektir. Clinkii Anayasa m.104/17-2’de yer alan ifade ile kastedilen tam olarak dogru
gdziikmemektedir. Ozellikle Sosyal ve ekonomik hak ve ézgiirliiklere iliskin Anayasada yer alan
baz1 haklarin ancak kanunla diizenlenebilecegi zaten Anayasada ayrica belirtilmektedir. Ornegin
bu haklardan biri olarak m.50’ye gére: “Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar:
ve sartlart kanunla diizenlenir” hilkkmii sebebiyle “Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi c¢ikarilamayacagi, ancak Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda dahi Meclisin kanun yapabilecegi sonucu
dogmaktadir.”?®

Mahfuz alanin olmayacagina iliskin diger bir 6rnek de Anayasa m.106/son hiikmiindeki
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” geregince yiiriitmede yer
alan bakanliklarin gorev ve yetkilerinin “ancak ve sadece” Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenebileceginin kabul edilmesi durumudur. Bu gériis kabul edilirse halihazirda igisleri
Bakanlhigi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 2559 sayili “Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu”nun yasama organi devreye girmeksizin bir Cumhurbagkanligi kararnamesi ile ilga
edilerek yeniden diizenlenmesi gibi bir sonug s6z konusu olabilecektir. Oysa kanunlarin yerine
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin gecemeyecegi asikardir. Ayrica Anayasa m.104/17°de yer
alan temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin gdsterilen sinir bu kararnamelerin ¢ikarilmasi agisindan da
gecerlidir ve bu tir yetkilerin kararnameyle diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu 6rnekleri
yiirlitmeye dair hem teskilatlanma yetkileri hem de diger maddeler agisindan c¢ogaltmak
miimkiindiir.*

27 YILDIRIM, Turan: “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, MUHFD, 23(2), s.13 — 28, 2017, s.26.

28 Anayasada kararnameler i¢in mahfuz bir diizenleme alanm varhigmi savunan yazarlar arasinda: GOZLER, Kemal:
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2018, 5.867-868, KARATEPE, Siikrii: Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara: Savas Yayinevi, 2018, 5.295, ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaymlari, 2018, s.190,
TUNC, Hasan: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2018, 5.223-224 yer alirken kars1 goriistekiler arasinda:
TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari,
2018, s.438, OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, 5.249, ARDICOGLU, M.
Artuk: “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2017, 5.37, GUNDAY, Metin: Idare Hukuku,
Imaj, Ankara 2017, 5.659 bulunmaktadir.

29 ARDICOGLU, agm, s.39.

30 SEVER, Dilsad Cigdem: “Cumhurbaskanmin Teskilatlanma Konusundaki Yetkileri ya da “Parthenogenesis”
Olmak”, Cumhurbaskanmin Islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi, Kamu
Hukukgulari Sempozyumu Bildiri Metni, 2019, s.2.
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C. Yonetmelik Giiciindeki Cumhurbaskanhg Kararnameleri

Anayasanin 124’iincii maddesi geregince: “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkigileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla”
yayinladiklari normlara yonetmelik denilmektedir.

Yonetmelikler, “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesinin Anayasal istisnalar1 arasinda
yer aldigindan “objektif/kaide kararname” olarak da bilinmektedirler. Kanunlarin ve
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak icin ¢ikarilan ydnetmelikler ile
ilgili olarak daha onceleri de benzer sekilde Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikarma yetkisinin
icerigi hukuken tartisilmisti. Konu hakkinda, Anayasa Mahkemesinin 1969 yilinda verdigi bir
kararda, “Yasama organmin verdigi yetkiyle Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan
“kararnamelerin” hukuki niteliginin aslinda “Bakanlar Kurulu yonetmeligi” seklinde
sayilabilecegine™® hiikmetmisti.  Bahsedilen durumun tam tersi olarak; yeni Anayasa
degisiklikleri sonrasinda, baz1 kararnamelerin adi Cumhurbagkanlig1 kararnamesi olsa da tiirev
yetki niteliginde olduklarindan, aslinda Cumhurbaskanligi yonetmeligine esdeger kabul
edilebilmeleri miimkiin goziikmektedir. Ornegin Anayasa m.73’de gosterilen “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanmina verilebiliv” seklinde ve benzeri m.167/2’de goriilebilen konularin, hangi
normla diizenlenecegi gosterilmeyip Cumhurbaskanina birakilmis oldugundan, bu konular eger
Cumbhurbaskani tarafindan kararname ile diizenlenirse, aslinda bunlarin birer yonetmelik
giiclindeki kararnameler olarak goriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla da daha onceki
tartismalarda yer aldigi tizere, bir yetki kanununa dayandigi ve daha once Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan kararnamelerde, yargi denetiminde idari yargi goérevli oldugundan ayni
sekilde yonetmelik giiciindeki Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin denetiminde de idari yarginin
gorevli olmas1 gerektigi ileri siiriilebilecektir.

C. Parlamento Karar1 Benzeri Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

Yasama organinin i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin olarak veya yasamanin, yiirlitme
ve yargl organlariyla iligkileri ¢cergevesinde aldigi kararlar olarak bilinen “parlamento kararlar1”,
yasamanin ¢ikardigi kanunlardan farklidir. Bu farklilik ancak iceriklerine bakilarak anlagilabilir.
Ornegin vatandaslar igin uyulmasi zorunlu, baglayici, genel hukuk kurallar1 parlamento karariyla
belirlenemez. Dolayisiyla da parlamento kararlar1 ancak maddi mabhiyetlerine gore, yani
igeriklerine gore tanimlanabilecektir. O halde, yasama organinin her karar1 nasil ki dogrudan”
kanun” 6zelligi tasimiyorsa Cumhurbaskanin her karar1 da dogrudan kararname giictinde bir norm
olarak goriilmemesi gerekecektir. Yasama organinin; “yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1”,
“Meclisin tatile girmesi”, “Savas ilam”, “Kalkinma planlarmin onaylanmasi” seklindeki
Anayasada gosterilen kararlari, birer parlamento kararidir ve yargi denetimine tabi degildir. Ayn1
sekilde, Anayasada yiirlitmenin basi olan Cumhurbagkaninin, parlamentonun feshi (se¢imlerin
yenilenmesi karar1), kanunlari yayimlamasi, tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gondermesi,
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmasi gibi salt idari nitelikte olmayan ve siyasal nitelikteki
kararlar1 da yargi denetimine tabi olmadigindan, aslinda bir karar olarak “Parlamento kararina
benzeyen Kararnameler” olarak kabul edilmesi gerekecektir.

D. Bireysel Idari Islem Niteligindeki Cumhurbaskanhig Kararnameleri

Anayasa ile Cumhurbaskanina verilen yetkiler arasinda, genel diizenleyici islem niteligi
tasimayan sadece belirli kamu personelinin géreve atanmasi veya gorevine son verilmesine
yonelik birel nitelikteki idari islemler de bulunmaktadir.®® Ornegin Anayasa m.104/8’de yer alan:
“Cumhurbagkan: yardimcilari ile bakanlar: atar ve gorevlerine son verir” seklinde diizenleme ve

31 Anayasa Mahkemesinin 25.10.1969 tarih ve E:1967/41, K:1969/57 sayili karari.

2 ULGEN, s.12.

33 Anayasada Cumhurbagskanligi kararnamelerinin diizenleyici nitelikte olacaklarina dair higbir agiklayict hitkkme yer
verilmedigi ileri siiriilmekte, bu kararnamelerin diizenleyici niteliklerinin gosterilebilmesi agisindan Cumhurbaskanligi
kararnamesi seklinde yapilan isimlendirme yerine “Cumhurbagkani nizamnamesi”, “Cumhurbaskanlig: tiiziigi” ya da
“Cumhurbaskanmimn diizenleyici kararnameleri” seklinde bir isimlendirme yapilmasinin daha dogru olacag:
savunulmaktadir. Bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Giincellenmis 23. Baski, 2019, 5.365-366.
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m.104/9°daki; “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, goérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle diizenler” bunlara
ornektir. Ancak bu tiir islemlerin Anayasada, “cumhurbaskani kararnamesi”nden farkli olarak
sadece “Cumhurbaskani karar1” ile yapilabilecegine iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Diger bir ifadeyle Anayasada Cumhurbagkanligi kararnamelerine yer verilmesine ragmen
diizenleyici olmayan birel nitelikteki islemler i¢in” Cumhurbaskan1 kararlar1” ifadesine yer
verilmemesi ve aralarinda agik bir ayrim yapildigina yonelik bir diizenleme veya bir ifade
bulunmamas1 sebepleri ile genel diizenleyici islem niteligi tasimayan sadece belirli kamu
personelinin géreve atanmasi veya gorevine son verilmesine yonelik birel nitelikteki islemlerdeki
yetkilerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kullanilmasi da s6z konusu olabilecektir.®* Ancak
bu tiir bir Cumhurbagkan1 kararnamesinin ¢ikartilmasi halinde 6nemli sorunlarin olusumuna
sebep olabilecektir. Ilk olarak bireysel atamalara yonelik Anayasada diizenlenen bu iki madde
arasinda bazi farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Anayasa m.104/9 metni, yeterli aciklikta
yazilmadigindan dolay1; m.104/8de gectigi gibi sadece Cumhurbagkanina verilen bir yetkinin
aciklandig1 ve Cumhurbagkaninin sadece “iist kademe yéneticilerin atanmalarina iligkin usiil ve
esaslarin” kararname ile diizenleyebilecegi seklinde anlagilabilmektedir. Bahse konu maddenin
ikinci ciimlesindeki usul ve esaslar, “diizenleyici” niteligi ve “kisilik dis1” 6zelligi sebebiyle birel
bir islem olmadigi i¢in dogrudan Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilmis
oldugu var sayilmaktadir. Eger madde igerigi bu sekilde anlagilirsa; Cumhurbagkaninin atama ve
gorevden alma islemlerinin Cumhurbagkanligir kararnamesi ile diizenlenecegi gibi bir anlam
cikmayacak ve belki de Cumhurbaskaninin yapabilecegi diger diizenleyici bir islem adiyla
cikacak ve boylelikle birel bir islem olacagindan denetimi de Anayasa yargisinin degil idari
yarginin gorev alanma girecektir. Bu diislinceyi destekleyen diger bir Anayasa maddesi
m.108’deki “Devlet Denetleme Kurulu” hakkindaki maddedir. Buna gore; “Devlet Denetleme
Kurulunun Bagskan ve iiyeleri, Cumhurbaskamnca atanir.” denilerek Cumhurbagkaninin sadece
atama yapma yetkisine isaret edilmistir. Ancak bu atama yetkisini Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile yapilacagi gosterilmemistir. Oysa diger ciimlede, Devlet Denetleme Kurulu ile ilgili
diizenleyici nitelikte kisilik dig1 islemlerin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilacagi; “Devlet
Denetleme Kurulunun igleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir” seklinde belirtilmistir. O halde, Anayasada yer alan igerige gore,
Cumhurbagkani tarafindan baz1 kamu gorevlilerinin atama ve gorevine son verme amagl her tiirlii
birel nitelikteki islemleri; “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ile degil “Cumhurbagkan1 karar1”
veya diger adsiz idari islemlerle yapilacaksa bu tiir islemlerin denetiminde idari yargi kendini
yetkili gorebilecektir. Eger bahsedilen atama ve gorevden almalar, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile yapilarsa, bu tiir kararnameler de sadece Anayasa mahkemesinin denetimine tabi
oldugundan bir¢ok hak arama sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bireysel atama ve gorevden almalarin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yapilmasi sonrast muhtemel hak arama sorunu olusturmamasi
icin bu tiir kararnamelerin maddi igerik kriterinden hareketle “Bireysel idari islem niteligindeki
Cumhurbagkanligi Kararnameleri” denilerek idari yargi tarafindan incelenerek denetlenmesi de
s0z konusu olabilecektir.

Bahsi gecen Anayasa maddelerinde Cumhurbaskani tarafindan birel degil kisilik dis1, genel
ve diizenleyici nitelikteki konular Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi halinde bu tiir
kararnamelerin Anayasaya uygunluk acisindan yargi denetiminin Anayasa yargisi tarafindan
yapilacagi aciktir. Diger yandan Cumhurbaskani tarafindan, Cumhurbagkanligi yardimeiligi,
bakanliklara ve bakan yardimciliklarina iligkin tiim atamalari, birer siyasi atama kabul edilerek
Cumhurbagkaninin gérevi sona erdiginde dogrudan bu gorevlerin de kendiliginden son erecegi
kabul edildiginde, bu tiir atamalara karsi yargi denetiminin sdz konusu olamayacagi da
savunulabilir. Ancak diger iist kademe yOneticilerin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 gdsteren
(m.104/9) Cumhurbaskanlhigi kararnamesine gore, diger her tiirlii atama ve goérevden almalara
kars1 hangi ad altinda yapilirsa yapilsin bunlar birel iglemler sayildigindan denetiminin de idari

34 “Cumhurbaskaninin bireysel islemleri i¢in de miikemmel olarak “Cumhurbaskanligi kararnamesi” terimi
kullanilabilir. Cumhurbaskanin diizenleyici islemleri i¢in de ‘“karar” kelimesi kullanilabilir... “Karar” veya
“Kararname” kelimelerinden yola ¢ikilarak bir islemin bireysel bir islem mi, yoksa diizenleyici islem mi oldugu
anlasilamaz. Biz Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin veya Cumhurbaskani kararlarinin isimlerinden bagimsiz olarak
diizenleyici islem veya bireysel islem olabilecegini diisiiniiyoruz.” Bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa, Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2018, s.811.
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yargtya tabi oldugunun ileri siiriilmesi gerekecektir.®®
IV. SONUC

2017 yili  halk oylamasinda kabul edilen Anayasa degisiklerinin ardindan
“Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi” ad1 altinda yeni bir hukuk normu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceki
parlamenter sistemde goriilen “Kanun hiikmiinde kararnameler” ile “Bakanlar Kurulu
kararnamesini”® andiran bu normun, hiyerarsideki yerinin belirlenmesi &nemli bir sorun

olusturmaya aday goziikmektedir.

Anayasa tarafindan yliriitme organini temsil eden Cumhurbaskanina verilen diizenleme
yetkisi ve onun sonucu olan “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” normunun giici ve gegerliligi
acisindan tekdiize degil birkag tiirlinlin bulundugu diisiiniilmektedir. Bu tiir normlarin Anayasada
diizenlendigi sekliyle gegerliligi agisindan tek bir norm seklinde sonu¢ dogurmadigindan ve
etkililigi agisindan tek diize goriilemeyeceginden dolayr normlar hiyerarsisindeki yerinin
tespitinde, yargi denetimi yapan organ tarafindan normun isminden hareketle sekli veya organik
kriter yerine mutlaka maddi icerigine bakilmasi1 gerektigi 6nerilmektedir.

Cumhurbagkanlign kararnamelerinin etkililik ve efektiflik acisindan yargi mercilerince
degerlendirme yapilmadigi takdirde normlar hiyerarsisinde ¢esitli bozulmalar yasanabilecegi ve
hukuk diizeninde gecerli oldugu kabul edilen hiyerarsi yerine yatay ve esdeger normlar karmasasi
olugabilecegi dolayisiyla Anayasada bu tiir normlarin siirlarin tekrar belirlenmesi veya
Anayasa yargisinin bu tiir normlarda igerik denetimi yapmasi 6nerilmektedir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin sadece genel diizenleyici konularla sinirli olmamast,
birel konular1 icermesi yaninda yliirlitmenin ihtiyag duyulan tiim konularina iligskin de
cikarilabilmesinin olusturacagi sorunlari giderebilmek i¢in maddi igerik Kkriterinin ¢6ziim
iretebilecegi gosterilmektedir.

3 Yiiriitmeyi temsil eden Cumhurbagkanlign makami, Anayasada ge¢mese de kendisine verilen gorev ve yetkilere
uygun olarak yonerge, genelge, talimat, genel emir, tarife vb. adsiz diizenleyici islemleri de yapabilecektir. Bu tiir
islemlere kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava agilabilecektir. Bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s.809.

% (gzellikle Anayasanin 104’{incii maddesinin 17°nci fikrasinda dayanilarak ¢ikarilacak Cumhurbaskanlig
Kararnameleri dikkate alindiginda, bunlarin 1971 yilinda Tiirk hukuk sisteminde anayasaya dahil edilen organik
bakimdan “yiiriitme islemi”, fonksiyonel yonden ise “yasama islemi” niteliginde sayilan olagan dénem “Kanun
Hiitkmiinde Kararnameler”e degil daha ¢ok Bakanlar Kurulu Kararnamelerine benzetilmesi uygun olacaktir. Ciinki
parlamenter sistemdeki KHK’lar, dncelikle yasama organinin iradesinden kaynaklanan, bir yetki kanununa dayanan
“tiirevsel” nitelikte bir yetki idi. Buna karsilik su andaki Cumhurbaskanliginin Kararname ¢ikarma yetkisi, yiiriitme
organina “asli” bir diizenleme yetkisi tanimaktadir. Ayrica KHK’lar mevcut kanunlarda degisikler yapabiliyordu. Oysa
Cumhurbagkanlhiginin  Kararnameleri kanunlart degistiremedigi gibi ayn1 konuda ¢ikarilmis kanunlarla
Cumbhurbagkanliginin Kararnamelerini hiikiimsiiz kilmak miimkiindiir (Anayasa m.104/17). Zaten 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde yer alan miilga 107 nci maddesine gore “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve
calisma esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ile diizenlenir”di. Dolayisiyla,
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi” kavraminin Anayasa’nin miilga 107 nci maddesinden esinlenerek kabul edildigi, bu
sekildeki bir kararname ge¢misinin de yiiriitmenin sorumsuz kanadini teskil eden Cumhurbaskanin yeni sistemde tek
sorumlu olmasi sonrasinda kanun giiciinde olmayan ancak diizenleyici bir islem ¢ikarabilme ihtiyaci i¢in verildigi ileri
stiriilebilir. Aksi goriis olarak; “Sert kuvvetler ayrilig1 anlayisi kararname yetkisine de yansimustir. Yasama organinin
“yetki kanunu” ile Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verme uygulamasi yerine, dogrudan Anayasa’dan kaynakl
bir yetkiyle ¢ikarilan CBK uygulamasma gegilmistir... KHK’dan CBK’ya degisen hukuki rejimi tarihsel agidan
karsilastirdigimizda Bakanlar Kurulunun ¢ikardigin KHK’lardan, yiiriitme yetkisini tek basma kullanan
Cumbhurbagkaninin ¢ikardigit CBK’lara gecis oldugu goriilmektedir.” Bkz. EREN, Abdurrahman: “Anayasa
Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, 36(1), 2019, s.10-16.
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