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Oz: Israil-Filistin ¢catismast sadece Orta-Dogu’nun degil diinya capindaki etkisinden dolayl
ayni zamanda uluslararasi bir meseledir. Yerel goriiniimlii mesele ayni zamanda Miisliiman ve
Arap devletlerinin yani sira Avrupa ve Amerika 'nin dogrudan ve/ya dolayli olarak miidahil oldugu
kiiresel bir sorundur. Israil Devletinin izledigi Siyonist politikalar ve Bati diinyasmin buna seyirci
kalmasi bélgedeki savasi tirmandirmis ve baris umudunu zayiflatmistir. Cagdas Ingiliz
tiyatrosunun onemli temsilcileri arasinda sayilan David Hare, biiyiik yanki uyandwran Via
Dolorosa (1998) oyununda hem Israillilerin hem de Filistinlilerin Israil-Filistin meselesine
yonelik fikirlerini sahnede aktarnustir. Bu ¢alismada, meseleyi ¢atigan taraflarin goriis agisindan
aktaran yazarm, bakis agilarint aktarirken ne kadar tarafsiz kalabildigi, bu ¢atisma ile ilgili kendi
fikirlerini ne él¢iide soz konusu oyuna yansithigi ve bu siiregte bir sanatgi olarak nasil bir rol
tistlendigi tartisulmaktadir.
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Israel-Palestine Conflict from the Point of View of David Hare: Via
Dolorosa

Abstract: The Israeli-Palestine conflict is not only confined to the Middle-East but it is also
an international problem because of the impact on the states of affairs around the world. The
seemingly local issue is at the same time an international one with which both Muslim and Arab
countries as well as Europe and America have got involved in one form or the other. The Zionist
policies adopted and implemented by the State of Israel, and Western indifference to the issue have
escalated the conflict and reduced the hopes for peace. One of important contemporary British
playwrights, David Hare in his compelling work Via Dolorosa (1998) takes up the issue from the
point of view of both Israelis and Palestinians. This study discusses to what extent the playwright
can remain impartial when reflecting the conflict through the eyes of both sides, to what degree he
discloses his ideas about the issue not as an artist, but also as a citizen of the world.
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1.Giris

Uluslararasi politikay1 dogrudan etkileyen ve pek ¢ok devletin i¢ ve dis politikasiyla
dogrudan ve/ya dolayl iliskili olan Israil-Filistin meselesi yaklasik bir yiizyildan uzun
siiredir ¢Oziilemeyen bir sorun olarak devam etmektedir. Mesele siyasi, ekonomik,

") Bu ¢aligma yazarm “David Hare’in Oyunlarina Yansiyan Kiiresel Olaylara Elestirel Bir Bakis”
adli doktora caligmasindan iiretilmistir. (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ingiliz
Kiiltiiri ve Edebiyat1 Doktora Programi, 2019).
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kiiltiirel ve uluslararas1 boyutuyla sanat ve edebiyatin da dogrudan konusu olmus ve
cesitli yonleriyle ele alinmustir. Bu ¢alisma David Hare’in Via Dolorosa oyununda srail-
Filistin meselesini Israilli ve Filistinlilerin agzindan anlatirken konuya yonelik kendi
fikirlerini de dogrudan ve/ya dolayli olarak seyirciye nasil ilettigine odaklanmaktadir.

Yazar oyunda Israil ve Filistin bdlgesine yaptig1 ziyaret sirasinda bizzat edindigi
deneyimleri ve her iki kesimden farkli goriiste insanlarla yaptigi goriismeleri
harmanlayarak Israil-Filistin sorununu giindeme getirmistir (Hare, 2005: 200). Bu
cercevede yazar, bolgede yasayan insanlarin Israil-Filistin meselesine hangi acidan
baktig1, olaylarin neden bu sathaya geldigi, baris ve ¢dziim yollarmin neden sekteye
ugradigi ve gelecekte bolge halklarini nelerin bekledigine dair fikir ve goriislere yer
verir. Yazar “Israil ve Filistin’e ilk gittigimde aklimda Ingiliz Mandac1iligiyla ilgili oyun
yazmak vardi... Ama gider gitmez oyunumun giincel olmasi gerektigini biliyordum”
(Hare, 1999: 74) sozleriyle meselenin sadece Ingiltere ve Bati diinyasimin kiiltiirel
kalintilar1 ve yansimalariyla agiklanamayacagini anlamistir. Bir yandan yiizyillardir
orada yasamakta olan Miisliiman Filistinliler, Siyonist politikalar sonucu yerlerinden
edinilmistir ve bunun akabinde Filistinliler sadece insanlik dig1 uygulamalara maruz
kalmamig ayni zamanda kendi topraklarinda yasayan bir azinliga doniigtiirilmiistiir.
Diger yandan Israil askerleriyle yaptiklar1 silahli-silahsiz miicadele nedeniyle
Filistinlileri ‘terdrist’ olarak goren Israil Devletinin ‘giivenlik¢i’ devlet politikalari
sonucu ortaya ¢ikan sorunlar heniiz ¢6ziilmemistir. Yazar da bolgede yasayan Miisliiman
ve Yahudilerin neler hissettiklerini, aralarindaki sorun ve anlasmazligin kokiiniin ¢ok az
bilindigi disiincesinden yola ¢ikarak birbirine zit goriislii her iki kesimin fikirlerini
diinya kamuoyuna sunulmasi gerektigi inanciyla oyunu kaleme almistir.

Yazarin israil ve Filistin’e yaptig1 yolculuk ve buradaki tecriibeleri kendisini o kadar
¢ok etkilemistir ki sanat kariyeri boyunca alisagelen oyun yazma tarzimi ve
sahnelenmesini bir kenara birakarak kendisi agisindan da deneyimsel bir yolculuga
¢ikmugtir.

Israil ve Filistin bolgesine gittigimde bilindik oyun yazma tarzini bir
kenara koyup inanca dair karmasik sorular sormanin onurlu bir tavir
oldugundan emin oldum. Bu nedenle oyunu tek basima sahnelemeye karar
verdim. Disaridan birisi ve [Israil-Filistin ¢catismas1 konusunda] az bilgili
bir ziyaret¢i olarak geleneksel sahnelere bagimli kurgusal yazindan
umudumu kestim. Ciinkii elinde silahla birbirleriyle [...] savasan veya
Yahudi sapkasi giyen veya miilteci kamplarinin tellerine kars1 Filistinlileri
orantisiz bir sekilde sikistiran Ingiliz aktdrler konunun igerigini kirletecek
yanliglara yol acgarlardi, bu yiizden insanlarin konuya ilgisini dogrudan
¢ekmek i¢in oyunun bir araci olmaya karar verdim. (Hare, 2005: 78)

Ozellikle II. Diinya Savagi’ndan sonra sira dis1 olaylari, sahnede gosterilemeyeni
gostermek isteyen ¢agdas bir yazar igin diyalog tarzinda oyun yazmak yetersiz kalirdi
(Bese, 2007: 2). Bu baglamda yazarin Israil-Filistin meselesinde ozellikle de
Filistinlilerin maruz kaldig1 insanlik dig1 uygulamalari, kendi topraklarinda giivenlik ad1
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altinda Siyonist politikalar sonucu 6tekilestirilmelerini sahnede rahatlikla ve tarafsiz
sekilde sergilemesi miimkiin olmayacakti. Yazar tarafsiz kalma kaygisiyla savasin her
iki toplumda biraktig1 psikolojik, toplumsal ve ekonomik etkilerle birlikte meselenin
uluslararast boyutunu gercekei bir sekilde yansitmak i¢cin oyunu monolog tarzda
yazmustir.

Yazara gore Yahudi kokenli bir Ingiliz oyuncu Israil’de yasayan bir Yahudi’ye veya
bugday tenli bir Arap aktér de Filistinli bir Miisliiman’a tam olarak benzeyemez veya
tam olarak onlar gibi diislinlip sdylediklerini onlar gibi ifade edemez veya o duyguyu
yansitamaz. Bu, o kadar hassas bir konudur ki meselenin seyirciye aktarilmasi
oyuncularm Filistinli veya Israilli bir karaktere biiriinmesiyle olmayacaktir. Bu oyunda
rol alacak oyuncular oyunu sadece sahneleyecekti; o durumda oyunun ‘gercek’ olmasi
imkansiz olurdu (Hare, 1999: 74). Filistin ve Israil sorununun, yabancilarin yani o
bolgede yasamamig ve/ya o Kkiiltiiriin i¢ dinamiklerini tecribbe edinmemis birileri
tarafindan ele alinmasi yeterince gergekei olmazdi. “Hristiyan kiiltiirden gelmis biri,
Araplar ve Yahudiler arasindaki kritik meseleler ile ilgili ne kadar gergekgi yazabilirdi
ki?” (Hare, 1999: 75) sorusuyla kendisinin bu konu hakkinda hiikiim verecek durumda
olmadigmin aksi takdirde seyirciyi yaniltabileceginin de altin1 ¢izmektedir. Oyunda
anlatici roliinii de {istlenen yazar savasi, ¢atismayi, zulmii, dislanmishgi, aglik ve sefaleti
bizzat yasamus farkli goriislerdeki bélge insanlarinin duygu ve diisiincelerine yer vererek
oyunun gergekei olmasini istemistir.

II. Hic Bitmeyen Israil-Filistin Miicadelesi ve David Hare

Genel itibariyle oyunda meselenin Israil tarafi “hedonist yasayan Tel Aviv, sade
yasayan Kudiis, kan ve intikam isteyen El-Halil” (Via Dolorosa, 31) olmak iizere ii¢
temel noktada ele alinmustir. Diger bir deyisle Israil’de “Yahudi olmak icin dindar
olmanin gerekmedigini [diislinen], Tanri’nin giinliik hayatin bir parcasi olmadigi ve yine
de miimkiin oldugunca Yahudi” (Via Dolorosa, 7) olan sekiiler insanlarin yani sira
Kudiis civarinda Yahudi geleneklerine ve Ogretilerine gore yasayan dindar Yahudiler
vardir. Bu dindar kesim “Biz, Yahudiler. Biz Yahudi halki. Buras: Yahudi vatanidir”
(Via Dolorosa, 4) diyen Siyonistlerin aksine diger dinlere mensup insanlarla baris iginde
yagsamaktadirlar. Yazar oyunda bu {i¢ kesimden insanlarin fikirlerini aktarmasina ragmen
daha ¢ok Siyonist fikirler benimseyen karakterlere yer verir. Diger yandan dindar ve
sekiiler Yahudilerle hemen hemen hi¢ sorun yasamayan ancak Siyonist ideoloji ve
politikalar sebebiyle Siyonist uygulamalara sert bir sekilde karsi ¢ikan ve bunlara tepki
gdsteren Filistinlilerin bakis acilarini ele almaktadir. Yazar bir bakima Siyonist srail
politikalart ve bunlar karsisinda var olma miicadelesi veren Filistinlilerin meseleye bakis
acilar izerinde yogunlasir.

Yazar oyunda Siyonistlerin ilk lideri Theodor Herzl ve onun baslattigi hareketin
giiniimiizde nelere yol actigim1 vurgulamak iizere Israil-Filistin meselesinin kokiinii on
dokuzuncu yiizyila kadar gotiiriir ve meselenin ne kadar eskiye dayandigina vurgu yapar.
“['YTiice Ingiltere Imparatorlugu adima Lord Landsowne Uganda’nin kiigiik bir pargasini
teklif edecek kadar comerttir” (Via Dolorosa, 5) sozleriyle ingiltere tarafindan diinyanin
¢esitli yerlerinde daginik halde yasayan Yahudilere bir arada yagamalari igin kendilerine
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tahsis edilecek Uganda topraklarini kabul etmediklerini hatirlatir. Ancak bu topraklar
Yahudiler i¢in kutsal degildir. Firat ve Nil nehirleri arasinda biiyilik bir Yahudi devleti
kurmayi hedefleyen Siyonizm’e gore Yahudiler se¢ilmis tistiin irktir ve Yahudi olmayan
diger insanlar Yahudilere hizmet edecektir. Kurulacak iilkenin baskenti de Kudiis
olacaktir. Oyunda Siyonist politikalar1 destekleyen Sarah ve Danny Weiss ¢iftinin
sozleriyle “Mesih’in gelisiyle Yahudiler kurtarilacak. Giiniin birinde simdilik tepede
duran Arap camileri yikilacak ve Ugiincii Tapinak onlarin yerinde yiikselecek” (Via
Dolorosa, 16). Bu sozlerden de anlagilacag tizere Kudiis’te Miisliiman izleri silinecek
ve daha 6nce iki defa yikilmis Siileyman Tapmagi® yeniden insa edilecektir. Yazar da
oyunda bir takim dolayli sorular (Uganda neden reddedildi?) sorarak aslinda Yahudilerin
isteselerdi pekald baska bir yerde bir arada yasayabileceklerini ve boylece bu kadar
catisma ve 6liim olmayacagini dolayli olarak vurgulamustir. Oyle ki yazar oyunun yazim,
yapim ve gosterim siirecini anlattigi Acting-Up: A Diary (1999) adli kitabinda
Siyonistlerin politik amacinin seyirciye bir sekilde aktarilmasi gerektigini agik bir
sekilde ortaya koymustur. “Israillilerin Kudiis’ii isgal etme arzusu degil de dindar
Yahudilerin Arap camilerini yikma ve Ugilincii Tapmagi yeniden insa etme hirsim
vurgulamam gerektigini fark ettim” (Hare, 1999: 38). Zira Siyonistlerin bu ebedi
diisiincesini sahneye tasimamak, olayin 6ziiniin anlagilmasinda da biiyiik bir eksiklige
yol acacak hatta Hare’in tarafsizligi siddetle sorgulanacakti. Oyunda Siyonistlerin
kendilerini hakli géstermek i¢in sigindiklari bahanelere de yer veren yazar esasinda bu
radikal hareketin ne 6l¢iide tehlikeli oldugunu da giindeme getirmis olur. Ornegin Weiss
ciftinin “Tanri, Tel Aviv veya Hayfa’yr vaat etmemistir. Tanrt Yahudiye’yi ve
Samiriye’yi vaat etmistir. Bu, Kitab1 Mukaddes’de? de vardir” (Via Dolorosa, 15)
sozleriyle Israil Devletinin varolus felsefesinin dogrudan dini temelli oldugunu gosterir.
Weiss ailesi gibi Israil Devlet politikasim destekleyen diger bir kisi de Israil’in eski
Bagbakanlarindan Menahem Begin’in oglu Benni Begin’dir. Begin bir tagin iizerinde
Eski Ibranicede yazilmis “céziilmesi zor bir mesaji” (Via Dolorosa, 23) érnek verir. Bu
mesajda “kullanilan dil ile Krallar Kitabi ve Samuel Kitaplarinda” (Via Dolorosa, 23)
kullamlan dilin hemen hemen aymi1 oldugunu ve giiniimiiz Ibraniceden ¢ok da farkli
olmadigint sdéyleyen Begin, bulunduklari topraklarin zaten onlara ait oldugunu hem
tarihe hem de dil bilimine dayanarak kanitlamaya calisir. Yazar bu sézleri aktarirken
Siyonistlerin kendi politikalarini hakli ¢ikarmak igin dini ve tarihi olaylari kendi ¢ikarlari
icin nasil kullandiklarina da dikkat ¢ekmis olur. Bu baglamda Filistin topraklari
Siyonistler igin tek ve son firsattir. Eger burada da tutunamazlarsa bir topluluk olarak
tarihten silineceklerdir. Savasin bitmesini ve buradaki Filistinliler ile baris iginde
yasamak istedigini belirtmesine ragmen Sarah’nin istedigi baris ortaminda Yahudiler ile
Miisliimanlar esit sartlarda yasamayacaktir. Zira Bat1 Seria’da Yahudi yerlesim yerlerine
giden “dort seritli oto yollar [...] sadece bu kii¢iik yerlesim yerin disinda [...] baska yere
¢tkmamaktadir” (Via Dolorosa, 13). Birkag yiiz kisilik Yahudi yerlesim yerine varmak

! Siileyman Tapinag1 veya Siileyman Mabedi, Kral Siileyman tarafindan insa ettirilip Babiller ve
Romalilar tarafindan olmak {izere iki defa yikilmistir. Yahudiler i¢in kutsal olan bu tapmnagin
yeniden inga edilmesi olduk¢a 6nemli olup bunun gergeklesmesi ana hedeflerindendir.

2 Eski Ahit (Tevrat) ve Yeni Ahit’ten (incil) olusan kutsal kitaptir.
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icin genis yollar yapmus Israil Devletinin ayni yatirimm Filistinlilerin oldugu bolgeye
yapmadigini ifade eden yazar bu sozlerle Israil Devletinin adil olmadigim vurgulamistir.
Keza “yedi yiiz elli bin Filistinlinin arasinda yasayan alt1 bin Yahudi yerlesimci adina
Gazze'nin iicte birini kontrol” (Via Dolorosa, 25) eden Israil Devletinin yerlesim
politikalarin1 sayisal verilerle gdsteren yazar Israil Devletinin adeta isgalci bir gii¢ gibi
davrandigina isaret etmis olur. Yazar bu sayisal verilerle Filistinlilerin 6zgiirliiklerini
giivenlik bahanesiyle sinirlandirarak onlarin sosyal ve ekonomik yasamlarina dogrudan
miidahale eden Israil Devletinin Filistinlilere yonelik ayrimci politikalar benimsedigi ve
Filistinlilerin kendi topraklarinda ikinci sinif vatandag olarak yasadig: fikrini dolaylh
olarak giindeme getirmis olur. Bununla birlikte Hare, Ramallah’ta Filistinli tarih¢i Albert
Aghazerin’le goriismek igin beklerken Uluslararast Af Orgiitii’niin Filistin ile ilgili
rapora dikkat ¢eker. Raporda “insanlara elektrik akimi verilerek dldiiriildiiler. Kafa tistii
asildilar. Cesetlerin {lizerinde yakilarak eritilmis naylon...” (Via Dolorosa, 30) ifadeleri
gecer. Yazar Uluslararas1 Af Orgiitiiniin hazirlamis oldugu bu raporda Israil askerlerinin
Filistinlilere yaptiklar1 igkence yontemlerine ve sivilleri nasil 6ldiirdiiklerine dair garpict
orneklere yer vererek Filistinlilerin acilarina empati besledigini gostermis olur.

Hare Israil Devlet politikasini elestiren, Filistinlilere sempati duyan ve onlarmn da
haklarinin korunmas: gerektigini savunan diger Yahudilerden de Ornekler vererek
Israil’in ve Yahudilerin sadece Siyonistlerden ibaret olmadigimi dolayli olarak belirtir.
Bunlardan biri Yahudi asilli bir roman yazari olan David Grossman’dir. Grossman,
Israil-Filistin meselesi hakkinda iyimser oldugunu ve bunun er ya da ge¢ ¢dziime
kavusacagi konusunda iimidini yitirmedigini hatta kendinden emin bir tavirla “Filistin
devletinin bir giin kurulacagin1” (Via Dolorosa, 6) soyler. Grossman da Yahudilerin
Siyonistlerden ibaret olmadigimi bilakis kati bir dini inanci tasimayan pek cok
Yahudi’nin oldugunu su sozlerle vurgular:

Biiyiik sorunlar vardir. Ama esasinda tiim bu sorunlar ¢oziilebilir.
Coziilme ihtimali diisiik olan ahlaki sorun ise sudur: tarih boyunca
sevilmemis bir ¢ogunluk [Yahudiler] kendi aralarinda, sevilmeyen bir
Filistinli azinliga artik nasil adil bir sekilde davranabilir? Esitlik fikrini
icsellestirecek kadar yeterince olgun, yeterince cesur muyuz? (Via
Dolorosa, 6-7)

Grossman’in baris umuduyla sdyledigi bu sozler Israil’de belli bir kesimin samimi bir
sekilde savasin sonlanmasi ve her iki toplumun esit ve adilce yasamasi gerektigi
diisiincesinde oldugunu gosterir. Ancak Hare, Grossman’in bu sdzlerine karst
“Siyonizm’in 6ziinde bir sorun oldugunu sdyliiyorum. Israil fiilen ve agirlikli olarak dini
esaslara dayali bir devlet. Sadece Yahudi olanlar1 barindiriyor. Bir giin digerleri gibi gok
kiiltiirlii modern bir tilke olmak zorunda kalmayacak mi1?” (Via Dolorosa, 7) soézleriyle
Israil’in uyguladig politikalarin giiniimiiz diinyasinda karsil1§1 olmadigim dolayl olarak
belirtmis olur. Israilli olup sekiiler yasam tarzini benimseyen aym zamanda Filistinliler
ile diyalog kurmak suretiyle barisin bir an evvel tesis edilmesini savunanlar arasinda
tiyatro yonetmeni Eran Baniel ve tiyatro yapimcisi Keith Lawrence da vardir. Her ikisi
de devletin yozlastigindan duydugu endiseyi paylasarak uygulanan politikalarin gerilimi
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daha da tirmandirdigint ve bunun her iki kesim i¢in de gelecekte daha da biiyiik sorunlara
yol agabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Baniel ve Lawrence gibi sekiiler kesime gore
yonetici takimi dini gerekge gostererek uyguladiklar: politikalarla aslinda kendilerine
imtiyaz saglayarak konumlarini saglamlastirmaktadirlar. “Topragin cam1 cehenneme!
Topragin ne 6nemi var? Bir Yahudi i¢in en onemli deger insan hayatidir. Taslarin
hayatlardan daha 6nemli oldugunu savunan fikir Yahudiligin biitiiniiyle bozuldugunu
gosterir. Bozukluk iste!” (Via Dolorosa, 42-43). Bu sozlerden de anlasilacag: iizere
sekiiler kesim Israil Devletinin Siyonist uygulamalarma karsi ¢ikmakla beraber
Filistinlilerle baris i¢inde yasayabileceklerinin izleri vardir.

Yazarin aktardiklar1 ¢ergevesinde seyirci, Filistinlilerin yasadigi sorunlarin kaynagi
olarak Siyonizm’in yani sira Arafat ve Bat1 diinyasinin uyguladig: ikiyiizlii politikalar
goriir. Arafat karsiti olanlar miicadele siirecinde yapilan yanliglarin Filistin’in mevcut
duruma dogrudan etki ettigini ileri stirmiislerdir. Haider Abdel Shafi, “Arafat
yonetiminin yolsuzluklarini protesto edip yasama gorevinden istifa etmis” (Via
Dolorosa, 26) bir politikacidir. Arafat tiim omriinii gerek ¢atigma sahasinda gerekse
diplomaside Filistin’in 6zgiirlesmesi i¢in adamistir. Ancak Arafat, BM gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan Filistin i¢in hibe edilen paralari nereye harcadigim Filistin halkina
beyan etmemigtir. Shafi’ye gore “Arafat insanlarin kendisine olan bagliligin1 parayla
satin almigtir” (Via Dolorosa, 27). Bu agidan Arafat pek c¢ok Filistinlinin tepkisini
¢ekmistir ¢linkii Filistinliler aglik ve fakirlik igcinde 6zgiirliik miicadelesi verirken Arafat
ve ekibi daha iyi sartlarda—*“villalar, arabalar, telefon hatlar1” (Via Dolorosa, 27)—
yasayip elindeki parayi Filistin halkinin yararina kullanmamistir. Bu da Filistin igin
miicadele eden halkin sevkini kirmis ve politikacilara olan giiveni sarsarak Filistinlilerin
direnigine biiyiik zarar vermistir. Diplomasi baglaminda Filistinli yoneticileri zayif géren
ve Israil Devletinin samimiyetine giivenmeyen Shafi’ye gore

baris siireci yoktur. Hatta sanki varmis gibi davransak da Israil’in elini
oynuyoruz. Yirmi ay boyunca miizakereler i¢cin Washington’daydim bu
yiizden Israillilerin nasil diisiindiiklerini bilirim. Duruslar1 hicbir zaman
degismedi. Yaptiklari tek sey, iilkedeki varliklarini tesis etmek igin fiziksel
gercekleri kullanmak sonra da oldu-bittiye getirmek. Bu bir strateji, daha
da fazla degil... Arafat ise aklindan gegeni paylagsmiyor (Via Dolorosa,
27).

Catisma ortamini koriikleyen baska bir unsur da Bati diinyasinin Dogu’ya karsi 6n
yargili bakis agilaridir. George Ibrahim bu 6n yargilar konusunda Araplara ve
Miisliimanlara adil davranilmadigim siddetle elestirir. Oyle ki oryantalist bakis agil1 bazi
Bati filmleri, Arap ve Miisliimanlar1 dnyargili bir sekilde betimlerken diinyada da islam
karsithgmi kortiklemistir. Filistinli sair Hussein Barghouti, verdigi 6rneklerle Bati’nin
da ne denli suglu oldugunu su sozlerle savunmaktadir:

[The English Patient (ingiliz Hasta) filminde] beyaz insanlar bahgede
gezen, dus alan ve ayakta duran; Araplar ise hilekar, gizemli, kirli,
giivenilmez ve oturur vaziyette gosteriliyor. Air Force filminde Araplar
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[...] Amerikan Bagkani’ni esir almak istiyor. Neden? Neden birisi
Amerikan Baskani’ni1 istesin ki? [...] Clinkii diinyanin bir diismana ihtiyaci
var. Sovyet Rusya varken, diisman hazirdi. Simdi diisman biz olduk. ‘Kim
bu Araplar? Araplar Ugiincii Diinya Savasi’m baslatacak olan insanlardir’
demek Amerikalilara yakisir (Via Dolorosa, 34).

Barghouti’nin verdigi rnekler genel gercevede Bati diinyasinin Dogu insanini nasil
gordiiklerini ve Onyargilarla nasil degerlendirdiklerini tiim ¢iplaklifiyla ortaya
sermektedir. Bu 6rneklerle Bati’nin 6n yargili ve pesin hiikiimlii oldugu, Dogu’yu yani
otekini seytanlastirarak kendini hakli géstermesini ve bunu yaparken de diinya
kamuoyunun da destegini almay1 becerdiginin altim gizer. Ote yandan Hare oyunda
Bati’yt ve Bati degerlerini elestiriyor olmasina ragmen kendisi de oyunun bazi
boéliimlerinde bir Batili gibi hissetmek, davranmak veya konusmaktan siyrilamamustir.
Oyun yazarmin Gazze’deki ilk izlenimi kendisine tuhaf gelmistir ¢iinkii “diinyanin en
muhafazakar kiiltiirlerinden [olan Gazze sokaklarinda] az sayida gordiigii kadinlar bagtan
asag ortiinmiistiir” (Via Dolorosa, 26). Ote yandan Ramallah sehrini “elbise giyen
kadinlarin ve lokantalarda alkol verdigi” (Via Dolorosa, 33) i¢in etrafa mutlu bir hava
estiren bir yer olarak yansitan yazar bu betimlemeyi Batili bakis agistyla yapmistir®.

Oyunu Amerika’da sahneledikten sonra yazar bazi Miisliiman seyircilerden tarafli
olduguna dair elestiri almistir. Ornegin Filistinli bir seyirci “Israilliler ger¢ek insanlar
gibi—sicakkanl karmagik yani degisken karakter olarak gosterilirken Filistinliler ise
sikici, karikatiirize edilmis yani sabit karakterli olarak yansitilmistir” (Hare, 1999: 120)
sozleriyle yazari Israil-Filistin meselesini yansitirken tarafli olmakla itham etmistir.
Yazar bununla beraber Yahudi bir kadinla evli oldugu igin de tarafli olduguna dair
elestiriye siddetle karsi ¢ikarak esinin bir Yahudi olmasmin tarafli oldugu anlamina
gelmedigini ve kendisinin her iki kesime de adil ve tarafsiz bir sekilde yaklastigini dile
getirmistir (Hare, 1999: 120). Diger yandan oyunu baska tiirlii degerlendiren Filistinliler
de olmustur. Ornegin, yine oyun gosterimi bittikten sonra Filistinli bir sahis Hare’in
yanina gelip ona “iilkem hakkinda ne séylediginiz benim i¢in o kadar da 6nemli degil.
‘Filistin’ kelimesini West End sahnesinde duymak kendi iginde ileriye doniik bir
adimdir” (Hare, 1999: 95). Bu ifade aslinda Filistinlilerin yasadiklarina kayitsiz kalmig
Bati’ya déniik de biiyiik bir elestiridir ¢iinkii bu Filistinliye gore Israil-Filistin meselesi
Bat1’da siirekli Israil yanlis1 olarak ele alinmis olup Filistin ve Filistinlilerin bakis ag1s1
yeterince glindem olmamustir. Artik en azindan bu oyun sayesinde Bat1 kamuoyu Filistin
hakkinda bir seyler 6grenmis olacaktir. Bu olaylar 1s18inda yazar oyunu Ortadogu’da
sahnelemekten ziyade Bati’da sahnelemenin daha dogru oldugu kanisina varir. Diger
yandan izak Rabin’in esi Leah Rabin, oyunu izledikten sonra “Size ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Sizin yaptiginiz sey tiim hikayeye essiz bir katki sunuyor. Emin oldugum
tek bir sey var ve bunu size agikca sdyleyebilirim: Esim bunu severdi. izak bunu severdi”
(Hare, 1999: 223) sozleriyle Israil-Filistin meselesini tiyatro vasitasiyla diinya

3 Eitan Bar-Yosef “I’m Just a Pen: Travel, Performance and Orientalism in David Hare’s ¢’ Via
Dolorosa” and “Acting-Up” adli makalesinde David Hare’in Israil-Filistin meselesine Batili bir
sOmiirgeci ve oryantalist bakis agisiyla yaklastigini bir takim 6rneklerle ileri siirmektedir.
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kamuoyunun giindemine koyma gayretini gésteren Hare’in ¢ok Onemli bir rol
istlendigini dile getirmistir.

Hare, “hepimiz kor olduk. Hepimiz sadece gormek istediklerimizi goériiyoruz.
Gerisini yok sayiyoruz degil mi?” (Via Dolorosa, 39) sozleriyle ingiltere’nin ve
dolayisiyla Bat1 diinyasinin biiyiik bir kisminin buradaki olaylara g6z yummug olmasini
ve bunlar1 hald gérmezden gelmesini dogrudan elestirmektedir. Benzer sekilde oyunda
“taglar mu1 yoksa fikirler mi?” (Via Dolorosa, 37) sorusunu seyirciye yoneltirken
insanlarin kutsal mekanlar1 ele gegirmek ve onlara sahip olmak i¢in savasiyor olmasini
sagma buldugunu dolayli olarak ifade eden yazar farkli inanglara sahip insanlarin bir
arada yasayabilmeleri gerektiginin altini ¢izmektedir.

II1. Sonug¢

Oyunda hem Israillilerin hem de Filistinlilerin birbirine karsit fikirlerini ve iki toplum
arasindaki olasi barisi sekteye ugratan Siyonist politikalari seyirciye aktaran David Hare
bu oyun vasitasiyla iki savasan toplum arasinda arabulucu roliinii {istlenmistir (inan,
2008: 91). Yazar Ingiltere’ye doniis yolunda yasadiklarmi hatirlayip sadece kendisiyle
i¢c hesaplasmaya gitmez ayn1 zamanda bu meseleyle ilgili Bat1 diinyasin1 da 6z elestiri
yapmaya ve seyirciyi fikir ve inanglarini yeniden gozden gecirmeye davet eder. Bu
bakimdan Hare, Bat1 devletleri adina Ortadogu halkindan 6ziir dileyen bir kisi olarak
algilanabilir (Deeney, 2006: 437).

Oyun yazma siirecinde miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisiyle miilakat edip bunlarin
fikirlerini aktaran yazarin bu siirecte herhangi bir kisinin sozlerine sansiir uygulayip
uygulanmadigi belli degildir. Yazar tarafsiz oldugunu ileri siirmesine ragmen, yine de
olaylari betimleme bigimi ve olaylar1 aktarirken yaptig1 yorumlar, onun Israil Devletinin
Siyonist politikalarina siddetle karsi oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda yazar
Filistinlilerin giyinme tarzlarini ve bazi sehirlerde alkol verilmemesini de yadirgamustir.
Bu bakimdan yazar hem fsrail hem de Filistin baglaminda belli konularda taraf
tutmustur. Ote yandan dinlerini 6zgiirce yasamak isteyen Yahudilere ve Miisliimanlara
destegini belli eden yazar, savasi koriikleyen ve manipiile eden Bati diinyasini bir Batilt
olarak siddetle elestirmekten de kaginmamugtir.
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