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Arastirma Makalesi

Avrupa Idari Alan1’nin Tiirk Kamu Y 6netimi
Uzerine Etkileri

Yusuf UYSAL®
Ozet

Ik baslarda Avrupa Birligi (AB), iiye iilkelerin kamu ydnetimlerinde ortak bir model
onermemistir. Ancak, 6zellikle on Dogu Avrupa ililkesinin AB’ye tam iliye oldugu besinci
genisleme asamasindan sonra kamu yonetimlerindeki benzesme ve biitiinlesme daha dnemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, AB'ye aday lilkelerin idari kapasitelerinin artirilmasi
ve AB mevzuatina uyumlu hale getirilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu
calismanm amaci, Avrupa idari Alani'nin Tiirk kamu ydnetiminin yapisal ve islevsel boyutu
iizerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Bu baglamda, arastrma iki boliimden olugmaktadir.
Birinci bdliimde, Avrupa Idari Alani'nin kavramsal boyutu, tarihsel gelisimi, tanimi ve ilkeleri
ele alinmakta; SIGMA ve Avrupalilasma kavramlar1 {izerinde durulmaktadir. ikinci bdliimde,
Avrupa Idari Alan'nin Tiirk kamu ydnetimi iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu baglamda,
oncelikle Avrupa Idari Alani ilkeleri olarak kabul edilen giivenirlik, dngdriilebilirlik, hesap
verebilirlik, aciklik, seffaflik, etkililik ve katilim gibi ilkelerinin Tirk kamu ydnetiminde
uygulamalar1 incelenmektedir. Daha sonra Avrupa Idari Alani'nin Tiirk kamu ydnetiminin
yapisal boyutu iizerindeki etkileri merkezi yonetim, bolgesel kalkinma ve yonetim ile yerel
yonetimler bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bir biitlin olarak degerlendirildiginde Avrupa
Idari Alan'nin Tiirk kamu ydnetiminin her seviyesinde ve boyutunda degisim ve doniisiimiinde
en Onemli etkenlerden biri oldugunu ifade edilebilir. Her ne kadar son donemlerde hiz1 azalmis
olsa da Avrupa Idari Alan'nin etkisi ile Tirk kamu yOnetiminde onemli reformlar
gergeklestirilmistir
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Abstract

At first, the European Union (EU) did not propose a common model in the public
administrations of the member states. However, especially after the fifth enlargement phase in
which ten Eastern European countries are full members of the EU, the similarity and integration
in public administrations emerged as a more important problem. For this reason, efforts to
increase the administrative capacities of EU candidate countries and to harmonize them with
EU legislation have gained speed. The aim of this study is to investigate the effects of European
Administrative Space on the structural and functional dimension of Turkish public
administration. In this context, the research consists of two parts. In the first section, the
conceptual dimension, historical development, definition and principles of the European
Administrative Space are discussed; SIGMA and Europeanization concepts are emphasized. In
the second part, the effects of the European Administrative Space on Turkish public
administration are examined. In this context, Practice of principles such as reliability,
predictability, accountability, openness, transparency, effectiveness and participation, which
are accepted as the principles of European Administrative Space, are examined in Turkish
public administration. Then, the effects of the European Administrative Space on the structural
dimension of Turkish public administration are addressed in the context of central government,
regional development and management, and local governments. When evaluated as a whole, it
can be stated that the European Administrative Space is one of the most important factors in
the change and transformation of all levels and dimensions of Turkish public administration.
Although its speed has decreased recently, important reforms have been realized in the Turkish
public administration with the effect of the European Administrative Area.
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1.Giris

Felsefi ve fikri temelleri ilk Cag’a kadar uzanan uzun bir ge¢mise sahip olan ve birlesme
stirecinde bir¢ok zorlu ve kritik asamay1 geride birakarak giliniimiiz seviyesine ulasmay1 bagaran
Avrupa Birligi (AB), 20.Yiizyilin en 6nemli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel projelerinden biridir.
AB’nin iiye devletlerin aralarindaki idari diizenlemeler ve islemler yoniinden benzesme ve
biitiinlesme siireci anlamina gelen “Avrupa Idari Alan1” kavram ise, giiniimiiz AB’sinin en
onemli sorunlarindan birisi haline gelmistir. ilk donemlerde ¢ok fazla iizerinde durulmayan bu
kavram, 1992 Kopenhag ve 1995 Madrid Zirveleri ile getirilen siyasi ve ekonomik ilkeler ve
kriterler ile hayat bulmaya baglamistir. Kavram, 2004 yilinda tamamen farkli tarihsel, kiiltiirel
ve idari bir siiregten gelen ve mevcut iiye iilkelerden tamamen farkli idari yapilara sahip olan
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin birlige iiyelik statiisii kazanmalar1 ile daha 6nemli bir hale
gelmistir. AB birlesme ve biitiinlesme siirecinde aday iilkelerin kamu yonetimi uygulamalari
anlaminda AB miiktesebatini1 tam olarak uygulayabilecek konuma gelmeleri ve kamu yonetimi
uygulamalarinda benzesme oranlarinin arttirilmasit konusunda teknik destek saglamasi
amaciyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for Economic Co-operation
and Development) OECD ve AB arasinda gerceklestirilen bir igbirligi ile kurulan Y6netisim ve
Yonetimi Gelistirmek i¢in Destek (Support for Improvement in Governance and Management)
SIGMA gibi mekanizmalarin kurulmast yoluna gidildigi goriilmektedir.

Kamu yonetiminin igleyisinde rol oynayan bir takim ortak standartlar dizisi anlamina gelen ve
iiye/aday iilkelerin idari yapilarindaki benzesme siirecini ifade eden “Avrupa Idari Alan1”,
iilkelerin kamu yonetimlerinin ortak degerler {izerinde degisim ve doniisiimiine sebep olan bir
kavramdir. Ayrica, AB’nin, iilkelerin idari yapilarini ve isleyisini etkileme siireci, bu etkinin
hangi diizeyde ger¢eklestigi ve etkilemenin sonuglariyla ilgili bir kavram olan “Avrupalilagma”
da iilkelerin idari yapilarinin ne 6l¢iide Avrupa standartlarina benzedigine vurgu yapmaktadir.
Baska bir deyisle, Avrupalilasma, AB’ye aday veya iye ilkelerin kamu yonetimi
uygulamalarinin ve idari diizenlemelerinin benzesme ve biitlinlesme siirecinden etkilenme
derecesini ifade etmekte ve bu siirecin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa idari Alanmnin Tiirk kamu ydnetiminde yapisal ve islevsel anlamda nasil
bir etkiye sahip oldugu; hangi reformlarin yapilmasinda itici gii¢ olusturdugu; iyi yonetisim
ilkeleri olarak tanimlanan agiklik, seffaflik, giivenirlik, ongoriilebilirlik, hesap verebilirlik,
etkenlik ve vatandas katilimi gibi ilkelerle ilgili hangi mevzuat diizenlemelerinin yapildigi
konular1 énemli bir sorunsal olarak durmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Idari Alanmin Tiirk kamu
yonetiminde ve idari kapasitesinde hangi yonetim kademelerinde ve ne Olglide bir
Avrupalilasmaya sebep oldugu konusu bu arastirmanin temel sorunsalini teskil etmektedir. Bu
sorunsalin ¢dziimiinii amaglayan arastirmada, “Avrupa Idari Alani, merkezi ve yerel yonetim
boyutunda Tiik kamu yonetiminin yapisal ve islevsel dontislimiinii ve Avrupalilagsmasini 6nemli
Olctide etkilemistir” hipotezi belirlenmistir.

S6z konusu hipotezin test edilmesi amaciyla arastirma iki boliime ayrilmaktadir. Birinci
boliimde, Avrupa Idari Alan1 kavraminin tarihsel siireci, tanimi temel 6zellikleri, SIGMA ve
Avrupalilasma kavramlar1 incelenmektedir. ikinci boliimde ise, Avrupa Idari Alanmm Tiirk
kamu yonetimi lizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu baglamda, Avrupa idari alninin iyi
yonetisim olarak kabul edilen ilkelerinin Tiirk kamu yonetiminde uygulamasi ve kamu
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yonetiminde yapisal reformlar incelenmektedir. Yapisal reformlar da merkezi yonetim,
bolgesel kalkinma ve yonetim ile yerel yonetimler baglaminda ele alinmaktadir.

2. Avrupa Idari Alam: Tarihsel ve Kavramsal Boyut

2.1. Tarihsel Siirec

Avrupa’y1 birlestirme c¢abalarinin baslangicim1 eski Yunan’a kadar dayandiranlar olsa da
birlesik bir Avrupa fikrinin ortaya atildigi donem Ortagag’dir (Bozkurt, 1993: 19). 17. yiizyilda
Kant’in, “Avrupa Birlesik Devletleri” fikrini ortaya atmasindan sonra Sanayi Devrimi ile
Avrupa’da birlik kurma caligmalari hiz kazanmistir. 20 yilizyilda Jean Monnet, Robert
Schuman, Konrad Adenauer, Carlos Sfersa, Winston Churcill ve P. Henri Spaak gibi devlet
adamlarinin &nciiliigiinde ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde AB’nin kurulmasi
anlaminda ilk somut adimlar atilmistir. ‘Schuman Plan1’ olarak bilinen planla Federal Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’tan olusan alt1 iilke arasinda 25 Eyliil 1952°de
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanan
anlagmalardan sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
kurulmustur. 1 Ocak 1973’te yiiriirliige giren katilm anlagmasiyla Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka AET ye katilmis ve {liye sayist 6’dan 9’a yiikselmistir (Karluk, 1998: 1-11).

AET’nin ikinci genigsleme asamasi, Yunanistan’in 1 Ocak 1981°de Topluluk’a onuncu {iye
olarak katilmasiyla, {i¢iincii genisleme asamasi 1 Ocak 1986°da Ispanya ve Portekiz’in
Topluluk’a katilmas1 ile gerceklestirmistir. Genisleme siireci, Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya’nin 1995’te AB’ye tam iiye olmalariyla devam etmistir (Karluk, 1998: 17). Birlik,
1 Mayis 2004°de Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’dan olusan on iilkenin AB’ye katilimiyla
en bliylik genislemesini gerceklestirmistir (AB'nin Genislemesi, 2005). 2007 yilinda
Bulgaristan 1le Romanya’nin 2013 yilinda da Hirvatistan’in Birlik’e katilmasi ile AB 28 tiiyeli
500 milyonu asan niifusu ve 4 milyon km? yi asan bir yiizol¢iimii ile devasa bir siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapiya doniigsmiistiir.

2.2. Avrupa Idari Alam: Kavramsal Boyut

AB’nin temel anayasal hukuki metinleri olarak degerlendirilebilen, Roma (1957) ve Maastricht
(1992) Anlagmalarinda AB iiyesi tilkelerde uygulanacak bir kamu yonetimi modeli 6nerisinde
bulunulmamis, yonetisim ve kamu yonetimine iligkin hususlar {iye iilkelerin takdirine
birakilmistir. Bu nedenle, {iye devletler daha once sahip olduklar idari yapiyr degistirmek
zorunda kalmadiklar1 gibi idari yapida reform Onerileri ile de karsilasmamiglardir (Matei ve
Matei, 2008: 4; Sigma, 2004: 72). Uye iilkelere saglanan bu tercih ve diizenleme 6zgiirliigii,
idari yapilarin parcali, karmasik ve daginik bir goriintii arz etmesine sebep olmustur. Ancak,
Kopenhag Zirvesi'nde (1993) ve Madrid Avrupa Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Konseyi’nde
(1995) Birlik tiyesi tilkelerin idari yapilarinda bir benzesme ve biitiinlesme siirecini amacglayan
bazi kararlar alinmistir. Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi adaylik i¢in bagvuruda bulunan
tilkelerin tam {iiyelige kabul edilmeden once karsilamalar1 gereken kriterleri “siyasi kriterler”,
“ekonomik kriterler” ve “topluluk mevzuatinin benimsenmesi” olmak iizere ii¢ grupta
toplanmistir. Madrid Avrupa Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Konseyi’nde de AB iilkeleri i¢in
uygun bir idari yapinin gerekliligi belirtilmis ve uygun idari yapiya sahip olmayan aday
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tilkelerin AB’ye tiyeliginin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Madrid Zirvesi’'nde AB’ye aday
tilkelerin sadece AB miiktesebatin1 i¢ hukuka aktarmakla yiikiimlii olmadiklari, ayn1 zamanda
miiktesebati etkin bir bi¢imde uygulamalarini saglayacak idari kapasiteyi olusturmalari
gerekliligi de vurgulanmistir (Acar ve Seving, 2011: 2).

Kopenhag ve Madrid Zirvelerinde birlesme ve biitiinlesme amaci dogrultusunda alinan
kararlara ragmen AB’nin mevcut idari yapisi kendine 6zgii bir takim 6zellikler tagimaktadir.
AB idari yapisinin olumsuz yonlerine vurgu yapan bu Ozellikler, ulusal idareler arasinda
kararlastirilmis gii¢ ve yetki dagiliminin bulunmamasi; idari yapinin degisken, belirsiz ve melez
bir gorilintiilye sahip olmasi; giiciin birgok kurum tarafindan paylagilmasi anlamina gelen
kurumsal pargalanmiglik; karar alma siireglerinde devletler, diger Avrupa kurum ve kuruluslari,
bolgesel ve yerel makamlarin temsilcileri ve lobi gruplari gibi bir dizi aktoriin s6z sahibi
olmasindan dolayr politika siirecinin karmasikligi; devlet ve hiikiimet bagkanlari ile diger
yetkililer arasinda antlagma miizakereleri, kurumsal reform ve genisleme gibi anayasal
meseleler konusunda genis bir ayrimin s6z konusu olmasidir (Matei, 2010: 13).

Bu 6zellikler, AB’nin kamu yonetimi konusunda ortak bir miiktesebata sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak, AB’nin kamu yonetimi sistemi ile ilgili genel bir modele sahip olmamasi
bu konuda higbir sekilde ortak ilke ve kriterlere sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. AB,
sahip oldugu temel ilkelerin uygulanmasi konusunda aday iilkeleri cesitli araglarla
yonlendirmektedir. Bu konuda AB, aday iilkelerde ve hatta komsularindaki kurumsal degisimi
tesvik etmek i¢in olumlu ve olumsuz tegvikler kullanmak suretiyle AB mevzuatinin
uygulanmasi konusunda yonlendirmeler yapmaktadir (Boérzel ve Risse, 2012: 7). Dogrudan AB
mevzuatinin uygulanmasi amaci tasimasa da AB kamu yonetimi alanindaki reformlari tesvik
etmek icin Support For Improvement in Governance and Management (SIGMA) gibi araglar
kullanilmakta veya programlar yiiriitmektedir. 1992°de kurulurken eski Sovyet blogu iilkelerin
kamu yOnetimi alanindaki reformlarin desteklenmesi amaciyla AB ile OECD nin ortak girigimi
ile kurulan SIGMA Programui, yararlanici iilkelerin idari verimliliginin artirilmasi ve hukukun
Ustiinliigiinii temel alarak iyi yoOnetisim konusunda bu {ilkelere destek saglanmasini
hedeflemektedir (OECD, Sigma Programi, 2017). Programin AB iiyesi iilkelerin birbirlerinin
kurumlarma olan karsilikli giivenin saglanmasi ve aday iilkelerin 6zellikle genel idari
kapasitelerinin gelistirilmesine destek saglanmasi amacina hizmet eden bir teknik destek
mekanizmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Acar ve Seving, 2011: 1).

SIGMA’nin amagclar1 arasinda programdan faydalanan {ilkelerin yonetsel verimliliklerinin
tyilestirilmesi ve kamu personellerinin demokratik degerlere ve iyi yonetisim ilkelerine
uymalar1 konusunda destek olunmasi; AB ile biitiinlesmede ve uluslararasilasmada karsilasilan
sorunlar1 asabilmek i¢in merkezi idarede yerel kapasitenin olusturulmasina katki saglanmas;
kamu yonetimi reformlarinda AB ve diger destek programlarindaki girisimleri desteklemek ve
bu alandaki destek mekanizmalar1 arasinda esgiidiimiin saglanmasina katkida bulunulmasi
sayilabilir (OECD, 1998: 2). Bu baglamda SIGMA, AB’ye aday iilkelerde yatay idari
kapasitenin gelistirilmesi ve kamu yonetimi reformlarinin yapilmasinda 6nemli rol {istlenen
araclardan biridir (Elbasani, 2009: 14).

AB SIGMA gibi araglar kullansa da kamu yonetimi konusunda ortak bir miiktesebata sahip
degildir. Esasen, besinci genisleme asamasina kadar ortak miiktesebata ¢ok ihtiya¢ duyuldugu
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da sdylenemez. Ciinkii, bu asamaya kadar iiye devletlerde oldugu gibi Birlik’e yeni katilacak
ilkelerde de benzer yonetim yapilart sz konusuydu. Ayrica, AB’de iiye iilkelerin kamu
yonetimleri ulusal kimliklerinin bir parcasi olarak kabul edilmekteydi. Ancak siyasal birlik
olma yolunda ilerleyen ve biitiinlesme siirecinde ortak pazar, giimriik birligi, ortak para birimi,
egemenlik devri, siyasi birlik, Avrupa Anayasasi gibi uzun ve ¢etin sorunlar ile yiizlesmek
zorunda kalan AB (Omiirgdniilsen ve Oktem, 2007: 19 ), dzellikle 2004 yilindaki biiyiik
genisleme ve devamindaki genisleme hamleleriyle Birlik’e iiye olan iilkeler ve daha onceki
tiyeler arasinda ekonomik siyasi ve idari a¢idan yeni ve Oonemli farkliliklarla ve sorunlarla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Ilk yillarda iiye iilkelerin idari yapilarinin benzerlik gdstermesi
ve AB miiktesebatinin uygulanmasinda kamu yoOnetimleri agisindan bir sorunla
karsilasilmamas1 bu gercekligin goz ardi edilmesine sebep olsa da farkli yonetim yapisina ve
kapasitesine sahip Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin Birlik iiyesi olmasindan sonra Birlik’e
iiye llkelerin idari yapilarinda bir benzesme ve biitiinlesme siirecinin olusturulmasi daha ¢ok
tizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorun haline gelmistir. Ciinkii, besinci genisleme
asamastyla birlikte farkli yonetim yapisina ve kapasitesine sahip olan iilkelerin Birlik
miiktesebatini iye devletlerle ayn1 diizeyde uygulamalarinin zor oldugu anlasilmis ve iilkelerin
kamu yonetimleri i¢in belli standartlar getirilerek Avrupa’ya 6zgii bir kamu yonetimi modeli
olusturma diigtincesi daha fazla taraftar bulmaya baslamistir.

Bu baglamda, AB diizeyindeki idarelerin ve idari uygulamalarin ve iiye devletlerin kamu
yonetimlerinin “ortak Avrupa modeline” daha fazla yakinlagmasini tanimlamak icin “Avrupa
Idari Alan1” kavrami kullanilmaktadir. Kavram, Avrupa entegrasyonu ve birliginin sembolik
izlerini tasimakta ve normatif bir programin pargasi olarak goriilmektedir (Olsen, 2003: 506-
508). Avrupa Idari Alani, ulusal kamu yonetimlerinin AB direktifleri, tavsiyeleri ve
antlagsmalar1 ile AB vatandaslarina verilen haklardan yararlanabilecekleri sekilde
dontstiirilmesi  zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (Cardona, 2009: 3). Avrupa
entegrasyon siireci derinlestikce ve genisledikge Avrupa Idari Alam vatandaslara acik olan
kamu yonetimlerine 6zgii standartlar ve 1yi uygulamalar ile ifade edilen degerlere isaret ederek
degismis ve gelismistir (Matei, 2010: 3). Bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda Avrupa
Idari Alani, AB mevzuatinin olusturulmasi ve uygulanmas: siirecinde AB kurumlari ve iiye
devletlerinin yetkili idari makamlar tarafindan gergeklestirilen degerlerin uyumlastirilmig bir
sentezi olarak tanimlanabilir (Torma, 2011: 149). Kavram, kamu yoOnetiminin isleyisini
saglayan ve hukuk tarafindan tanimlanarak cesitli usul ve hesap verebilirlik mekanizmalari
araciligi ile uygulanan ortak standartlar seti olarak da tanimlanabilmektedir (OECD, 1999: 5).
Bu yoniiyle Avrupa Idari Alani, kamu ydnetiminin isleyisinde rol oynayan ve kanunlarca
tanimlanmis ¢esitli usul ve sorumluluk mekanizmalar1 araciligi ile uygulanan bir takim ortak
standartlar dizisini ifade etmektedir (Sigma, 2004: 58).

Avrupa Idari Alani, AB iiyesi devletlerin ve AB Komisyonu’nun kamu gérevlileri arasinda
stirekli iligkilerin, topluluk miiktesebatinin Birlik genelinde ayn1 standartlarda uygulanmasinin,
Avrupa c¢apinda bir idari yarginin olusturulmasi ve paylasilan temel kamu yonetimi degerleri
ve ilkelerinin ulusal idareler arasinda yol ag¢tig1 yakinlagmalar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir (OECD, 1998:14). Bu baglamda, AB’ye katilmak isteyen ve heniiz aday iilke
konumunda olan bir iilkenin kamu ydnetimi ilkeleri ve uygulamalarinin Avrupa Idari Alam
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standartlarina uyum diizeyi, s6z konusu aday iilke kamu yonetiminin AB miiktesebatini
uygulayabilme kapasitesinin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Ozer, 2006: 173).

Avrupa Idari Alani, AB diizeyinde bagimsiz idari kapasitenin, dzellikle de iiye devletlerin
hiikiimetlerinden nispeten bagimsiz hareket edebilen, kalict ve ayri kurumlarin varligini
gerektirmektedir. Ancak, bagimsiz Avrupa idari kapasitesinin bir dereceye kadar entegrasyonu
zorunlulugunu da beraberinde getirdigi gz oniinde bulundurulmalidir. Bu biitlinlesme siireci,
hem idari yapilarin AB diizeyinde kurumlar arasi entegrasyonunu hem de her bir kurumun
kurumlar arasi entegrasyonunu icermekte ve boylece i¢ idari hiyerarsileri giiclendirmektedir
(Trondal ve Peters, 2012: 1). Ortak bir idari alanin yiikselisi sadece kurumlar arasindaki yapisal
iligkileri degil, ayn1 zamanda ilgili aktorler arasinda paylasilan degerlerin ve prosediirlerin
kurumsallastirilmasini da icermektedir.

Karmasik, ¢cok boyutlu ve yenilik¢i bir kavram olan Avrupa Idari Alani, her diizeydeki idari
aktorler ve faaliyetler arasinda yogun bir igbirligini tesvik etmektedir. Bu bakimdan Avrupa
Idari Alan1 yeni bir idari katman degil, isbirligi yapan ve ayni idari degerlere bagl bulunan idari
sistemler ve kurumlardan olusmaktadir. Geleneksel bir yapmnin egemen oldugu kamu
yonetimleri bu kavramla artik sadece ulusal devletler i¢cin degil, tim AB iiyesi iilkelerin iyi
isleyisi ile ilgili bir durumu ifade etmektedir (Cioclea, 2012: 289-294). lyi isleyisin
gerceklestirilmesi icin de iiye iilkeler kamu sektoriinde profesyonel yonetim ilkelerinin
uygulanmasi, kamu personeli ve vatandaslara verilen hizmetlerde performans 6l¢iimiiniin
yapilmasi, kamu hizmetinde stireclere degil sonuclara vurgu yapilmasi, yonetim pratiklerinde
0zel sektor anlayisinin Ornek alinmasi gibi uygulamalar1 hayata gecirmeye ve kamu
yonetimindeki farkliliklar1 ortak ilkeler ve politikalar belirlemek suretiyle gidermeye
calismaktadir (Okmen ve Canan, 2009:149).

Bu agiklamalar temelinde Avrupa Idari Alani’nin 6zellikleri ve ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir
(Torma 2011:152-160):

1- Siyasi istikrar ve demokratik hukuk devletinin uygulanmasi,

2- Dayanisma ilkesinin hakim oldugu, siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir ekonomik
kalkinma,

3- Ulusal parlamentolarin rollerinin azaltilmas: ve ulusal yonetimlerin rollerinin
arttirilmasi,

4- Giivenilir, seffaf ve demokratik bir yonetimin islemesi ve siirdiiriilmesi,

5- Avrupa’ya 0zgii iyi yonetisim ilkelerinin {iye devletler ve yerel yonetimler diizeyinde
AB’nin her tarafinda uygulanmasi,

6- AB mevzuatinin uygulanmasini saglayan usul kurallar1 ve kurumlar gibi sistemler ve
uygulamalarin bagdastirilmasi,

7- Yargilama sisteminin bagimsizligi ve adil olmasi,

8- Kamu sektoriinlin gorevlerini yasalara dayanarak, etkili bir sekilde ve vatandaslarin
tatminini esas alarak yerine getirmesi ve slirdiirmesi,
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9- Silahli kuvvetlerin ve kolluk kuvvetlerin sivil idarenin kontrolii altinda olmalar1 ve
yasal caligma alanlarinda politik tarafsizlik i¢cinde faaliyette bulunmalari,

10- Adem-i merkeziyetgilik, yetki devri ve dayanigsma ilkelerinin uygulanmasi
11- Sabit, yetenekli, yliksek kaliteli ve tarafsiz devlet memurlarinin varligs,

Avrupa Idari Alani’nin gerceklestirilmesinde yol gosterebilecek veya hizli bir ilerleme
saglayabilecek caligmalar veya eylemler konusunda gesitli yaklagimlara da rastlanmaktadir. Bu
eylemlerin ilki ve en 6nemlisi, {iye devletlerin idarelerinin faaliyetleri ve performansina iliskin
veri toplama ve isleme sistemlerinin Avrupa diizeyinde baslatilmasidir. Ayrica, AB {ilkeleri ve
OECD’de kamu yonetimi konusunda halihazirda gergeklestirilen ilerlemeler hakkinda “iilke
incelemeleri” ve “emsal incelemelerinin” gergeklestirilmesi, kamu ¢alisanlarinin egitimi ve e-
devlet konularindaki eylem ve caligmalar daha saglikli ve istikrarli bir Avrupa Idari Alani
olusturulmasina saglayacaktir (D’Orta, 2003). Aday iilkelerden de idare sistemlerini AB
miiktesebatini uygulayacak ve yiirlitecek seviyeye getirmeleri, Kopenhag ve Madrid
kriterlerini karsilamalar1 ve miiktesebati uygulamak icin idari ve adli kapasite bakimindan AB
iyeligi icin ilerlemelerini siirdiirmeleri beklenmektedir (Pereto, 2005: 2).

2.3. Avrupalhlasma

Avrupa Idari Alan1 ile Avrupalilasma birbirine yakin anlamlar tasimakla birlikte farkli olgulara
isaret eden kavramlardir. Avrupa Idari Alani, AB iiyesi iilkelerin idari eylem, islem ve
diizenlemelerindeki benzesme siirecini ifade ederken, Avrupalilasma, AB biitlinlesmesinin
ulusal kamu yonetimleri lizerinde giderek daha ¢ok hissedilen etkisine vurgu yapmaktadir.
Avrupalilasma, AB biitlinlesmesinin iiye iilkelerin idari yapilarimi ve isleyislerini etkileme
stirecinin nasil oldugu, bu etkilemenin hangi diizeyde gerceklestigi ve etkilemenin sonuglarini
aciklamakla ilgili bir kavramdir (Omiirgoniilsen ve Oktem, 2007: 19). Buna ragmen,
Avrupalilasmanin net bir tanimin1 yapmak gilictiir. Literatiirde Avrupalilasmanin cesitli
yonlerini 6n plana cikaran tanimlar s6z konusudur. Kosecik’e gore bir siire¢ olarak
Avrupalilasma, AB kamu politikalarinin hazirlanmasi siirecinde belirlenen ve tiye tilkelerin i¢
siyasal sOylemlerine, kimliklerine, siyasal yapilarina ve kamu politikalarina aktarilan resmi ve
resmi olmayan kurallarin, prosediirlerin, paradigmalarinin is yapma sitillerinin ve paylasilan
inanglarin ve normlarin olusum, yayilma ve kurumsallagsma siirecini ifade etmektedir (Kosecik,
2004: 13).

Olsen, genis ve ¢cok boyutlu bir kavram olan Avrupalilasmanin bes boyutundan s6z etmektedir.
Buna gore, Avrupalilasma, Avrupa Birliginin genisleme yoluyla sinirlarini genislettikge
Avrupalilasmanin gerceklesmesi anlamina gelen “Avrupa sinirlarinda yasanan degisim olarak
Avrupalilasma”, “yonetisim kurumlarinin Avrupa diizeyinde gelismesi olarak Avrupalilasma”,
“Avrupa kurumlarinin iilke i¢ politika alanlarini etkilemesi anlaminda Avrupalilagsma”,
“Avrupa kurumlarinin ihra¢ edilmesi anlaminda Avrupalilasma™ ve “siyasi biitlinlesme

(entegrasyon) olarak Avrupalilasma” olarak ifade edilebilmektedir (Olsen, 2002: 921).

Avrupalilasma kavrami esas itibariyle AB tiyesi devletler bakimindan kullanilmaktadir. Ancak,
ozellikle Dogu Avrupa geniglemesi siirecinde AB’nin genisleme konusunda oldukga siki teknik
diizenlemeler ile aday iilkelere AB miiktesebatin1 benimsetmesi ve 6zellikle kosulsallik ilkesi
ile siki1 yaptirnmlar ve bir takim uyumlastirma mekanizmalar1t Ongdérmesi “aday iilke
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Avrupalilasmas1” kavramini giindeme getirmistir. Aday {ilkelerin AB kurumlarinda etkin
olamamasi nedeniyle aday iilke Avrupalilasmasi, daha asimetrik bir siirectir. Uye iilke ve aday
iilke Avrupalilagmasinda temel farklardan biri Avrupalilasma mekanizmalar1 bakimindan sz
konusu olmaktadir. Aday Avrupalilagmanin temel araci “kosulsalliktir”. Kosulsallik ise, 1993
yilinda olusturulan ve sonrasinda gelistirilen “Kopenhag Kriterleri” olarak ifade edilen
kurallarin aday iilkeler tarafindan i¢ hukuklarina aktarilip, uygulanmasi kosuluyla, bu iilkelerin
AB iiyeliginin gerceklesmesini ifade eden bir kavramdir (Yazgan, 2012: 126). AB’ye iiye
devletler AB’deki politika yapim siireclerinin basindan itibaren tiim asamalarina katilma, karar
mekanizmalaria karigsma ya da stiregteki bazi politikalar kendi iilke tercihleri dogrultusunda
degistirme sansina sahipken, kosulsallik ilkesinin asimetrik dogas1 geregi, aday tilkeler i¢in bu
geri doniisii olmayan ve pazarlik etme sansinin bulunmadig: siireglerdir(Ozgelik, 2015: 46).

Tiirkiye de diger aday iilkeler gibi AB miiktesebatina kosulsuz olarak uymak zorundadir. Aday
iilke Avrupalilagsmasi baglaminda, 1999 Helsinki Zirvesi ile AB’ye aday iilke olarak taninan
Tiirkiye’de mevzuat ve politika olusturma, idari yapilanma ve biirokratik islevsellik, sdylem
ve eylemlerdeki degisim gibi pek ¢cok noktada Avrupalilasmanin etkisi agik¢a goriilmektedir.
Ozellikle,  Avrupa miiktesebat1 ve politikalarinin benimsenmesi icin idari kapasitenin
genisletilmesi ve uyumlu hale getirilmesi amacina yonelik diizenleme ve reform hareketleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu hareketlerin en yogun hissedildigi yerlerden biri ise, siiphesiz kamu
hizmetlerini dogrudan veya dolayli olarak sunulmasinda rol oynayan kamu yonetimidir.

3. Avrupa Idari Alan’min Tiirk Kamu Yénetimi Uzerine Etkileri

Tiirkiye’nin AB seriiveni 1959 yilinda AET ye katilmak i¢in miiracaat etmesiyle baslamistir.
Bu miiracaattan sonra Tiirkiye-AB iliskileri 1963 yilinda bir ¢er¢ceve anlagsmasi olan ve Tiirkiye
ile AET arasindaki iligskilerin hukuki zeminini olusturan Ankara Anlasmasi’nin
imzalanmas1,1987°de tam {iiyelik basvurusu, 1996’da glimriik birliginin yliriirliige girmesi,
1999°da Tirkiye’nin “aday {ilke” statiisiinii kazanmasi, 2005’de katilim miizakerelerinin
baslamasi1 gibi kilometre taslari sayilabilecek kronolojik asamalardan ve donemlerden gegerek
giintimiize kadar gelmistir.

Ozellikle Tiirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesinden
sonraki siiregte, kamu yonetimi reformlarinin gergeklestirilmesinde en 6nemli itici giiclerden
biri AB Komisyonu tarafindan hazirlanan KOB’lar ve iilke raporlaridir. AB’ye aday iilkelerin
Birlik miiktesebatina uyumunu saglamak amaciyla olusturulan ortak ve genel ilkeler islevini
goren iilke raporlarinda (SIGMA, 2004: 77) Tiirk kamu yonetiminin Avrupa miiktesebatina
uyumu yakindan takip edilmekte ve her yil diizenli olarak 6nerileri de i¢ine alan bir durum
tespiti yapmaktadir. 2016 yilina kadar “ilerleme raporu”, sonrasinda ise “iilke raporu” olarak
adlandirilan bu raporlar, aday iilkelerin Kopenhag kriterlerine uyum konusunda kaydettigi
gelismeleri yillik olarak degerlendirmekte, AB Komisyonu’nun goriis ve degerlendirmelerini
yansitmakta ve tek tarafli bir belge olma 6zelligini tasmaktadir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa
Birligi Bagkanligi, 2019). Raporlar araciligiyla kamu yonetim alaninin sektdrler itibariyle etkin
izleme, denetim, gozetim ve raporlama yapabilme becerisine yonelik olarak kapasite yeterlik
tespitinde bulunulmaktadir. Tiirk kamu yonetiminin de iilke raporlarinda dile getirilen beklenti,
oneri ve degerlendirmelerin temel alinmasiyla yeni bir yapilanmaya gitmesi ve Avrupa idari
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Alan’yla adaptasyonu gliglendiren doniistiiriicii-diizenleyici reformlar1 gerceklestirmesi
beklenmektedir (Bulut, 211: 1101).

Gortldiugi tizere, AB iilke raporlarinda Tiirkiye’de idari kapasitenin gii¢lendirilmesi konusu
vurgulamakta, tavsiye ve yonlendirmelere yer verilmektedir. Bu nedenle, iilke raporlar1 Tiirk
kamu ydnetimi iizerinde hem Avrupa Idari Alan1 ilkelerinin tatbik edilmesi hem de idari yapinin
giiclendirilmesi yoniindeki reformlara etki eden ve bu reformlara yon veren bir misyona sahip
olmus, reformlarin ivmelenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu giine kadar hazirlanan {ilke
raporlarinda Tiirk kamu yonetimi her yoniiyle degerlendirmelere konu olsa da genel olarak AB
miiktesebat1 ile mevzuat uyumunun saglanmasi i¢in pek ¢ok alanda kayda deger ilerleme
saglanmasima duyulan ihtiyag, diizenleyici makamlarin bagimsizliginin artirilmasi ve idari
kapasitenin gelistirilmesi, kamu mali yonetimini de igeren kapsayici bir kamu yodnetimi
reformunun gerceklestirilmesi, genel kamu yonetimi reformunun mali siirdiirebilirliginin
giivence altina alinmasi, idari usullerin basitlestirilmesine ve biirokratik islemlerin
azaltilmasma yonelik girisimlerin gerekliligi ve kamu hizmetlerinde o6zellikle {ist diizey
yonetici kadrolar icin liyakate dayali rekabetci bir atama sisteminin uygulamaya koyulmasi
gibi konular vurgulanmistir (1998 ve sonrasi ilerle raporlart).

KOB’lar ise, “aday iilke” olarak taninan her iilke i¢in AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
Konsey tarafindan onaylandiktan sonra, AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan bir belge
olmasindan dolay1 AB miiktesebatinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bu belgeler,
tiyelik i¢in alinmas1 gereken onlemler, kisa ve orta vadeli 6ncelikler seklinde, siyasi kriterler,
ekonomik kriterler ve AB miiktesebatina uyum basliklar1 altinda siralanmaktadir. Aday tilkeler
icin bir tiir yol haritas1 mahiyetinde olan KOB’larda AB'nin mali yardimlarina iligkin hususlar
da yer almaktadir. KOB'da yer alan kisa vadeli 6nlemlerin 1-2 yil, orta vadeli 6nlemlerin ise 3-
4 yillik bir siirede yerine getirilmesi 6ngoriilmektedir (TC Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Baskanligi, 2019).

3.1. Avrupa idari Alam ilkelerinin Tiirk Kamu Yonetimine Yansimalari

AB cografi ve idari yonden genislemesini siirdiirdiilkge Avrupa’ya 6zgli bir kamu yonetimi
modeli diislincesi daha yliksek sesle dillendirmistir. Bu siire¢, AB iiyesi lilkeler arasinda zaman
icerisinde glivenirlik, 6ngoriilebilirlik, hesap verebilirlik, aciklik, seffaflik, etkenlik ve vatandas
katilimi gibi iyi yOnetisimin temel ilkeleri konusunda bir goriis birliginin olugsmasina sebep
olmustur (OECD 1998: 8-14; Okcu, 2005: 16). AB Komisyonu tarafindan 2001°de hazirlanan
Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap’ta “iyi yOnetisim ilkeleri” olarak agiklik,
katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik, tutarlilik, orantililik ve yetki devri gibi ilkeler sayilarak
benzer ilkelere isaret edilmistir (Commission of The European Communities, 2001: 10).

Aciklik ve seffaflik, idari siireclerin ve sonuglarin saglam bir sekilde incelenmesi ve 6nceden
belirlenmis kurallara uygunlugunun saglamasi anlaminda kullanilmaktadir (Cardona, 2009: 4).
Bu tanimda oldugu gibi agiklik ve seffaflik ilkeleri ayn1 anlamda kullanilsa da farkli olgulara
isaret etmektedirler. Buna gore aciklik, yonetimin gerceklestirmis oldugu tiim eylem ve
islemlerinin dis denetime tabi olmasini ifade ederken seffaflik, yapilan eylem ve islemlerin
yakindan bakildiginda dis denetimlerde biitiin ayrintilariyla tamamen goriilebilmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Balci, 2005: 26). Bu iki ilke AB agisindan ise, AB’nin goriiniirliigliniin
artirtlmasi ve AB'y1 "agik" olarak gosterme kapsaminda degerlendirilmesi gereken ilkelerdir.
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Cok sayida AB Komisyon’u belgesinde, ifadelerinde ve siyasi sdylemlerinde AB’nin daha
goriiniir, erisilebilir ve “vatandaslara daha yakin” yapmanin zorunlulugu vurgulanmaktadir.
(Lodge, 2003: 96-100). AB Komisyonu’na gore, kurumlar daha agik bir sekilde ¢alismalidir.
Uye devletlerle birlikte, AB'nin ne yaptig1 ve aldig1 kararlar hakkinda aktif olarak iletisim
kurulabilmelidir. Karmasik kurumlara olan giiveni artirmak i¢in halk i¢in erisilebilir ve
anlagilabilir bir dil kullanmalidirlar (Commission of The European Communities, 2001: 10).

Hesap verebilirlik, kamu idaresinin, hukukun istiinliigiine uyum saglamay1 amaglayan diger
idari, yasal veya adli makamlara karsi hesap verilebilirligi anlaminda kullanilmaktadir
(Cardona, 2009: 4). Bu ilke, yonetici pozisyonunda olan kisilerin verdikleri kararlar ve
gerceklestirdikleri eylemler hakkinda sorulara cevap vermek amaciyla ¢agrilabilmesi anlamina
da gelmektedir (Neuhold, 2002, 13). AB Komisyonu’na gore yasama ve yiiriitme siire¢lerindeki
roller daha net olmalidir. AB Kurumlarimin her biri Avrupa'da yaptiklarini agiklamali ve
sorumluluk almalidir (Commission of The European Communities, 2001: 10).

Etkinlik, kamu kaynaklarinin kullaniminda verimlilik ve mevzuatta belirlenen politika
hedeflerine ulasmada ve mevzuatin uygulanmasinda etkinlie vurgu yapan bir ilke olup
(Cardona, 2009: 4), yonetsel bir deger olarak kullanilan kaynaklar ile ulasilan sonuglar
arasindaki oranti olarak tanimlanmaktadir. Etkenlik ise, yasal veya hiikiimet¢e konmus olan
amaglara ulasilabilmedeki performansin siirekliligini saglama ile ilgili bir ilkedir (Balci, 2005:
27). Katilimcilik, Beyaz Kitapta politika zinciri yolu ile diisiince asamasindan uygulamaya AB
politikalariin kalitesi, alaka diizeyi ve etkinligininim saglanmasinda rol oynayan bir ilke olarak
ifade edilmektedir. Katilimin gelistirilmesi, nihai sonuca ve politika sunan kurumlara daha fazla
giiven vermektedir (Commission of The European Communities, 2001: 10).

Bu ilkeler, AB iiyesi olan veya olmak isteyen iilkelerde yasalar, uygun idari kurumlar ve kamu
hizmetinin 6ziine yerlesmis bir dizi degerler vasitasiyla kamu yonetimi uygulamalarinda
tamamen goriilebilmelidir (OECD 1998: 8-14). Mikro diizeyde her kamu kurulusu i¢in stratejik
yonelimi belirleyen bu ilkelerle resmi ve agik¢a tanimlanmis nitelikleri ve faaliyetleri olan
kamu kurumlar1 agik ve zorunlu bir yaklagima sahip olmaktadirlar (Cioclea, 2012: 294). AB
tiyeligi heniiz ger¢ceklesmemis aday iilkeler i¢in uygulanmasi zorunlu olan bu ilkelerin aday
tilkelerde uygulama seviyeleri dikkatle izlenen kriterlerdendir. AB’de kamu yonetimleri ortak
kurumlar ve yapilar yerine ortak ilkeler ve degerler etrafinda birlesme ve biitiinlesme siireci
sergilemektedirler. Yukarida belirtilen iyi yonetisim ilkeleri olarak sayilan ilkelerin Tiirk kamu
yonetiminde uygulama cabalari goriilmektedir. Tiirk kamu yonetiminde bu ilkeler
dogrultusunda politikalar ve idari yapilar olusturma ¢alismalarina 6ncelik verilmektedir.

2000’11 yillardan sonra Tiirkiye i¢in hazirlanan iilke raporlarinda 6zellikle, agiklik, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanmasi noktasinda daha ¢ok yol alinmasi gerekliligi izerinde
durulmaktadir. Bu baglamda, devlet desteklerinde seffafligin artirilmasi; stratejik ve mali
planlamanin tutarliligimi saglamak ve idari hesap verebilirligi etkin bir sekilde ele alma
gerekliligi; yonetsel hesap verebilirlik ve i¢ kontroliin isleyisini ele almak {izere daha fazla ¢aba
sarf edilmesi; kamu fonlarmin seffaf bir sekilde dagitilmasi; giivenlik, polis ve istihbari
birimlerin TBMM nezdinde seffaflig1 ve hesap verebilirliginin arttirilmast; biitge seffafliginin
sivil toplumun katilimi ile daha fazla gelistirilmesi; kurum ve kuruluglarin hesap verebilirliginin
artirtlmasi ve i¢ kontrol ve denetim islevinin en iyi sekilde yerine getirilmesi; kamu hizmetinde
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tarafsizligl, devamliligi veya liyakate dayali personel alimi ve terfi usullerinin tam olarak
giivence altina alinmasi gibi konular siklikla vurgulanmaktadir (2002, 2003, 2004, 2005 ve
2006 ilerleme raporlar1).

Ayrica, Ozellikle 2003, 2006 ve 2008 KOB’larda Tiirk kamu yonetiminin islevsel yoniinde
yapilmasi gerekli goriilen revizyonlara siklikla deginilmektedir. Bu revizyonlar farkli kolluk
kuvvetleri arasinda ve diger kuruluslar arasinda isbirliginin artirilmasi; kamu yonetiminde daha
genis hesap verebilirlik, mali sorumluluk, etkililik ve seffaflik saglanmasi amaciyla kamu
yonetimi ve personel politikasinda reformun siirdiiriilmesi; yerel yonetimlerin etkili, seffaf ve
katilimcr yapiya kavusturulmasi, kamu yonetimi ve personel politikalarindaki reformlarin
takibi ve hedeflerin ulasilmasi gibi basliklar altinda sayilmistir (2003, 2006 ve 2008 Katilim
Ortaklig1 Belgeleri). Bu reform talepleri AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’de kamu yonetiminin
daha etkin, verimli hale getirilmesi ve demokratik niteliginin giiclendirilmesinin en 6nemli
konular arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. AB normlarina uyumun ve idari kapasitenin
giiclendirilmesinin bir geregi olarak bu tavsiyelerin “yonetim reformlari yapma” bi¢ciminde
gerceklestirilmesine tanik olunmaktadir (Okmen ve Canan, 2009: 140).

AB’ye uyum cabalar1 kapsaminda Avrupa Idari Alam ilkeleri dzellikle 2000°1i yillarda Tiirk
kamu yonetiminde siklikla giindeme gelmis ve bu ilkelerin uygulama ¢abalarina hiz verilmistir.
12.01.2002 tarihli bakanlar kurulu karariyla Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmast ve Kamuda
Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani, 09.10.2003 Tarih ve 4982 Sayili Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunu, 10.12.2003 Tarih ve 5018 Sayil1 Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu, 5176
Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ve Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Y 6netmelik, 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu, 22.02.2005 Tarih ve
5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu gibi mevzuat diizenlemeleri basta agiklik, seffaflik ve hesap
verebilirlik olmak {izere iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi anlaminda énemli diizenlemeler
getirmislerdir.

09.10.2003 tarih ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu’nda kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usullerin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Kanun’un
5. maddesinde de kurum ve kuruluslarin kanunda yer verilmis istisnalar disindaki her tiirli bilgi
veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli
ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii olduklart
ifade edilmistir. Bilgi edinilmesi hakki kapsaminda degerlendirilmeyecek durumlar, Kanun’un
15-28 maddeleri arasinda belirtilmistir. Buna gore, devlet sirrina, lilkenin ekonomik
¢ikarlarina, istihbarata, idari sorusturmaya, adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya
belgelerle; 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum
i¢i diizenlemeler, tavsiye ve miitalaa talepleri bagliklarinda degerlendirilen bilgi ve belgeler
Kanun’un kapsami disinda tutulmustur.

¢

5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun amaglar arasinda “... kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamhigi saglamak itizere...” ifadesine yer verilerek iyi yonetisim
ilkelerine agikga yer verilmistir. Bu Kanun’un “mali saydamlik” basligimi tasiyan 7.

maddesinde, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi
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amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi gerektigi; bunun saglanmasi amaciyla
gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi; hiikiimet politikalari, kalkinma
planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda
gorisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir
olmasi; genel yoOnetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir y1li gegmemek {izere belirli donemler itibartyla kamuoyuna agiklanmasi ve
kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe
prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir.

5018 Sayili Kanun’un 5. maddesinde kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi ile ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasinin esas oldugu belirtilmistir. “Hesap verme zorunlulugu” basligini
tasiyan 8. maddede de her tiirlii kamu kaynagiin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve
yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu olduklar1 ve yetkili kilinmig
mercilere hesap verme zorunluluklarinin bulundugu ifade edilmistir. Kanun’un 9. maddesinde
ise, kamu idarelerinin katilimci yontemlerle stratejik planlarint hazirlamalar1 gerektigi
belirtilmis; 13. maddesinde biitce ilkeleri sayilirken biitgenin gelir ve gider tahminleri ile
uygulama sonuglarinin raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali saydamligin esas alinacagi
ifade edilmistir.

5018 Sayil1 Kanun’un 30. maddesinde genel yonetim kapsamindaki idarelerin biitgelerinin ilk
altt aylik uygulama sonuglarini, ikinci alt1 aya iligkin beklentileri, hedefleri ve faaliyetlerini;
Cumhurbagkanligi’nin ise merkezi yOnetim biitge kanununun ilk alti aylik uygulama
sonuclarini, finansman durumunu, ikinci alt1 aya iliskin beklentileri, hedefleri ve faaliyetleri
kapsayan mali durumunu temmuz ayi i¢inde kamuoyuna agiklamalarinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir. 41. madde geregi iist yoneticiler, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim
faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna agiklamak zorundadirlar. Ayrica, yerel yonetimlerce hazirlanan idare
faaliyet raporlarinin birer 6rneginin Sayistay ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina génderilecegi,
Bakanligin mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlayacagi ve kamuoyuna agiklayacagi
hiikme baglanmigtir. Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal gilivenlik kurumlarinin
bir mali yildaki faaliyet sonuglarinin ise, Cumhurbaskanligi tarafindan hazirlanacak genel
faaliyet raporunda gosterilecegi, Cumhurbaskanligi’nin genel faaliyet raporunu kamuoyuna
aciklayacagi belirtilmistir.

Ayrica 41. madde de iist yoneticilerin ve biitgeyle 6denek tahsis edilen harcama yetkililerinin,

her y1l faaliyet raporlarinin hesap verme sorumlulugu cergevesinde hazirlamalar gerektigi ifade
edilmektedir. Dis denetim baslhigini tasiyan 68. madde de ise, Sayistay tarafindan yapilacak
harcama sonrasi1 dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap
verme sorumlulugu cergevesinde incelenmesi ve raporlanmasi oldugu ifade edilmistir.

Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik,
kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay1 gozetmek {izere
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun gorev ve c¢aligma usullerinin belirlenmesi amaciyla Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un kabul dilmistir. Bu kanuna dayanarak cikarilan Kamu Gorevlileri Etik Davranig
[lkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 5 ve 17 maddeleri arasinda kamu
gorevlileri i¢in etik davranis ilkeleri sayilmistir. Buna gore, kamu gorevlileri hizmetleri yerine
getirirken gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmet
standartlarina uyma, amac¢ ve misyona baglilik, diirtistliilk ve tarafsizlik, sayginlik ve giiven,
nezaket ve saygi, yetkili makamlara bildirim, ¢ikar ¢catismasindan kaginma, gorev ve yetkilerin
menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat saglama yasagi, kamu
mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi1 ve savurganliktan kaginma ilkelerine uygun davranmak
zorundadirlar.

2003’te kamuoyuna agiklanan ve Tiirk kamu yonetiminin federatif bir yapiya evrilmesine sebep
olacag1 konusunda ¢esitli elestirilere maruz kalan “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1”
iyl yOnetisim ilkelerinin kamu yonetiminde uygulanabilmesi i¢in cesitli diizenlemeler
icermekteydi. Oncelikle, Tasarisi’nin amaclar1 arasinda “katilimct, saydam, insan hak ve
ozgtirliiklerine dayali bir kamu yénetiminin kurulmasi, adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli
bir sekilde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla.....” ifadesine yer verilerek kamu
yonetiminde iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi amaci agik¢a ifade edilmistir. Ayrica,
tasarida yerel yonetimlerin teskilatlanmasinin esas ve usulleri, denetimleri ve mali kaynaklari
konusunda da agiklik ve seffafligin esas alinmasi gerekliligi belirtilmistir. Buna gére, mahalli
idarelerin genel karar organlarinin toplantilarinin ve kararlarinin aleniliginin esas olmasi ve
yerel yonetim organlarinin kararlari ile yillik faaliyet raporlar1 ve kesin hesaplarinin ilan tahtasi,
internet, yerel gazete, radyo ve televizyon gibi uygun vasitalarla halka duyurulmasi
gerekliligine yer verilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin denetim raporlari, raporlar saydamlik
ilkesi dogrultusunda uygun vasitalarla halka duyurulacagi ve kamuoyunun incelemesine agik
tutulacagi da belirtilistir. Her ilde kurulmasi 6ngoériilen il 6zel idaresi, belediye ve kdy idareleri
ile bu idarelerin kurduklar birlik, isletme ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan diger yerel
yonetim kuruluslarinin gergek ve tiizel kisilerle ilgili islem ve kararlarinin hukuka uygunlugunu
degerlendirmek, aralarindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimiine yardime1 olmak tizere kurulacak halk
denet¢isinin raporlarinin kamuoyuna agik olacagi ve gizli tutulamayacag ifade edilmistir
(Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, 2003).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nda mahalli idarelerin hizmetlerine iliskin kararlarin
alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerinde agiklik ve katilimi saglayici tedbirleri
almalar1; Bu amagla, gorev ve yetki alanlarina giren konularda halkin, meslek tesekkiillerinin,
diger mahalli idarelerle mahalle muhtarlarinin, kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
orglitlerinin yonetime katilma, bilgi alma ve goriis bildirmelerine imkan saglamalari; mahalli
idarelerin, gorevlerini etkili ve verimli bir bigimde yliriitmesini saglayacak biiyiikliikte ve
kapasitede kurulmasi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, siirekli gelisim, katilimeilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven, hizmetlerin sonucuna
ve hizmetten yararlananlarin ihtiyacina odakliligin esas oldugu belirtilmistir (Kamu Y 6netimi
Temel Kanun Tasarisi, 2003).

5393 sayil1 Belediye Kanunu da Avrupa Idari Alani ilkelerinin uygulanmas1 baglaminda gesitli
diizenlemeler getirmistir. Bu Kanun’un 41.maddesinde belediye biitcesinin hazirlanmasina

40



Uluslararasi Politik Aragstirmalar Dergisi 6 (1)

stratejik plan ve performans programinin temel olusturmasi amaglanmis, 49. maddesinde
yer verilen norm kadro sistemi ile de verimlilige ve etkenlige dayali politika izlenmesi
hedeflenmistir  (Eryilmaz, 2006:140). Kanunu’nun 20. maddesinde belediye meclisi
toplantilarinin agik bir sekilde yapilacagi; 55. maddesinde ise, belediyelerin denetimine iliskin
sonuglarin kamuoyuna acgiklanacagi ve meclisin bilgisine sunulacagi belirtilmektedir. Ayrica,
belediyelerin Faaliyet raporunun nisan ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan meclise
sunulacagi ve raporun kamuoyuna da agiklanacagi ifade edilmektedir.

5393 Sayili Kanun’nun 24.maddesinde diizenlenen ihtisas komisyonlari kisilerin kendilerini
ilgilendiren konularda verilecek kararlara katiliminin artirilmasin1 amaglamaktadir. Ayrica bu
Kanun’la kurulan kent konseyleri, yerel kamu hizmetlerinin karar ve politika belirleme
asamalarina vatandag katiliminin saglanmasini amaclayan diger bir yerel yonetim birimidir. Bu
kanunda kent konseyi, kent yagsaminda kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma, hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata ge¢irmeye c¢alisan birimler olarak tanimlanistir. Kanun’un 9. maddesinde
muhtarin, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglart belirlemek...... ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimlii olacag: belirtilerek, mahalle yonetiminde
de mabhalle sakinlerinin goniilli katilimmma 6nem verilmektedir. Ayrica, Kanun’un 76.
maddesinde belediye hizmetlerine goniillii katilim diizenlenmistir. Buna gore, belediye saglik,
egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle
yaslilara, kadin ve cocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amaciyla géniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular. Yerel
hizmetlere goniillii katilima 5032 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 65. maddesinde de de yer
verildigi goriilmektedir.

2000’lerden sonra iktidara gelen hiikiimet programlarinda da iyi yonetisim ilkelerine siklikla
yer verildigi goriilmektedir. 2002-2015 yillar1 arasindaki alt1 adet hiikiimet programi (58, 59,
60, 61, 62 ve 64. hiikiimet programlari) icerik analizi yoOntemi ile incelendiginde
“etkenlik/etkinlik/etkin”  ilkesi 295 kez, “verimlilik/verimli” ilkesi 87 kez,
“saydamlik/saydam/seffaflik/seffaf” ilkesi 79 kez, “vatandas katilimi/katilimer” ilkesi de 49
kez kullanilmistir. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢im sonucunda kurulan 58. Hiikiimet
programinda ekonomik ve yonetsel anlamda etkin ve verimli ¢alisan, seffaflik, katilimcilik,
hesap verebilirlik gibi ilkeleri 6n planda tutan bir devlet yapilanmasinin hayata gegcirilmesi
yoniinde adimlarin atilacagi ifade edilmistir. Hiikiimetin ve kamu ydneticilerinin hesap verme
sorumlulugunu gelistirecek ve gozetecek mekanizmalarin kurulmasi, katilimciligin etkin bir
mekanizma olarak desteklenmesi ile yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak kamu
kuruluglarinin hizmet ve islemlerinin halka duyurulmas: yoluyla seffaf bir devlet anlayisinin
yerlestirilmesi hiikiimetin temel hedefleri arasinda belirlenmistir (Karkin ve Oztepe, 2017: 124-
125). Daha sonra hazirlanan hiikiimet programlarinda da benzer ilkelere yer verilmesi dikkat
cekmektedir.
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3.2. Avrupa idari Alan’’min Tiirk Kamu Yénetimi’nin Yapisal Boyutu Uzerine Etkileri

Tiirk kamu yonetiminin kroniklesmis bazi sorunlar1 dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak bu
sorunlar, kamu orgiitlerine verilen bazi gorevlerin siirh dlgiilerde ve amagtan uzak bir sekilde
yerine getirilebilmesi; merkezi ve yerel yonetimlerin yapilari, goérev ve sorumluluk
dagilimlarinin saglikli bir sekilde gergeklestirilememesi; kamu kuruluslarinda gorev, yetki ve
sorumluluk dengesinin iyi kurulamamis olmasi; karar alma ve uygulama siire¢lerinde yavaslik;
kamu kurumlarindaki hantal yapi, verimsizlik, kirtasiyecilik, biit¢e agiklar1 ve kamu borglaridir
(DPT, 2000: 3-4; Okmen ve Canan, 2009: 140). Ayrica, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine
kalan asir1 merkeziyetci yapr Tiirk kamu yonetiminin en énemli yapisal 6zelliklerinden biridir
(Gormez, 1997: 99).

Bunlar gibi kamu yonetiminin saglikli bir kurumsal yapiya ve isleyise sahip olmasini
engelleyen sorunlar ile uluslararasi rekabet ve kiiresellesme gibi gelismeler kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi yoniindeki zorunlulugu daha ¢ok hissettirmis; kamu yoneticilerinin
tizerinde reformlarin gerceklestirilmesi yondeki beklenti ve baskiyr arttirmistir. Reform
zorunlulugunu daha ¢ok hissettiren ve bu konuda tesvik edici 6nemli faktdrlerden biri de AB’ye
tiye olmak istegidir. Baska bir deyisle, Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik hedefi dogrultusunda idari
yapisini AB standartlarina uyarlama ¢abasi, kamu yonetiminin yeniden yapilanmasinda 6nemli
bir itici gli¢ olugturmustur.

Tiirkiye agisindan bu durum AB miiktesebatina uyum yoniinde yapilan reformlar olarak kendini
gostermistir. AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasi gereken hususlar toplumsal, siyasi ve iktisadi
etkilerinin yaninda halkin giindelik yasantisina kadar yansimalar1 olan konular olmustur. Bu
kadar genis bir alanda yansimalar1 goriilen reform calismalarinin kamu yonetiminin yapisal
boyutu {izerinde de dnemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Siyasi, iktisadi, sosyal ve idari
alandaki miiktesebata uyum c¢alismalart AB ile yogun temaslar1 ve iligkileri gerektirmistir.
Ozellikle, aday iilke statiisii alindiktan sonra Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler KOB’lar, ulusal
program, izleme raporlari, katilim 6ncesi ekonomik program ve ulusal kalkinma plan1 gibi bir
dizi plan ve programlarla sekillendirilmistir (Apan, 2015: 308).

Avrupa Idari Alanr’nm Tiirk kamu ydnetiminin yapisal boyutu iizerindeki etkileri merkezi
yonetim, bolgesel kalkinma ve yoOnetim ile yerel ydnetimler baglaminda incelenebilir.
Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglamasi i¢in yapilmasi gerekenlerin somut olarak
belirtildigi KOB’larda Tiirk kamu yonetiminde bazi alanlarda idari yapmin kurulmasi,
gelistirilmesi ve kapasite artis1 ile ulagilmasi gereken kisa ve orta vadeli hedefler konusunda
onemli diizenlemelerin yapilmas: gerekliligi vurgulanmustir. Ornegin tarim, balik¢ilik, enerji,
gevre, vergi, glimrik, adalet, igigleri, mali yonetim ve kontrol gibi bir¢ok sektérde ve alanda
gerekli idari yapinin kurulmasi, gelistirilmesi, modernlestirilmesi, idari ve izleme kapasitesinin
giiclendirilmesi ve uygulama mekanizmalarinin olusturulmasi gerekliligi iizerinde durulmustur.
Ayrica, istatistik alaninda personel i¢in yeterli egitimin saglanmasi ve idari kapasitenin
artirtlmasi; idari kurumlarin gili¢lendirilmesi dahil kamu ydnetiminin modernizasyonunun
hizlandirilmasi; kamu alimlarinda elektronik ortamlarin gelistirilmesi ve ihale makamlarinin ve
kurumlarinin egitilmesi ve idari kapasitesinin giiclendirilmesi; TUIK in koordinatér roliiniin
giiclendirilmesi; Kamu Denetciligi (Ombudsman) sisteminin kurulmasi; yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi amaciyla merkezi yonetim reformu ve yetkilerin yerel yonetimlere devri ile
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yeterli maddi kaynagin saglanmasi ve KiT’lerin 6zellestirilmelerine devam edilmesi gibi
reformlarin gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunlardan baska, tiiketici, saglik, kirsal
kalkinma, ormancilik, sosyal politika ve istihdam hizmetleri, is hukuku, sosyal giivenlik, is
saglhigr ve giivenligi gibi sektorler ile bagimsiz bir denetleyici otoritenin olusturulmasi
konusunda AB miiktesebatin benimsenmesi, uygulanmasi ve idare edilmesi i¢in kamu
yonetiminin kapasitesinin iyilestirilmesi ve bakanliklar arasinda uygun esgiidiim saglanmasi
gerekliligi ifade edilmistir (Katilim Ortaklig1 Belgeleri, 2003/2006/2008)

Ayrica, 2003 KOB’da 2003-2006 doneminde katilim Oncesi mali yardimlarin kurumsal
yapilanma ve yatirimlar olmak {izere iki ana Oncelige odaklanacagi belirtilmis; kurumsal
yapilanmanin aday iilkelerin ekonomik, sosyal ve idari kapasitelerini gliglendirmek i¢in gerekli
olan yapilarin, stratejilerin, beseri kaynaklarin ve yonetim becerilerinin gelistirilmesine yonelik
destek siireci oldugu ifade edilmistir. Katilim oncesi yardimin tiim sektorlerdeki kurumsal
yapilanmanin finansmanina katkida bulunacagi; kullanilabilir kaynaklarin yaklasik %30’unun
bu amaca tahsis edilecegi ifade edilmistir (Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2003)

KOB’a paralel olarak, AB miiktesebatina uyumda Tiirk mevzuatinda yapilacak degisikliklerin
ve diizenlemelerin yer aldig Tiirkiye Ulusal Programi 2001, 2003 ve 2008 yillarinda bakanlar
kurulunca kabul edilmistir. Programla, bir¢ok sektor ve alanlarda kamu yonetiminin idari
kapasitesinin gelistirilmesi ve giliclendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Kamu ihalelerine
iliskin hukuki veya idari bagimsiz bir kurum olusturulmasi; meslek standartlariyla ilgili bir
kurumun kurulmasi; Tiirk Patent Enstitiisii’niin altyapt olanaklarinin gelistirilmesi; Devlet
Yardimlari izleme ve Denetleme Kurumu’nun kurulmasi; merkezi veterinerlik otoritesi’nin
kurulmasi ve bunun tasra teskilati ile dogrudan uzantisinin olmasi; TCDD ana statiisii’nde
degisiklik yapilarak demiryollar1 i¢in yeni bir kurumsal yapt olusturulmasi; denizcilik
sektorlinde yeni bir yapilanmaya gidilmesi; merkez bankasinin yapisi ve gorevleri ile ilgili yeni
bir dilizenlemeye gidilmesi; istatistik alanindan sorumlu kuruluslarda ilave birimlerin
olusturulmasi; elektrik piyasasinda diizenleyici kurumun yeniden yapilandirilmasi ve sosyal
giivenlik kuruluslarimin idari ve kurumsal alanda daha etkin ve daha seffaf bir yapiya
kavusturulmalar gibi bir¢ok alanlarda kamu yonetimi birimlerinin olusturulmasi veya mevcut
idari yapinin yeniden diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, adalet ve igisleri, ¢evre,
saglik, tiiketicinin korunmasi, egitim, telekomiinikasyon, mali kontrol alanlarinda idari
kapasitenin gili¢lendirilmesi amaciyla reformlarin gergeklestirilmesi konusuna yer verilmistir
(Tiirkiye Ulusal Programi, 2001/2003/2008)

KOB veya ilerleme raporlarinda Tiirk kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasina yonelik
oneri ve uyarilarin karsilik buldugu, bu belgeler dogrultusunda cesitli alanlarda reform
calismalarmin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, yasalasma siirecini tamamlayamayan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarist kamu yonetiminde koklii degisiklikleri ongoérmiistiir. Bu
tasarida merkezi idarenin gorev, yetki ve sorumluluklari on bes ana baglikta belirtilmistir. Buna
gore, merkezi yonetim hizmetlere iliskin ulusal politikalar1 ve genel standartlar1 belirlemek;
ulusal diizeydeki kamu hizmetlerini gerektiginde merkez, tasra ve yurtdisinda orgiitlenerek
yerine getirmek; merkezi idareyi olusturan kuruluslar ile bunlarla mahalli idareler arasinda,
hizmetlerin verimli bir sekilde ve koordinasyon i¢erisinde yerine getirilmesini saglamak; kamu
hizmetleriyle ilgili genel sorumluluklarinin yaninda, adalet, savunma, giivenlik, istihbarat, dis
iligkiler ve dis politika hizmetlerini yliriitmek; maliye, hazine, dis ticaret, glimriik hizmetleri ile
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piyasalara iligkin diizenleme hizmetleri; ulusal ve bolgesel ekonomik, sosyal ve fiziki planlar
hazirlamaya, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarini gidermeye yonelik program ve
projelerin uygulanmasini saglamaya iligkin hizmetleri; milli egitimde egitim ve Ogretim
birligini saglama, miifredati belirleme ve gelistirme hizmetleri; din hizmetleri; sosyal glivenlik
hizmetleri; tapu ve kadastro, niifus ve vatandaslik hizmetleri; acil durum yonetimi ve sivil
savunma ile ilgili ulusal diizeyde yapilmasi gereken hizmetler; vakiflarla ilgili olarak ulusal
diizeyde yapilmasi gereken yonetim ve denetime iliskin hizmetler ve mahalli idarelere teknik
ve mali yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim destegi saglama hizmetleri ile kanunlarla
miinhasiran merkezi idare tarafindan yerine getirilmesi ongdriilen diger ulusal ve bolgesel
nitelikli gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmalidir (Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasarisi, 2003)

1998 tarihli Tiirkiye’nin ilerleme raporunda, bagimsiz bir ombudsman atanmasinin uzun
zamandan beri TBMM’de tartisildigi, bu diizenlemenin benimsenmesinin Tiirkiye’de insan
haklarinin korunmasin biiyiik dlciide iyilestirecegi ifade edilmistir (ilerleme Raporu, 1998:14-
15). Bir kamu denetgisine olan ihtiyaca 2000 yil1 Tiirkiye diizenli ilerleme raporunda ve sonraki
yillardaki bir¢ok ilerleme raporlarinda yer verilmistir. [lerleme raporlarinda siklikla yer verilen
kamu denetciligi kurumunun kurulmasi amaciyla TBMM’de 15.06.2006°da kabul edilen 5521
sayili "Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu” Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. 2008
ulusal programinda Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun kurulmasi kararliligi vurgulanmig, bu
kurumun tam anlamiyla islevsel bir sekilde kurulacag: ifade edilmistir. 12 Eylil 2010°da
yapilan halk oylamasinda Anayasa’da degisiklik teklifi kabul edilmis ve Anayasanin 74.
maddesine eklenen fikralar ile herkesin bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina
sahip oldugu ve TBMM’ye baglh olarak kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu’nun idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi hiikme baglanmistir. Boylece, Kamu Denetciligi
Kurumu anayasal bir kurum olarak kamu yonetimi teskilati i¢inde yerini almistir.

AB uyum siirecinde kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik,
hesap verebilirlik, kamu yararin1 gozetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay1
gozetmek tlizere 25.05.2004 Tarith ve 5174 Sayili Kanun ile Kamu Gérevlileri Etik Kurulu
kurulmustur. 2005 y1l1 ilerleme raporunda Kamu Calisanlar1 Etik Kurulu’nun faaliyete gegtigi,
2004’te yayimlanan bir genelge ile tiim kamu gdrevlilerinin s6z konusu kurulla tam olarak
isbirliginde bulunmasi talimati verildigi belirtilmis, kolluk, risk analizi ve performans
gostergelerine dair istatistiklerin {iretiminin iyilestirilmesine ve Avrupa Konseyi kodu
cizgisinde ulusal bir polis etik kanunu ihdasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir(2005 Y1l
ilerleme Raporu).

Avrupa Idari Alam Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ve yapilanmaya da etki etmis, kalkinma
ajanslarinin  kurulmasinda rol oynamistir. Tiirkiye’de bolgeler arasi dengesizlik AB
tilkelerinden daha fazla oldugundan bolgesel gelismenin saglanmasi, bolgeleraras: gelismislik
farklarinin dengeli bir duruma getirilmesi ve bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi i¢in g¢esitli
politikalar ve araglar uygulamaya koyulmustur. Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla bolgesel kalkinma planlari, yatirnm tesvikleri,
kalkinmada oncelikli yore, organize sanayi bolgeleri, kurumsal sosyal sorumluluk, kirsal
kalkinma projeleri gibi araclar kullanilmistir (Tutar ve Demiral, 2007: 71). Bu araclarin en
onemlilerinden biri kalkinma ajanslaridir.
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1999 yilindan itibaren Tiirkiye’nin AB’ye resmi adaylik siirecinin baglamasi ile bolgesel
kalkinma olgusu Tiirk kamu yonetimi agisindan daha fazla glindeme gelmeye baslamistir.
Onceki kalkinma planlarmn aksine VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bélgesel kalkinma
kavrami ilk kez ayrintili bir bigimde ele alinmistir. 2001-2005 yillarin1 kapsayan bu planda 6ne
c¢ikan hususlardan biri bolgesel kalkinma kavramina iligkin olmustur. Boylece Tiirkiye’nin AB
bolgesel politikalarina uyum c¢alismalarinin bir parcast olarak Tiirkiye’de “iktisadi bolge
birimi” siniflandirmasi olusturulmustur (Kutlu vd., 2018: 35).

2000 yilinda hazirlanan flerleme Raporu’unda, Tiirkiye’de idari reformlarin yapilmasi ve bolge
diizenleme sisteminin de AB bolgesel politikasina yonelik uyumlastiriimas: gerektigi ifade
edilmistir (Ilerleme Raporu, 2000). KOB’larda bélgesel diizeyde islevsel yapilar kurulmasi ve
bolgesel gelisme ile ilgili mevcut idari yapilarin gliglendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ornegin, 2003 yilinda kabul edilen KOB’da kisa vadeli hedefler arasinda bolgesel kalkinmay1
yiiriitecek idari yapilarin giliclendirilmesi ve orta vadede bolgesel kalkinma planlarini
uygulamak tizere bolge birimlerinin kurulmasi gerekliligine yer verilmistir (DPT, 2003).

2005 Ilerleme Raporunda’da Tiirkiye’de bdlgesel politikalarin uygulanmasiyla ilgili
hazirliklarin, Belediyeler Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu ve
Cumhurbaskan: tarafindan veto edilen Kamu Idaresi Reformu Kanunu’nuyla hayata
gecirilmeye c¢alisildigr ifade edilmistir. Raporda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin oldukca
merkeziyetci bir devlet oldugu, Kamu Idaresi Reformu Kanun paketinin kamu idaresinin en alt
kademelerindeki makamlara yetki devri sagladig1 ve bolgesel diizeyde yerel demokrasiyi isler
hale getirdigi cihetle memnuniyetle karsilandigi; bu Kanun’da 6ngoriilen yaklasim, ortaklik
ilkelerinin uygulanmasini1 kolaylastiracag: ifade edilmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2005:
119) S6z konusu belgelerde yer alan bdlgesel idari yapilanma talebi 2006 yilinda kurulan
kalkinma ajanslariyla gerceklestirilmistir. AB’nin bolgesellesme anlayisinin bir sonucu olarak
yer verilen bu hedefler dogrultusunda kurulan kalkinma ajanlar1 Tiirk kamu yonetiminde
bagimsiz bir idari birim olarak yerini almigtir.

Kalkinma Ajanslar islevsel yonleriyle de Tiirk kamu yonetiminde etkileri olan birimler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu etkilerin en Onemlilerinden biri, kalkinma ajanslarmin asir
merkeziyet¢i yapinin yerini, kamu yonetiminde yerel aktorlerin de s6z sahibi oldugu adem-i
merkeziyet¢i bir yonetim yapisina birakmasi konusunda goriilmektedir. Ajanslar ile birlikte
merkezi yonetimin bolgesel kalkinma konusunda yetki ve sorumluluklari yerel yonetim kurum
ve kuruluslarina aktarilmistir. Bir anlamda, Tirkiye’de bir yerellesme hareketi
gerceklestirilmistir. Bu hareket, Tiirkiye’ye yeni bir yonetim yapis1 kazandirmistir (Atmaca,
2018: 133). Bu gelismenin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de bolgeler arasindaki kalkinmiglik
seviyesi farklariin azaltilmasi ve katilimer bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi konusunda
ilerlemeler kaydedilmistir.

Avrupa Idari Alan1’nin Tiirk kamu ydnetiminde énemli etkilerinin goriildiigii diger bir ydnetim
kademesi yerel yonetimlerdir. Giiniimiiz yOnetimlerinde yerellesme egilimlerinin
belirginlestigi, demokrasinin gii¢lendirilmesi ve daha genis kitlelere ulagtirilmast baglaminda
yerel 6zerkliklerin siirekli giindemde tutuldugu ve yerel yonetimlerin hem bir hizmet kurulusu
olarak hem de demokratik siyasi kurumlar olarak yeni islevler {listlendikleri bir siire¢
yasanmaktadir (Parlak, 2014: 8). AB’nin yerel yonetimler konusundaki politikalari,
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yaklasimlar1 ve uygulamalar1 bu siirecin sekillenmesinde rol oynayan en temel faktorlerden
biridir. AB’nin kamu hizmetlerinde yerel yonetimleri 6nceleyen ve onlara daha fazla gérev ve
sorumluluk verilmesi yoniindeki yaklasimlari Avrupa Tek Senedi ve Avrupa Yerel Ozerklik
Sart1 gibi bazi belgelerle somut bir nitelik kazanmistir. Ayrica, AB tarafindan kabul edilen
ilerleme raporlarinda da Tiirkiye’nin yerel idarelerin etkinligini arttiric1 reform harekelerinin
memnuniyetle karsilandigi ifade edilmektedir.

1987°de kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile bolgesel politikalarin belirlenmesi ve uygulamaya
gecirilmesi stirecine iiye iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimlerinin katiliminin artirilmasi ve bu
birimlerin etkinliginin gelistirmesi amag¢lanmistir (Kosecik, 2002: 3) Bu yaklasim, AB’nin
yerellik konusunda temel basvuru kaynaklarindan biri olan Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda
“yerel yoOnetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi” anlayisinda da kendisini
gostermektedir. Hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasimi ifade eden ve
devlet erkini sinirlandirmak amacinda olan hizmette yerellik (subsidiarity) (Keles, 1995:5),
ilkesi yerel kamu hizmetlerinin gériilmesinde merkezi yonetimlerden ziyade yerel yonetimlerin
daha fazla inisiyatif almalari amacina hizmet etmek i¢in kabul gérmiis bir ilkedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yapisal ve islevsel fonksiyonlari, yetki ve sorumluluklar: ve
merkezi yonetimle iligkileri gibi konularda gerceklestirilen reform calismalarinin itici
giiclerinden biri AB’nin aday iilkelere mevzuat yapilarin1 ve idari kapasitelerini yukarida
bahsedilen ilkeler dogrultusunda diizenlemeleri konusundaki tavsiyeleridir. Tiirkiye’de yerel
yonetimler konusundaki reformlarin 6zelikle 2000’lerden 2010’a kadar olan donemde yogun
bir sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk Kamu Y 6netimi’nde de yerellik
ilkesini hayata gecirmeye yonelik diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle, 2000°li yillardan sonra
kabul edilen Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu ve Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun gibi yerel yonetimleri ilgilendiren kanunlarda “hizmette
yerellik” ilkesinin temel bir egilim olarak kabul edildigi goriillmektedir. Bu egilim belediye
hizmetlerinin vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi gereginin
ifade edildigi 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde ve il 6zel idaresi hizmetleri
i¢in benzer ifadenin kullanildigi 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde
goriilebilmektedir.

2009/15169 Sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen ve 31.7.2009 tarihli ve 27305 sayil1
Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Hizmetinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara
Iliskin Yonetmelik”le kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin hizmet birimleri tarafindan
sunulmasi ilkesi benimsenmistir (Uysal ve Aslan, 2018: 615). Ayrica, 2008’de kabul edilen
Avrupa Miiktesebatiin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program’da yerel yonetimlerle ilgili
olarak kabul edilen Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu,
Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un yasalastig1 ve yerel idarelere yetki devretmeyi
hedefleyen yerel yonetimlere iliskin olarak kabul edilen mevzuatin etkin sekilde uygulanmasina
devam edilecegi ifade edilmistir (Avrupa Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal
Program, 2008: 10).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda
iliskilerde onemli agilimlar Ongérmekteydi. Tiirk kamu yonetiminin federatif bir yapiya
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evrilmesine sebep olacagi konusunda cesitli elestirilere maruz kalan tasarnin toplam 22
maddesi Cumhurbagkani tarafindan bir kez daha goriisiilmesi amactyla meclise iade edilmistir.
Bu tasarida, yerel yonetimler gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren hizmetlerini, idarenin
biitlinliigiine, kanunlara, kalkinma planinin ve yilik programin ilke ve hedeflerine ve merkezi
yonetim tarafindan belirlenen esas ve usuller ile standartlara uygun olarak yiiriitmekle birlikte
bu yonetimler, mahalli ve miisterek mahiyetteki her tiirlii gorev ve hizmetler ve merkezi idare
tarafindan yiirtitiilmesi ongoriilenler disinda kalan ve kanunlarla agik¢a baska bir kurulusa
verilmeyen gorev ve hizmetlerin mahalli idareler tarafindan yerine getirilecegini
belirtilmistir(Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi, 2003).

Tasarida yer verilen temel vurgu mahalli idarelerin giiclendirilmesi i¢in merkezi yonetimin
gorev ve yetki tanimlamasinin yapilmasi, gorev ve yetkilerinin ayrintili olarak belirlenmesi,
devletin kiiciiltiilmesi ve devletin tanimlanmamis diger tiim goérevlerinin yerel yonetimlerce
yapilmasidir. Bu koklii doniisiimiin gergeklestirilmesi i¢in de adem-i merkeziyet, yerellesme,
desentralizasyon, yerinden yonetim, subsidiyarite gibi degisik tanimlarla ifade edilen kavramlar
kullanilmistir (Ergeng, 2009: 37). Tiim bu kavramlarla yerel yonetimlerin idari kapasitelerinin
arttirllmas1 ve AB’ye iiyelik siirecinde yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen hizmetleri
yerine getirebilmeleri amag¢lanmaktadir.

6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la getirilen Biitiingehir
Modelinde de AB politikalarinin izleri goriilebilir. Ciinkii, AB miizakere siirecinde kentlerin
birlestirici 6zellikleri ve politika kararlarini etkileme rolleri bakimindan kentlere atfedilen 6nem
6360 say1l1 kanunun kabul edilmesine uygun zeminin dogmasinda etkili olmustur (Apan, 2015:
324). 6360 Sayili1 kanunla kabul edilen ve Tiirkiye’de ilk kez uygulanan model ile yerel
yonetimlerde idari ve mali yapilanmadan fiziki ve siyasi sorumluluk alanlarina, yerel
hizmetlerin sunumundan imar diizenine kadar cok cesitli alanlarda Onemli degisim ve
dontistimler gergeklestirilmistir. Bu kanunla biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk siirlari
ilin cografi smirlarima kadar genisletilmis, biiyliksehir olan illerde il 6zel idarelerinin
kaldirilmasi ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi gibi degisiklikler getirilmistir.

AB tarafindan finanse edilen gesitli projelerle yerel yonetimler konusundaki reformlarin tesvik
edildigi goriilmektedir. “Yerel YoOnetim Reformu projesi” bu kapsamda seri seklinde
gerceklestirilen onemli projelerden biridir. Bu proje serisinin ilk agamas1 (LAR I) 2005-2007,
Ikinci asamasi (LAR II) 2009-2011 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. LAR 1II, yerel
yonetimlerin idari kapasitelerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi, belediye hizmetlerinin etkin
ve kaliteli bir sekilde sunulmasi, yerel yonetim sisteminde katilimeilig1 saglamaya yonelik bir
dizi faaliyetin gerceklestirilmesi ve yerel yonetim sistemine ait yonetim bilgi sistemi
altyapisinin kurulmasi ve giincellenmesi gibi bilesenlere ve amaglara sahiptir (Yerel Y onetim
Reformu III Asama, 2010).

4.Sonuc¢

Birbirlerinde bir¢cok noktada farkli tarihsel siireclere sahip AB iilkeleri, cesitli basarisizlik
tehditleri ile karsilasmis olsalar da 20. ylizyilin en 6nemli benzesme ve biitliinlesme siirecini
birlikte basarmuslardir. Ozellikle besinci genisleme asamasi ile on iilkeyi biinyesine dahil
ederek fiziki anlamda iyice sinirlarini genisleten AB’nin idari anlamda benzesmesi de ayrica
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onemli hale gelmistir. AB {iyesi devletler seviyesinde bu siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
anlamdaki benzesmenin ve birlesmenin uygulayicisi olarak uluslarin kendi idari yapilarinda bir
degisimin ve donlisiimiin gerekliligi kaginilmaz olarak kendisini hissettirmektedir. Merkezi
Briiksel’de olan AB’nin miiktesebatin1 iiye {ilkelerde uygulayacak ayrica birimleri
olmadigindan Birlik seviyesinde alinan kararlarin uygulayicisi ulus devletlerin yine kendi
idareleri olmaktadir. Bu nedenle, Birlik kendisine liyelik i¢in basvuran aday iilkelerin idari
yapisinin  Birlik miiktesebatin1 uygulayabilecek yeterli idari kapasiteye sahip olmasim
istemektedir.

Bu baglamda, bir Avrupa Idari Alan1’nin olusturulmasi, SIGMA raporlarinda da belirtilmis olan
hukukun ustiinligli, agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik, etkinlik ve katilim gibi
ilkelerin AB {iyesi iilkelerin kamu yonetimlerinde uygulanmasi, aday lilkelerde ise bu ilkelerin
uygulanmasi i¢in gerekli idari doniisiimlerin gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilecek bir siire¢
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Avrupa Idari Alani, idari kapasitenin Birlik mevzuatina
hazirlanmas1 baglaminda Tiirk kamu y6netimi tizerinde 6nemli degisim ve doniisiimlerin itici
giiciinii olugturmustur. S6z konusu ilkelerin kamu yonetiminde uygulanmas1 amacina yonelik
¢ok sayida mevzuat diizenlemesi ve idari igslemin gergeklestirilerek kamu yonetiminde
islevselliginin artiritlmasi saglanmak istenmistir. Baska bir deyisle, Avrupa idari alaninin iyi
yonetisim ilkeleri, Tirk kamu yoOnetiminin Avrupalilasmasi siirecine etki eden Onemli
faktorlerden biridir. Avrupalilasma sadece ilkeler bazinda degil kamu ydnetiminin
organizasyon yapisi lizerinde de kendisini gostermektedir. Bu acidan merkezi yonetim ve
bolgesel kalkinma ve bolgesel yonetim seviyelerinde Avrupalilagsmanin etkisi goriilmekle
birlikte asil etki 2000’11 yillardan sonra yapilan reformlarla yerel yonetim birimleri seviyesinde
gerceklesmistir.

Heniiz AB’ye tam iiye olmayan Tiirkiye i¢in Olsen’in belirttigi Avrupalilagmanin bes
boyutundan biri olan “Avrupa smirlarinda yasanan degisim olarak Avrupalilasma” boyutuyla
bir Avrupalilasmadan s6z edilemese bile, “Avrupa kurumlarinin iilke i¢ politika alanlarini
etkilemesi anlaminda Avrupalilasmadan™ ve “Avrupa kurumlarinin ihra¢ edilmesi anlaminda
Avrupalilasmadan” etkilendigi rahatlikla ifade edilebilir. Avrupa kurumlarinda olusturulan
politika ve stratejiler dogrultusunda kamu yonetim birimlerinin sekillendirilmesi ve calisma
ilke ve esaslarinin diizenlenmesi konusundaki yiiriitiilen ¢aligsmalar kosulsalligin saglanmasinda
temel belirleyici faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, dncelikle i¢ mevzuatin AB
miiktesebatina uyumunun saglanmasi amaciyla mevzuat diizenlemeleri ger¢eklestirilmekte ve
bunu uygulama agamasi ve uygulamanin etkinliginin denetimi asamasi takip etmektedir.

Gilinlimiize kadar, her biri Avrupalilasma yolunda bir adim olarak degerlendirilebilen ve her
seviyeden yonetim kademesini ilgilendiren ¢esitli konularda ¢ok sayida diizenleme yapilmistir.
Ozellikle 2000°li yillardan sonra Avrupa Idari Alami ilkelerinin Kamu ydnetiminde
uygulanmasi i¢in yogun mevzuat degisiklikleri gergeklesmistir. 12.01.2002 Tarihli Bakanlar
Kurulu Karanyla Tiirkiye’de Saydamligin  Artirllmast ve Kamuda Etkin Yonetimin
Gelistirilmesi Eylem Plani, 09.10.2003 Tarih ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
10.12.2003 Tarih ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, 5176 Sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ve 2005 yilinda Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik basta aciklik ve seffaflik olmak {izere iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi
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anlaminda 6nemli diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5302
Sayili 11 Ozel idaresi kanunu, 5216 ve 6330 sayili Biiyiiksehir belediyesi Kanunu gibi pek ¢ok
yasa ve mevzuat diizenlemelerinde Avrupa Idari Alanmnin etkisi agik¢a goriilmektedir.

Her ne kadar son donemlerde AB kurumlar1 ve yetkilileri tarafindan Tiirkiye’'nin iiyelik
kriterlerinin saglanmasi ve reformlarin gerceklestirilmesi konusunda yeterince istekli
davranmadigi, agilan miizakere basliklarinda gerekli mesafelerin  kat edilemedigi,
miizakerelerin yiiritiilmesinde c¢esitli teknik sorunlar yasandigi ve “tam iiyelik” yerine
“imtiyazli ortaklik” gibi igbirligi modellerinin uygulanmasi gerektigi gibi sdylemlerle
Tiirkiye’nin tam tyeligini sorgulayict bir yaklasim gelistirmeleri Tiirk kamu yonetiminde
Avrupalilasmay1 yavaslatmis olsa da kurulusundan itibaren Bati’ya yonelen ve bu yonelisini
1960°da Ankara Anlagsmasiyla somutlastirarak zorlu siiregleri gecip gilinlimiize kadar gelen
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve O’nun idari yapisinin Avrupalilasma seriiveni devam
etmektedir.
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