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6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu ilgili kisiler agisindan veri sorumlusuna ve Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'na basvuru yollar1 6ngérmiistir. Bu bagvurular genel hiikiimler uyarinca var olan dava
imkanlarmi ortadan kaldirmamaktadir. Veri sorumlusunun niteligine bagh olarak ilgili kisilerin adli ve idari
yargida bagvurabilecekleri farkli yargi yollar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kanun ile getirilen sistemi anlamak i¢in bu
calismada ilgili kisiler tarafindan bagvurulabilecek farkli dava yollarina odaklanilacaktir. Kisisel Verileri Koruma
Kurulu kisisel verilerin korunmasi kapsaminda énemli bir denetim gorevi iistlenmistir. Kurul gerceklestirdigi
incelemede bir ihlal tespit ederse veri sorumlulari hakkinda idari yaptirim karar1 verebilmektedir. Ayni1 zamanda
Kurul, Kanun’un nasil uygulanacagini gostermek adina diizenleyici islemler de tesis etmektedir. Kurul kararlarina
kars1 acilacak davalar, her bir kararn hukuki niteligine ve muhtevasmma gore degisiklik arz etmektedir.
Calismamizda Kurul kararlar1 incelenerek hangi durumlarda hangi yargi yoluna basvurulmasi gerektigi tespit
edilecektir. Varilan sonuglar Kanun tarafindan getirilen sistemin ictihat tutarliligi olusturmaya elverisli olup
olmadif agisindan degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Genel Hiikiimler, Veri Sorumlusuna Basvuru, Idari Yaptirim, Idari Para Cezas, Yarg: Yolu

Judicial Remedies in the Systematics of Law No. 6698

ABSTRACT

Law No. 6698 on the Protection of Personal Data has brought the opportunity to make a request to the data
controller and Personal Data Protection Board for the data subjects. These applications do not eliminate the
litigation possibilities existing in accordance with the general provisions. Depending on the nature of the data
controller, different judicial remedies arise that the data subject can apply in judicial and administrative
jurisdiction. In order to understand the system introduced by the law, this study will focus on different litigation
methods that can be applied by the data subject. The Personal Data Protection Board has undertaken an
important audit task within the scope of the protection of personal data. If the Board detects a breach in the
examination it carries out, it may impose an administrative sanction on data controllers. At the same time, the
Board carries out regulatory acts to show how the Law will be implemented. The lawsuits to be filed against the
decisions of the Board vary depending on the legal nature and content of each decision. In our study, the
decisions of the Board will be examined and it will be determined in which cases which judicial remedy should
be applied. The conclusions reached will be evaluated in terms of whether the system introduced by the Law is
suitable for establishing consistency in case law.

Keywords: General Provisions, Request to the Data Controller, Administrative Sanction, Administrative Fine,
Judicial Remedy.
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GIRIS

Bu caligmada kisisel verileri islenen kisilerin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na
(Kanun) gore haklarmin korunmasina ydnelik olarak bagvurabilecekleri dava yollar1 incelenecektir.
Kanun, kigisel verilerin hangi sartlarda islenecegine iligkin kurallar getirmis, veri sorumlularinin
yikiimliiliiklerini diizenlemis ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nu (Kurum) kurarak bu alanda
diizenleyici islev gorecek mali ve idari yonden 6zerk bir idari otorite tesis etmistir. Kanun bu alanda
gergeve ve genel hiikkiim niteligi tasiyan bir kanun ihtiyacini gidermis olmanin yaninda kigisel verilerin
hukuka uygun olarak islenmesi ve korunmasina yonelik birtakim basvuru yollar1 6ngérmiistiir.

Ilgili kisiler, kisisel verilerinin korunmasma iliskin bir ihlal durumunda Kanun’da &ngoriilen veri
sorumlusuna bagvuru ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na (Kurul) sikayet gibi bazi usulleri izleyerek
daha hizli bir sekilde haklarini arama imkanina kavusmustur. Kanun’un 11. maddesi ile ilgili kisilere
kisisel verilerin islenmesi konusunda bilgi alma, Kanun’un getirmis oldugu kurallara veri sorumlusu
tarafindan uyulmasini, mevcut hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasina yoénelik islemler
yapilmasin ve tedbirler alinmasini isteme ve aykirilik halinde ugranilmis olan zararmn tazminini talep
etme hakk1 verilmistir. 13. maddede ise veri sorumlusuna ilgili kisilerden gelecek soru ve taleplere
mukabele etme yikiimliligli getirilmektedir. Yani, 11. maddede kisilere tanmnan haklarin
gerceklesebilmesinin yolu belirlenmistir (Korkmaz, 2016). Kanun’un 14. maddesi uyarimca ilgili kisi,
veri sorumlusuna yaptigi basvurunun reddedilmesi, siiresinde cevap verilmemesi ya da cevabin
yetersiz bulunmasi halinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na sikayet basvurusu yapma hakkina
sahiptir. Kurul’a yapilacak sikdyet basvurusunun igerigini en genel anlamda Kanun’dan kaynaklanan
haklarin ihlal edildigi iddias1 olusturacaktir (Kiizeci, 2019). Belirtmek gerekir ki, Kurul’a sikayet
basvurusu yapilabilmesi i¢in Oncesinde veri sorumlusuna bagvuru yolunun usuliine uygun olarak
tiikketilmis olmasi1 zorunludur.

Kanun kendi igerisinde bir bagvuru mekanizmasi Ongoérmiis olmakla birlikte kisisel verilerin
korunmasina yonelik genel hiikiimlere gore hak arama yollari da mevcudiyetini siirdiirmektedir
(Korkmaz, 2016). Kanun’da ongoériilen bagvuru yollar1 ve genel hiikiimlerin iligkisi farkli yargisal
basvuru olasiliklarmi dogurmaktadir. Veri sorumlusunun 6zel hukuk kisisi ya da kamu kurumu olmasi
durumunda gidilecek yargi yolu farklilik arz edecek, kisilik haklarinin korunmasina iliskin davalar ile
sozlesme iliskisinden dogan davalar ve idari yargilama hukukuna gore agilacak davalar seklinde
karsimiza ¢ikacaktir. Tlgili kisiler bir yandan Kanun’daki basvuru siirecini isletirken, diger yandan veri
sorumlusunun niteligine gore adli yargi ya da idari yargida dava agma yolunu secebilirler. Bu
kapsamda Kanun ile genel kanunlar arasindaki iligkinin incelenmesi gerekmektedir.

Kurul tarafindan verilecek kararlara karsi dava agilmasi durumunda da farkli ihtimaller dogmaktadir.
Kurul bir yandan idari para cezasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gibi idari yaptirim kararlar
verirken diger yandan diizenleyici islemler de tesis etmektedir. Kanun’da Kurul kararlarina karsi
basvurulacak yargt kolu acgikca belirtilmediginden, bu kararlarin her biri yargilamaya konu olmalar1
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Kurul kararlarina karsi gerceklestirilecek yargisal bagvurularin
saglikli bir sekilde ikame edilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Kanun, kisisel verilerin korunmasi alanina iligkin ayn1 zamanda cezai hiikiimler de 6ngormiis, bazi
fiilleri su¢ olarak belirlemistir. Bu ¢alismamizda Kanun tarafindan ceza hukukuna iliskin getirilen
diizenlemeler incelenmeyecektir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin korunmasina iliskin maddi hukuk
niteligi tastyan diizenleme ve kurallar da kapsamimiz disindadir. Asil ¢alisma konumuz, Kanun’un
mubhatabi olan ilgili kisilerin ve veri sorumlularinin gerek genel hiikiimler gerek Kanun kapsaminda
basvurabilecekleri dava yollaridir. Bagka bir deyisle, amacimiz kisisel verilerin korunmasina yonelik
olarak Kanun sonrasi mevcut olan basvuru ve dava mekanizmalarmin usul hukuku agisindan
incelenmesidir.
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Calismamizda Kanun kapsaminda bagvurulabilecek dava yollar1 ile Kurul kararlarina karsi dava
yollar1 ayr1 ayr1 incelenecektir. Oncelikle genel hiikiimlere gére mevcut olan yargi yollar1 kapsanunda
acilabilecek davalar ile veri sorumlusunun kamu kurumu olmasi durumunda agilacak davalar
aciklanacaktir. Ardindan Kurul’un sikayet {izerine veya re’sen yapacagl inceleme sonrasi alacagi
yaptirim kararlar1 ve idari para cezalarmin ve diger diizenleyici islemlerinin yargisal denetimi ele
alinacaktir.

GENEL HUKUMLERE GORE YARGI YOLLARI

Kanun’da ilgili kisilere taninan basvuru imkanlari, kisisel verilerin genel hiikiimler kapsaminda
korunmasi i¢in var olan imkanlar1 bertaraf etmemektedir. Genel hiikiimlere gore dava yollarmin
tamamen bagimsiz olarak ya da Kanun’daki bagvurularla uyumlu olarak kullanilmasi, 6rnegin veri
sorumlusuna bagvurudan sonra dava agilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan farkli
olasiliklarm diistiniilmesi gerekmektedir.

Veri Sorumlusunun Ozel Hukuk Kisisi Olmas1 Halinde Dava Yolu

Veri sorumlusunun 6zel hukuka tabi tiizel ya da gergek kisi olmasi durumunda, kisisel veriler
nedeniyle dogacak uyusmazliklarda dncelikle kisilik haklarmin korunmasina yonelik genel hiikiimlere
basvurulmasi giindeme gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile kisilik haklari
arasinda biiyiik oranda oOrtiisme s6z konusudur (Aksoy, 2010). Zira kigisel veriler, Kanun’daki
tammmuyla “kimligi belirli ya da belirlenebilir bir gercek kisive ait her tiirlii bilgi” olarak ifade
edilmistir. Kisilik haklar1 ise en genel anlamda bir kisilige bagli degerlerin tiimii izerindeki hak olarak
tammmlanmaktadir (Helvaci, 2013). Gerek kisisel verilerin gerek kisilik haklarinin tiiketici olarak
say1lmas1 miimkiin olmadig1 gibi, bu iki kavrama bir¢ok farkli yaklasim mevcuttur. iki kavranun farkli
tanimlarinin ve kapsamlarmin incelenmesi ¢alismamizin kapsamini asmakla birlikte, kisisel verilerin
konusunu olusturan bir¢ok hususun kisilik haklarim ilgilendirdigini ve hatta kisilik haklartyla birebir
ayn1 degerleri korudugunu sdylemek miimkiindiir (Kaya, 2017). Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesi, verinin i¢erigine bagl olarak ilgili kisinin kisilik hakkinin ihlali anlamina gelebilir. Daha da
ileri giderek, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini basli basina bir kisilik hakki olarak kabul
ettigimizde, kisisel verilerin korunmasina iliskin her ihlal durumunda ayni zamanda bir kisilik hakk:
ihlal edilmis olacaktir (Vuraloglu, 2018). Dolayistyla, mevzuatta kisilik haklarinin korunmasina
yonelik ongoriilen gilivencelerin, kisisel verilerin korunmasi alaninda da kullanilmasi s6z konusudur.
Nitekim Kanun’un 14/3 maddesinde de “Kisilik haklari ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gére
tazminat hakki saklidir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde gonderme yapilan genel hiikiimler
Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddelerinde yer verilen kisilik hakkinin korunmasina ve Borglar
Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenen kisilik hakkinin ihlali halinde manevi tazminat talebine
iligkin hiikiimlerdir (Giirpinar, 2017). Bu nedenle ilgili kisi, kisilik hakkina yapilan saldirinin ortadan
kaldirilmas: ve ugradigi zararin tazmini amaciyla Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda yer alan
haklarini kullanabilir.

Medeni Kanun’un 25. maddesinde kisilik hakkina saldir1 halinde ilgililerin sahip oldugu dava haklar
sayllmistir. Bu hiikiim uyarinca ilgili, kisilik hakkina yonelik saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini,
siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa dahi gerceklesmis saldirmin hukuka
aykiriligimin tespitini isteyebilir. Ayn1 zamanda kiginin maddi ve manevi tazminat davasi agma ve
kisilik hakkina saldir1 nedeniyle elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
kendisine verilmesini talep hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Hitkmiin ilk fikrasindaki talepler ile
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda veri sorumlusuna ydneltilecek talepler arasinda paralellik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir kisisel verinin hukuka aykir1 olarak islenmesinin kisilik hakkina
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saldir1 oldugu kabul edildiginde, genel hiikiimlere gore dava yoluyla ileri siiriilebilecek saldirinin
Onlenmesi, ortadan kaldirilmasi gibi taleplere benzer sekilde veri sorumlusundan kisisel verilerin
hukuka ve gergege uygun ve eksiksiz olarak iglenmesi, kullanma amaci ya da siiresi sona eren verilerin
silinmesi ve buna benzer sekilde kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesini engelleyici islemler
gerceklestirilmesi gibi taleplerde bulunulabilmektedir (Tagtan, 2017).

Kisisel wverilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi ya da bu kapsamdaki giivenlik/gizlilik
yiikkiimliiliikklerinin yerine getirilmemesi haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle,
ilgili kiginin kisisel verileri iizerindeki haklarmin ihlali temelde haksiz fiil olarak karsimiza ¢ikacaktir
(Giirpmar, 2017). Borglar Kanunu’nun “Haksiz Fiil” kisminda yer alan “Kisilik hakkinin
zedelenmesi” baslikli 58. maddesinde kisilik hakkinin ihlalinde manevi tazminat ve diger giderim
bicimleri diizenlenmektedir. Bu anlamda Medeni Kanun’un kigileri dnleme, durdurma, haksizligin
tespiti gibi kisilik hakkina 6zel bazi talep yetkileri ile donattigi; saldiridan dogan zararin tazmini
meselesinin ise bu hiikiimlerin yaninda Borglar Kanunu’ndaki ilgili hiikkiimlere gore degerlendirilecegi
soylenebilir. Ote yandan, veri sorumlusu ile arasinda kisisel verilerin islenmesine iliskin sdzlesme
iligkisi bulunmasi durumunda ilgili kisi, sdzlesmeden kaynaklanan haklarimi da kullanabilir. Zira
kisisel veri giivenliginin saglanamadigr haller veri sorumlusunun s6zlesmeden kaynaklanan
borglarinin geregi gibi ifa edilememesi anlamina gelecektir. Taraflar arasinda bu konuda ayri bir
sozlesme olabilecegi gibi mevcut bir sozlesmede kisisel verilerin islenme ve saklanma sartlarma
iliskin hiikiimlere yer verilebilmektedir. Ozellikle kisisel verilerin isveren-is¢i ya da hizmet saglayici-
misteri gibi halihazirda var olan bir ticari iligki biinyesinde islenmesi durumunda taraflar arasindaki
sozlesme biiylik olasilikla bu yonde diizenlemeler igerecek ve sozlesmeden kaynaklanan haklarin
isletilmesi miimkiin olacaktir. Bu kapsamda ilgili kisi, kisisel verilerin hukuka uygun iglenmesi
yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini talep etme, kosullar1 ger¢eklestiginde sdzlesmeyi feshetme ya da
sozlesmeden kaynakli tazminat talep etme gibi yollara basvurabilir (Tastan, 2017). Bunun yaninda
kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi ile sebepsiz zenginlesme olusuyorsa ilgili kisinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmasi da miimkiindiir. Ayrica yukarida bahsedildigi iizere,
kisilik hakkina saldir1 nedeniyle elde edilen kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine goére iadesi de
talep edilebilecektir (imangli, 2019).

Su durumda denilebilir ki, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen kisinin basvurabilecegi birden
fazla dava yolu mevcuttur. Kisi isterse Kanun kapsaminda veri sorumlusuna basvuru ve Kurul’a
sikdyet yollarm kullanarak hukuka aykiriligin giderilmesini ve zararlarinin tazminini isteyebilecegi
gibi, genel hiikiimlere gére mevcut olan ve farklt sorumluluk tiirlerine dayanan dava imkanlarim
kullanabilir.

Kanun ve Genel Hiikiimler Arasindaki iliski

Kanun’da, genel hiikiimlere gore kisilik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat taleplerinin sakli olduguna
iligkin hiikmiin veri sorumlusuna basvurunun diizenlendigi 13. maddede degil de, Kurul’a sikdyetin
diizenlendigi 14. maddede yer almasi siiphe doguran bir durumdur. Veri sorumlusuna basvuru yolu
sikdyet basvurusu icin zorunlu olmakla beraber, ilgili kisilerin genel hiikiimlere gore basvuracagi
yollar i¢in de bir 6n kosul mudur? Yani kisi, veri sorumlusuna bagsvurmadan genel hiikiimler uyarinca
sahip oldugu haklari isletebilir mi?

14. maddenin gerekgesinde yer alan “Bagvuru yoluna gitmenin zorunlu, sikdyet yoluna gitmenin ise
ihtiyari olmast sebebiyle, basvurusu zimnen veya agik¢a reddedilen ilgili kisinin bir yandan Kurula
sikdyette bulunabilmesi, diger yandan dogrudan adli veya idari yargi yoluna gidebilmesi miimkiin
olacaktir.” ifadeleri bu karisikligr artirir niteliktedir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi
(1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, 2016).
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Gerekgenin basinda her ne kadar Kurul’un is yiikiinii artirmamak adina veri sorumlusuna bagvuru
yolunun zorunlu tutuldugu belirtilmigse de bagvurunun reddi iizerine bir yandan Kurul’a sikéyet, bir
yandan da kisilik hakkinin ihlali nedeniyle genel hiikiimlere gore dava agilabilecegi ifade edilerek
sanki veri sorumlusuna basvuru yolunun genel hiikiimlere gore agilacak dava icin de zorunlu bir 6n
kosul oldugu izlenimi olusturulmustur. Gerek¢ede neden bdyle bir yorum benimsendigini anlamak
glictiir. Eger Kanun ile veri sorumlusuna bagvurunun her tiirlii talep ve dava hakkinin kullanilmasi
acisindan bir 6n sart olmas1 amaglanmigsa, Kanun’un metni bu sonucu doguracak icerikten yoksundur.
Bilhassa 11. maddenin lafzindan veri sorumlusuna bagvurunun zorunlu oldugu anlamini ¢ikarmak
miimkiin degildir. 13. maddede ise ilgili kisiler tarafindan Kanun’un uygulanmas ile ilgili taleplerin
veri sorumlusuna iletilecegi kurala baglanmaktadir.

Bu noktada sdyle bir yorumun benimsenmesi de olanaklidir: Kanun’un uygulanmasina yonelik
¢ikacak uyusmazliklarin timii kisilik hakkinin ihlali seklinde ortaya ¢ikmayabilir. Kisilik hakkinin
ihlal edildigi durumlarda Kanun’da 6ngoriilen higbir bagvuru yoluyla bagl kalmaksizin ilgili kisiler
genel hiikiimlere gére tazminat yoluna basvurabilirler. Ote yandan, kisilik hakki ihlal edilmemis olsa
dahi Kanun’un uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazlik ¢ikmasi1 durumunda ilgili kisiler dava yoluna
gitmeden Once veri sorumlusuna bagvurmak zorunda olacaklardir. Bu durumda veri sorumlusunun
talebe olumlu ya da olumsuz cevap vermesinin ardindan kisiler sikdyet yoluna ya da genel hiikiimlere
gore dava yoluna gitmekte serbest olacaklardir. Kanaatimizce bu yorum, kisilik hakki ile kisisel
verilerin korunmasi hakki arasindaki ayrimin belirsiz olmasi nedeniyle saglikli bir yorum degildir.
Hele ki kisisel verilerin korunmasini talep hakki basl basina bir kisilik hakki olarak benimsenirse, bir
kisisel verinin hukuka aykir1 olarak islenmesi evleviyetle kisilik hakkinin da ihlali olacaktir.
Dolayisiyla bu yorum ile yapilan ayrimin bir anlami kalmayacaktir. Medeni Kanun kasitli olarak
kisilik haklarmi sinirli olarak saymamis ve bu kavramin kapsamimin belirlenmesini igtihada
birakmugtir. Kisilik hakkinin kapsami yasama erki tarafindan bilerek belirsiz birakilmigken, kanunen
taninmig bir yargisal bagvuru imkanini bu belirsizlige dayanarak ertelemek her iki kanunun amacina
ters diisecektir.

Bir bagka ihtimale gore ise veri sorumlusuna bagvurunun yalnizca tazminat ve kazancin devri
disindaki talepler igin bir 6n sart olacagi seklinde yorum yapilabilir. Yani Kanun hiikiimleri, kisilik
hakkinin ihlalinden 6tiirii genel hiikiimlere gore tazminat ve kazancin devri talebiyle her asamada dava
acilabilecek; fakat Medeni Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinda yer alan saldir1 tehlikesinin
onlenmesi, mevcut saldirtya son verilmesi gibi talepler dava yoluyla ileri siiriilmeden Gnce veri
sorumlusuna basvurularak veri islemesinin Kanun’a uygun hale getirilmesi, isleme sebebi ortadan
kalkmis verilerin silinmesi vb. talepler one siiriilecek seklinde yorumlanabilir. Veri sorumlusuna
basvuru sartinin yalnizca Medeni Kanun’un 25. maddesinde taninan 6zel haklar agisindan gecerli
sayilmasi, bu koruma dnlemlerinin 6ncelikle ihlali gerceklestiren ya da gerceklesmesine yol acan veri
sorumlusu tarafindan alinmasi istenmis olabilir. Verilerin hukuka aykir1 islenmesinden 6tiirii bir zarar
dogmus ise, tazminat talebi veya bu yolla veri sorumlusu bir kazang saglamigsa kazancin devri talebi
her asamada ileri siiriilebilir. Bu yorumun benimsenmesi Medeni Kanun’un 25. maddesinde dngoriilen
giivencelerin kapsami diisiiniildiigiinde saglikli olmayacaktir. Nitekim bu giivenceler arasinda saldir1
tehlikesinin mevcut oldugu durumda, saldiri daha gerceklesmeden Onlenmesini talep etme yetkisi
vardir. Hig¢ siiphesiz kisisel verilerinin Kanun’a aykir1 olarak islenecegi, 6rnegin rizasi olmaksizin
baska bir kisi ya da yere aktarilabilecegi tehlikesinin mevcut oldugu durumda ilgili kisi veri
sorumlusuna bagvurarak bu tehlikenin ortadan kaldirilmasini, Kanun’a aykir1 islemenin
engellenmesini talep edebilir. Medeni Kanun’a gore kisi, saldir1 daha gergeklesmeden tarafsiz bir
merciin alacagi baglayici bir karar ile tehlikenin ortadan kaldirilmasini saglama imkanina
kavugmaktadir. Veri sorumlusuna bagvurunun sart kilinmasi halinde ise ilgili kisinin yargi merciine
erigimi ertelenecektir. Kisisel verilerin korunmasi konusunda genis gilivenceler getiren Kanun’un,
halihazirda mevcut olan dava imkanlarimi o6teler sekilde yorumlanmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Veri sorumlusuna basvuru yolunun dava i¢in bir 6n sart olarak 6ngoriilmesi Kanun’un amacina ters
olacaktir.
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Kanun’un bu yorumlardan hangisini benimsemis oldugu mechuldiir. Kanun’un metni agik olmamakla
beraber gerekgesi de tutarl bir anlam tagimaktan uzaktir. Burada ortaya koymaya calistigimiz Kanun
metninden dogmast muhtemel farkli yorumlar karsisinda, bizim de katildigimiz goriise gore, Kanun
kisisel verilerin korunmasma iliskin olarak kisilere bagvuru haklar1 gériiniimiinde giivenceler getirmis
olmakla beraber, Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu kapsamindaki bagvuru ve tazminat haklarini
sinirlamamig ve 6telememistir (Vuraloglu, 2018). Baska bir deyisle, veri sorumlusuna bagvuru yolunu
genel hiikiimlerdeki koruyucu haklar agisindan bir sart olarak benimsememistir. Eger kanun
koyucunun bu sekilde bir amaci var idiyse de Kanun’un lafzi bu anlamm tasimaktan uzaktir. Onemli
yargisal bagvuru yollar1 i¢in bir 6n bagvuru sart1 getirilebilmesi i¢in aksi yoruma imkan vermeyecek
kesinlikte bir kanun hiikmii gereklidir. Kanun boyle bir hiikiim igermedigi gibi, gerekgesi de baglayict
degildir. Bu nedenle kisisel verilerinin hukuka aykiri iglendigi endisesi tasiyan ya da bu nedenle bir
zarara ugrayan kisiler, gerek veri sorumlusuna bagvurmadan gerek basvurduktan sonra Medeni Kanun
kapsamindaki koruyucu yargisal yollara bagvurabilir, kisilik hakkina saldir1 nedeniyle genel
hiikkiimlere gore tazminat talebinde bulunabilir ya da veri sorumlusu ile arasinda kisisel verilerin
korunmasina 1iligkin hiikiimler igerir bir sdzlesme mevcutsa sozlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesinden otiirii kars1 tarafin sorumlulugunu isletme yoluna gidebilir.

Kurum’un web sitesinde yayimladigi Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na iliskin Uygulama
Rehberi’nde genel hiikiimlere gore var olan bagvuru ve dava yollarmin her asamada kullanilabilir
oldugu belirtilmistir: “Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, ilgili kisilerin hak ihlallerine yonelik
olarak dogrudan yargi organlarmma basvurmalarinin éniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Baska bir ifadeyle, konunun yargiya intikal ettirilmesinden dnce, veri sorumlusuna basvuru
zorunlulugu bulunmamaktadr. Veri sorumlusuna dogrudan basvurulmasi, konunun Kurula
iletilmesinden once uyulmast gereken bir zorunluluktur” (Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019).
Rehberde yer verilen bu agiklama, yukarida da belirttigimiz {izere Kanun’un olmasi gereken yorumunu
yansitmaktadir. Bununla birlikte, rehber metni yalnizca yol gosterici nitelik tagimakta olup ne Kurul’u
ne de mahkemeleri baglamaktadir. Bu nedenle yasa koyucunun, Kanun ve gerekgesindeki ifadeler
nedeniyle olusan tereddiitleri gidermek adina gerekli degisiklikleri yapmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, ilgili kisilerin kisisel verilerinin iglenmesine iliskin bir ihlal durumunda gerek
veri sorumlusuna basvurduktan sonra gerekse dogrudan kisilik haklarinin ihlali iddiasiyla acacaklar
davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Medeni Kanun’un 25/5. maddesi uyarinca
bu dava, ilgili kisilerin ya da veri sorumlusunun yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir. Medeni
Kanun’un bu konuda getirdigi yetki kurallar1 kesin yetki olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle
ilgili kisinin, haksiz fiil teskil eden kisilik hakkina saldir1 eylemi nedeniyle genel hiikiimlere gore
saldirinin gergeklesti§i yer mahkemesinde dava a¢masi da miimkiindiir (Kiigiik, 2013). Davanin
sozlesmeye dayanilarak acilmasi halinde gdrevli mahkeme s6zlesmenin konusu ve taraflarin niteligine
gore belirlenmelidir. Ayrica bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir (Tastan, 2017).

Tazminat Talebi

Kanun metninden net olarak anlagilamayan bir diger husus ise, ihlal durumunda ilgili kisilerin
Kurul’dan tazminata karar verilmesini talep edip edemeyecegidir. Kurul’'un sikdyet basvurusu
sonucunda ilgili kisi lehine tazminat karari1 verip veremeyecegi acik degildir. Kanun'un 11-§
hilkmiinde ilgili kisilere Kanun’a aykir1 olarak veri islenmesi nedeniyle ugranilan zararin veri
sorumlusu tarafindan tazminini talep etme hakki tanmmistir. Veri sorumlusundan ugradigi zarar
tazmin talebinde bulunup ret cevabi alan ilgili kiginin, sikdyet bagvurusu ile ayn1 talebi Kurul’a sunma
imkam bulunmaktadir. Kurum tarafindan yayinlanan Uygulama Rehberi’nde de tazminat talebi veri
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sorumlusu tarafindan reddedilen ilgili kisinin bu talebi sikayet bagvurusu ile sunabilecegi belirtilmigtir
(Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019).

Fakat Kurul, yayimladig: iki karar ozetinde aksi yonde karar vermistir. Kurum’un web sitesinde
yayinlanan 16/01/2020 tarihli ve 2020/43 sayili Karar’da aynen “Ilgili kiginin bagvurusunda manevi
zarara ugradigi yoniinde bir iddia ve buna iliskin bir tazminat talebinin soz konusu oldugu dikkate
alinarak, Kanunun 14 iincii maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan Kisilik haklari ihlal
edilenlerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir hiikmii ¢er¢evesinde, s6z konusu talebini
genel mahkemeler huzurunda kullanmasi gerektiginden, bu hususta Kanun kapsaminda Kurul
tarafindan tesis edilecek bir islem bulunmadigina, ... ” karar verilmistir (ilgili Kisiye Ait Verilerin Veri
Sorumlusu Bir Banka Tarafindan Rizasi Olmaksizin Babasi ile Paylasiimas: Karsisinda Kisinin
Bankadan Tazminat Talep Etmesi Hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 16/01/2020 Tarihli ve
2020/43 Sayili Karar Ozeti, 2020). Kurul, 16/01/2020 tarihli ve 2020/41 sayili Karar’mda da ayni
yonde karar vermistir (Ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin Hukuka Aykir1 Islendigi Iddias1 Kapsaminda
Veri Sorumlusu Bankadan Talep Ettigi Tazminat Talebinin Kargilanmamas: Hakkinda Kisisel Verileri
Koruma Kurulunun 16/01/2020 Tarihli ve 2020/41 Sayili Karar Ozeti, 2020).

Kurul, bu kararlarinda Kanun’un 14/3 maddesindeki hilkme dayanmistir. Kanaatimizce bu hiikiim
Kurul’un tazminat talebi {izerinde karar vermesine dogrudan bir engel olusturmamaktadir. Kanun’un
11. maddesinde, veri sorumlusundan ugranilan zararm tazmini talebi ilgili kisinin haklar1 arasinda
sayilmis olup, bu talebin karsilanmamasi halinde Kurul’un bu konuda bir karar vermesi igin de sikayet
yolu 6ngoriilmiistiir. Eger Kurul tazminat talebi lizerinde bir karar vermezse sikayet incelemesi ihlal
iddias1 ile simirli olarak yapilacaktir. Kisilik hakkina saldiri nedeniyle genel hiikiimlere gore tazminat
hakkini sakli tutan ilgili madde metninden, Kurul’un tazminat iizerinde karar vermesini bertaraf etmek
yerine Kurul’un bu yetkisine ek olarak genel hiikiimlere de bagvurulabilecegini belirten bir anlam
cikmaktadir. Yani hiikkmiin lafzi yorumundan Kurul’'un tazminat talebi hakkinda yapacag:
incelemenin, genel hiikiimlere gore dava yoluyla kullanilacak tazminat yolunu etkisiz birakmayacagini
anlagilmaktadir. Hig siiphesiz bdyle bir sonug ilgili kisinin ugradigini iddia ettigi zararin dogrulanmasi
ve zarar miktarimin hesaplanmasi i¢in Kurul’un detayli ve teknik bir inceleme yapmasini
gerektirecektir. Boyle bir inceleme {izerine veri sorumlusunun tazminata mahkim edilmesi, yargi
mercilerinin yetkisine dahil olan bir konu olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar tazminat yolu,
Kanun’da diizenlenen yaptirim tiirlerinden biri olarak sayilmigsa da boyle bir yetkinin kullanilmasinin
Kurum’un temelde tagidigi idari denetim, diizenleme ve yaptirim uygulama seklindeki fonksiyonuna
yabancilik olusturacagi sonucuna varilabilecektir (Kiizeci, 2019). Su durumda kanuni diizenlemenin
siipheye yer birakmayacak derecede netlestirilmesi ve tazminat talebi i¢in yalnizca mahkemeye
basvuru yolunun gosterilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kurul’'un kararlarinda benimsedigi yorum sonucu Kanun kapsaminda bir ihlal nedeniyle dogan
zararlarin tazmini yalnizca genel hiikiimlere dayanilarak yargi mercilerinden talep edilebilir. Veri
sorumlusuna yapilan basvuruda tazminat talep edilse de sikdyet bagvurusunda bu talep ileri
siiriilemeyecek olup, dava agilmas1 gerekmektedir. Bu yorum ile ilgili kisinin haklarimin diizenlendigi
11. maddenin (g) bendinin etkisiz kaldigini belirtmek gerekir. ilgili kisinin tazminat talebinin veri
sorumlusu tarafindan reddedilmesinin Kurul Karari ile yaptirima baglanamadigi durumda, bu talebin
veri sorumlusuna iletilmesinin bir anlanmi olmayacaktir. Ustelik Kurul’un zorlayici tazminat karari
vermeyeceginden emin olan veri sorumlulari, ilgili kigilerin zararlarmi karsilamakta isteksiz
davranacaktir. Veri sorumlusundan tazminat talebinde bulunmanin etkisiz kalacagi dgretide de ifade
edilmis olup, tazminat talebinin mutlaka yargi mercileri Oniinde ileri siiriilmesi gerektigi
savunulmustur (Tastan, 2017).

Kisilerin dava yoluyla talep edecegi tazminat yukarida da ifade ettigimiz tlizere farkli sorumluluk
tiirlerine dayanabilir. Kisilik hakkina saldir1 niteligi tastyan fiiller Borglar Kanunu kapsaminda haksiz

5% KVKK KiSiSEL VERILERi KORUMA DERGISI 22) 36



SAYGI; 6698 Sayili Kanun 'un Sistematiginde Yargisal Basvuru Yollart

fiil olarak degerlendirilecektir. Bu noktada kisisel verilerin hukuka aykiri iglenmesinden dogan
sorumlulugun kusur sorumlulugu olup olmadigi 6gretide tartigilmistir. Kanun’da sorumluluk agisindan
kusurun varhigmi sart kosan bir diizenleme bulunmamakta olup bir goriis bu durumdan kusursuz
sorumlulugun kabul edildigi sonucunu ¢ikarmaktadir (Cekin, 2018; Korkmaz, 2016). Ote yandan
Bor¢lar Kanunu’nda esas olan kusur sorumlulugu oldugundan, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesi durumunda sorumluluk i¢in kusur sartmin aranmasi gerektigi de savunulmustur (Ozdemir,
2009). Bir baska goriise gore bu alanda Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen tehlike
sorumluluguna dayanilmalidir. Tiim Onlemler alinsa dahi dijital ortamda verilerin bir saldirtya
ugramasi riskinin veri sorumlularmin iizerinde birakilmasi hakkaniyete uygun bulunmustur (Giirpinar,
2017). Kanaatimizce kigisel veri giivenligine iligkin ig, islem ve eylemlerin tehlike arz eden faaliyet
kapsaminda degerlendirilmesi bu alanin dinamiklerine daha uygun diisecektir. Dijital diinyamn
mevcut imkanlar1 yaninda getirdigi riskler diisiiniildiigiinde tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Elbette bu tartigmalarin netlige kavusmasi i¢in agik bir kanuni diizenlemeye
ihtiyag vardir.

Veri sorumlusu ile arasinda sozlesme iliskisi olmasi halinde haksiz fiilden kaynakli haklar ile
s6zlesmeden kaynakli haklar1 kullanmak arasinda ilgili kisinin se¢imlik hakki olacaktir. Bu noktada
ilgili kiginin kusuru ispat yiikiimliiliigli bulunmamasi, zamanagimi siiresinin daha uzun olmas1 gibi
sebeplerle akdi sorumlulugu isletmek daha avantajli olacaktir (Tastan, 2017). Bir diger sorumluluk
kaynag1 olan sebepsiz zenginlesme hilinin de géz &niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ogretide
kisisel verilerin hukuka aykir1 iglenmesi ile bir taraf hukuka aykir1 olarak zenginlesse dahi diger tarafin
bu nedenle fakirlesmeyecegi, bu sebepten sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulamayacagi
savunulmustur. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, kisisel veri isleme kapsaminda yapilan islem
ve eylemlerin niteligi geregi sebepsiz zenginlesmenin sartlar1 olusmayacaktir (imangli, 2019).

Ote yandan Medeni Kanun’un 25/3 hiikmiinde kisilik hakkina saldir1 nedeniyle elde edilen kazancin
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore iade edilecegi kurala baglanmistir. Kazancin devrine iliskin bu
talep, kisilik hakki saldirtya ugrayanin maruz kaldigi zararlara ilave olarak yoneltecegi bir taleptir.
Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesinin biiyiik olgiide kisilik hakkinin ihlali anlamina
gelecegini yukarida belirtmistik. Bu nedenle kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen ilgili kisi, bu
sebeple elde edilen kazancin tarafina devrini vekaletsiz is gérme hiikiimlerine goére talep edebilecektir
(Vuraloglu, 2018). Bu noktada onemli olan hukuka aykir1 eylem ile kazang arasinda illiyet bagimin
bulunmasi olup kusurlu davranis sart degildir (Kiligoglu, 2008).

Gorildigi iizere, ilgili kisilerin kisisel verilerinin gizliliginin ihlal edilmesi ya da hukuka aykir1 olarak
islenmesi gibi durumlarda ugradigi zararlarin tazmini adina farkli sorumluluk tiirlerine dayanarak dava
agma imkani1 bulunmaktadir.

Veri Sorumlusunun Kamu Kurumu Olmasi Hélinde idari Dava Acilmasi

Veri sorumlusu 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi, bir kamu kurumu
ya da kurulusu da olabilir. Bu durumda idarenin kisisel verilerin islenmesine iliskin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugu giindeme gelecektir. Aynt zamanda kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan gerceklestirilecek bir ihlal durumunda idarenin sorumlulugundan bahsetmek gerekecektir
(Akgiil, 2016).

Veri sorumlusunun bir kamu kurumu olmasi durumunda, veri sorumlusuna bagvuru ve genel
hiikkiimlere gore acilacak davalar agisindan idari yargilama usuliine iliskin kanuni diizenlemelerin
incelenmesi gerekmektedir (Basar, 2019). Bu konuda genel hiikiim niteligi tasiyan 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ile 6698 sayili Kanun’daki sistemin karsilastirilmasindan farkl
dava ihtimalleri dogmaktadir. Belirtmek gerekir ki, veri sorumlusunun kamu kurumu olmas1 halinde
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bir st baslikta inceledigimiz ve Medeni Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen, kisilik hakkina
saldirmin 6nlenmesi, sona erdirilmesi ve hukuka aykiriligimin tespiti talepli davalarn agilmasinin
Oniinde bir engel yoktur. Bu baslik altinda veri sorumlusunun kamu kurumu olmasi nedeniyle idare
hukukundan dogan ve iptal ve tam yargi davast seklinde isletilebilen dava yollarini incelemeye
calisacagiz.

Bu noktada veri sorumlusu olan kamu kurumunun kamu hukukuna degil, 6zel hukuk kurallarina gore
islemesi ihtimali glindeme gelebilir. Nitekim bazi kamu kurumlar1 kamusal iglemlerle tesis edilseler
dahi sunduklar1 hizmetlerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olabilmektedir. Bdyle bir durumda
basvurulacak dava yollarmin belirlenmesinde, veri sorumlusu kurumun kurulusunun ve i¢ isleyisinin
esas alinmasi gerektigini diisliniiyoruz. Yani bir kurum ile sundugu hizmetten faydalanan kisiler
arasindaki iliski 6zel hukuka tabi olsa da kurum aslen kamusal islemlerle kurulmus ve bu kurallara
gore isliyorsa Kanun kapsaminda kamu kurumu olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Kisisel Verileri
Koruma Kurumu web sitesinde yayinlanan 02/05/2019 tarih ve 2019/122 sayili kararinda Kurul, Ziraat
Bankasi hakkinda yapilan bir sikdyet basvurusu iizerine idari para cezasi karar1 vermemis, anonim
sirket olan veri sorumlusu kamu bankasini kamu kurumu olarak degerlendirerek Kanun’un 18/3
hiikmii uyarinca gorev yapanlar hakkinda dlslphn islemi yapllmasma karar vermistir (ilgili Kisinin
Yaptig1 Basvuruyu Cevaplandirmayan Ve Internet Sitesi Uzerinden Yayimladigi Aydinlatma Metni
Mevzuatta Diizenlenen Sartlar1 Tasimayan T.C. Ziraat Bankasi A.S. Hakkinda Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’nun 02/05/2019 Tarih ve 2019/122 sayili Karar Ozeti, 2019). Benzer sekilde Ankara
9. Idare Mahkemesi E:2005/2065 K:2008/1529 say1 ve 02/07/2008 tarihli kararinda, Tiirkiye Vakiflar
Bankasi’nin yoneticisinin atanma usulii, hisselerinin sahiplik durumu ve benzeri kamusal nitelikleri
gerekge gostererek bankanin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan
“kamu kurum ve kuruluglar” kapsaminda yer aldigina hitkmetmistir (Caglayan, 2016). Bir kamu
kurumu olagan islerinde 6zel hukuk ilke ve kurallarma gore isliyor olsa da Kanun’un getirdigi hak ve
ylikiimliiliiklerin ilgili kisiler ile veri sorumlusu kurum arasinda kamusal bir iliski dogurdugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle yukarida yer verilen Kurul ve mahkeme kararinda benimsenen yaklasim
uygun bulunmaktadir.

Dogrudan Dava Acilmasi

Onceden de belirtildigi iizere, Kanun ile getirilen veri sorumlusuna basvuru ve sikayet yollari, kisilerin
genel hiikiimlere gore sahip oldugu dava haklarma alternatif teskil etmektedir. Dolayisiyla veri
sorumlusunun bir kamu kurumu ya da kurulusu olmasi durumunda ilgili kisi, veri sorumlusuna
basvurma zorunlulugu olmaksizin IYUK’a gére dava haklarim kullanabilir. Bu kapsamda, idari
yargida iptal davasi ve ihlal nedeniyle ugranilan zararin tazmini amaciyla tam yargi davasi agilmasi
miimkiindiir.

Bu noktada tartisilmas1 gereken husus, kisisel verilerin idare tarafindan islenmesinin bir idari islemle
mi yoksa eylemle mi gerceklesecegidir. Bagka bir deyisle, kamu kurumlar: tarafindan ilgili kisilerin
kisisel verileri islendiginde ortada idari davaya konu edilebilir kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olacak
midir? Bu husus idari yargida veri islenmesine yonelik iptal davasi agilip agilamayacagini ve ileri
siiriilecek tazminat talebinin usuliinii belirleyecektir.

Idare tarafindan gergeklestirilen kisisel veri isleme faaliyeti biiyiik ¢ogunlukla verilerin bir veri
tabanina/sisteme kaydedilmesi ve daha sonra bu kayitlarin kullanilmasi/aktarilmasi/paylagilmasi vb.
islemler seklinde gergeklesmektedir. Bu nedenle, kisisel verilerin idare tarafindan islenmesi biiyiik bir
cogunlukla idari islem ile gerceklesmektedir (Basar, 2019). Fakat idare tarafindan ger¢eklestirilen
faaliyetler oldukca ¢esitlidir. Bu faaliyetler kapsaminda ¢ok farkli usul ve sekillerde kisisel veriler
islenebilmektedir. Bu nedenle idarenin gerceklestirdigi igler i¢in sinirlayict bir yorum yapilmasi hatali
olur. Su durumda kisisel verilerin islenmesi ve bu kapsamda gerceklesecek bir ihlalin idari eylemle de
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gergeklesebilecegini, bu konuda her zaman somut olaydaki ihlalin gergeklesme bi¢iminin incelenmesi
gerektigini kabul etmek gerekir (Altindag, 2019). Ornegin bir kamu kurumunu ziyaret eden kisilerin
gorilintii kaydimin yapilmasi kanaatimizce bir idari eylemdir. Zira kamera kaydi baskaca bir icrai
asamaya gerek duymaksizin maddi alemde sonu¢ dogurmaktadir. Emniyet giicleri tarafindan trafik
denetimi amaciyla yapilan MOBESE kayd: bu kapsamda degerlendirilebilir. Ote yandan, bir kamu
kurumuna yaptigimiz bilgi edinme basvurusunda yer verdigimiz kisisel veriler, bagvurunun isleme
koyulmasina iliskin bir tasarrufla, yani islemle kaydedilmektedir. Dolayisiyla, bu durumda Kkisisel
verinin iglenmesi bir idari islem biinyesinde ger¢eklesmektedir.

Idari eylem ve islem arasmndaki ayrim her zaman cok belirli olmayacag1 gibi bazen de islem ve
uygulama siiregleri birbirinden ayrilir. Béyle durumlarda idari igslemin tesis edilmesi ve icra edilmesi
birbirinden ayr1 asamalarda gergeklesir. Bu durumda kisisel verinin hukuka aykiri iglenmesinden
dogan zarar bizatihi idari islemden degil, idari islemin icrasindan dogabilecektir. Bir kamu kurumunun
kayitlarinda tuttugu kisisel verilerin ilan edilmesine karar vermesi halinde ilana iligkin karar ile ilan
eylemi farkli asamalar olusturur. Bu durumda zarar idari islemin kendisinden degil, icrasindan
dogacaktir. Ornegin, sinavla personel alimi yapan bir kurumun sinava katilip basarisiz olan kisilerin
bilgilerini web sitesinde yayinlamasi halinde zarar, yaymlama kararinin icrasindan dogacaktir.

Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi idari bir islem ile gergeklesiyorsa, ilgili kiginin dava
agma siiresi igerisinde iptal davasi agma imkani mevcuttur. Ayn1 zamanda bu islemden ya da islemin
icrasindan ugradig1 zararlarm tazmini, I'YUK 12. maddesi kapsaminda acilacak tam yarg: davasi ile
talep edilebilir. Ilgililer, bu durumda YUK 12. maddesinde yer alan;

“ligililer haklarint ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarin birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmast iizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya
bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi
icinde tam yargt davast agabilirler.”

hitkmiine gore iptal davasi ile birlikte, iptal davasinin sonug¢lanmasindan sonra ya da dogrudan tam
yargl davasi agabilirler. Bu davada yetkili mahkeme YUK 32. maddesi uyarinca islemi tesis eden
idarenin yerlesik bulundugu yerdeki idare mahkemesi olmalidir. islemden dolay1 aym zamanda tam
yarg1 davasi agilmas1 durumunda da ayni1 mahkeme yetkili sayilmalidir. Zira ayni1 kanunun 36/a hitkmii
zarar1 doguran uyusmazhigi ¢oziimleyecek mahkemeyi yetkili kilmistir.

Ote yandan, ihlali doguran olay bir idari eylem ile gerceklesmisse ilgili kisi, éncelikle ITYUK 13.
maddesine gore idareye bagvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etmelidir. Bu basvurunun agikca
ya da zzmnen reddedilmesinden itibaren 60 giinlik dava agma siiresi igerisinde tam yargt davasi
acilmalidir. Ornegin, bir kamu kurumunun kayitlarinda tuttugu kisisel verilerin giivenligi icin yeterli
Onlemleri almamasi idarenin sorumlulugunu doguracak bir durumdur. Boyle bir durumda idare
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi1 hali, kanaatimizce bir idari eylem olarak
degerlendirilmelidir. Zira burada idari islem teskil eden bir tasarruf degil; idarenin yiikiimlii oldugu
onlemleri almamasi nedeniyle verilerin ¢alinmasi, yetkisiz kisilerle paylasilmasi gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Baska bir deyisle, idarenin gorevinin gereklerini yerine getirmeyerek eylemsiz kalmasi,
ilgili kamu hizmetinin veri giivenligine iliskin kisminin olmasi gerektigi gibi islememesi sonucu
dogurmaktadir. Bu eylem nedeniyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilerek
yukarida belirtilen usul izlenmeli ve tam yargi davasi agilmalidir. Bu davada da yetkili mahkeme,
IYUK hiikmiinde yer alan “Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi
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»

bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigi yer,” ifadesi uyarinca ihlal
hangi faaliyet kapsaminda gergeklestiyse o faaliyetin gerceklestirildigi yer mahkemesidir.

Veri Sorumlusuna Basvuru Uzerine Dava A¢ilmasi

Kanun, kigisel verilerin korunmasi agisindan 6zel hukuk kisileri ile kamu kurum ve kuruluslari
acgisindan bir ayrim yapmamustir (Basar, 2019). Kisisel verilerin islenmesi ve korunmasina iligkin
getirilen kurallar kamu kurum ve kuruluslari igin de gegerlidir. Bu nedenle Kanun’da yer verilen veri
sorumlusuna basvuru usulii ile ilgili hususlar, veri sorumlusunun kamu kurumu olmasi hilinde de
gecerli olacaktir. Yani ilgili kisiler kigisel verilerinin bir kamu kurumu tarafindan islenmesi halinde
ilgili kuruma bagvuru yaparak 11. maddede sayilan haklarmi kullanabilecek ve 13. madde uyarinca
Kanun’un uygulanmasi ile ilgili talebini sunabilecektir.

Veri Sorumlusuna Basvurunun Niteligi

Veri sorumlusu kamu kurumuna yapilan bir bagvuru idari bagvuru niteligi tasimaktadir (Basar, 2019).
Veri sorumlusuna bagvurunun hangi kapsamda degerlendirilecegi, akabinde idari yargida agilabilecek
davalarin tespiti ve incelenmesi igin 6nem tasir. Bagvurunun hukuki mahiyetinin anlagilmasi igin de
Kanun ile IYUK hiikiimlerinin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, iki Kanun’un
hiikiimleri birbirleriyle tam uyum halinde degildir. Zira IYUK, idari davalar1 idari islem ve idari eylem
ayrimina oturtmus ve bu ayrima gore farkli idari bagvurular ve davalar 6ngdrmiistiir. Fakat 6698 sayili
Kanun’da bdyle bir ayrim olmadigi gibi, veri sorumlusu idareye yapilacak basvurunun YUK
kapsaminda nasil nitelendirilecegi meselesi ¢6ziimii zor bir sorundur. Bu nedenle basvurunun
iceriginin dzellikle IYUK agisindan incelenmesi ve idareye yoneltilen talebin anlamlandirilmasi, idari
yargida kullanilabilecek dava imkanlarinin arastirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kanun’un 11. maddesinin ilk dort fikras1 kapsamunda ilgili kisiler kisisel verilerini isleyen idareye
bagvurarak kisisel verilerinin islenmesine, kullanimina ve aktarimina iliskin cesitli hususlari
sorabilirler. Bu kistmdaki talepler kisinin bilgi edinme amacl talepleridir. Idareye bu kapsamda bir
basvuru yapan kisi idareden hakkinda bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmasi talebinde
bulunmamakta, yalnizca kendisine kisisel verilerinin islenmesi ile alakali bilgi verilmesini
istemektedir. Bu talebin reddi hélinde kisi hakkinda idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem bulunmadig: diisiiniilebilir. Fakat bu bagvuru 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kapsamindaki bilgi edinme bagvurusuna benzer bir bagsvurudur. Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda yapilan bilgi edinme basvurularmin reddine dair islemler iptal davasina konu
edilebildikleri gibi, Kanun kapsaminda veri sorumlusuna yapilan bagvurudaki bilgi edinme
istemlerinin reddine dair islemlere kars1 da iptal davasi agilabilecektir.

Veri sorumlusu idareye yapilan bilgi edinme icerikli bagvuru, 6zellikle tesis edilen idari islemin ilgili
kisiye teblig edilmedigi ya da ihlalin bir idari eylem sonucu gergeklesmesi durumunda ilgili kisinin bu
idari eylemden ve sonug¢larindan tam olarak haberdar olmadig1 durumlarda 6nemli bir islev gorecektir.
Zira bu durumda veri sorumlusuna yapilan basvuruya verilen cevap, ihlali doguran idari islem ya da
eylem icin dava agma siiresini baslatacaktir. Iptal davas1 ya da tam yarg1 davasi agma siiresi idarenin
bilgi edinme amacli bagvuruya verdigi cevap ilizerine baslayacaktir. Hi¢ siiphesiz bu durum idarenin
basvuruya bilgilendirici bir cevap vermis olmasi durumunda s6z konusu olur. Zira idarenin hi¢ cevap
vermemesi halinde kisi dava konusu idari islem ya da eylemden haberdar olamayacagindan dava agma
siiresinin baglamasindan s6z edilemez. Bu durumda, yukarida ifade edildigi iizere veri sorumlusuna
yapilan bagvurunun cevap verilmeyerek zimnen reddine dair igslem de basli basina dava konusu
edilebilir bir islemdir.
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Ote yandan, ilgili kisinin veri sorumlusu olan kamu kurumuna basvurusu, yukarida sayilan bilgi
edinme taleplerinin yaninda 11. maddenin diger fikralarma uygun olarak idarenin hukuka aykiriligin
kaldirilmasi adina bir iglem tesis etmesi ya da tarafina tazminat 6demesi talebini igeriyorsa, bu bagvuru
aym zamanda 1YUK acisindan farkli anlamlar igerebilir. Kanaatimizce bu basvuru daha ziyade IYUK
10. maddesinde diizenlenen basvuruya benzemektedir. IYUK 10.madde hiikmiine gore yapilan
basvurularda kisiler, idareden haklarinda bir islem tesis edilmesini ya da eylemde bulunulmasim talep
ederler (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2018). Bu hiikme benzer sekilde ilgili kisi, veri sorumlusundan
kisisel verilerinin korunmasina yonelik bir iglem tesis etmesini veya eylemde bulunmasimi talep
etmektedir. Bu talebin agikca ya da zimnen reddi dava konusu edilebilir bir islem olusturacaktir.

Bagvuru oncesinde kigisel verilere iligkin ihlalin bir idari islem ile ger¢eklesmis olmasi ihtimalinde,
veri sorumlusuna yapilan bagvurunun IYUK’un 11. maddesinde yer alan “Iigililer tarafindan idari
dava agilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilir.” hikkmii kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini diistiniilmektedir.
Bu bagvuru yolu bir idari islemden dogan hukuka aykiriligin bertaraf edilmesi i¢in hiikiimde belirtilen
makamlara yapilan ve ayn1 zamanda dava agma siiresini durduran ihtiyari bir bagvurudur (Candan,
2017). Veri sorumlusuna bagvurunun bu kapsamda degerlendirilebilmesi igin basvurunun sayilan
talepleri icermesi, list makama ve iist makam yoksa iglemi tesis eden makama yapilmis olmasi ve dava
agma siiresi i¢cinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda basvuru yapilan makamin Kanun
acisindan veri sorumlusu sifatini tagimasi gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmesi durumunda veri
sorumlusuna bagvuru, ihlali doguran ilk idari islem igin dava agma siiresini durduracak, idarenin
cevabindan ya da cevap verilmemesi lizerine zimni ret isleminden sonra dava agma siiresi kaldigi
yerden devam edecektir.

Bu noktada tazminat istemi agisindan bir hususa deginmek faydali olacaktir. idari eylemler nedeniyle
dogan zararlarm tazmini talebiyle agilacak tam yargi davalarinda, dava agilmadan Once idareye 6n
basvuru yapilmas: IYUK’un 13. maddesi uyarmca bir dava sartidir (Karavelioghu, 2016). Kisisel
verilerin korunmasmin ihlali, yukarida belirttigimiz iizere idari eylem sonucu da gergeklesebilir. Iste
bu noktada veri sorumlusu idareye bagvurularak Kanun’un 13. maddesi kapsaminda tazminat talep
edilmesi, sayet idari eylemin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve her durumda eylemin gergeklestigi
tarihten itibaren 5 yil igerisinde yapildiysa, ayn1 zamanda IYUK un 13. maddesine kapsaminda bir 6n
basvuru olarak kabul edilebilir. Bu ihtimalde veri sorumlusunun ret islemi lizerine ilgili kisi, dava
acma siiresi i¢inde ihlali doguran eylem nedeniyle ugradigi zararin tazmini talebiyle tam yargi davasi
acabilir.

Altindag (2019), Kanun’daki bagvuru yollarinin tam yargit davasi ile uyumlu olmadigini ifade etmistir.
Yazara gore, kisisel veri igslemenin idari eylem olmasi halinde idareye yapilan tazminat bagvurusunun,
Kanun kapsaminda veri sorumlusuna bagvuru olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
Kurum’a yapilan sikdyet basvurusu dava agma siiresini durdurmadigindan, idareye basvuru iizerine
dava agma yolu tercih edilmelidir. Kurul’a yapilan basvurunun dava agma siiresini durdurmayacagi
noktasinda bu goriise katilmakla birlikte, veri sorumlusuna basvurunun aym zamanda IYUK’un 13.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi yorumu uygun bulunmamaktadir.

Acikladigimiz sekilde veri sorumlusu idareye basvuru, farkli ihtimallerde TYUK’un 10., 11. ve 13.
maddeleri kapsaminda bir bagvuru niteligi tastyabilir. Kanaatimizce Kanun, her tiirli siireden bagimsiz
bir sekilde ilgili kisiye, her asamada veri sorumlusuna bagvurarak bilgi edinme, kisisel verilerin
islenmesine iliskin hukuka aykirili§i ortadan kaldirmak adina islem yapilmasimi ve tedbir alinmasini
isteme ve tazminat talep etme haklar1 tanimistir. Bu nedenle bu bagvuru, idari yargilama hukuku
bakimindan en ¢ok IYUK’un 10. maddesi kapsamindaki basvuruya benzemektedir. Veri sorumlusuna
basvurunun da uygulamada daha ziyade bu kapsamda kullanilacag diisiiniilmektedir. Zira IYUK un
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11. ve 13. maddelerindeki siirelerle bagh kalinmaksizin veri sorumlusu idareye basvurularak kanuni
haklarm talep edilmesi ilgili kisilerin daha fazla lehine olan bir yoldur.

6698 sayili Kanun’un 13. maddesine gore yapilacak bagvuru i¢in herhangi bir siire kisitlamasi
getirilmemigtir. Bu nedenle veri sorumlusuna bagvurunun reddine dair islem, bagvuru 6ncesinde ihlali
olusturan bir idari islem veya eylemden bagimsiz olarak davaya konu edilebilir bir islemdir. Ihlali
olusturan islem veya eyleme karsi bir iist baglikta anlatildigi sekilde dogrudan dava acilmamig, dava
acma siiresi kagirilmis olabilir. Yahut veri sorumlusuna basvuru IYUK’un 11. ve 13. maddeleri
sartlari tasimadigindan Onceki islem ve eylem dava konusu edilemeyecek olabilir. Bu gibi
ihtimallerde Kanun kapsaminda veri sorumlusu idareye bagvurularak dava yollar1 kullanilabilecektir.
Baska bir deyisle veri sorumlusuna bagvuru, bir idari eylem veya islem ile gerceklesen ihlal agisindan
dava agma siiresini canlandiran bir bagvurudur. Kanaatimizce bu yorum hem &zel hitkkiim hem de
sonraki hiikiim niteligi tasiyan Kanun’da diizenlenen veri sorumlusuna bagvuru yolunun, onceki
hiikiim ve genel hiikiim niteligindeki 1YUK’taki basvuru yollar: ile karsilastirilmasindan dogan
zorunlu bir sonugtur. Yalniz bu durumda veri sorumlusunun cevabina karsi acilacak iptal ya da tam
yargl davasmin konusunun ilk islem ya da eylem degil, veri sorumlusunun ret islemi oldugunu not
etmek gerekir.

Iptal ve Tam Yarg: Davasi

Veri sorumlusu idarenin cevabi tizerine Kurul’a sikayet bagvurusu yapilmasi zorunlu degil ihtiyaridir.
Kisi isterse Kurul’a sikdyet bagvurusu yapar, isterse idarenin cevabi lizerine idari yargida dava agar ya
da bu ikisini birden yapar. Doktrinde Kurul’a yapilacak sikdyet basvurusunun zorunlu idari bagvuru
oldugu, sikayet bagvurusu yapilmadan agilacak iptal davasinin usulden reddedilecegi ve merciine tevdi
karar1 verilecegi ileri siiriilmiisse de bu iddianin kabulii miimkiin degildir (Oztiirk ve Altmok, 2018).
Zira Kanun’da agik¢a Kurul’a basvurulabilecegi belirtilmis, sikdyet basvurusunun zorunlu basvuru
yolu olduguna yonelik higbir ifadeye yer verilmemistir. Bu nedenle sikdyet basvurusunun yapilip
yapilmamasi tamamen ilgili kiginin takdirine birakilmistir.

Ilgilinin yukarida bahsedilen basvurular1 sonucu kamu kurumundan verilen olumsuz cevaplar, bilgi
edinme talebinin yahut bir islem tesis edilmesi veya tazminat Gdenmesi talebinin reddi niteligi
tagtyacagindan her biri idari davaya konu olacak sekilde kesin ve yiiriitiilebilir islemler olacaktir.
Ilgilinin Kurul’a yapacag sikdyet basvurusu, agik bir kanuni diizenleme bulunmadigindan veri
sorumlusunun ret islemine karsi acilacak dava agma siiresini durdurmayacaktir. Bu nedenle, veri
sorumlusu idarenin islemine karsi agilacak davanin, ret karari {izerine dava agma siiresi icerisinde
acilmasi gerekmektedir (Altindag, 2019).

Idareye basvuru iizerine ilgili kisi, basvurusunun reddine dair isleme karsi iptal davasi agmanin
yaninda ihlal nedeniyle ugramis oldugu zararin tazmini talebiyle tam yargi davasi da agabilir. Bu halde
acilacak tam yargi davasi, basvurunun reddine dair isleme dayanilarak agilacagindan, IYUK un 12.
maddesine gore acilacak bir davadir. Bu durumda tam yargi davasi iptal davasi ile birlikte, iptal
davasinin sonuglanmasindan sonra ya da dogrudan acilabilir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yukarida yer verildigi tlizere Kurul sikdyet incelemesinde ilgili
kisilerin tazminat taleplerini kabul etmemekte, tazminat taleplerinin Kanun’un 14/3 hiikmii uyarinca
dava yoluyla ileri siiriilmesi gerektigini belirtmektedir. Su durumda, bir kamu kurumu tarafindan
Kanun kapsaminda zarara ugratilan kiginin bu zararin tazmini i¢in tek yolu idari yargida tam yargi
davasi agmaktir. Bu dava da veri sorumlusunun ret islemi {izerine dava a¢gma siiresi i¢inde agilmalidir.
Zira sikayet basvurusu dava a¢gma siiresini durdurmamaktadir.
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Ilgili kisinin basvurusunun ardindan idare olumlu ya da olumsuz bir cevap verir ya da hi¢ cevap
vermez. Idarenin olumsuz cevabi ya da zimni ret islemi iizerine idari yargida dava acilabilir. Idarenin
cevabina karsi idari yargida agilacak davada dava agma siiresi, aksine bir hiikiim 6ngoriilmedigi i¢in
IYUK uyarinca 60 giin olarak kabul edilmelidir. Bu davanm konusu idarenin islemi olacagindan
yetkili mahkeme YUK taki genel yetki hiikmii uyarmca veri sorumlusu idarenin yerlesik oldugu
yerdeki idare mahkemesidir. Aym yetki kurali tam yargi davasi agilmasi durumunda da gegerli olur.
Zira IYUK 36/a hiikmii uyarmca zarar1 doguran idari uyusmazlig1 ¢dziimleyecek mahkeme yetkili
kilinmigtir.

Bu noktada zimni ret siiresi konusunda bir agiklama yapmak gerekir. Kanun, veri sorumlusunun
basvuruyu en ge¢ 30 giin igerisinde sonuglandirmas: gerektigini kurala baglamustir. idare siiresinde
cevap vermezse, ilgili kisinin ilk bagvuru tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Kurul’a sikayet
basvurusu yapmasi gerekmektedir. Bir bakima Kanun, agikga ifade etmese de veri sorumlusunun 30
gilin igerisinde cevap vermemesini sikdyet bagvurusu agisindan zimni ret islemi olarak kabul etmistir.
Su halde, idarenin cevabi iizerine dogrudan idari dava acilmasi durumunda zimni ret siiresi
Kanun’daki 30 giin olarak mu1, yoksa genel hiikiim niteligi tasryan IYUK taki 60 giin olarak mi kabul
edilmelidir? Doktrinde 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 7. maddesinde
cevap verme siiresini emredici olarak 30 giin olarak belirleyen hiikiim ile [YUK taki zimni ret siiresi
arasindaki benzer bir celiski daha onceden tartisilmigtir. Bu konuda, 30 giinliik siirenin idarenin
basvuruya cevap verme siiresi olarak kabul edilmesi, 60 giinliik siirenin ise idarece cevap verilmemesi
halinin ilanihaye devam etmemesi ve dava agma yolunun taninmasi adina zimni ret siiresi olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Kaya, 2005).

Biz de 6zel kanun hitkmii ile dava yolu agisindan agik¢a zimni ret hitkmii getirilmedikge 60 giinliik
siirenin uygulanmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Yani, veri sorumlusu idareye basvuru iizerine cevap
verilmemesi halinde idari yargida agilacak dava icin IYUK ’ta genel hiikiim niteligi tasiyan 60 giinliik
siire uygulanacaktir. Kanun’da yer alan 30 giinliik siire yalnizca bu Kanun kapsamindaki sikayet
basvurusu agisindan uygulama imkani bulmalidir.

KURUL KARARLARINA KARSI YARGI YOLU

Kurul, kendisine yapilan sikdyet bagvurularini inceleyerek ya da re’sen baslattigi inceleme sonunda
ihlal iddialar1 {izerinde Kanun’da yetkili kilindig1 kararlar1 verecektir. Ihlal tespiti yapmas1 durumunda
Kurul, veri sorumlusunun ihlali ortadan kaldirmasina karar verecegi gibi veri sorumlusunun fiillerinin
Kanun’un 18. maddesi kapsaminda sayilan kabahat fiillerini olusturduguna karar verirse veri
sorumlusu hakkinda idari para cezasina hiitkmedecektir. Ayrica, veri islemenin ve aktariminin
durdurulmas: ve ilke karari da Kurul tarafindan verilebilecek kararlar arasmdadir. Ote yandan,
Kanun’un 22. maddesinde Kurula, kendi gorev alan1 ve veri giivenligi gibi konularda diizenleyici
islem yapma yetkisi de tanimmustir.

Kurul tarafindan verilecek kararlara karsi basvurulacak yargisal yollar degerlendirilmeden o6nce
kararin igeriginin mutlaka incelenmesi gerekmektedir. Kurul, sikdyet veya re’sen inceleme iizerine bir
karar numarasi altinda ve goriiniirde biitlinliik iceren tek bir karar vermektedir. Fakat verilmis olan
birgok kararim igerigine bakildiginda, numaralandirilmis farkli hitkiim fikralarinda aslinda birden fazla
karar verildigi goriilecektir. Bu kararlarin hukuki ve maddi sebepleri ve dogurdugu sonuglar farkli
olabilmektedir. Ornegin, bir fikrada veri giivenligini temin etmek adimna yeterli énlemler alinmadig
icin idari para cezasina hilkmedilmekte, bir fikrada veri sorumlusu tarafindan aydinlatma metnini
Kanun’a uygun sekilde giincellenmesine karar verilmekte, bir diger fikrada muhtemel zararlarin
onlenmesi adina veri islenmesinin derhdl durdurulmasina karar verilmektedir. Dolayisiyla, goriiniirde
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Kurul tarafindan verilen tek bir karar varsa da aslinda bu kararin igerisinde her biri farkli hukuki
sonuglar doguran birden fazla karar bulunmaktadir. Yargilamaya konu edilmeleri bakimindan her bir
hiikiim fikrasinin ayr1 ayr1 incelenmesi hayati 6nem arz etmektedir. Aksi durumda Kurul kararlarina
kars1 agilan davalarda mahkemeler tarafindan usul hiikiimlerine aykirilik nedeniyle ret kararlari ile
karsilagilmas1 muhtemel olacaktir.

Kanun’un ilk tasarisinda, “Kabahatler” bashkli 18. maddesinin 4. fikrasinda “Ilgililer, Kurulca verilen
idari yaptirnm kararlarina karsi idare mahkemelerinde dava agabilirler.” hilkmii bulunmaktaydi. Bu
hitkme gore Kurul tarafindan verilen tiim idari yaptirim kararlari i¢in idari yargi mercilerinin gorevli
olacagi diisliniilmiistiir. Fakat bu hiikiim Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi metinde yer
almamaktadir. Kanun’un hem 15. maddesinin hem de 18. maddesinin gerek¢esinde Kurul tarafindan
tesis edilen yaptirimlara karsi idare mahkemelerinde dava agilabilecegi ifade edilmekteyse de bu
durum gercegin tamamini yansitmamaktadir. Zira idari yargiyr gorevli kilan hiikiim tasaridan
¢ikarilmigtir. Alt komisyon raporunda hiitkmiin kasith olarak tasaridan ¢ikarildigi, Kurul tarafindan
kabahatler karsiligi verilecek idari yaptirim kararlari igin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
uygulanmasi amaciyla bu degisikligin yapildigi belirtilmistir (Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
Tasaris1 (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, 2016).

Mevcut durumda, Kanun’da Kurul tarafindan verilecek idari yaptirim ve idari para cezalarina karsi
hangi yargi yoluna gidilecegine dair hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, Kurul tarafindan
verilecek her bir kararin ayr1 ayri incelenmesi ve hukuki niteliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Kurul kararlarina kars1 gidilecek yargi yolu ancak bu sekilde belirlenebilir.

Ayn1 zamanda bu belirlemenin Kurul tarafindan yapilarak kararlarin muhataplarinin yonlendirilmesi
anayasal bir gerekliliktir. Anayasa’nin 40/2. maddesinde “Deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadwr.” hilkmiine yer
verilmistir. Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasma ornek teskil eden bu kural, bir islemin
muhataplarinin hak arama hiirriyetini etkin bir sekilde kullanmalar1 i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir
(Atay, 2011 a). Bu kapsamda, Anayasa’nin emredici hiitkmii geregi Kurul’un verdigi kararlarda ilgili
kisiler icin basvurulabilecek mercileri belirtmesi kisisel verilerin korunmasina iliskin etkin bir hukuki
denetim yapilmasi adina ¢ok dnemlidir.

Veri Islenmesinin ve Aktarimimin Durdurulmasi Karar

Kanun’un 15/7 hitkmiinde Kurul’a veri islenmesini durdurma yetkisi verilmistir. Bu diizenlemeye
gore, “Kurul, telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve agikca hukuka aykirdik olmasi halinde,
veri iglenmesinin veya verinin yurt disina aktarilmasimin durdurulmasina karar verebilir’. Madde
metninde agik¢a belirtilmese de, bu kararin bir tedbir karar1 oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Zira
Kanun’un 22/1-c hitkmiinde “Sikdyet iizerine veya ihlal iddiasini 6grenmesi durumunda resen gorev
alanina giren konularda kisisel verilerin kanunlara uygun olarak islenip islenmedigini incelemek ve
gerektiginde bu konuda gecici énlemler almak” Kurul’un gorevleri arasinda sayilmistir. Bu hiikiim
uyarmca Kurul’un verecegi durdurma kararmin gecici bir karakter tasidigi ve bir dnlem amaciyla
verilecegi agiktir.

Ote yandan hiikmiin lafzi, I'YUK un yiiriitmenin durdurulmasi kararim diizenleyen 27. maddesinin
metni ile oldukca benzerdir. ['YUK ta agik¢a hukuka aykir1 olan ve telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar
doguran idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasma karar verilebilecegi diizenlenmektedir.
Yiriitmenin durdurulmasina iliskin karar, davanin esasi hakkinda nihai hiikiim verilene kadar gecerli
olmakta ve dava konusu islemin sonuc¢larini gegici olarak ortadan kaldirmaktadir (Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, 2018). Hig siiphesiz Kurul tarafindan verilecek karar bir idari islem olup, boyle bir benzerlik
yalnizca igerik agisindan s6z konusu olabilir (Basar, 2019).
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Gegici Onlem niteligindeki durdurma kararinin, agik¢a ifade edilmese de Kurul’un verecegi kararn
veri sorumlusu tarafindan uygulanmasina ve ihlalin ortadan kaldirilmasina kadar etkili olacak bir
tedbir niteligi tasidig1 diistiniilmektedir. Bu acidan bir yandan da medeni yargilama hukukundaki
ihtiyati tedbir kararina benzedigini sdylemek gerekir. Bu hiikiimle ihlal iddiasi lizerinde heniiz nihai
karar verilmeden, dogmast muhtemel zararlarin énlenmesinin amaglandigini diisiiniiyoruz. Baska bir
deyisle, veri islenmesinin ve aktariminin durdurulmasi karari ile ileride verilecek bir ihlal kararmin ve
tedbirlerin anlamsiz hale gelmesi 6nlenmis olacaktir. Nitekim Kurum’un web sitesinde yayimladig
rehberde de bu karar ihtiyati tedbir kararmma benzetilmis ve sikayet iizerine yapilan inceleme
sonug¢landirilmadan once verilecegi belirtilmistir (Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019).

Kurum’un web sitesinde yayimnlanan 14/02/2019 tarih ve 2019/23 no’lu karar bu konuda o6rnek
olusturmaktadir. Bu kararinda Kurul, veri sorumlusuna idari para cezasi yaptirimi uygulamis, s6z
konusu aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi talimati vermistir. Ayrica Kurul aynen “...Kanunun 15 inci
maddesinin (7) numarall fikrast uyarinca, soz konusu aykiriligin giderildigi hususunun Kurula tevsiki
saglamincaya kadar isbu Kararda yer alan linklerin kullanimimin durdurulmasina” karar vermistir
(Teknik Servis Hizmeti Veren Firmanin Miisterilerine Verdigi Form/Takip Numarasinin Son
Hanelerinin Degistirilmesi Yoluyla Farkli Kisilere Ait Kisisel Verilere Ulasildigi Yolunda Kuruma
Iletilen Thbarin Incelenmesi ve Ihbara iliskin Alman Kurul Kararmin Yerine Getirilmemesi Hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 14/02/2019 tarihli ve 2019/23 sayih Karar Ozeti, 2019).
Goruldigh tizere bu yetki, rehberde yer verilen sekilden daha farkli bir usulde uygulanmistir. Kurul
once durdurma karar1 verip sonra sikdyeti inceleme yoluna gitmemis, sikayeti inceleyerek durdurma
kararimi ihlalin kaldirilmasi ve idari para cezasi ile birlikte vermistir. Elbette bu saptama karar 6zetinin
incelenmesi ile yapilmaktadir. Kurul’un asil karar alma siirecinde sayet 6nce durdurma sonra ihlal
tespiti ve yaptirim uygulanmasi gibi iki asamali bir usul izlenmiyorsa bu karar, ihlal kararindan
baslayarak hukuka aykiriligin veri sorumlusu tarafindan ortadan kaldirildigimin Kurul tarafindan
tespitine kadar etkili olacaktir.

Yine Kurul almis oldugu iki farkli ilke kararinda veri isleme faaliyetinin Kanun’un 15/7 hiikmii
uyarinca derhal durdurulmas1 gerektigine karar vermistir (Rehberlik Hizmeti Veren Internet
Sitelerinde/Uygulamalarda Kisisel Verilerin Korunmasina Yonelik Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 21/12/2017 Tarihli ve 2017/61 Sayih Ilke Karari, 2018 ve Veri Sorumlular1 ve Veri
Isleyenler Tarafindan ilgili Kisilerin E-Posta Adreslerine veya SMS ya da Cagri ile Cep Telefonlarina
Reklam Bildirimleri/Aramalar1 Yonlendirilmesinin Oniine Gegilmesi Ile Tlgili Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 16/10/2018 Tarihli Ve 2018/119 Sayil ilke Karari, 2018). Fakat bu kararlarda durdurma
yetkisi ilke karar1 kapsaminda kullanildigindan yargi yolu ilke karar1 kapsaminda belirlenmelidir.

Kurul’un veri islenmesinin ve aktariminin durdurulmasina iliskin kararinin, bir kamu kurumu
tarafindan tek yanl olarak tesis edilen ve ilgili veri sorumlusu hakkinda kendiliginden sonu¢ doguran
bir tasarruf olmasi hasebiyle idari islem olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu karar uyarinca veri
sorumlusu veri islenmesini ve aktarimini ihlal ortadan kaldirilana kadar durdurma yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Bu ylikiimliiliige aykir1 hareket ettigi ve durdurma kararim1 uygulamadig: takdirde,
Kanun’un 18/1-c¢ hitkmii uyarinca Kurul kararmi uygulamamak nedeniyle idari para cezasi yaptirimi
ile kars1 karsiya kalacaktir. Ek olarak veri islenmesinin durdurulmasi, veri sorumlusunun olagan
faaliyetlerini dogrudan etkileyecek bir tedbirdir. Yani bu karar, her ne kadar tedbir benzeri bir nitelik
tagisa da veri sorumlusu ag¢isindan son derece somut bir zorlayici etkiye sahiptir ve hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Bu acidan durdurma kararinin idari davaya konu edilebilir nitelikte kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem oldugunu diisliniiyoruz.

Ayrica yerine getirmeme acisindan durdurma kararmin bir sonraki baslikta incelenecek
talimatlandirma kararindan farkli olduguna deginmek gerekir. Zira Kurul tarafindan ihlalin ortadan
kaldirilmasina yonelik verilen kararin veri sorumlusu tarafindan 30 giin i¢inde uygulanmasi gerekirken
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durdurma kararlar1 derhal uygulanmak iizere verilmektedir. Yani veri sorumlusu talimatlandirma
kararmi 30 giin i¢inde uygulamazsa idari para cezasina maruz kalabilirken sayet durdurma karari
derhal uygulanmazsa veri sorumlusu idari para cezasina muhatap olabilir. Bu agidan kararlarin
uygulanma siirecine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Kanun’da yer verilen yaptirimlara karar vermek Kurul’un gorevleri arasinda sayildigi gibi, Kanun’un
gerekgesinde de birden fazla kez Kurul tarafindan uygulanacak yaptirimlardan s6z edilmektedir. Fakat
bu yaptirimlarm neler oldugu tam olarak ifade edilmemistir. Idari yaptirim en genel sekilde hukuka
aykiri islem ya da eyleme idare tarafindan verilen tepki olarak ifade edilebilir (Ogurlu, 2000; Ozay,
1985; Caglayan, 2006). Bu kapsamda, idari yaptirimin en 6nemli iki 6zelliginin bir hukuka aykirilik
hélinin dogrudan karsilig1 olarak verilmesi ve hukuki bir zorlama niteligi tagimasi oldugu sdylenebilir
(Caglayan, 2006). Bu kapsamda, durdurma kararinin kanimizca idari yaptirim olarak nitelendirilmesi
gerekir. Zira hukuka aykir1 bir durumun karsiligi olarak yetkili kamu otoritesi, ihlali ortadan kaldirma
amactyla zorlama niteligi olan bir tepki vermektedir. Idari yaptirimlarin hukuka aykirilig engelleme
ya da sonuglarimi ortadan kaldirma amaci tasimasi durumunda idari tedbir, hukuka aykirilig
cezalandirma ve bastirma niteligi tasimasi durumunda idari ceza olarak smiflandirilmasi gerektigi ileri
strlilmiistiir (Ulusoy, 2013). Bu ayrim bakimindan, Kurul’un verdigi durdurma kararmin idari tedbir
nitelikli bir yaptirim olarak smiflandirilmasi daha dogru olur. Zira cezalandirmadan ziyade onleme
amaci vardr.

Idari yaptirimlara karsi uygulanacak genel hiikiimler, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesi “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” seklindedir. Bu ayrima gére Kurul’un durdurma karari idari
tedbir kategorisine dahil edilmelidir. Kabahatler Kanunu’nun 3/a maddesi Kanun’un, “Idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde” uygulanacagm 6ngérmektedir. Ote yandan Kanun’un 27. maddesi yalnizca idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlari i¢in kanun yolu diizenlemesi getirmis, diger idari
yaptirimlar igin bir kanun yolu gdstermemistir (Ugur, 2010). Kanaatimizce, Kabahatler Kanunu’nun
3/a maddesi ve 27. maddesi birlikte okundugunda, yalnizca idari para cezasit ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlarina iligkin bir kanun yolu diizenlemesi getirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Diger
kanunlarda yer alan ve idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki yaptirimlar
Kabahatler Kanunu’nun kanun yolu hiikiimlerine tabi olmamalidir (Eraslan ve Atik, 2020). Yani,
Kurul’un verecegi durdurma karar1 i¢in Kabahatler Kanunu’nda bir kanun yolu 6ngdriilmiis degildir.
Tim bu aciklamalar kapsaminda, Kurul’un durdurma kararma karsi agilacak davada idari yarginin
gorevli oldugunu belirtmek gerekir.

Yani, durdurma kararmna karsi hukuka aykirilik iddiasiyla 60 giinlik genel dava a¢ma siiresi i¢inde
yetkili idare mahkemesinde iptal davasi agilmalidir. Yetkili idare mahkemesi, I[YUK 32. maddesi
uyarmca Kurum’un bulundugu yer olan Ankara Idare Mahkemesi’dir.

ihlalin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik Talimatlandirma Karari

Kurul tarafindan bir ihlal durumunun tespit edilmesi halinde verilecek en temel karara Kanun’un 15/5
maddesinde yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Sikdyet iizerine veya resen yapilan inceleme
sonucunda, ihlalin varligimin anlasiimast hdlinde Kurul, tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri
sorumlusu tarafindan giderilmesine karar vererek ilgililere teblig eder. Bu karar, tebligden itibaren
gecikmeksizin ve en geg¢ otuz giin icinde yerine getirilir.”

Bu hiikiimden de anlasilacag: sekilde Kurul, yapilan sikayet iizerine ya da re’sen inceleme sonrasinda
ihlalin mevcudiyetini tespit etmesi durumunda, veri sorumlusunun séz konusu hukuka aykiriliklar
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gidermesine karar verir. Kurul’'un verecegi bu kararin igerigine iliskin Kanun’da ayrintili bir
diizenleme getirilmemistir. Kurul vermis oldugu kararlarda tespit edilen hukuka aykiriligin ne sekilde
giderilecegini genel olarak belirtmektedir (Korkmaz, 2016).

Kanun’da yer alan diizenlemede acgik¢a belirtilmemis olsa da Kurul, ihlalin ortadan kaldirilmasina
iliskin kararinda ‘“talimatlandirma” ifadesini kullanmaktadir. Ornegin, Kurul veri giivenligini ihlal
eden bir durum s6z konusu ise bu konuda yeterli tedbirlerin alinmasi konusunda veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina karar vermektedir. Bu terim se¢imi verilen kararin hukuki niteligini degistirmese
de kanaatimizce kararin emredici ve zorlayici karakterini gostermesi bakimindan yerinde bir tercihtir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Kurul hukuka aykirihk gordiigii her kararinda talimatlandirma karari
vermemektedir. Bazi kararlarinda Kurul, inceleme yapildigi sirada zaten ihlalin ortadan kalkmug
oldugunu tespit ederek ihlal kapsaminda yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle idari
para cezasi karar1 vermektedir. Ornegin Kurul, Kurum’un web sitesinde yaymlanan 16.05.2019 tarih
ve 2019/141 sayili Kararinda, seyahat hizmetleri veren bir sirketin sisteminde 2 ay siiren ve sonlanan
bir veri sizintist nedeniyle veri giivenligini ihlal ve ihlalin ilgilere zamaninda haber verilmemesi
nedeniyle idari para cezast vermistir (Clickbus Seyahat Hizmetleri A.S. hakkinda Kisisel Verileri
Koruma Kurulunun 16.05.2019 tarih ve 2019/141 sayili Karar Ozeti, 2019). Karar metninden siber
saldirinin belirli tarihler arasinda gergeklestigi ve sona erdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Kurul
talimatlandirma kararina gerek gormeyerek yalnizca idari para cezasi tesis etmistir.

Kurul tarafindan verilen talimatlandirma karari, veri sorumlusu agisindan zorlayict bir karardir. Zira
veri sorumlusu Kurul’un kararinda belirttigi hususu yerine getirmezse, yani s6z konusu hukuka
aykirihg ortadan kaldirmazsa, Kanun’un 18/c hitkmii geregince Kurul kararin yerine getirmedigi i¢in
idari para cezasi ile cezalandirilacaktir. Yani, Kurul kararlarim yerine getirmemek Kanun agisindan
basli basma bir hukuka aykirilik halidir. Nitekim Kurul, Kurum’un web sitesinde yaymlanan
06/02/2020 tarih ve 2020/86 sayili kararinda, kisinin bagvurusuna cevap vermeyen bir ugak bileti satis
firmas1 hakkinda, sikdyet incelemesi sonucu basvurulara cevap vermesi seklinde talimatlandirma
karar1 vermis olmasina ragmen, veri sorumlusunun ayni kisinin ikinci bagsvurusunu yeniden cevapsiz
birakmasi tizerine Kurul kararinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina
karar vermistir (Bir Ugak Bileti Satis Firmas1 Olan Veri Sorumlusu Hakkindaki Sikayetle flgili Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 06.02.2020 Tarihli ve 2020/86 Sayili Karar Ozeti, 2020).

Durdurma karar1 i¢in idari yaptirim niteligi agisindan yaptigimiz degerlendirmeleri talimatlandirma
karar1 i¢in de yapmamiz miimkiindiir. Talimatlandirma kararlar1 da Kanun’da sayilan kurallara aykir
bir durumun dogrudan karsilig1 olarak 6ngoriilmiis ve zorlama niteligi tagiyan kararlardir. Bu nedenle
talimatlandirma kararlarinin da idari yaptirim olarak kabul edilmeleri gerekir. Bir hukuka aykiriligi
cezalandirmaktan ¢ok sonuglarini ortadan kaldirma amaci tasidigindan talimatlandirma kararlarinin
idari tedbir sinifinda diigiiniilmeleri gerekir.

Talimatlandirma kararlarinin veri sorumlusu agisindan hukuki sonu¢ doguran tek yanli islemler
olduklari, bu agidan kesin ve yiriitiillebilir islemler olduklar1 agiktir. Kabahatler Kanunu’nda
talimatlandirma kararlar1 i¢in uygulanacak bir kanun yolu 6ngoriilmediginden, bu kararlara karsi
acilacak davalarda gorevli yargi kolu idari yargi olmalidir. Veri sorumlusu, kararin kendisine tebligini
izleyen giinden baslayarak genel dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde yetkili idare mahkemesinde
dava acabilir. ['YUK taki genel yetki hiikkmiine gére yetkili mahkeme, Kurum’un bulundugu yer olan
Ankara Idare Mahkemesi’dir.

Bu noktada bir iist baslikta incelenen veri islenmesinin ve aktariminin durdurulmasi karari ile
talimatlandirma kararmimn ayni anda dava konusu edilmesi ihtimali giindeme gelebilir. Zira
belirttigimiz tizere Kurul durdurma kararmi asil ihlal kararindan 6nce vermemektedir. Durdurma
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karari ile talimatlandirma karar1 aym kararin farkli hiikiimleri olarak verilmektedir. Bu durumda, iki
farkli karara karsi idare mahkemesinde aym dilekge ile dava agilmasi séz konusu olabilir. I'YUK un
5/1. maddesine gore “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de
dava ag¢ilabilir.”. Bu hiikim uyarinca ayni sebepten kaynaklanan islemlerin aym dilekgede dava
konusu edilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bir islem hakkinda verilecek hiikiim dogrudan diger
islem hakkindaki yargilama sonucunu da etkileyecekse ayni dilekge ile dava agilmasi miimkiindiir
(Candan, 2017; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2018).

Kanaatimizce talimatlandirma karar1 ile durdurma kararinin maddi sebebi ¢ogu zaman ayni durum
olacaktir. Ornegin, Kurum’un web sitesinde yayilanan 14.02.2019 tarih ve 2019/23 sayili kararda
Kurul, “Ote yandan, séz konusu aykinligin  giderilmesi yoniinde veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina ve Kanunun 15 inci maddesinin (7) numarali fikrasi uyarinca, séz konusu
aykirihigin giderildigi hususunun Kurula tevsiki saglanincaya kadar isbu Kararda yer alan linklerin
kullanimimin durdurulmasina” ifadeleri ile durdurma ve talimatlandirma kararlarim birlikte vermistir
(Teknik Servis Hizmeti Veren Firmanin Miisterilerine Verdigi Form/Takip Numarasinin Son
Hanelerinin Degistirilmesi Yoluyla Farkli Kisilere Ait Kisisel Verilere Ulasildigi Yolunda Kuruma
Iletilen Thbarin Incelenmesi ve Ihbara iliskin Alman Kurul Kararmin Yerine Getirilmemesi Hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 14/02/2019 tarihli ve 2019/23 sayili Karar Ozeti, 2019). Bu
kararda gerek durdurma gerekse talimatlandirma kararinin sebebi ayni1 hukuka aykirilik hélidir. Sayet
Kurul’un ihlal olarak nitelendirdigi durum Mahkeme tarafindan hukuka aykiri bulunmazsa, her iki
karar icin iptal karar1 verilecektir. Bu nedenle, her iki karara ayn1 dilekge ile iptal davasi agilabilecegi
diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Kurul bir 6riintii olusturmaya yetecek derecede durdurma karari1 vermediginden bu
konuda genelleme yapmak hatali olur. Her durdurma karari i¢in s6z konusu olan ihlal 6zelinde
inceleme yapilmali ve talimatlandirma karari ile maddi veya hukuki yénden baglilik oldugu tespit
edilmesi halinde birlikte dava agma yoluna gidilmelidir.

Idari Para Cezas1 Karan

Kurul tarafindan Kanun kapsaminda verilen bir bagka karar, Kanun’un 18. maddesinde diizenlenen
idari para cezasi kararidir. Bu hiikiim uyarinca dort Kanun hiikmiine aykirilik hali idari para cezasini
gerektiren kabahatler olarak sayilmistir. Kanun’un 10. maddesi kapsaminda, aydinlatma
yiikiimliiliigiine ve 12. maddede diizenlenen veri giivenligine iliskin hiikiimleri ihlal eden wveri
sorumlularinin idari para cezasi ile cezalandirillacaglr ongoriilmiistiir. Ayrica, 15. madde uyarinca
verilen Kurul kararlarinin yerine getirilmemesi ve Veri Sorumlular1 Siciline kayit ve bildirim
yiikiimliiliigiine iliskin sorumluluklarin ihlali de kabahat olarak diizenlenmistir. idari para cezalar
yalnizca veri sorumlusu sifat1 tastyan 6zel hukuk tiizel kisileri ve gergek kisiler hakkinda verilecek
olup, Kurul tarafindan kamu tiizel kisilerine idari para cezasi yaptirimi uygulanamamaktadir. Veri
sorumlusunun kamu kurumu olmasi durumunda, ihlal nedeniyle sorumlulugu olan kamu gorevlilerine
iligkin disiplin hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu diizenleme kapsaminda denilebilir ki Kurul, incelemesi sonucunda bir ihlalin varhigini tespit
ettiginde, veri sorumlusunun islem ve eylemleri ile eylemsizliginin 18. maddede sayilan kabahatlerden
birini olusturdugunu tespit ederse idari para cezasina hiikmedecektir. Kanun, idari para cezasi
verilmesi konusunda Kurul’a bir takdir yetkisi tanimamistir. Yani Kurul, kabahat niteligi tasiyan bir
durumun tespit etmesi halinde idari para cezasina hiikmetmek zorundadir. Fakat Kurul’a
hilkmedilecek para cezasinin miktarini belirleme noktasinda belirli tutarlar arasinda bir takdir yetkisi
tammnmustir (Korkmaz, 2016).
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Yukarida anlatilan talimatlandirma ve durdurma kararlari ile idari para cezasi birbirinden bagimsiz
diistiniilmesi gereken kararlardir. Bu kararlarin verilmesine sebep olan durumlar aym ya da farkli
olabilir. Kurul idari para cezasi ve talimatlandirma kararlarin1 ayni karar iginde ayni sebeplerden otiirii
verebilecegi gibi, bir incelemede tespit edilen bir durum igin talimatlandirma karari verirken bagka bir
ihlal kabahat olusturmas1 nedeniyle idari para cezasi ile karsilanabilir. Ayni1 durum, durdurma karar
icin de gegerlidir. Benzer sekilde, Kurul baz1 kararlarinda yalnizca idari para cezasi karar1 verirken
bazilarinda sadece talimatlandirma karari vermektedir. Ozetle, bu kararlar birbirlerine alternatif
degildir ve Kurul’un bir hukuka aykirilik kargisinda bu kararlari vermeye dair yetkilerini es zamanl
isletilen ve kullanilan yetkiler olarak diisiinmek gerekir.

Idari para cezalar1 hakkinda genel hiikiim niteligi tasiyan Kabahatler Kanunu’nun, bu cezalar1 idari
yaptirim olarak adlandirdigindan bahsetmistik. Idari para cezalari, durdurma ve talimatlandirma
kararlar1 gibi idari yaptirim niteliginde olsa da onlardan farkli olarak idari tedbir degil idari ceza
karakteri tagimaktadir. Zira idari para cezasi, kabahat olarak adlandirilan bir hukuka aykiriligin
karsilig1 olarak cezalandirma amaciyla verilmektedir (Caglayan, 2006). 6698 sayili Kanun’un gerek
idari para cezalar1 gerekse diger idari yaptirim kararlarma karsi bagvurulmasi gereken yargi yoluna
iligkin bir hiikiim igermediginden bahsetmistik. Su durumda bu Kanun’daki idari para cezalar1 i¢in
Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesi geregince, Kurul tarafindan verilen idari para cezasi yaptirimlarina karsi teblig tarihinden
itibaren 15 giinliik siire igerisinde Sulh Ceza Hakimligi’ne bagvurulabilir.

Kabahatler Kanunu’nda idari para cezasina itiraz yolunda yetkili Sulh Ceza Hakimligi’ne iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kabahatler Kanunu’nun 22/4 maddesinde “4.12.2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakimindan yetki kurallart kabahatler agisindan da
gegerlidir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, yetkili Sulh Ceza Hakimligi’nin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 12. maddesine gore belirlenmesi gerekir. Bu hitkkme gore yetkili mahkeme,
sucun islendigi yer mahkemesi olarak tayin edilmistir. 13. madde hiikmiine gore ise “Sucun islendigi
yer belli degilse, siipheli veya samigin yakalandigr yer, yakalanmamuissa yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir.”. Bu durumda sugun islendigi yer, kabahat konusu fiilleri isleyen veri sorumlusunun
yerlesim yeri olarak diisiiniilebilir. Kurul’un verdigi idari para cezalarina karsi veri sorumlusunun
yerlesim yerindeki Sulh Ceza Hakimligi’ne itiraz edilmesi gerekmektedir.

Goruldigi tizere, Kurul tarafindan verilen idari yaptirim kararlarinin hukuki denetimi farkli yargi
kollarina tabidir. Dolayistyla bir Kurul kararina kars1 dava agilacak olmasi durumunda, kararin her bir
hiikmiindeki yaptirim ve para cezasinin niteligi ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir.

Idari Para Cezasi ve Diger Yaptirnm Kararlarimn Birlikte Verilmesi

Yukarida belirtildigi {izere, Kurul tarafindan verilen idari para cezalar1 ve diger yaptirimlar ayn
sebeplerle ya da farkli sebeplerle verilebilmektedir. Bu noktada karsimiza farkli bir ihtimal
cikmaktadir. Bu ihtimali incelemeden once ilgili Kanun hitkmiine bakmak gerekir.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde idari para cezalarina karsi itiraz mercii olarak sulh ceza
hakimlikleri gorevli kilinmigsa da ayn1 maddenin 8. fikrasinda bir istisnaya yer verilmistir. Bu hiitkme
gore “Idari yaptirim kararinn verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yarginn
gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iligkin hukuka
aykiriik iddialar bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde gériiliir.” Anilan kanun
hitkmiinde goriilecegi iizere, yargi yolu acisindan Sulh Ceza Hakimligi’ne tabi olan bir idari para
cezasi ile ayn1 kapsamda, denetimi idari yargiya tabi olan bir yaptirim kararinin da verilmesi halinde,
bu ikisinin hukuki denetimi idari yargi mercilerince gerceklestirilecektir. Yani boyle bir durumda idari
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para cezasi i¢in ongoriilmiis olan dava yolu degismekte, idari islem ile birlikte adli yargi denetimine
degil idari yargiya tabi olmaktadir (Eraslan ve Atik, 2020).

Burada asil incelemek istedigimiz, Kurul tarafindan verilen idari para cezalari ile diger yaptirimlarin
birlikte dava konusu edilmeleri halidir. Zira durdurma karari ile talimatlandirma kararma birlikte dava
acilmas1 durumu yukarida zaten tartisilmustir. Idari para cezalari igin ise normalde Sulh Ceza
Hakimligi’ne itiraz edilmesi gerekirken, bagvurulacak merciin degigsmesi s6z konusu olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu’nun belirtilen hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, denetimi
idari yargiya tabi olan yaptirim karari ile idari para cezasi isleminin aym kapsamda verilmis olmasi
gerekir. Fakat iki islemin hangi durumlarda ayni kapsamda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Ornegin Kurul tarafindan bir talimatlandirma karar1 ile idari para cezasinin aym Kkarar ile verilmis
olmalar1 ayn1 kapsamda olmalari igin yeterli midir? Yoksa iki islemin ayni kapsamda verilmis
sayilabilmeleri i¢in ayni hukuka aykirilik héline karsilik olarak veya aymi sebep nedeniyle mi
verilmeleri gerekir?

Damnistay, bu soruyu idari para cezasi ve idari yaptirimin ayni hukuka aykirilik kapsaminda verilmesi
gerektigi seklinde cevaplamaktadir. Damistay 15. Dairesi bu konuda verdigi E:2015/5305 K:2015/8093
say1 ve 27.11.2015 tarihli kararda asagidaki sekilde hiikiim tesis etmistir:

“Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davact tarafindan, dava disi ...'va ait 34 TM ...
plakalr arag ile ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye simirlart dahilinde
ticari amac¢h yolcu tasindigindan bahisle, aracin, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
Ek 2/3. maddesi uyarinca altmig giin siire ile trafikten men edildigi ve arag stiriiciisti olan
davaciya ayni madde kapsaminda idari para cezasi verildigi, ... Bununla birlikte; davact
hakkinda uygulanan idari para cezasimin, ayni eylem nedeniyle idari yarginin gérev alanina
giren aracin trafikten men edilmesine iligkin islemle birlikte verildigi, bu kapsamda idari para
cezasinin iptal istemi yoniinden de Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/8. maddesi uyarinca idari
yarginin gorevli oldugu aciktir. Durum béyle olunca; isin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken, davanin kismen ehliyet yoniinden reddi ve kismen gorev yoniinden reddi yolunda
verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”

Gorildigi iizere, Danistay ayni eylem ve ayni hitkiim kapsaminda verilmis trafikten men ve idari para
cezasinin iptali istemleriyle agilan davada idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Danistay 15.
Dairesi E:2016/6228 K:2017/3929 say1 ve 19.06.2017 tarihli kararinda ise, 2918 sayili Kanun’un Ek
2/3. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ve trafikten men kararinin birlikte idari yargida
gorlilmesine karar vermistir. Fakat oncekilerle birlikte verilen ve beraber dava edilen bir bagka idari
para cezasi i¢in 2918 sayili Kanun’un 16. maddesine dayanilarak tesis edildigi icin adli yarginin
gorevli olduguna karar verilmistir.

Danigtay 15. Dairesi E:2016/3508 K:2017/1827 say1 ve 18.04.2017 tarihli kararinda idari para cezasi
ile idari bir karar birlikte dava edilmis olmasina ragmen, idari kararm para cezasinin dayanagi
olmadigina, bu nedenle para cezasina karst Sulh Ceza Hakimligi’'ne, karara karsi idare mahkemesine
bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. Danistay 10. Dairesi de E:2008/7233 K:2010/9110 say1 ve
23.11.2010 tarihli kararinda Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
idari para cezasi ile idari yarginin gérev alanina tabi olan islemin ayn fiil nedeniyle verilmis olmasi
gerektigi sonucuna varmigtir.

Bu kararlar g6z oniinde bulunduruldugunda, birlikte idari yargi denetimine tabi olacak idari para
cezas1 ve idari islemin ayni fiil nedeniyle ya da aym1 hukuka aykirilik kapsaminda verilmis olmas1
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bagka bir deyisle, iki islem arasinda maddi ya da hukuki yonden
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baglilik olmasi gerektigi sdylenebilir (Ugur, 2010). Kanun’un 18. maddesinde sayilan idari para
cezalari, Kanun’un dort ayr1 maddesine aykirilik héllerinin karsiligi olarak gériilmiistiir. Dolayisiyla,
Kurul tarafindan verilen durdurma ve talimatlandirma kararlarmin bu dort madde kapsaminda
verilmesi durumunda, idari para cezasi ve diger idari yaptirim kararinin ayni kapsamda verildiginden
s0z edilebilir.

Kurul, Kurum’un web sitesinde yaymlanan 27.01.2020 tarih ve 2020/65 sayili kararinda, “Ulasim
hizmeti sunan bir mobil uygulama kapsaminda islenen kisisel veriler hakkinda” yapilan sikdyet
tizerine, gercgeklestirilen yolculuklarin soforler tarafindan oylanmasina iligkin olarak inceleme
yapmistir. Kurul, bu oylama igleminin soézlesmenin ifas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
yolculara bu oylama konusunda higbir bilgi verilmedigi ve rizalarmin alinmadigi gerekgesiyle ihlal
tespit etmis ve veri sorumlusuna birden fazla yaptirim karari vermistir (Ulasim Hizmeti Sunan Bir
Mobil Uygulama Kapsaminda Islenen Kisisel Veriler Hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
27/01/2020 Tarih ve 2020/65 Sayili Karar Ozeti, 2020). Kararda veri sorumlusu, ilgili kisinin
basvurusuna etkin bir sekilde siiresinde cevap vermek, puanlamaya dayali veri isleme faaliyetine
devam edebilmek i¢in Kanun’a uygun bir veri isleme sarti belirlemek ve aydinlatma metninin
giincellemek konularinda talimatlandirilmigtir. Ayrica 12/1-a hitkkmiine ve 10. maddeye aykirilik
nedeniyle para cezasina hitkkmedilmigtir.

Bu kararda, Kanun’un 12/1-a hiikkmiine gore veri giivenligine aykirilik nedeniyle kesilen para cezasi
ile veri isleme faaliyeti i¢in Kanun’a uygun bir veri isleme sarti belirlenmesi yoniindeki
talimatlandirma yaptirimi ayni kapsamda tesis edilmistir. Zira her iki yaptirnmin dayanagi, veri
sorumlusu tarafindan puanlama asamasinda yapilan veri isleme faaliyetinin sozlesmenin ifasi
temelinde degerlendirilememesi ve bunun disinda Kanun’a uygun bir dayanak ile
temellendirilememesidir. Veri sorumlusu, Kurul’un bu tespitine itiraz eder ve puanlamanm aslinda
gegerli ve mevcut bir yasal dayanagmin oldugunu iddia ederse, idari para cezasi ve talimatlandirma
kararina idari yargida birlikte dava agmalidir.

Ayni durum diger para cezasi ve aydinlatma metninin giincellenmesi yoniinde verilen talimatlandirma
kararlar1 i¢in de gecerlidir. Bu iki yaptirim da puanlama uygulamasina aydinlatma metninde yer
verilmemesi nedeniyle tesis edilmistir. Boyle bir gerekliligin olmadigina karar verilmesi halinde her
iki islem dayanaksiz kalacaktir. Dolayisiyla bu iki islem aymi kapsamda verildiginden idari yargida
birlikte dava konusu edilmelidir.

Kurul, Kurum’un web sitesinde yayinlanan 25/03/2019 tarihli ve 2019/81 sayili ve 31/05/2019 tarihli
ve 2019/165 sayili kararlarinda spor salonuna giris ¢ikislarda biyometrik veri islenmesine iliskin
sikdyeti incelemistir (Spor Salonu Hizmeti Sunan Veri Sorumlularmin Uyelerinin Giris-Cikis
Kontroliinii Biyometrik Veri Isleyerek Yapmasi ile Ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
25/03/2019 Tarihli ve 2019/81 Sayili Karar ve 31/05/2019 Tarihli ve 2019/165 sayili Karar Ozeti,
2019). Kurul, spor salonu isletmesi agisindan biyometrik veri islenmesinin Kanun’un 4/2. maddesi
kapsaminda 6l¢iilii olmadigi, biyometrik veri iglenmesi icin ilgili kigilerden agik riza alinsa da riza
verilmemesi durumunda hizmetlerden faydalanilamadigindan verilen rizanin Kanun’un 12/1 hitkmiiyle
bagdasmadig1 sonucuna varmis ve 12. maddeye aykirilik nedeniyle idari para cezasina hiikmetmistir.
Ayni zamanda Kurul, veri sorumlusunu spor salonuna giris ¢ikislari biyometrik veri disinda alternatif
yollar ile gerceklestirmesi ve biyometrik veri islenmesini durdurmasi konusunda talimatlandirmistir.
Acikca goriilecegi iizere, idari para cezasi ve talimatlandirma islemi Kabahatler Kanunu’nun 27/8
hiikmiine uygun olarak aym kapsamda verilmistir. Iki yaptirim da spor salonuna giris ¢ikislarda veri
sorumlusunun ilgili kigilere ait biyometrik verileri islemesi ve bu islemenin 6l¢iisiiz olmasi ile ilgili
rizanin hukuka aykir1 bulunmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu karardaki idari para cezasi ile
talimatlandirma kararinin birlikte idari yargida dava konusu edilmesi gerekmektedir.
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Kurul tarafindan aym karar icinde verilen idari para cezasi ve diger yaptirimlara iliskin kararlarin
Kabahatler Kanunu’nun 27/8 hiikmiine gore ayn1 kapsamda verilip verilmedigine dikkat edilmelidir.
Aymi kapsamda olanlar i¢in idari yargida birlikte dava agilmasi gerekir. Bu davada YUK hiikiimleri
uygulanmalidir. Yani hem idari para cezasi hem diger idari yaptirim karar1 i¢in genel dava agma siiresi
olan 60 giin igerisinde yetkili Ankara Idare Mahkemesi’'nde dava acilmalidir. Kurul’un verdigi idari
para cezasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi karar1 farkli hususlardan dolay1 verilmisse, bu iki igsleme
kars1 acilacak davalar ayr1 yargi kollarinda goriilmelidir.

Kanaatimizce mevcut Kanun hiikiimleri g¢er¢evesinde agilacak davalarm ¢esitliligi, Kurul kararlarinin
yargisal denetiminin saglanmasi acisindan saglikli bir usul degildir. Kanun’da bagvurulacak yargi
yoluna iligkin acik bir hilkkme yer verilmemesi nedeniyle iki ayr1 sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Kurul
kararlarina karsi hangi davalarin agilmasi gerektigi noktasinda karmagik bir durum olugmakta, farkli
ihtimallere gore farkli davalarin agilmasi s6z konusu olmaktadir. Kanun ile getirilen basvuru
mekanizmasi, hak ihlallerini gidermek adina olumlu bir yeniliktir. Fakat Kanun, agilacak davalar
noktasinda tereddiitler olusturmaya miisaittir. Kurul kararlarmim muhataplar1 dava agsamasinda birgok
farkli ihtimalle karsilasacaktir. Kanun’da agik bir diizenleme olmamasi, Kurul kararmna karsi dava
acacak kigilerin hak arama hiirriyetini kisitlayici bir nitelik tagimaktadir.

Ayrica bu durum igtihat karigiklig1 yaratmaya miisaittir. Kurul tarafindan verilen bazi kararlarina karsi
acilan davalar idare mahkemelerinde, bir kismu ise adli yargidaki Sulh Ceza Hakimlikleri’nde
goriilecektir. Hatta ayn1 nedenle verilen idari para cezasi bazi durumlar i¢in idari yargiya giderken,
bazen de adli yargi denetimine konu olacagindan birbirine tipa tip uyan durumlarda birbiriyle ¢elisik
kararlarin verilmesi muhtemeldir. Hatta Sulh Ceza Hakimligi, Kabahatler Kanunu’nun 28/9.
maddesine dayanarak alt ve {ist smirlari Kanun hiikmiinde belirtilmis olan idari para cezasinin
miktarinda degisiklik yaparak basvuruyu kabul edebilecektir. Fakat ayni idari para cezasi yukarida
belirtilen sekilde idari yargida dava konusu oldugunda idare mahkemesi ancak para cezasmin iptaline
ya da davanin reddine karar verebilir. Idare mahkemesinin para cezasiin miktarini degistirme gibi bir
yetkisi bulunmamaktadir. Aksi durum idarenin yerine gecerek idari islem niteliginde karar vermek
anlamina gelir ki, boyle bir yetki kullanimi Anayasa’nin 125/4. maddesince yasaklanmustir.

Bu sekilde Kurul kararlar1 hakkinda birbiriyle geligkili kararlarin verilmesinin, adli yargi ve idari
yargmin kisisel verilerin korunmasi agisindan farkli igtihatlar gelistirmesinin 6nii agilmistir. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayimlanan faaliyet raporunda Kurum’un 31.12.2019 tarihi
itibariyle tarafi oldugu 47 adet davanin Danistay, idare mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi ve Sulh
Ceza Hakimligi arasinda dagildigi belirtilmistir (Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2020). Dava
sayisinin giincel halinin daha fazla oldugu tahmin edilebilir. Raporda belirtildigi {izere Kurul
tarafindan verilen kararlar idari yargt ve adli yargi arasinda ayrilmaktadir. Bu durum, karsimiza iki
yarg1 kolu arasinda siiregiden ictihat ayriliklarini ¢ikaracaktir.

Bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in Kanun’da yapilacak degisiklikle Kurul tarafindan verilecek her
tiirlii kararin idari yargr denetimine tabi olacagina karar verilmesi gerektigini diislinliyoruz. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu bir kamu kurumu oldugundan birg¢ok islemine karsi agilacak davalar zaten
idari yarginin gorev alanina girecektir. Bunun disinda idari para cezalarinin da ayni1 kapsama alinmasi
ictihat birligini saglamak adina gerekli bir adimdir. Yasa koyucu Kanun tasarisinin ilk hilinde yer alan
diizenlemeyi siipheleri ortadan kaldiracak sekilde Kanun’a ekleyerek tek bir yargi yolunu gorevli
kilmalidir. Bu sekilde Kanun’un uygulanmasina iliskin tutarli bir igtihadin gelismesi miimkiin olabilir.

Kurulun Sikidyet Bagvurusuna Bir Cevap Vermemesi/Ret Cevab1 Vermesi

Kurul tarafindan sikayet bagvurularinin haksiz bulunmasi durumunda Kanun kapsaminda yapilacak bir
islem olmadigina hitkmedilmektedir. Bu karar da sikdyet bagvurusunun reddedilmesi anlamina
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gelmektedir. Ilgilinin bagvuruya konu ettigi durumun Kanun kapsamina girmemesi, girse bile hukuka
aykirilik olusturmamasi veya sikdyet basvurusundan Once veri sorumlusuna basvuru yolunun
tiketilmemis olmast gibi durumlar bu kararlarin sebeplerini olusturabilir. Bu durumda, Kurul
tarafindan verilen karar sikayet basvurusunun reddi niteligi tasidigindan ilgili kisiler hakkinda hukuki
sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, bu kararlarin idari yargi denetimine tabi olmasi gerekir. Su halde
ilgili kisiler, I'YUK hiikiimlerine gore 60 giinliik genel dava agma siiresi iginde yetkili Ankara Idare
Mahkemesi’nde dava agabilirler.

Ayni sekilde, Kanun’un 15/1. maddesi uyarinca sikayet bagvurusunun 3071 sayili Dilekge Hakkinin
Kullanilmasma Dair Kanun’un 6. maddesinde belirtilen sartlar1 tasimamasi nedeniyle dikkate
alimmamas1 da bagli bagina bir idari islem olarak degerlendirilmeli ve basvurunun reddi kararlari ile
ayni1 usule gore idari yargi denetimine tabi olmalidir.

Ilgili kisilerin sikayeti iizerine Kurul bagvuruyu inceleyip altmis giin igerisinde cevap vermelidir. Bu
siire igerisinde cevap verilmedigi takdirde sikdyet talebi reddedilmis sayilacaktir. Bu hélde olusan
zimni ret kararmin yargisal denetimi idari yarginin gérev alanina girmektedir. Nitekim zimni ret karar1
da ilgili kisiler hakkinda sikayet bagvurularimin reddi yoniinde hukuki sonu¢ doguran ve bir kamu
kurumu tarafindan tek yanli olarak verilmis bir karardir (Basar, 2019). Kurum tarafindan Kanun
hakkinda sik¢a sorulan sorulara iligkin ¢ikarilan bir rehberde de Kurul’un sikdyet bagvurusuna cevap
vermemesi halinde bagvuru mercii olarak idari yargi gosterilmistir (Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
2018). Ilgili kisiler, [YUK’a gére 60 giinliik genel dava agma siiresi icerisinde idare mahkemelerinde
dava acabilirler. Zimni ret kararlarma karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme Ankara Idare
Mahkemesi’dir.

Kurul Tarafindan Cikarilan Yonetmelik ve Tebligler

Kanun, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na re’sen ya da sikdyet lizerine verecegi kararlar yaninda
birtakim kural koyucu kararlar verme yetkisi de tanimustir. Kanun’un 22. maddesinde;

““Kurulun gorev alam ile Kurumun igleyisine iliskin konularda gerekli diizenleyici islemleri

yapmak.
-Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri belirlemek amaciyla diizenleyici islem yapmak.

-Veri sorumlusunun ve temsilcisinin gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenleyici islem
yapmak.”

Kurul’un gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni zamanda Kanun’un 31. maddesinde “Bu Kanunun
uygulanmasina iligkin yonetmelikler Kurum tarafindan yiiriirliige konulur.” hitkkmiine yer verilmistir.
Kanun’un 19/4. hikkmii uyarinca Kurul’'un Kurum’un karar orgami oldugu diisiiniildiigiinde,
yonetmeliklerin de Kurul tarafindan kararlastirilacagini sdylemek gerekir.

Kurul, kendisine Kanun’un 22. maddesi kapsaminda verilen diizenleme yetkisi kapsaminda ayn
zamanda teblig adi altinda diizenleyici islemler de ¢ikarmaktadir. Tebligler de ydnetmelikler gibi
Resmi Gazetede yayimlanmaktadir.

Idari diizenleyici islemler, idare tarafindan ¢ikarilan ve genel, soyut ve objektif kurallar igeren
diizenlemelerdir. Baska bir deyisle, idari diizenleyici islemler yeni bir kural getirirler (Yildirim ve ark.,
2018). Yeni bir kural getirmeyip bir olaya 6zgii hukuki sonu¢ doguran birel islemler diizenleyici
islemlerden bu agidan ayrilir (Karahanogullari, 2015). Yonetmelikler, Anayasa’da yer verilen
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diizenleyici islemler arasindayken, tebligler Ogretide adsiz diizenleyici islemler kategorisinde
degerlendirilmektedir (Atay, 2011Db).

Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ve tebligler Kanun tarafindan getirilen diizenlemelerin nasil
uygulanacagini gosteren ve kural koyan islemlerdir. Bagka bir deyisle bu islemler belirli bir somut
duruma Ozgii diizenleme getirmemekte, ilgililer agisindan genel, soyut, objektif kurallar
ongormektedir. Bu acidan gerek Kanun’un uygulanmasma yonelik cikarilacak yonetmelikler gerekse
tebliglerin idari diizenleyici islem olduklarmi belirtmek gerekir. Bu nedenle, Kurul’un diizenleyici
islemlerine kars1 agilacak davalarda goérevli yargi kolu idari yargidir.

Danigtay Kanunu’nun 24/1-¢ hilkkmii uyarinca “Bakanliklar ile kamu kuruluglar: veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,”
acilacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir. Yonetmeliklerin ve
tebliglerin tiim {ilke ¢apindaki her tiirlii veri isleme faaliyeti agisindan uygulanacagi agiktir. Bu
nedenle yoOnetmelik ve tebliglere karsi agilacak dava ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
actlmalidir.

ilke Kararlar

Kurul tarafindan verilen bir baska karar ilke kararlaridir. Kanun’un 15. maddesinin 6. fikrasinda
Kurul’un tespit ettigi ihlalin yaygin olduguna kanaat getirmesi hélinde ilke karari alacagini ve bu
karar1 yayinlayacagimi kurala baglamistir. Bu hiikiimden, Kurul tarafindan alinacak ilke karari ile
Kanun’un belirli bir konuda nasil uygulanacagini gosteren bir karar olacagi anlasiimaktadir. Bagka bir
deyisle Kurul, ihlal olusturan eylemlerin yalnizca sikayet edilen veri sorumlusu nezdinde degil, bagka
kisi ve kurumlar nezdinde de gergeklestigini tespit ederse, ilgili vaka Oniine geldiginde diger veri
sorumlular1 agisindan da ne sekilde karar verilecegine yonelik bir karar almaktadir. Yani Kurul,
Kanun’un ilgili hitkiimlerini belirli bir durumda nasil uygulayacagin belirleyerek ilan edecektir.

Kurum tarafindan yayimlanan rehberde de ilke kararlari benzer bir dogrultuda asagidaki sekilde
yorumlanmustir (Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa iliskin Uygulama Rehberi, 2019):

“Ilke kararlar, Kurulun karar konusu olaya yaklasimini ve sonraki inceleme ve sikdyetlerdeki
tutumunu gosterecegi igin tim ilgililer acisindan uyulmas: son derece onemli hukuki
metinlerdir. Ayrica, ilke kararlari kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatin
uygulamasinin yeknesaklagtirilmast agisindan da son derece 6nem arz etmektedir. Zira ilke
kararlar:t sayesinde mevzuata iliskin farkli yorumlar ve bunlardan dogacak farkl
uygulamalarin oniine gegilebilecektir”

Su durumda, ilke kararlariin Kanun’un nasil anlagilacagini ve uygulanacagini gosteren, bir bakima
yeni bir norm ihdas eden ve muhataplar1 agisindan hukuki sonu¢ doguran kararlar olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica, Kurul kararlarmin uygulanmamasimt kabahat olarak
diizenleyen 18/1-c hilkmii, Kanun’un 15. maddesi uyarinca verilen kararlarin uygulanmamasindan
bahsetmektedir. Kurul’un verecegi ilke kararlar1 da Kanun’un 15/6. maddesi uyarinca verilmektedir.
Yani Kurul tarafindan verilen ilke kararlarin1 uygulamayan ilgililer bu nedenle idari para cezasina
muhatap olabileceklerdir. ilke kararlar1 bu agidan da ilgilileri agisindan zorlayici niteligi olan ve bu
nedenle hukuki sonu¢ doguran kararlar olarak degerlendirilebilir.

Kurum’un web sitesinde yayimlanan 21/12/2017 tarih ve 2017/62 sayili Ilke kararinda Kurul,

“Bankacilik ve saglik sektorleri basta olmak iizere birden fazla ¢alisan ile birlikte bitisik
diizende hizmet veren posta ve kargo hizmetleri, turizm acenteleri, zincir magazalarin miisteri
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hizmetleri boliimleri, ¢esitli abonelik islemlerinin yapildigi kuruluglar ile belediye, vergi ve
niifus ile ilgili islemler gibi hizmetlerin verildigi kamu ve 6zel sektor kurum ve kuruluglarinin,
6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) 12 nci maddesi uyarinca kisisel
verilerin korunmast ile ilgili olarak; banko/gise/masa gibi béliimlerde yetkisi olmayan
kisilerin yer almasini énleyecek ve aymi anda birbirlerine yakin konumda hizmet alanlarin
birbirlerine ait kisisel verileri duymasimi, gormesini, 6grenmesini veya ele gegirmesini
engelleyecek nitelikte gerekli teknik ve idari tedbirleri almasina,”

karar vermistir (Banko, Gise, Masa gibi Hizmet Alanlarinda Kisisel Verilerin Korunmasina Yonelik
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 21/12/2017 Tarihli ve 2017/62 Sayili ilke Karari, 2018). Ayrica
ayn1 kararda, bu karara uymayanlar i¢in Kanun’un 18. maddesi geregince islem yapilacagini agikca
belirtmistir. Bu sekilde Kurul banko, gise gibi alanlar kullamlarak hizmet sunulan yerlerin agikladig
sekilde organize edilmesini, Kanun’un 12. maddesini bu sekilde yorumlayacagini ve uygulayacagini
belirtmektedir. Gerekli tedbirleri almayan veri sorumlular1 bu karara istinaden para cezasina maruz
kalacaktir. Kurul, Kanun hiitkmiini belirli bir sekilde ¢alisilan ig ortamina uygulamis ve bir sonuca
varmistir. Bu nedenle bahsi gegen ilke kararinin ilgilileri agisindan yeni bir kural dogurdugunu
sOylemek miimkiindiir.

Nitekim Kurul, Kurum’un web sitesinde yaymlanan 25/03/2019 tarihli ve 2019/81 sayili ve
31/05/2019 tarihli ve 2019/165 sayili Kararlarinda, yukarida bahsedilen 21/12/2017 tarih ve 2017/62
sayili Ilke karari ile getirilen kurala uymayan veri sorumlusu aleyhinde idari para cezasi tesis etmistir
(Spor Salonu Hizmeti Sunan Veri Sorumlularmin Uyelerinin Giris-Cikis Kontroliinii Biyometrik Veri
Isleyerek Yapmasi ile Ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 25/03/2019 Tarihli ve 2019/81 Sayil
Karar ve 31/05/2019 Tarihli ve 2019/165 sayili Karar Ozeti, 2019). Kurul, spor salonu isleten ve giris
¢ikiglarda iiyelerinin biyometrik verileri isleyen isletme igin, “iiyelere ait kisisel bilgilerin iticiincii
kigiler tarafindan goriilmesini dnleyecek gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigi kanaatine varilan
veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarall fikrasinin (c) bendi kapsaminda
idari para cezasi uygulanmasina,” karar vermistir.

Benzer sekilde, Kurum’un web sitesinde yaymlanan 21/12/2017 tarih ve 2017/61 sayil1 ilke kararinda
Kurul, “kisilerin acik rizalarmi almaksizin isimden telefon numarasi veya telefon numarasindan isim
sorgulanmast seklinde rehberlik hizmeti veren internet siteleri ve uygulamalar:” nin Kanun
hiikiimlerine aykirilik teskil ettiklerine ve faaliyetlerini derhdl durdurmalar1 gerektigine ve bu karara
uymayanlar hakkinda Kanun’un 18. maddesi uyarinca islem yapilacagina karar verilmistir (Rehberlik
Hizmeti Veren Internet Sitelerinde/Uygulamalarda Kisisel Verilerin Korunmasma Yonelik Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 21/12/2017 Tarihli ve 2017/61 Sayili Ilke Karar1, 2018). Kurul’un bu
kararinin da acik bir sekilde ilgililer agisindan hukuki sonu¢ dogurdugunu diisiiniiyoruz. Zira belirtilen
sekilde yapilan islemlerin hukuka aykir1 oldugu ortaya koyulmus, bu islemleri gerceklestiren
uygulama ve web sitelerinin bu faaliyetlere son vermesine karar verilmis ve aksi durumda idari para
cezasl uygulanacag belirtilmistir. Bu tiir faaliyetlerini devam ettiren bagka bir veri sorumlusuna
Kurul’un incelemesine konu olmasi halinde onceki ilke kararma uyulmamis olmasi nedeniyle para
cezasi verilmesi gerekecektir.

Kurul tarafindan verilmis olan ilke kararlarma bakildiginda her zaman yukarida sayilan agiklikta
olmadiklar1 goriilecektir. Ornegin Kurum’un web sitesinde yaymlanan 31.05.2018 tarih ve 2018/63
sayili ilke kararmda Kurul, “Veri sorumlusu nezdindeki kisisel verilere erisim yetkisi bulunan
personelin yetkisi ve amaci disinda séz konusu verileri islemesi” konusundaki sikayetleri
degerlendirmistir (Veri Sorumlusu Nezdindeki Kisisel Verilere Erisim Yetkisi Bulunan Personelin
Yetkisi ve Amaci Disinda S6z Konusu Verileri Islemesi Hususunun Degerlendirilmesine iliskin
31/05/2018 Tarih Ve 2018/63 Sayil ilke Karar1, 2018). Kurul, personelin bu verileri kullanmasin ve
iiclincii kisilere aktarmasini engellemek adina gerekli 6nlemlerin alinmas: gerektigi konusunda veri
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sorumlularinin bilgilendirilmesine karar vermistir. Bu karar, Kanun’un 12. maddesini 6zel bir durum
icin yorumlamis olsa da, sonug¢ kisminda kullanilan ifadeler geregince veri sorumlularini bilgilendirme
niteligi tasimaktadir. Baska bir deyisle, veri sorumlulari igin getirdigi ylkiimliiliigiin i¢erigi tam olarak
acik degildir. Ustelik Kurul, karar uygulanmadifi takdirde 18. maddeye gére para cezasina
hilkmedilecegine iliskin bir ifade kullanmamustir. Karar iceriginde belirtilen tedbirleri almayan veri
sorumlusu hakkinda, Kanun’un 12. maddesine aykiriliktan m1 yoksa Kurul kararim uygulamamak
nedeniyle mi idari para cezasina hilkmedilecegi anlasilamamaktadir. Bu nedenle ilke kararinin yeni bir
kural m1 getirdigi, yoksa yalnizca bilgilendirme amaci1 mi tagidigi tereddiitlere sebep olmaktadir.

Ilke kararmin uygulanmamasi durumunda idari para cezasi uygulanabilmesi igin, hukuki belirlilik
ilkesi geregince uyulmasi gereken durumun kararda net bir sekilde belirlenmis olmasi gerektigini
diisiinliyoruz. Yani, ilke karar1 ile getirilen kuralin objektif bir sekilde agik ve net olmasi
gerekmektedir. Veri sorumlularinin ilke karari ile haklarinda hangi yiikiimliiliklerin getirildigini
siipheye yer birakmayacak Ol¢lide bilmeleri gereklidir. Yukarida yer verilen 2018/63 sayili ilke
kararinin bu anlamda istisna teskil ettigini, Kurul’un verecegi kararlarda somut yiikiimliiliikler tayin
edecegi disiiniilmektedir.

Ozetle, normatif bir igerige sahip olan, ilgilileri agisindan yeni bir kural getiren ve bdylelikle hukuki
sonu¢ doguran kararlarin kesin ve yiiriitiilebilir iglem teskil ettikleri ve hukuka uygunluk denetimi
acisindan idari yargtya tabi olduklarini belirtmek gerekir.

Bu konuda incelenmesi gereken bir diger husus da ilke kararlarimin birel islem niteligi mi, yoksa idari
diizenleyici islem niteligi mi tagidiklaridir. Diizenleyici islem ve birel islem ayrimi yapmak her zaman
kolay olmamaktadir. Karahanogullari’na (2015) gore diizenleyici islemin icerdigi kural tekil bir
duruma uygulandiginda birel islem ortaya ¢ikar. Diizenleyici islemin 6zne, konu ve zaman bakimindan
kapsaminin daraltilmasi onu her zaman tekil bir duruma indirgemez. Birel islem olusabilmesi i¢in
kuralin somut bir duruma uygulanmasi gerekmektedir.

Kanaatimiz, Kurul’un belirli bir ihlal durumuna Kanun’u nasil uygulayacagmi kararlastirdig: ilke
kararlarinin yeni bir kural ihdas ettigi yoniindedir. Yani ilke kararlar1 genel, soyut ve objektif
hiikiimler icermektedir. Bir yonden Kanun’daki hiikiimlerin kapsami daraltilarak belirli durumlar i¢in
nasil sonuglar doguracagi belirlense de, bu belirleme ilke kararmi birel islem haline getirmemektedir.
Ilke karar1 halen somut bir olay, kisi veya durumdan bagimsiz olarak kural icermektedir. Bu nedenle
ilke kararlarini idari diizenleyici islem olarak kabul etmek gerekir (Basar, 2019). Su durumda ilke
kararlar1 iilke capinda uygulanacak oldugundan, agilacak davalar ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay tarafindan goriilmelidir.

Kurul Tarafindan Verilen Diger Kararlar

Kurul, cikardigi yonetmelik, teblig ve ilke kararlart disindaki kararlar1 yalmzca karar olarak
isimlendirmektedir. ilke kararlarinda oldugu gibi Kurul tarafindan yalmzca karar olarak isimlendirilen
islemlerde de, Kurul’un isimlendirmesine takilmadan kararin igcerigine bakilmalidir.

Ornegin, Kanun’un 22/1-¢ hiikmii ile “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi icin aranan yeterli
onlemleri belirlemek” yetkisi Kurul’a verilmistir. Kurul, Kurum’un web sitesinde yayimlanan
31/01/2018 tarih ve 2018/10 sayili karari ile bu yetkisini kullanarak bahsi gegen Onlemleri
belirlemistir. Bu karar igerigi itibariyle 6zel nitelikli kigisel veri isleyen veri sorumlular1 i¢in Kanun’da
getirilen hiikiimleri somutlagtirmakta ve somut yiikiimliiliikler getirmektedir (Ozel Nitelikli Kisisel
Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularnca Alinmas1 Gereken Yeterli Onlemler ile ilgili Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 31/01/2018 Tarihli ve 2018/10 Sayili Karar1, 2018). Genel, soyut ve
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objektif diizenlemeler getiren bu kararin idari diizenleyici islem olarak adlandirilmasi gerekir. Dava
yolu ise yukarida sayilan iilke capinda uygulanan diizenleyici islemler ile ayni olacaktir.

Kurul tarafindan alinan bir bagka karar tiirii ise Veri Sorumlular1 Siciline kayit yiikiimliiliigii agisindan
istisna olusturacak veri sorumlularmin belirlenmesine iliskindir. Kanunun 16/2.maddesi “Ancak,
islenen kisisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya iigiincii kigilere
aktarilma durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif kriterler goz oniine alinmak suretiyle, Kurul
tarafindan, Veri Sorumlulart Siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebiliv.” hilkkmiinii igermektedir.
Bu kriterler, Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yo6netmelik’in 16. maddesinde belirlenmistir. Bu
kriterleri esas alan Kurul aldig1 kararlar ile belirli kisi ya da kurumlar i¢in sicile kayit yikiimliligi
acisindan istisna kapsamina almaktadir.

Kurul, Kurum’un web sitesinde yayimlanan 2/4/2018 tarih ve 2018/32 sayili karari ile noterler,
avukatlar, siyasi partiler ve kararda sayilan diger veri sorumlulari igin kayit yiikiimliiliigii agisindan
istisna karar1 almistir (Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Yiikiimliiliigiinden istisna Tutulacak Veri
Sorumlular ile ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 02/04/2018 Tarihli ve 2018/32 Sayih Karari,
2018). Bu konuda alinan ve Kurum’un web sitesinde yayimlanan 19/07/2018 tarih ve 2018/87 sayili
kararda ise, yillik ¢alisan sayis1 ve yillik mali bilango toplamu esas alinarak belirli veri sorumlularinin
sicile kayit ylikiimliiliigiinden istisna tutulmasina karar verilmistir (Veri Sorumlulari Siciline Kayit
Yiikiimliiliigiinden Istisna Tutulacak Veri Sorumlular: ile ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
19/07/2018 Tarihli ve 2018/87 Sayili Karari, 2018). Bu kararlar belirli kisi ya da kurumlar sicil
yiikiimliiliigiinden kurtarmakta ya da daha 6nceden getirilmis istisna kapsamini degistirmektedir. Bu
kararlarin dava konusu edilmesinde istisna kapsamina girenler agisindan menfaat olmasa da kapsam
disinda tutulanlar acgisindan dava konusu edilmeleri miimkiindiir. Nitekim Kurul istisna kapsamini
belirlerken Kanun’da ifade edildigi sekliyle objektif ya da esitlik ilkesine uygun davranmamis olabilir.
Bu nedenle istisna kapsaminin belirlenmesine iliskin kararlar da yeni bir kural dngoren diizenleyici
islemler olup, iptallerinde menfaati olan ilgililer tarafindan idari yargida dava konusu edilebilirler.

Kurul tarafindan genel olarak karar adi altinda alinan tiim kararlar1 incelemenin geregi yoktur.
Herhangi bir karar i¢in i¢erigindeki hiikiimlerin incelenmesi suretiyle ilgililer a¢isindan hukuki sonug
dogurup dogurmadigi, bu agidan kesin ve yiriitiilebilir islem olup olmadigi ve nihayet birel islem mi
yoksa diizenleyici islem mi olduguna bakilarak yargi yolunun kararlastirilmasi gerekmektedir.

Ayrica Kurul tarafindan yonetmelik, ilke karar1 ya da baska bir isim altinda alinan diizenleyici
islemlerin iki farkh sekilde yargisal incelemeye tabi olabilecegini belirtmek gerekir. Oncelikle, bu
kararlarin yiiriirliige girmelerini takiben dava agma siiresi igerisinde iptal davasi agilabilir. Ayrica dava
acma siiresi gecmis olsa dahi bu diizenleyici islemler, somut bir durum i¢in uygulanmalar1 hilinde
IYUK 7/4. maddesi kapsaminda uygulama islemi ile birlikte dava konusu edilebilirler (Basar, 2019).

SONUC

Kisisel verilerinin hukuka uygun olarak islenmesi ve bu konuda genis ve kapsamli giivenceler temin
edilmesine yonelik olarak tiim kisi ve kurumlarmn uymasi gereken kurallar getiren Kanun, ayni
zamanda kendi igerisinde ayri bir bagvuru mekanizmasi 6ngormiistiir. Veri sorumlusuna basvuru ve
Kurul’a sikayet bagvurusu, Kanun kapsamindaki ihlallerin hizli bir sekilde tespit edilerek giderilmesi
adma etkin ve verimli olabilecek usullerdir.

Ote yandan, ilgili kisilerin kisisel verilerini ilgilendiren konularda genel kanun hiikiimleri uyarinca
sahip olduklar1 dava haklar ile Kanun’daki bagvurular arasindaki iliski yasa koyucu tarafindan acik bir
sekilde ortaya koyulmamustir. Yeni kanuni diizenlemenin genel hiikiimlere gore var olan dava yollarini
bertaraf etmedigi ifade edilse dahi Kanun’un lafzi tereddiitlere izin verecek nitelik tagimaktadir. Bizim
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de kabul ettigimiz yorum uyarinca ilgili kisiler, bir yandan Kanun’daki bagvuru yollarimi isletip diger
yandan dava agma yoluna gidebilirler. Veri sorumlusunun 6zel hukuk kisisi olmast durumunda ilgili
kisi, kisilik haklarinin korunmasina yonelik hiikiimlere basvurarak her asamada dava imkanlarini
kullanabilir. Sayet veri sorumlusu bir kamu kurumu ise, dogrudan ya da veri sorumlusuna
basvurulduktan sonra idari yargida dava acilabilir. Bu noktada veri sorumlusuna basvurunun YUK
acisindan tasidigi hukuki nitelik, farkli dava ihtimalleri dogurmaktadir. Kanun’a gore veri
sorumlusuna yapilacak bagvurunun bilgi edinme basvurusu ya da IYUK’un 10. maddesi kapsamina
girdigi durumlarda, bu bagvurunun her zaman yapilabilecegini ve verilecek cevap iizerine ilgili kiginin
dava yoluna gidebilecegini belirtmek gerekir. Bu bagvurunun iist makama bagvuru ya da tazminat
talebi niteliginde olmas1 halinde ITYUK’un 11. ve 13. maddeleri cercevesinde birtakim smirlayici
sartlar s6z konusu olmaktadir. Ote yandan, Kanun’da ilgili kisilere ugradiklar1 zararmn veri sorumlusu
tarafindan tazminini talep etme hakki taninmigsa da Kurul, vermis oldugu kararlarinda tazminat
talepleri hakkinda bir karar vermemis ve genel hiikiimlere gore dava yollarin1 gostermistir. Bu kararlar
uyarinca kigisel verilere iliskin ihlallere dayanan tazminat talepleri ancak dava yoluyla ileri
stiriilebilecektir. Kurul’un ilgili kararinda dayandigi Kanun hiikmiiniin bu sonucu dogurmadigini ve bu
yorumun veri sorumlularini tazminat taleplerini kargilama konusunda isteksiz kilacagini diisiiniiyoruz.

Kurul’a kisisel verilerle ilgili ihlal durumlarini denetleme ve ilgili konularda diizenleme yapma yetkisi
verilmistir. Kurul, bu yetkilerini kullanirken birbirinden oldukca farkli kararlar alabilmektedir. Ihlal
iddialarim re’sen ya da sikayet {izerine inceleyen Kurul ihlalin niteligine gore tedbirler alma yetkisine
sahiptir. Veri islenmesini ve aktarimini durdurma, ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik
talimatlandirma karar1 verme, idari para cezasi ve ihlalin yaygin oldugu durumlarda verilen ilke
kararlar1 Kanun tarafindan Kurul’a verilen yetkilerdendir. Kurul’un ihlali tespit ettigi durumda buna
iligkin bir karar verse de bu kararin igeriginde aslinda farkli hukuki sonuglar doguran birbirinden ayr1
islemler bulunabilmektedir. Bu nedenle, Kurul kararlarina karsi agilacak davalarin tespit edilebilmesi
icin her bir kararm hiikiim kisminda tesis edilen islemler ayr1 ayr1 incelenmelidir. Ornegin, durdurma
ve talimatlandirma kararlari, ihlal fiilinin karsiligi olarak 6ngdriilen zorlayici tedbirler olarak idari
yaptirim olarak nitelendirilmeli ve idari yargmin denetimine tabi olmalidir. Ote yandan, idari para
cezalarma karsi, Ozel bir hiikkiim Ongoriilmediginden Kabahatler Kanunu uyarmmca Sulh Ceza
Hakimligi’ne itiraz edilmelidir. Fakat bir idari para cezasi ile ayni kapsamda bagka bir idari yaptirim
karar1 verildiyse, bu iki islem igin birlikte idari yargida dava acilmalidir. Ote yandan Kurul’un
yonetmelik, teblig, ilke karar1 ve karar adi altinda verdigi kararlar 6nemli bir kismi idari diizenleyici
islem niteligi tasimaktadir ve bagvurulacak yargi yolu idari yargi olmalidir.

Onemli hak arama mekanizmalar1 getirmekle birlikte, Kanun’un dava yollar1 agisindan eksiklikler
icerdigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda, Kanun hiikiimlerinin genel hiikiimlerdeki dava ve basvuru
yollar1 ile iligkisini somutlastiracak diizenlemeler getirilebilir. Ayrica, Kurul’'un tazminat talepleri
hakkinda karar vermeye ac¢ik bir hiikiim ile yetkili kilinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Kurul
kararlarma karsi acilacak davalarda da bir karisiklik so6z konusudur. Mevcut diizenlemede, Kurul
tarafindan verilen idari para cezasi ve diger yaptirnm kararlari, hangi kapsamda verildiklerine bagh
olarak ayn1 ya da farkh yargi koluna tabi olacaktir. Oncelikle, durum ilgililerin basvuracaklar1 dava
yolunu tespit etmelerini gii¢lestirmekte ve hak arama hiirriyetini kisitlayici bir etki gostermektedir.
Ayrica, adli ve idari yargt kollar1 arasinda Kurul’un yaptirim uyguladigi ihlal halleri agisindan
siiregiden bir ictihat ayrilig1 ihtimali dogmaktadir. Kanaatimizce Kurul tarafindan verilen idari para
cezalar1 da dahil tim yaptinm kararlarmin hukuki denetiminin ayni yargi yoluna tabi kilinmasi
gerekmektedir.
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