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Heidegger Bergson’un da Aristoteles’ten beri siiregelen, “6l¢iilebilir” ve uzamla
birlikte diistiniilen klasik zaman anlayisinin igcinde oldugunu éne stirer. Ona gére
Bergson’da zaman él¢lilebilirdir ve uzamsal olarak diisiintilebilir. Ne var ki Bergson
neredeyse blitiin eserlerinde zamani iki tiir olarak ele almakta ve gercek zaman dedigi
stireyi, bilimin ele aldigr ve élciilebilir olarak gordiigii zamandan ayirmaktadir.
Heidegger’in Bergson’'un zaman anlayisina yonelik elestirisinin dogru olmadigini
séyleyen gortisler, (sorun yeterince ele alinmis olmasa da) elbette mevcuttur. Béyle
olmakla birlikte, Heidegger'in, Aristoteles’in gériisiintin Bergson’'un zaman anlayisini
etkiledigini, 6zellikle hareket noktast bakimindan (her ikisi icin de bu ‘devinim’dir, ama
devinim Aristoteles’te bilim, Bergson’'da ise yasam baglaminda ele alinir) belirleyici
oldugunu séylemesi dogru gdriintiyor. Bu makalede amacimiz, Aristoteles’in zaman
goriisiinti de géz ontinde bulundurarak, Heidegger’in Bergson’un zaman gériisiine
yapmis oldugu elestirinin hangi baglamda dogru hangi baglamda yanlis oldugunu

gostermektir.
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A CRITIQUE OF HEIDEGGER'’S CRITICISM WITH
REFERENCE TO BERGSON’S CONCEPTION OF TIME
ABSTRACT

Heidegger claims that Bergson depends on classical concept of time that is
“measurable” and taken into account together with space since Aristotle. For
Heiddegger, Bergson’s time is measurable and could be considered spatial. However
Bergson discusses time in two ways in nearly all of works and distinguishes between
duration he calls real time and time that science treats as measurable. There are some
arguments suggesting that Heidegger’s criticism of Bergson’s concept of time is not
correct. Yet it seems true that Heidegger said that Aristotle’s conception influenced
Bergson’s concept of time and was determinating factor, especially in terms of starting
point. (which is movement for both, but movement is based on science in Aristotle and
is life in Bergson). The present paper is aimed at showing that in which context
Heidegger’s criticism of Bergson’ concept of time is correct or incorrect, considering
Aristotle’s concept of time.
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Giris

“Zaman” s6z konusu oldugunda ilk akla gelen filozoflar olarak Aristoteles,
Augustinus, Bergson ve Heidegger adlar1 sayilabilir. Elbette bilim insanlarinin da
zamanin neligi tizerine olmasa da ¢ogunlukla nasillif1 tizerinde durduklarini,
yazdiklarin biliyoruz. Bilim insanlarinin ele aldig1 zaman fenomenini bir yana
birakirsak, filozoflarda zaman konusu ya da sorunu farkli gerekgelerle ele
alinmis ve onun ne oldugu ¢oéziimlenmeye c¢ahisilmigtir. Ornegin Aristoteles
zaman konusunu Fizik adli eserinde ele alirken sorunu bilimle ilgilidir ve ona
devinim baglaminda yer vermektedir. S6z konusu Bergson ya da Heidegger
oldugunda ise insanla ve 6zel olarak yasamla ilgili sorunlar baglaminda zamana
yer verilmektedir, diyebiliriz.

Zaman ilk kez baglantilar icinde Aristoteles ele aldigindan, felsefe
tarihinde bu konuda belirleyici o olmustur. Ama zaman genel olarak uzamla
(mekanla) birlikte diisiiniilmiis ve bu ylizden de zamani bagimsiz bir bigcimde ele
alan filozof ya da diistiniirlerin sayisi az olmustur. Bu durum, yine Aristoteles’ten
kaynaklanmaktadir, diyebiliriz. Aristoteles’in bu belirleyiciligi yliziinden olsa
gerek, zaman konusunu ele alan kim olursa olsun, Aristoteles’i gérmezden
gelememektedir. Iste, Heidegger de kendi zaman goriigiinii olustururken,
ozellikle Aristoteles’in, Bergson’un ve kimi zaman Hegel'in, vs. zaman goriisiine
deginmis ve gorislerini elestirmistir. Heidegger'in hem Aristoteles hem de
Bergson elestirilerinin hakli gerekgeleri olmadigini 6ne siiren gortsler olmustur.
Ornegin Massey, Heidegger'in Bergson icin ‘zaman uzamdir’ gériisiinde
oldugunu ve bu gorilise gore Bergson’'un yasanmis siire ile zaman arasinda
yapmis oldugu ayrimi dikkate almadigini diisiiniir.! Topakkaya, “Heidegger’in
Bergson'u geleneksel zaman 6gretileri ve Aristoteles’e bagl kalmakla suglamasi
kanaatimizce dogru bir tespit degildir.”2 goriisiinii savunmaktadir. Florez ise
“Heidegger’in Varlik ve Zaman'da Bergson’'u Aristoteles’ten beri siliregelen
geleneksel zaman kavramina sahip olmasi yoniindeki suglamasi sasirticidir.
Herbert Spiegelberg bu suclamanin sasilasi bir siddet icerdigi goriisiindedir”?
demistir. Hem Topakkaya’'nin hem de Florez’in gortisleri ve Spiegelberg’in bu
suglamayi sasilasi bulmasi, onlarin Bergson’un geleneksel zaman anlayisi icinde
olmadig1 biciminde degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ayrica, Levinas da
Heidegger’in Bergson'un zaman anlayisini okumasinin yanlis oldugunu
belirtmistir. Levinas bu elestiriyi kisaca su sozlerle ifade eder: “Bergson’un
zamansalliga yaptigt vurgu, Heideggerci fenomenolojinin Fransa'ya
aktarilabilecek zemini hazirlamistir. Bu nedenle, Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da zamani uzama indirgemekle haksiz bicimde su¢lamasi oldukga ironik

1 Heath Massey; The Origin Of Time: Heidegger and Bergson; Suny Press, New York 2015;
s. 66.

2 Arslan Topakkaya; Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman; Say Yayinlari, stanbul 2017; s. 222.
3 Jorge Alejandro Florez Restrepo; Durée and Temporality: A Defense of Bergson’s
Conception of Time; C.6, S.27, Discusiones Filosoficas 2015; s.55.
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bir durumdur.”* Bu ironinin tam da ne oldugu a¢ik¢a séylenmez ve zamani
uzama nasil indirgedigi ac¢iklanmaz. Aslina bakilirsa bu noktada Levinas’i
ilgilendiren bu durum degil daha ¢ok Heidegger’in zaman anlayisina yonelik

elestirisidir.

Bu yazida, Heidegger'in Bergson’a yonelik elestirilerinin genel olarak
yanlis oldugunu ortaya koyabilmek amac¢landigindan, Heidegger’in Bergson’un
zaman anlayisina yonelik yapmis oldugu elestiriyle baslayabiliriz.

Alelade zaman anlayis1 Aristoteles’ten baslaylp Bergson ve
sonrasina kadar siirip gelen, kendine geleneksel zaman
kavraminda yer bulan zaman yorumuyla belirtik hale gelmistir. (...)
Boylece alelade zaman kavraminin kendine 6zgt haklilig1 yeniden
tesis edilecektir -bu kavramin uzami imledigini savunan
Bergson'un tezine karsit olarak.>

Heidegger Logic: The Question of Truth adli eserinde de “Bergson’un zaman
uzamdir tezi dogrudan Aristoteles’e dayanir”® iddiasindadir. Hem Logic: The
Question of Truth hem de Varlik ve Zaman’da Heidegger Bergson’u iki konuda
elestirmektedir: ilki, Bergson'un zaman anlayisi klasik zaman anlayisina
uygundur. Yani Bergson’un Aristoteles’in cizdigi cerceve icinde hareket ettigi
iddia edilmektedir. Ikincisi ise, Bergson’un zamani uzamdan tiirettigi iddiasidur.

Birinci elestiriye iliskin olarak, asagida da gorecegimiz gibi, Bergson
zamanin uzamdan tliretilemeyecegini uzun wuzadiya anlatmaktadir. Bu
yapilirken, Bergson’'un zaman anlayisinin Aristoteles’in zaman anlayisiyla bu
bakimdan uyusmakta olup olmadig1 da gosterilecektir. Heidegger’in konuya
iliskin ikinci elestirisi ise, Bergson’da zamanin “nitel zamanin’ bir mekana dogru
dissallastirilmis olmas1” anlayisina dayanmaktadir. Bu noktada bir konuya
dikkat cekmek yerinde olabilir: Bergson'un dili yanlis anlasilmaya elverisli bir
sekilde kullandigi, yani nerede elestiriyor, nerede kendi fikrini séyliiyor kolayca
anlasilmadigl icin, karsi ¢iktigi diisiinceyi savunuyormus gibi goéziktigi
zamanlar olmaktadir.” Bu bakimdan okuyucunun daha dikkatli olmasi
gerekmektedir. Bu dikkat gosterildiginde, Bergson’'un neredeyse biitiin
eserlerinde Aristoteles’in zaman anlayisini elestirdigi ve bu elestiriye onun uzam
anlayisiyla basladig1 agikega goriilecektir.

4 Richard Kearney; Zihnin Halleri; (¢eviren: Ismail Yilmaz); Bilgesu Yayincilik, Ankara
2008; s. 251-252.

5 Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (¢eviren: Kaan H. Okten); Alfa Basim Yayim, fstanbul
2018;s.42.

6 Martin Heidegger, Logic: The Question of Truth; (¢eviren: Thomas Sheehan), Indiana
University Press; USA 2010; s. 221.

7 Bu konuda Ali Osman Giindogan ve Nurettin Topgu da Bergson adl eserlerinde ayni
goriisii paylasmaktadirlar.
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Heidegger elestirisini su sekilde siirdiirtr: “Aristoteles’in zaman
hakkindaki denemesi bu fenomen iizerine bize aktarilmis ilk ayrintili yorum olup
kendisinden sonraki (Bergson’unki dahil) zaman anlayisinin hepsini 6zsel olarak
belirlemistir.”® Heidegger buradaki elestirisinde de yeniden Bergson'un zaman
anlayisinin  Aristoteles’in zaman anlayisinin  bir devami oldugunu
yinelemektedir. Asagida Aristoteles ve Bergson'un zaman anlayislari arasindaki
fark gosterilemeye calisilacaktir. Bu nedenle burada sadece konuya iliskin
elestiriyi gostermekle yetinelim.

Bu yazida Heidegger’in Varlik ve Zaman ve Logic: The Question of Truth adli
eserleri ile Bergson'un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri® (Time and Free Will;
An Essay on the Inmediate Data of Consciousness), Madde ve Bellek? (Matter and
Memory), Yaratici Tekdmiil'l(Creative Evolution) ve Metafizije Giris (An
Introduction to Metaphysics) adli eserleri temele alinmistir.l2 Heidegger'in,
Aristoteles’in zaman anlayisinin Bergson'un zaman anlayisini (ve Aristoteles
sonrasl zaman anlayislarini) belirledigi ve Bergson’un zamani uzamdan tiirettigi
bicimindeki iddiasini sinamak i¢in Aristoteles’in zaman hakkinda séylediklerine
bakmamiz zorunlu goriiniiyor. Ancak Aristoteles’in zaman anlayisi Bergson ile
iliskisi bakimindan degerlendirileceginden konuyu fazlaca dagitmamak
acisindan yalnizca aradaki karsithg gostermek yeterli olacaktir.

Kadrajin Ucunda Duran Zaman ve Aristoteles

Aristoteles Fizik kitabinda konuya iliskin olarak ‘zaman bir devinim
midir?’t3 sorusuyla baslar ve zaman ile devinimin, birbiriyle ilgili olmakla
beraber, ayn1 olmadig sonucuna varir.'* Ona gére devinim nesnenin icinde ya da
onun bulundugu zemindedir. Ancak zaman hem her yerde ayni sekilde isler hem
de degismeden bagimsiz olarak her devinen nesnedir. Ayrica Aristoteles’e gore
devinimin hizi, yani daha yavas ya da daha hizli oldugu devinime gore degil,
zamana gore tespit edilebilir.’®> Ama degismenin hizi zamana goére
belirlenebiliyor olsa da, zamanin kendisi ne sayisal olarak ne de nitelikleri
bakimindan baska bir zaman aracilifiyla o6lgtilebilir. O halde zaman devinimle
ayni sey degildir, ama bu ikisi birbirinden bagimsiz da degildir.

8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.54.

9 Bundan sonra S.D.D.V. olarak kisaltilacaktir.

10 Bundan sonra M.B. olarak kisaltilacaktir.

11 Bundan sonra Y.T. olarak kisaltilacaktir.

12 Kaynak olarak genellikle Tiirkce eserler temele alinmakla birlikte, gerekli
goriildiigiinde Ingilizce metinden de yararlanilmis, eserler arasinda Karsilastirma
yapilmistir.

13 Aristoteles; Fizik; (ceviren: Saffet Babiir); Yapi Kredi Yayinlari; Istanbul 1997; s. 187.
14 Aristoteles, Fizik, s. 191.

15 Aristoteles, Fizik, s. 197.
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Aristoteles zamani “Once ile sonraya gore devinim sayisi”1® olarak
anlamaktadir. Bir seye 6nce ya da sonra diyorsak bunu séylememizi saglayan sey
devinimin 6nceligi ya da sonraligidir. Devinimin ¢oklugunu ya da azhigini
belirleyen sey ise zamandir, zaman bu bakimdan “say1”dir.}7 Zamandaki 6ncelik
ve sonralik iliskisini belirleyen sayidir.!®8 Nasil ki iki olaydan birisinin ilki
digerinin  ikincisi oldugunu soyleyerek oncelik sonralik iliskisini
belirleyebiliyorsak, zaman da say1 oldugundan bu iliskinin zaman bakimindan
oncelik ve sonraligini belirleyebiliriz. Ciinkii zaman devinimi izlemektedir. O
halde devinimi gerceklestiren eylemcinin hareketi bir noktadan diger noktaya
gore belirlenmektedir. Bu durumda devinim noktay: izler, simdiki an da
eylemciyi. Boylece zamandaki simdiki an, bir noktadan digerine gecen devinen
nesnenin noktasal hareketi yoluyla belirlenir. Nasil ki zaman say1 ise, simdiki an
da nesnenin nokta tizerindeki devinimi bakimindan sayilabilir/él¢iilebilir
olmaktadir. Boylece noktanin siirekliligi simdiki anin siirekliligini saglamaktadir,
an zamanin bir ilinegi oldugundan onun siirekliligi basi ve sonu olan bir ¢izgi gibi
gorinmektedir. Bunlar arasindaki iliski, birbirini izleme siras1 bakimindan soyle
anlasilabilir: zaman devinimi, devinim ise biiytikligii izler. Simdiki an agisindan
bakildiginda ise siralama, devinen nesne noktay1 (buradaki devinim bir yerden
bir yere olan yer degistirme anlamindadir), an devinen nesneyi izler, zaman da
an1 izler, biciminde olur. 1° Baska bir ifadeyle Aristoteles’e gore gecmisi ve
gelecegi belirlemeye yarayan sey simdiki andir. O halde oncelik ve sonralik
iliskisi simdiki an aracilifiyla belirlenir ve bu iliski zamansaldir.

Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, Aristoteles zamani devinimle
iliskisinde ele alsa da, 6l¢ebilmek bakimindan zamani uzama indirger ya da
zaman uzam olmadan disiinilemez. Heidegger'in zamanin uzama dayandig1
iddias1 da bu noktayla ilgili goriiniiyor. Heidegger burada Aristoteles’in goriisii
ile Bergson'un ‘durée’sinin ardisikligina bakip, buradan zamanin uzama
dayandigini iddia etmektedir. Ancak buradaki ardisiklik (asagida da yeniden
deginecegimiz gibi) uzamsal ardisikliktan oldukg¢a farkhdir.2® Aristotelesci
bakisa sizmis olan uzamin zamana iliskin 6ncelligi Bergson tarafindan tersine
cevrilmistir. Bu baglamda s6zii edilen ardisiklik birbiri icine gecen, birbiriyle
kaynasan duyu izlenimlerinin ardisikligidir. Burada dyle bir i¢ ice gecmislik
vardir ki bunu diisiinmek istedigimizde olduk¢a bulanik bir zihin haliyle

16 Aristoteles, Fizik, s. 191.

17 Aristoteles, Fizik, s. 191.

18 Aristoteles’e gore zamanin simdiki anla olan iligkisi saymin bir birlikle olan iliskisi
gibidir. O, zamani simdiki anlarin ¢oklugu olarak degil (bir say1 olarak ¢oklugun birligidir)
stirekli olarak kavrar. Zamanda tiim once ve sonradan olusan simdiki anlar dizisi
sayilabilir oldugundan, zaman sayilabilirdir. (Ursula Coope; Time For Aristotle; Oxford
University Press, New York 2005; s. 86.) Oysa Bergson icin anlarin pes pese gelmesi
sinematografiktir.

19 Aristoteles, Fizik, s. 193-195.

20 Bergson’un bu diigiincesi Tiirkce’de tevali ve miitevali ile; Fransizca’da ve Ingilizce’de
de succession ve successive terimleri arasindaki ayrima karsilik gelmektedir.
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karsilasiriz. Bergson tam da uzam tuzerinden tasarimlanan ve boliinebilir olarak
diisiiniilen klasik zaman anlayisinin temellerini gostererek haksiz yere siireye
uzamin sizdirilldigini gostermeye calismistir. Simdi bu diisiinceleri gérmek

bakimindan, Bergson'un goriislerine bakabiliriz.

Notre-Dame’in Siliietini Resmetme Degil Ona Niifuz Etme

Bergson Metafizige Giris’de genel olarak kendi felsefesini geleneksel
metafizik anlayisindan ve pozitif bilimlerden ayirmistir. Dolayisiyla bu metin,
arastirma bakimindan 6n hazirlayict niteliginde olacagindan ilk olarak
Bergson'un buradaki goriisleri incelenecektir.

Bergson Metafizigin tanimlar1 acisindan iki bilme tarzindan so6z
etmektedir. Bunlardan ilki “seyin etrafinda doniip dolasma”?! bicimindedir. Bu,
onu bilmek i¢in herhangi baska bir seye basvurmaksizin seyin kendisinden
hareketle olusturulan semboller araciligiyla seyin kendisini bilmeye yarayan
yontemin adidir.

ikincisi ise “seyin kendisine niifuz etme, ona katilmadir”?2, bicimindedir.
Bu bilme tarzina iligkin olarak Bergson birinci tarzin aksine ‘sembollestirilmeyen
ve onu disaridan degil de iceriden kavramaya calisan bilme tiirii’ seklinde bir
tanim yapmaktadir. Birinci goriise gore 6zne disarida kalmaktadir. Bergson’a
gore ornegin hareketi mutlak olarak yakalamamin kosulu ruh durumumun
hareket halinde olan ya da hareketsiz olan ile i¢ ice gecmesi, karismasidir. Bu
durumda seye iligkin bilgi ne onun hareketli veya hareketsiz olmasina ne de bir
gorlise ya da sembole bagli olmasina dayanmaktadir. Bergson’un bu tarz bir
arastirmaya bagh olarak ortaya koymus oldugu bu ydntemin Onemiyse
Heidegger’in iddia ettiginin tam aksine akis halinde olan zamani anlamanin
yolunun birinci yonteme yani o6lclime dayanmadiginin gdsterilmesidir.
Heidegger, bu noktada Bergson'un iki bilme tarzini ayirt etmiyor ya da iki bilme
tarzi 6ne siirdiigiini gérmiiyor gibi goriiniiyor. Clinkii Heidegger’in elestirisi
ancak birinci bilme tarzina yonelik olabilir. Oysa Bergson’a gore mutlaklik ancak
sezgi (intuition?3) yoluyla yakalanacaktir. Ona gore sezgi, 6znenin nesnede
“biricik olan seyle, dolayisiyla anlatilamaz olanla bir olmak, zamandas olmak icin
nesnenin igine yerlestirdigi bir tir entellektiiel sempatidir.”?¢ Birinci bilme
tarzina ya da analize iliskin olarak Bergson sembollestirme bastan kusurlu
yapildigi i¢in, gitgide kendisini yenileyerek artan sembollerin, nesnenin bilgisini

21 Henri L. Bergson; Metafizige Giris; (ceviren: Ahmet Aydogan), Birey Yayinlari, Istanbul
2001;s. 23.

22 Henri L. Bergson, Metafizige Giris, s. 23.

23 Henri Bergson; An Introduction to Mataphysics; (¢eviren:T. E. Hulme); The
Knickerbocker Press, New York 1912, s.7

24 Henri L. Bergson, Metafizige Girig, s. 26.
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edinmek icin olduk¢a zor oldugunu savunur. Bu bilme tarzi, Heidegger’'in zamani

uzam ile birlikte ni¢in diisiindiigiinii de bize anlatmaktadir.

Bergson’a gore seyin etrafinda doniip dolasma yontemi, yani analiz,
seyleri yalnizca disaridan izler ve onlar1 sembollerle bilmeye c¢alisir. Bu
sembollestirme yontemi seylere disaridan bakildiginda ya da onlarin etrafindan
bakildiginda gergeklesir; zaten bu durumda zaman fenomenine bakis degisir.
Ama Bergson eger metafizik yapilacaksa bu sembolik bilme biciminin terk
edilmesi gerektigini diistintir. Heidegger’in iddia ettigi tam da sembolik bilme
bi¢cimidir ve bu bilme bi¢cimi fenomenleri uzam olmadan bilemeyecegimizi
soyler. Bu ylizden Bergson, seylerin igerisine niifuz etme ancak zaman i¢inde
kavradigimiz “siiregen”?> benligimiz yoluyla miimkiin oldugundan, sembollerin
yerine sezgiyi kullanir.26 O halde buradaki siiregen olma durumu ya da akis,
birbirine karisan ve yayilan zamandir. “Benligimizde siirekli bir akis vardir, bir
seyi algiladigimiz sirada onlarla hatira yoluyla bag kurariz ve bu bag bir digerini
cagristirarak yayillmaya devam eder. Her his i¢inde tecriibe edilmisligin biitiin
gecmisini ve simdisini barindirir.”27

Bergson'a gore sezgi yerine sembolleri kullananlar “Notre-Dame
kulesinin kendisini degil de siluetini resmeden bir ressam”?28 gibidirler. Ciinkii
onlar Notre-Dame’in icine nifuz etmekle degil onu disaridan seyretmekle
yetinmektedirler. Boylece analiz birbirine eklenen sabit i¢ duyumlarin arka
arkaya geldigini varsayar ve kisinin tiim psisik durumlarimi gérmezden gelir.
Oysa iki i¢ duyum arasindaki baglantinin énkosulu bellektir. Bellek ge¢mis
deneyimlerin ve simdiki deneyimlerin siirdiigli yerdir. Analizcinin diistindigi
gibi salt ya da birbirinden bagimsiz iki deneyim arka arkaya geliyor olsaydi, bu
durumda bilmenin imkani ortadan kalkmis olurdu. Ciinki her sey simdi olacak
ve silinip gidecektir. O halde buradaki siiregenlik ge¢mis deneyimlerin simdiye
eklemlenmesi yoluyla olusan degisen zihin durumlarini ifade eder. Bergson’un
stire anlayisi ise tam olarak bu noktada temellenmektedir. Ciinkii Ona gore zihin
akis halindedir ve onun burada séziinii ettigi ‘gercek zamandir”, yani ‘siire’dir.
Heidegger’in, uzam temelli zamanin ardisikligi ile zihnin akis halinde olan ve
gercek zaman (siire) dedigi seyi bu baglamda ayirdetmedigi sdylenebilir. Clinkii
Bergson zihin durumunu agiklarken yukarida gordiigiimiiz ve daha sonra da
gorecegimiz gibi, zamani1 boliinmiis olarak anlamamaktadir. Bergson’a gore
gercek zaman gecmisin simdiye uzanarak ya da genisleyerek ilerlemesi

25 Henri L. Bergson, Metafizige Giris, s. 27.

26 Buradaki siiregen sozcligli yaniltict olabilir, bu nedenle sézciikk birbirini arkada
birakarak ya da birbirinden kopuk bir sekilde ard arda gelme olarak anlasilirsa, tipki
analizin yaptig1 gibi onu belirli noktalarda ve belirli bir anda birbirini izleyen
sembollestirilebilen anlar serisi olarak kavranmis olur. Ne var ki, bu kavrayis Bergson'un
bastan beri kaginmis oldugu bilme tarzina iliskindir.

27 Henri L. Bergson, Metafizige Girig, s. 28.

28 Henri L. Bergson, Metafizige Girig, s. 29.
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durumudur.2® Dolayisiyla Bergson’a gore zaman ‘hep benim’ zamanimdir. Bu da
akis halinde olanin, dur durak bilmeden akan seyin, uzamsal anlamda ardasiklik

olarak diisiiniilmemesini ifade etmektedir.

Melodi’'nin Diinyasi

Heidegger’in Bergson’un zaman gorisiine iliskin elestirisi hem Varlik ve
Zaman'da hem de Logic'te dogrudan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri'ne
yoneliktir. Heidegger Logic’te, Bergson’'un adi gecen eserinden ii¢ alintiy1
dogrudan yaparak onu elestirir:

1- “Bolebildigimiz ve sayabildigimiz bir yer olarak anlasilan zaman uzamdan
baska bir sey degildir.”30

2- “Saymyla ilgili her acik ide uzamdaki bir gorsel imgeye karsilik gelir.”31
3- “Olgebildigimiz tek sey uzamdir.”32

Bergson'un eserinden yapilan bu alintilarin dogru anlasilabilmesi i¢in
Bergson’dan baska alintilarin da yapilmasi ve lizerine birka¢ s6z sdylenmesi
gerekli goriiniiyor. Ciinkii ancak bu yapildiginda alintilarin hangi baglamda
soylendigi ve ne anlama geldikleri a¢ik hale gelecektir.

Bergson Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’'nde zihnin bilme durumuna
iliskin iki belirleniminden s6z etmektedir. Bunlardan ilki seyin akis halinde olan
zihin tarafindan kavranmasidir, ikincisiyse akis halinde kavranmis olanin uzama
nakledilmesi yoluyla sembolik olarak sabitlenmesi durumudur. Bergson zihnin
bu iki halinin bir gerilim icinde oldugunu, ama bu gerilimin birinin digerini
tiiketen tarzda meydana gelmedigini melodi 6rnegiyle oldukc¢a agik bir bicimde
serimlemektedir:

Orta kuvvette bir sesin siddetinden bir miktar olarak bahsettigimiz
zaman bilhassa ayni isitme duyumunu yeniden husule [tiretmek]
getirmek icin yapilmasi gereken daha ¢ok yahut daha az cehde
[effort, glic] isaret etmis oluyor, sesin siddeti [intencity] yaninda bir
de karakteristik bagka bir hassas1 [6zellik] olan ytiksekligini fark
ediyoruz. Kulaklarin aldigi bu yiikseklik farklar1 da kemiyet
[nicelik] farklar1 midir? Vakia yiiksek bir sesin mekanda [space]
daha yiiksek bir yer tutma tasavvuru uyandirdigin1 kabul
ediyorum. Fakat bunu kabul etmekle bir gamdaki notalarin, isitme
duyumu olarak, keyfiyet [nitelik] farklar1 gostermeyip kemiyet
farklar1 gosterdigi neticesi mi ¢ikmak icap eder? Fizigin 6grettigi

29 Tanim bilingli olarak yarim birakilmistir, ilerleyen sayfada tamamlanacaktir.
30 Heidegger, Logic: The Question Of Truth, s.221.
31 Heidegger, Logic: The Question Of Truth, s.223.
32 Heidegger, Logic: The Question Of Truth, s.223.
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seyleri birakip az ¢ok yliksek bir notadan aldigimiz fikri [ideyi]
yoklarsaniz goreceksiniz ki bu notadaki sesleri ¢ikartmak icin
sadece  hangerenizin  [girtlagin] zorlanma  derecelerini
diisiniyorsunuzdur. Bir noktadan digerine geciren cehd de
stireksiz oldugu icin bu miitevali [uzamda ardisiklik] notalar1 bos
fasilalarla [interval, ‘es’] ayiran, birinden digerine siddetli
atlamalarla gecilerek erisilen mekan noktalar1 gibi tasarlar bu

yluzden gamin notalari arasina fasilalar koyarsiniz.33

Bu noktada hem birinci alintiyi1 hem de Heidegger’'in Bergson'un
“zamani uzamla tanimladigi”34 iddiasinin merkezinde duran yanlis anlamayi
degerlendirebiliriz. Bergson alintida klasik anlamda sesin ancak uzamda
diistintldiigiinde sayilabilir hale gelebilecegini belirtmektedir. Bu Heidegger’'in
ima ettigi anlamada élgiilebilir olan bir seydir. Ornegin, bir bateristin bagetinin
davulun yiizeyine degmesi sonucu olusan ses bir metronom yoluyla 6l¢tilebilir.
Ol¢iim, bagetin her vurusunun bir vurus olarak sabitlenmesini bir vurustan
sonra olusan ara ya da bosluk yoluyla saglanacaktir. Béylece birinci dum sesi
icin birinci vurus bosluktan sonra gelen dum sesi i¢in ikinci vurus, vs. olarak her
ses sabitlenecektir. (Oysa bir melodiyi dinlerken ‘do’ bosluk ‘re’ bosluk ‘re’
seklinde degil, akis halinde olan bir biitiin olarak anlariz). Burada Bergson
o6nemli bir duruma parmak basmaktadir: biz bir melodi duydugumuzda melodi
bize boyle tek tek sabitlenmis her bir nota seklinde gelmez; duydugumuz melodi
biitiinliik icerisindedir ve donuk degil akis halindedir. Ama onu saymaya
giristiimizde yukarida oldugu gibi her bir vurusa bir sembol atfetmek
durumunda kaliriz.

Bergson siirenin kendisinin degil onu uzamda diislinmenin bir sonucu
olan dondurulmus ardisikligin (noktalarin ardarda gelmesi) zamanda siireklilik
yarattifl klasik algisinin bir yanilgi oldugunu savunmaktadir. Oysa bilincin
derinliklerine gidildikce 1+1 toplaminda oldugu gibi bir toplam degil i¢ ice
gecmis biling halleriyle karsilasiriz, bunlar da saymaya elverisli degildirler.
Bergson klasik zaman anlayisina iliskin olarak oldukga girift bir soruyla bizi karsi
karsiya birakmaktadir: “Eger suur olgularini saymak i¢in onlar1 sembolik olarak
uzamda tasarlamak zorunda isek bdyle bir tasavvurun normal i¢ idrak sartlarim
degistirmesi ¢ok varit olmaz m1?”3> Yani zihnimiz bélme islemi yapmaya elverisli
degildir. “Dikkat edersek goriirtiz ki zamandan bahsettigimiz vakit suur
olgularini ¢ok kere, mekandaymis gibi yan yana ve bdylece birbirlerine segik bir

33 Henri L. Bergson; Suurun Dogrudan Dogruya Verileri; (¢eviren: Mustafa Sekip Tunc);
Dergah Yayinlari, {stanbul 2017, s. 38.

Ad1 gecen metnin bazen Ingilizce’sine, bazen de Tiirkce’sine dayandik. (ingilizce metin
icin, Henri L. Bergson; Time and Free Will: An Essay On The Immediate Data Of
Consciousness; (geviren: . F. L. Pogson); George Allen & Unwin LTD, London 1957; s. 44)
34 Heidegger, Logic: The Question Of Truth, 207.

35 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s. 70.
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cokluk tegkil ettikleri miitecanis bir ¢evre icinde siralanmis gibi diisiintiyoruz.”36
Oysa zaman uzamdan tiiretildiginde yalnizca sembollerin ard arda siralanmasi
anlamina gelecektir. Heidegger Bergson’un zamani uzamdan tiirettigi iddiasinin
tersine, goruldiigii gibi, Bergson en basindan itibaren bodyle bir tiiretmenin
zamandaki akisi bozdugunu vurgulamaktadir. Birbirinden ayr1 olma durumu
ancak uzamdaki nesneler icin gegerlidir, 6rnegin uzamda iki tane noktadan s6z
edebiliriz. Ancak, biling olgular 6z itibariyle birbirine kaynasiktir.

Bir kez daha vurgularsak, Bergson’a gore, zamanin uzamdan tiiretilebilir
oldugu diistincesi hatalidir. Ona goére zamanin iki olas1 bigimi mevcuttur:
bunlardan “ilki 6zgtirce birbirine karisan digeriyse uzam idesinde gizlice verilen
zaman.”37 Bergson’un bu iki olas1 bigiminden ilkini anladigin1 ve 6zellikle de
yasam sz konusu oldugunda saf siirenin zihindeki birbirine kaynasik olan
durumlarin siiregenligi oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki buradaki kaynasik
olma durumu birbirine katilma olarak degil, birbiri icinde eriyerek genisleme
olarak anlasilmalidir. Bergson bunu su sozlerle ifade eder: bilin¢g “daha 6nceki
durumlar1 unutmak da istemez: onlar1 hatirlarken iki noktanin birbiri lizerine
katilmas1 gibi degil, simdiki durumlarin ve ge¢mis durumlarin tiimiyle
organiklesen, deyim yerindeyse tipki birbiri icinde eriyen bir melodinin
notalarini hatirlar gibi hatirlar.”38 Ancak Heidegger’in iddia ettigi gibi, ne zamani
uzamdan tiiretme ne de keskin sinirlarla pargalara bélme ve pargalari sabitleme
soz konusudur. Demek ki slireye uzam idesinin nakledilmesiyle beraber
stiregenlik (tevali; succession) sanki i¢ icelik degil zamandashk gibi
diistintiilmektedir. Boylece stiregenlik kaynasik ve akis halinde degil de sanki
“parcalar1 i¢ ice girmeyen sadece birbirlerine dokunan bir zincir gibi
goriiniiyor.”3° Sonug olarak uzamdaki 6ncelik sonralik iliskisi (miitevali) zamana
atfedilmeye baslaniyor.4® Bergson bu ispati giiclendirmek icin su sekilde bir
ornek veriyor:

Bu delillendirmeyi daha kesin bir hale koymak i¢in lalettayin diiz
bir ¢izgi ve bu ¢izginin lizerinde hareket eden maddi bir A noktasi
tasavvur edelim. Bu nokta suurlanip kendini bilse hareket ettigi icin
degistigini duyacak, hatta bir tevali idrak edecek; fakat bu tevali
onda bir cizgi seklini alacak m1? Katettigi ¢izginin adeta istiine
¢ikarsak buradan yan yana siralanmis bir¢ok noktalari bir anda
kavramak sartiyla siiphesiz ki evet; fakat bunu yapmasiyla birlikte
mekan fikrini teskil edecek ve ugradig: degisikliklerin saf siirede
degil, mekanda yayildigim gorecektir. Iste saf siireyi daha sade bir
mabhiyette olarak bir mekan gibi diisinenlerin hatalar1 bu misalde

36 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s.70.

37 Henri Bergson, Time and Free Will, s.100.
38 Henri Bergson, Time and Free Will, s. 100.
39 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s.77.

40 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s.77.
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elle tutulacak gibidir. Bunlar psikolojik halleri yan yana siralamak
ve bundan bir zincir yahut ¢izgi yapmaktan hoslaniyorlar, bir de bu
ameliyenin arasina mekdn fikrini olanca bitinlaga ile
soktuklarinin farkinda bile olmuyorlar; ¢iinkii mekan t¢ boyutlu
bir ¢evredir. Fakat bir ¢izgiyi cizgi seklinde idrak etmek i¢in onun
disina yerlesmek, etrafindaki boslugu gérmek ve ii¢ boyutlu bir
mekan diisiinmek lazim geldigini kim gérmez? Eger bizim suurlu
noktamiz olan A’da heniiz bir mekan fikri yoksa boyle bir
faraziyeye yerlesmemiz lazim. Onun gegirdigi hallerin tevalisi bir
cizgi seklini degil duyumlari dinamik olarak birbirine katilan bir
melodinin miitevali notalarinda oldugu gibi kaynasmis bir sekil
alacaktir. Kisacasi, saf siire ..niteliksel degismelerin bir
stiregenliginden baska bir sey degildir. Bu da, saf bir heterojenlik

olacaktir.41

Yukaridaki paragrafta da goriildiigii tizere, Heidegger’in birinci alintida
dile getirdigi (“Bolebildigimiz ve sayabildigimiz bir yer olarak anlasilan zaman
uzamdan baska bir sey degildir”), tam da Bergson'un homojen dedigi zamandir
ve bu zaman “uzamdan baska bir sey degildir ve saf siire farkl bir seydir.”42 Daha
onceden miitevali s6zciigliniin uzamda ardisiklik olarak anlasilmasi gerektigine
deginilmisti. Yukaridaki paragrafta Bergson ilk bakista sanki zamanin miitevali
olarak anlasilmasi gerektigini sdyliiyormus gibi geliyor, ne var ki bu sézctgu
(nota) ozellikle secmis olacak ki daha sonraki boéliimde siirenin tevali, yani
stiregenlik olarak anlasilmasi1 gerektigini o6zellikle vurgulamaktadir. Ciinkii
stregenligin adet ile uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur; o bir nicelik degil
niteliktir.

ikinci alintiyr (“Sayiyla ilgili her acik ide uzamdaki bir gorsel imgeye
karsilik gelir”), Heidegger’'in baglamdan kopararak aldig1 goriiliiyor. Bergson’a
gore,

“Bu noktada bizi yaniltan sey dyle goriiniiyor ki mekandan ziyade
saymak aliskanligimizdir: Mesela elli adedini [sayisini] hayal etmek
icin birden elliye kadar olan biitiin adetler tekrar edilecek ve elliye
gelince bu adedin stirede, yalniz siirede insa edildigi sanilmaktadir;
boylece mekanin noktalarindan ziyade siirenin anlar1 hesap
edilmis olacagl s6z gotiirmese de mesele silire anlarinin mekan
noktalariyla hesap edilip edilemeyecegidir.”43

Su alintilar da Heidegger’in Bergson elestirisinin yanlis oldugunu agik¢a
gostermektedir. “Zamanin miitevali anlarimi mekdndan miistakil olarak

41 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s. 78. (Ingilizce, s. 103.)
42 Henri Bergson, Time and Free Will, s. 90.
43 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s. 62-63; Time and Free Will, s. 78.



HEIDEGGER’IN BERGSON'UN ZAMAN GORUSUNE YONELIK ELESTIRiSI UZERINE BIR
ELESTIRI

Aysel CAMLIBEL - Yavuz KILIG

disiinmek, ... siiphesiz ki miimkiindiir.”44; “Sayma isi ancak mekanda oluyor,

suurun derinliklerine gidildikce gili¢lesiyor.”4>

Ugiincii alintinin (“Olgebildigimiz tek sey uzamdir), énceki ve sonraki
cimlelerini bitin olarak alirsak, Heidegger'in elestirisinin dogru olup
olmadigini ortaya koymak daha kolay olacaktir:

“Bilimin ana konusu o6ngdérmek ve oOl¢mektir: simdi, fiziksel
fenomenlerin, bizdeki gibi kendilerine dayanmadigini (bizdeki gibi
bir siirenin bulunmadigini) varsaydigimiz kosul disinda, fiziksel
fenomenleri 6ngdremiyoruz; ve 6te yandan, 6l¢ebildigimiz tek sey
uzamdir. Bundan dolayi, buradaki gedik nitelik ile nicelik, gercek
sure ile saf yayilim arasinda ortaya ¢ikmaktadir.”46

Bergson’un bilim ile metafizik ve buna paralel olarak bilme tarzlar ile
bilme yollar1 (zeka ve sezgi) arasinda yaptif1 ayrima dayanarak, yukaridaki
paragrafi soyle degerlendirebiliriz: Bilim, birinci bilme tarz1 ve zeka nicelik
halinde olan saf yayilimla ilgilidir. Metafizik, ikinci bilme tarzi ve sezgi ise nitelik
halinde diisiindiigii gercek siireyle ilgilidir. Dolayisiyla Heidegger’in yine
baglamindan kopardigi alintinin bilimle ilgili oldugu agiktir. Ayrica, bu
soylediklerimizi Bergson'un “iki gerceklik alani” olarak yaptigi ayrima gore de
degerlendirebiliriz: “Psikolojik olgular-fizik olgular, i¢csel olanlar-dissal olanlar,
ruhsal ve suurumuza ait olanlar-maddi diinyaya ait olanlar. ... Birinci gergeklik
alani niteliksel olan degisme, olus ve hareketlilige sahip iken; ikinci gerc¢eklik
alan1 ise niceliksel olan mekansal bir durumu ifade eder.”4? Burada, bilim
alaninda niceliksel olanin zeka araciligiyla 6l¢iilmesinin s6z konusu edildigi
rahatlikla s6ylenebilir.

Yasamin Ufkunda Akan Zaman

Buraya kadar, genel olarak Bergson’un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
adli eserine baktik. Heidegger genel olarak bu eserdeki ve daha sonraki
eserlerindeki diistinceleri dogrudan dogruya reddetmis goriinmektedir. Oysa
asagida da goriilebilecegi gibi, Yaratici Tekamiil'de de, Madde ve Bellek’de de
Heidegger’in bu tezini olumlayan hicbir niiveye rastlanmamaktadir. Bergson’un
diistincesinin daha ac¢ik ve dolayisiyla Heidegger'in elestirisinin dogru
olmadiginin goriilebilmesi i¢in Bergson'un diger eserlerine da bakmamiz yararl
olacaktir.

Bergson’a Madde ve Bellek’de geg¢miste olusturdugumuz anilarimizin
simdiye kendisini tasidigini ve béylece kendisini gelecege dogru ittigini savunur.

44 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s. 63

45 Henri L. Bergson, S.D.D.V., s. 68

46 Henri Bergson, Time and Free Will, s. 230-231; S.D.D.V., s. 164-165.
47Ali Osman Glindogan, Bergson, Say Yayinlari, [stanbul, 2013., 5.75
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Ama ge¢miste yasanan tiim anilar simdiye getirilmez, sadece giincel ya da
simdiki ana yararl olan bir takim unsurlar getirilir ve béylece ileriye atilacak
olan adimin yénii belirlenir.*8 Ornegin, saate bakildiginda bes dakikanin gectigini
soyleyebilmek icin, cocukken saatteki rakamlar arasindaki iliskinin nasil ve ne
sekilde kuruldugunun hatirlanmasina gerek yoktur, rakamlar arasindaki
iliskinin hatirlanmasi yeterlidir. Dolayisiyla simdiki an, ge¢misin yeniden
iretilmesidir. Bergson’a gore bellek anilar icerisinde biriktiren yayvan bir kap
degil, 6z itibariyle bir yayilim hareketidir. Bu nedenle simdiye gelen eyleme
s1izmis olan imge-an1 o “sui generis”4° olarak eyleme katilir ve yeniden tirer, algiy1
zenginlestirerek yayilir. Latince kdkenli olan bu sézciik basitce kendine 6zgi,
yegane (unique) anlamina gelir, kokendeyse onunla ayni tiirden herhangi bir
seyin olmadig1 ve baska herhangi bir kendilige bagli olarak yargilanamayan bir
kendiliktir. O halde imge-am1 bu hareketi kendiliginden gergeklestiren bir
sigcramadir ve bu sigrama gelecege kendisini dayatan tiirden meydana gelir.
Bergson, zamani siiregen olarak anladigini su sozlerle dile getirir:

Simdiki an benim icin nedir? Zamanin 6zii, onun akip gidiyor
olmasidir; zaten akmis olan zaman ge¢mistir ve zamanin aktig1 an
simdiki zaman olarak adlandiririz. Ama burada matematiksel bir an
s0z konusu olamaz. Kuskusuz ki, saf anlamda diisiiniilmiis, gecmisi
gelecekten ayiran boliinmez sinir olan ideal bir simdiki zaman
vardir. Ama gercgek, somut, yasanmis simdiki zaman ister istemez
bir siireyi isgal eder. Bu siire nerededir? Simdiki 4ani
diistindiigiimde ideal olarak belirledigim noktanin 6tesinde midir,
berisinde midir? Hem 6tesinde hem berisinde oldugu ¢ok aciktir ve
benim “simdiki zamanim” diye adlandirdigim sey, hem ge¢misimin
hem de gelecegimin sinirlarini ihlal eder. Oncelikle ge¢cmisimi ihlal
eder, ciinkii “konustugum an, daha konusurken benden
uzaklagsmistir”; sonra gelecegimi ihlal eder, ¢iinkd bu an gelecege
yoneliktir, ben gelecege yonelirim ve bu bdliinmez simdiki zamany,
zaman egrisinin sonsuz-kiiciik 06gesini saptayabilirsem eger,
gelecek yoniinii gosterir.>0

Bergson’un burada yeniden matematiksel zaman kavrayisini elestirdigi
gorilmektedir. Zaman ne matematiksel olarak, yani semboller yoluyla
hesaplanabilir ne de béliinebilir bir seydir. Kuskusuz giindelik yasamimizi idame
etmemize yarayacak bir takim zaman hesaplamalar1 varsayimsal olarak
mevcuttur. ‘Benim zamanim’ dedigim gercek siire ise bu hesaplamalarin
siirinin disinda kalmaktadir. Ciinkii Bergson’a gore gercek siire olus halinde
olan hetorojen bir birliktir. Katilasma ya da sematize etme ancak onu yapay
olarak sabitleyen uzama indirgeme sayesinde miimkiindiir, ama orada alagim

48 Henri L. Bergson, M.B, s. 72
49 Henri L. Bergson, M.B., s. 101
50 Henri L. Bergson, M.B.,, s. 104.



HEIDEGGER’IN BERGSON'UN ZAMAN GORUSUNE YONELIK ELESTIRiSI UZERINE BIR
ELESTIRI

Aysel CAMLIBEL - Yavuz KILIC

bozulmustur. Bir yandan da o gelecegi kemirir, ¢iinkii gelecekte olabilecek olan
durumlara kars1 hazirlik niteligi tasir.5! Heidegger’in buradaki itirazi Bergson’un
stregenligi ardisiklik (succession) olarak diistinmesiyle iliskilidir.52 Ne var ki
Bergson’un belirttigi gibi zihin durumlarn birine kaynasiktir boyle olmakla
beraber buradaki kast1 dondurulmus anlarin ardisiklig1 degildir.

0 halde, zamanin donuk olarak anlasilmasinin altinda yatan diisiince
nedir? Bergson’a gore bu dusiincenin temel yanilgisi ge¢misin silinip gitmis
oldugunun diisiiniilmesidir. Ona gore yasam olus halinde ve siireklidir, simdiki
an ise bu strekliligi kesintiye ugratir. Ciinkii aslinda simdiye ve gelecege dogru
akan imge-anilar i¢cinde simdide ise yararlik kosuluna uyan ani, diger anilara ket
vurdugundan bu tlirden zihinsel bir akis bozulmus olur; maddilesir ve
dondurulur. Bu an1 artik bedenin edimsel alanina girdiginden sanki gegmisin bir
boélimiinin silinmis oldugu yanilgis1 dogar. “Ama hipotez geregi artik var
olmayan ge¢mis nasil oluyor da kendini koruyabiliyor?”53 Ona gore bu soru iki
bicimde yanitlanabilir: ya gegmisin var olmaktan ¢iktigini sdyleyebiliriz, o zaman
bu simdiki zamanin var olan oldugunu soylemek demektir; bu da simdiki
zamanin var olan olmaktan ¢ok “yapilan”54 oldugu anlamina gelir. Ya da ge¢misin
ise yaramaz hale geldigi soylenebilir. Edimsellesme simdide alinan kararlar i¢in
gecmisin bir sentezini kurdugundan bu durumda bu deyis giincel eyleme daha
yatkin olur. Dolayisiyla, burada Bergson felsefesi agisindan kural niteligi tasiyan
bir bakis agis1 aciga cikar: “her algi zaten anidir.”5> Burada 6nemli olan bellegin
statik, sabit bir mevcut olan olmadiginin akilda tutulmasidir. Bergson Yaratici
Tekamiil'de ve Madde ve Bellek’e ithafen bu konuyla ilgili su s6zleri dile getirir:
“Baska bir eserimde ispata calistifim gibi hafiza, bir ¢ekmecenin muhtelif
gozlerine hatiralar yerlestiren yahut deftere gegiren bir meleke degildir.”5¢ Yani
bellek akis halindedir ve bir se¢imin nesnesi olamaz, soyutlama ya da
organlastirma zeka yoluyla gerceklesir.

Bergson’a gore “zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumun hali de
topladig siirelerden bir kartopu gibi miitemadiyen biiyiimiistiir.”5? O zaman,
buradaki yanilginin asil sebebi, yani bir durumdan digerine gecerken degisme
yokmus gibi hissediyor olmamiz, psikolojik durumumuza dikkat etmememizden
kaynaklanmaktadir. O halde burada siireyi tanimlamak miimkiindiir: O, “gelecegi
kemiren ve ilerledik¢e bliyiiyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir.”58 Onun

51 Henri L. Bergson, M.B., s. 112.

52 Martin Heidegger, Logic: The Question of Truth, s. 207.

53 Henri L. Bergson, M.B., s. 112.

54 Henri L. Bergson, M.B., s. 112.

55 Henri L. Bergson, M.B., s. 112.

56 Henri L. Bergson; Yaratict Tekdmiil; (¢ceviren: Mustafa Sekip Tung); Dergah Yayinlari,
[stanbul 2017, s. 78.

57 Henri L. Bergson, Y.T., s. 76.

58 Henri L. Bergson, Y.T., s. 78.
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disiincesinde siire “algilanin zamanin ardindaki asil gercekliktir ... siire

mekanlasinca algilanan zaman olmaktadir.”5°

Yukarida da belirtildigi gibi, Heidegger Aristoteles’ten itibaren gelen
alelade zaman anlayisina Bergson'un zaman anlayisinin da dahil oldugunu ve
boylece zamani uzama indirgedigini diisinmektedir. Bu noktada Heidegger’in
alelade zaman kavramindan ne anladigini aciklamak 6nem tasimaktadir, béylece
Bergson’un bu klasik anlayisi devam ettirip ettiremedigi bu yolla da gértintir hale
gelecektir. Heidegger Bergson’'un zamanini Nesnel-Zaman olarak adlandirir.
Onun alelade zaman (Diinya Zamani/Nesnel-Zaman) kavramindan kasti
ilgilenici-bakis icerisinde mevcut-olan anlamindaki zaman anlayisidir, yani
gercek zamanin iizerini Orten, 6lciilebilen zaman anlayisidir. Bu zaman anlayisi
Aristoteles’in anladig1 ilizere simdilerin birer toplamidir. Bunlar devinim
araciligiyla sayilan simdilerdir ve ““birazdan olmayacak” ve “artik simdi degil”
olarak kendilerini “her bir simdide” gosterirler.”¢® Heidegger’e gore alelade
zamanin akisi bu sayilan simdilerin ardisikligl yoluyla gerceklesir. “Alelade
zaman anlayisi icin zaman, siirekli “mevcut olan” ama ayni zamanda ortadan
kaybolan ve ortaya ¢ikan simdilerin ardisikligi olarak kendini gosterecektir.”61

Bir kez daha yinelersek, Heidegger’in Bergson’'un hem klasik zaman
anlayisina uydugu hem de zamani uzama indirgemis oldugu iddialar1 sadece bir
iddia olarak kalmaktadir. Ciinkii Bergson’'un zaman anlayisinin simdiler
toplamindan ibaret olmadigini séylemek miimkiindiir. Hatta Bergson’a gore
zamanin simdilerin toplami olarak diisiiniilmesinin altinda yatan neden onu
uzama indirgemekten ileri gelir. Bergson bu anlayisa su sozlerle karsi ¢ikar:
“Zaman fikrinin sadeligine aldanarak zamanla mekani birbirine déniistiiren
filozoflar mekan tasarimindan siirenin tiretilebilecegine inanmislardir.”62
Uzama indirgeme ya da 6lgme zamanin bitiinligl icerisindeki akisi bozar,
bunun nedeni ge¢misin simdi olmayan, gelecegin de heniliz olamayan olarak
anlasilan zamanin parcalara boliinmiis olmasidir. Oysa Bergson “bellegi ortaya
cikardigimizda, yani ge¢misteki imgelerin bir kalintisi olarak ortaya
kondugunda, bu imgeler siirekli olarak bizim simdiki zaman imgemizle karisir,
hatta bunun yerine bile gecebilir.”63 diye diisiinmektedir. Suurun kendi akisi
icerisinde kesinti, yani herhangi bir donuk an ya da anlar silsilesi s6z konusu
degildir, sadece ge¢misin simdiye karismasi yoluyla bir genislemeden ve
gelecege dogru biiziilmeden séz edilebilir. imgeler “simdiki zamandaki deneyimi
gecmiste edinilmis deneyimle siirekli tamamlayarak zenginlestirilirler; ve
edinilen deneyim giderek biiyiidiigiinden, sonunda diger deneyimi kapsar ve

59 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017, 5.129
60 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 618.

61 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 618.

62 Henri L. Bergson, $.D.D.V., s.76

63 Henri L. Bergson, M.B., s. 49
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istila eder.”¢* Ona gore zaman diisiiniilmiis degil yasanmistir.65 Bu bakimdan
zaman herhangi bir matematiksel uzatma ya da kisaltmanin bir nesnesi olamaz.
Burada zeka ve zihin ayrimini yaparsak, zekanin stireksizligi zihnin ise stirekliligi
tasarladigini soyleriz.%¢ Zeka bu faaliyetini gerceklestirdiginde “artik zamani
gormekten yiiz ¢evirir, seyyalden tiksinir, dokundugu her seyi katilastirir. Gergek
zamani vakaa diisiinmeyiz, fakat yasariz, ¢iinkii hayat zekayi asar.”67

Sonug

Bergson biitiin eserlerinde asag1 yukari ayni sorunu dile getirir: “Biitiin
felsefe tarihi boyunca zaman ve mekan ayni siraya konulmus ve bunlara ayni
cinsten seylermis goziiyle bakilmistir. Bundan dolay1 da mekan incelenmis,
bunun mahiyet ve gorevi belirlenmis, sonra da bundan elde edilen sonuglar
zamana iletilip getirilmistir. Mekan teorisi ile zaman teorisi bdylece birbirlerine
takili ve ekli olarak olagelmistir. ... Ger¢ek siireden sistemli bir sekilde yiiz
cevrildi.”68

Bu yazida Heidegger'in Bergson’'un zamani uzama indirgemis oldugu,
Olciilebilir bir sey olarak gordiigii iddiasinin yanhis oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Buraya dek soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, Bergson zamani
uzama indirgemez ama bunun imkani oldugunu soéyler. Onun s6ziinii etmis
oldugu durée, yani siire, gercek zaman akis halinde ve bilincin isleyisi igerisinde
pargalanamaz oldugu i¢in uzamsal olarak diistintilemez. Ama zeka anlama isini
pargalara bolme ve sematize etme olarak yaptigi icin simdiki eylemde o akisi
bozmak zorunda kalir ve imgeleri en yakin imge-aniyla birlestirerek onlari
hetorojenliginden ayirarak homojen hale getirir. Boylece baslangicta bulanik bir
cokluk olusturan imgeler zeka yoluyla taninabilir hale gelir. Oysa zamanin kendi
akisi igerisinde imgeler birbirine katilarak ilerlemeye devam eder, ta ki zek,
tipki bir fotograf makinasinin ¢ekmis oldugu fotografi bir anda dondurmasi gibi
imgeleri pargalarina ayirip dondurana kadar. Buradaki ayrim, gérmeyle goz
arasindaki ayrima benzetilebilir. Nasil ki gérme islevini yerine getiren goze
(organa) indirgenemiyorsa biling de zekaya indirgenemez. Ancak Bergson’'un
hetorojenlik ve homojenlik arasinda yapmis oldugu ayrim Heidegger tarafindan
gormezden gelinmistir, denilebilir.

Heidegger’in Bergson'un zaman anlayisinin temelinin “niteliksel
zamanin” uzamda digsallasmas1”®® oldugu iddias1 da dayanaksiz goriiniiyor.

64 Henri L. Bergson, M.B., s.49

65 Henri L. Bergson, Y.T., s.83

66 Henri L. Bergson, Y.T,, s. 213.

67 Henri L. Bergson, Y.T., s.115.

68 Henri L. Bergson, Diistince ve Devingen, Cev.Mira¢ Katircioglu, MEB Yayinlari, istanbul,
1959, s.8

69 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 493.

274




275

HEIDEGGER’IN BERGSON'UN ZAMAN GORUSUNE YONELIK ELESTIRISI UZERINE BiR
ELESTIRI

Aysel CAMLIBEL - Yavuz KILIC

Ciinkii Bergson bunun hatali bir kavrayis oldugunu vurgulamaktadir. Yani
zekdmiz zamani uzamsal bir bicimde anlamaya yatkindir, ama gercek zaman
(siire) uzama indirgenmeye elverisli degildir. Bu diisiince Bergson’'un hemen

hemen biitilin eserlerinde goriilebilmektedir.

Basta belirtildigi gibi Heidegger, Aristoteles’in zaman anlayisinin
Bergson'un zaman anlayisi da dahil olmak tlizere kavramsal ¢erceveyi ¢izdigi
konusunda haklidir, yani her ikisi de zamani anlamaya ¢alisirken devinimden ve
degismeden hareket etmistir. Ancak onlar kavramlarin igerigini farkh
kurmuslaridir. Aristoteles zamani bilimsel olarak inceleyebilmek i¢in onu
oOlciilebilir bir fenomen olarak ele almis, Bergson ise zamani o6lgiilemez,
hesaplanamaz bir fenomen olarak yasam baglaminda ele almistir. Ele alis ya da
inceleme bakimindan her iki filozofun da ayr1 odak noktalarinin oldugu ve bu
nedenle her ikisinin de zamani ayni bicimde anlamadig1 séylenebilir. Baska bir
deyisle, her iki filozof da zamani devinimle ilgisinde ele alsa da, Bergson
devinimi, uzamdaki devinim ile siiredeki devinim olarak iki tlire ayirdigindan,
onun burada s6ziinii ettigi devinim siiredeki devinimdir. O, “asil ve temel hareket
olarak siiredeki hareketi goriir.”70

Burada bir baska noktay1 da hemen belirtmekte yarar var: Aristoteles
zamanin ele avuca gelmez bir sey oldugunun farkindadir.”! Ancak bodyle
diisiiniildiigiinde zaman var olmayan parcalardan olusmus olur; ge¢mis gecip
gitmistir, gelecek ise heniiz yoktur, bu durumda da onu dlgmek imkansizdir.
Aristoteles zamani 6l¢gmek amaciyla uzamla birlikte diisiinmiis goriiniiyor. Ne
var ki Bergson zamani (ger¢ek zamani, slireyi) niceliksel olarak gérmediginden
onun olgilebilecegini 6ne siirmez. Bu ylizden, Heidegger’in Bergson’un zaman
gorisiini, zamana iliskin dne siirdiigii diisiincelerini baglamindan kopararak ele
aldig1 ve carpitmis oldugu soylenebilir.

70 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine, s.115, 123
71 Aristoteles, Fizik, s. 183
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