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2013 yilinda, H.L.A. Hart’1n bugiine kadar elimize ulasmamus olan “Takdir (Discretion)”
baglikli bir ¢alismasi yayimlandi. Metin, takdir kavrami ve bu kavramun hukuk
igerisindeki yerine iliskin goriisleri igeriyor. Hart, hukukun ¢esitli nedenlerle, kaginilmaz
bir belirsizlik alanina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan diisiiniiriin hukuk
teorisi igerisinde takdir, 6zellikle hukuk kurallarinin, s6z konusu belirsizlikler nedeniyle
¢oziime gotiremedigi durumlar agisindan faydali bir hukuk yapma aract olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte takdir gerekcelendirilmis olmali, bu faaliyet rasyonellik
ve sorumluluk ilkesi gozetilerek yerine getirilmelidir. Takdir kavraminin anlamu, niteligi,
kavramin hukuk sistemleri i¢in rolii ve ¢esitli goriiniim bigimleri ile bir hukuk sistemi
icindeki uygun kullanimi igin gerektirdikleri, yeni ulasilan bu metnin temel tartigma
konular1 olarak belirtilebilir. Bu ¢alismada, Hart’in s6z konusu tartisma alanlarindaki
temel argiimanlari, “Takdir” metni aracihigiyla incelenecektir. Ayrica bu takdir
yaklagimia yonelik bazi temel elestiriler ve degerlendirmelere de yer verilecektir. Bu
vesileyle, okuruyla elli yedi yil sonra bulusan “Takdir”in, Hart ¢alismalari agisindan
tagidig1 onem degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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An unpublished essay titled “Discretion” by H.L.A. Hart was published in 2013. The essay
includes some thoughts on the concept of discretion and the place of this concept in law.
Hart puts forward that law has an inevitable indeterminacy for a variety of reasons. In this
respect, discretion is a necessary and useful device to create law in Hart’s legal theory
especially in the cases where existing rules cannot solve the problem because of these
uncertainties. In the meantime, discretion should include reasoned justification and be
exercised in a rational and responsible way. The meaning, the qualification and the role of
the concept in legal systems, different versions of discretion and the requirements of the
concept in applying it to a legal system appropriately might be counted as the main themes
of the essay. In this article, the main arguments of Hart on these themes will be examined
through this newfound text. Besides that, some significant criticisms and assessments
directed to this approach will be addressed. By this way, the importance of the essay which
has been found almost fifty-seven years later is going to be evaluated in terms of Hart’s
literature.
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I. GIRIS

H.L.A. Hart hukuku bir kurallar sistemi olarak acgiklamakla birlikte, hukuk kurallariin
karar verme siireglerinde sonuca ulagmaya tek basina yardimci olamadigi bir belirsizlik alaninin
varhigindan da sz etmektedir.! Hart’1n, 6zellikle yargisal takdire iligkin goriislerinin temeline, bu
belirsizligin hesaba katilmasim koydugunu séylemek yanls olmayacaktir.? Asagida daha detayl
olarak tizerinde durulacagi lizere Hart agisindan takdir, belirli gerekleri karsilamak kaydiyla, s6z
konusu belirsizligin hukuk icerisinde ve hukuka uygun olarak giderilmesinin kaginilmaz bir arac1
olarak goriilmektedir.

Hart’mn takdir hakkindaki goriislerine farkli calismalar1 araciligiyla ulasmak miimkiindiir.®
Kaleme aldig1 “Takdir™ bagligiyla yayimlanan ve bu galigmaya da konu olan bir baska metni ise
yillar sonra Geoffrey C. Shaw tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Hart, bu metni 1956 yilinda,
Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesinde konuk profesér olarak bulundugu dénemde
hazirlamigtir.> Kaynagini Harvard’da bulundugu sirada “Hukuk Felsefesi Tartisma Grubu” igin
hazirladig1 sunustan alan bu metin, tartisma grubu katilimcilara dagitilmis ve sonrasinda bagka
bir yerde yayimlanmanustir.’ Bahsi gecen tartisma grubunun iiyelerinden Paul Freund ve Henry
Hart kendilerine ait kopyalar1 saklamiglardir. Shaw, metnin yazilmasinin {izerinden neredeyse elli
yedi y1l gectikten sonra, bu kopyalarin yer aldig1 dosyalara Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesindeki arsivler igerisinden ulastiginda, bu metin de ortaya ¢ikmustir.’

Hart’in galigmasini giin yiiziine ¢ikaran Shaw, metnin 6nemi ile ilgili olarak iki hususu
ozellikle vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, bu metnin, hukuki akil yiiriitme konusunda

1 Bkz. HART, H.L.A.: “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review, 71(4), 1958, s.607-
608. (Metnin Tiirk¢e ¢evirisinde ilgili boliimiin tamamu igin bkz. HART, H.L.A.: “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin
Ayrilmas1”, H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi iginde, GURLER, Sercan (ed.), gev.: Ertugrul UZUN, Tekin
Yaymevi, Istanbul 2015, 5.119-132.) Cogu zaman kurallarin ve ictihatlarn davranis standartlarini iletmede sorunsuzca
is gordiiglinii; ancak bu araglarin uygulandiklar1 bazi yerlerde belirsizlikler oldugunu belirten Hart, bu durumu
aciklamak i¢in agik metin (open texture) kavramina bagvurmaktadir. (Bkz. HART, H.L.A.: The Concept of Law, 2nd
ed., Oxford University Press, New York 1994, s.127-128.) Hart’in teorisinde agik metin kavraminin anlami ve yerine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. ISPIR, Zeynep: H.L.A. Hart’ta A¢ik Metin Kavramm, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.

2 Bu noktada Hart’1n hukuki belirsizlik tartismalar1 agisindan, hukuk kurallarinin davalar1 sonuca baglamakta tamamen
yetersiz oldugunu savunan kural siipheciligi ile hukuk kurallarinin hukuki sonucu belirleyebilecegini iddia eden hukuki
formalistlerin goriiglerinin ikisini de asir1 bularak, bunlar arasinda bir orta yolu benimsedigi ifade edilmistir. (Bkz. BIX,
Brian H.: “H.L.A. Hart and the ‘Open Texture’ of Language”, Law and Philosophy, 10(1), 1991, s.51. Kural siipheciligi,
ozellikle Amerikan hukuki realizmi ile sonrasindaki bazi elestirel yaklagimlarin {izerinde durdugu bir kavramdir.
Kurallara dontik ilk siiphe yargiclarin kararlarinin bilingli ya da bilingsiz olarak dnyargilarla belirlenmesine vurgu
yaparken, ikinci siiphe genel kurallarin somut, belirli davalara uygulanmasinin siklikla (hatta bazilarinca her zaman)
belirsizlik icerdigine isaret eder. (Bkz. BIX, Brian H.: A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press, New
York 2004, 5.192.)

3En bilinen eseri The Concept of Law "un 6zellikle yedinci béliimii ile Hart’1n ardinda biraktig1 ¢aligmalarmin bu kitaba
eklenmesiyle olusturulan Postscript’in “Yargisal Takdir (Judicial Discretion)” baslikli boliimii, ayrica gesitli yazilarinin
bir araya getirildigi Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford University Press, New York 1993) baslikli kitab1
bu caligmalara 6rnek gosterilebilir.

“HART, H.L.A.: “Discretion”, Harvard Law Review, 127(2), 2013, 5.652-665. Hukuki karar alma siiregleri agisindan
“discretion” sozciigii, Tiirkge hukuk literatiiriinde siklikla “takdir yetkisi” ile ifade edilmektedir. “Takdir” metninde
Hart, bu kavrami “yargisal ve idari takdir” seklindeki kullanimlarina ek olarak, giindelik hayattan farkli goriiniim
bicimleriyle beraber inceler. Bu caligmada “discretion” s6zcligii, metindeki bu diger kullanim 6rnekleri ile Hart’in
dilbilimsel analiz yontemini hesaba katarak ve kavramin hukuk alanindaki “takdir”in anlamiyla sinirli bigimde
degerlendirilmesinin 6niine gecebilmek amaciyla “takdir” sézciigii ile karsilanmistir. Elimize gegen metni bize
gostermektedir ki Hart, takdiri, keyfi, smnirlandiriimamis, gerekgesiz segislerden bagka bir anlamda kullanmaktadir.
Bununla birlikte burada dile getirilen smirlandirmanin niteligi, Tirk hukuk sistemine iligkin analizlerde kendisine
bagvurulan “takdir yetkisi” kavraminin igerisinde barindirdigi diisiiniilen sinirlandirmadan farkli gériinmektedir.
Hart’1n teorisinde kavramin s6z konusu niteligi de, bu ¢aligmada “takdir” ifadesinin kullanilmasinin bir diger nedenidir.
(“Discretion” kavraminin Hart’m yargisal takdire iliskin sdylediklerinden hareketle, Tiirk¢e hukuk literatiiriindeki
“takdir yetkisi” kullanimindan baska bi¢imde anlasilmas1 gerektigi, “takdir” ya da “takdir erki” karsiliklarinin Hart
caligmalart agisindan daha yerinde bir geviri olacagi degerlendirmesi {izerine, bu ¢aligmadaki tercihin gerekgesini
aciklamama vesile olan Dog. Dr. Ertugrul Uzun’a tesekkiir ederim.)

SSHAW, Geoffrey C.: “H.L.A. Hart’s Lost Essay: Discretion and the Legal Process School”, Harvard Law Review,
127(2), 2013, s.666.

6Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay...”, s.670.

"Metnin ortaya ¢ikis siireci ve makale ortaya ¢ikmadan 6nce bu galismaya deginilerde bulunan diger eserler igin bkz.
SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay...”, 5.670; LACEY, Nicola: “The Path Not Taken: H.L.A. Hart’s Harvard Essay on
Discretion”, Harvard Law Review, 127(2), 2013, s.641. Bu metnin yayimlanip yayimlanamayacag {izerine yasanan
etik ikilem ve The Concept of Law’a eklenen Postscript’in yayimlanmas: siireciyle ilgili benzer konudaki karsilagtirma
i¢in bkz. LACEY, “The Path Not Taken...”, 5.641-642.
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soylediklerinin detaylandirilmasi agisindan, Hart’in kendi ¢alismalar igerisindeki yeridir. Ikinci
husus ise, Hart’in Harvard Universitesinde bulundugu donemde Amerika’da éne gikan hukuk
felsefesi hareketi olan Hukuki Siire¢ Okulu (Legal Process School) ile Hart’in calismalari
arasindaki, uzun siire gozden kagirildigini diistindiigii tarihsel ve teorik iliskiyi aydinlatmasi
bakimindan metnin tasidig1 énemdir.2 Bu calismada, dncelikle ilgili metinde ortaya koydugu
temel savlar dile getirilerek, takdir hakkinda sdylediklerinin Hart’in genel teorisi i¢indeki yeri
ortaya konmaya calisilacaktir. Ardindan gelecek boliim ise Hart’in takdir yaklasimini ve 6zel
olarak “Takdir” metnini tartisan drnek degerlendirmeler 1s1g1nda bir analize ayrilacaktir.

1. “TAKDIR” METNINDEKI TEMEL TARTISMALAR

Hart’in “Takdir’de dile getirdigi hususlarin biiyiik kismina sonraki c¢alismalarinin
icerisinde de degindigi goriilmektedir. Bununla birlikte sadece takdirden séz edilen bu metinde,
yazarin diger eserlerinde yer verdigi bazi tartigmalar daha detayli ve farkli Grneklerle
aciklanmugtir.

Metin, Hart’1n siraladig1 ve sonrasinda yanitlarini arayacagi su bes soruyla baslamaktadir:
“1. Takdir veya takdirin kullanimi ne anlama gelmektedir?

2. Bir hukuk sistemi igerisinde, aslinda, hangi kosullar altinda ve nigin takdiri kabul eder veya onu
tolere ederiz?

3. Takdiri kabul etmek ya da onu tolere etmek zorunda miy1z? Eger dyleyse, nigin?
4.Takdir kullanimi hangi degerler agisindan tehdit olusturur, hangi degerleri korur ve destekler?

5. Takdirin faydali yonde kullanimint maksimize etmek ve sebep olacagi zararlari en aza indirmek
i¢cin ne yapilabilir?”®

Bu sorular ¢er¢evesinde Hart, takdirin anlamini belirlemede izledigi metodu, takdir
tiirlerini, takdire neden ihtiya¢ duyuldugunu, takdirin kapsam ve sinirlarini agiklamaktadir.
A. Takdir Kavraminin Anlaminin Belirlenmesi ve Takdir Cesitleri

1. Takdir Kavraminin Anlaminin Belirlenmesi

Metinde yanit1 aranan birinci soru takdir yetkisinin ne anlama geldigi {izerinedir. Bu
sorunun yanitini ararken izledigi yola bakildiginda Hart’in, kendi yaklagimi igerisinde dnemli bir
yer tutan kavramlara iligskin dilsel analiz yontemini, takdir kavrami agisindan da kullandigim
gormekteyiz.'® Bu yolla, kavramlarin anlamlarmin belirlenmesi igin giindelik dildeki

8 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay...”, s.666. (Anthony Sebok’un benzer yondeki belirlemesine isaret edilen
kisim i¢in bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay...”, 5.670, dipnot no. 22.) Hukuki Siire¢ Okulu 6ncelikle, Harvard
Hukuk Fakiiltesinden Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’in hazirladiklar1 ve 1950’lerin ortalarindan sonuna kadar
yayginlagsan The Legal Process: Basic Problems in the Making and Application of Law (Hukuki Siire¢: Hukukun
Olusturulmasi ve Uygulanmasinda Temel Problemler) baglikli ders materyali ¢er¢evesinde bilinirlik kazanmigtir. (Bu
caligma sonrasinda ayni isimle kitaplastirilmistir.) Bu yaklasimin ortaya koyduklari genellikle, Amerikan hukuki
realistleri tarafindan yoneltilen elestirilere bir yanit olarak goriilmektedir. Okulun ana temsilcilerinden olan Henry M.
Hart, Lon L. Fuller’in goriislerinden oldukga etkilenmis oldugundan, Hukuki Siire¢ Okulu’nun, Fuller’in dile getirdigi
“hukukun i¢ ahlaki” goriisiiniin bir nevi somutlagmasi olarak goriilebilecegi de iddia edilmistir. (Bu agiklamalar1 igin
bkz. BIX, A Dictionary of Legal Theory, s.124.) Hukuki Siire¢ Okulunun karar vermeye iliskin “nétr ve teknokratik”
yaklagiminin fazla iyimser ve naif bulundugu elestirisi ile slirece fazla odaklanmanin adalete ya da sonuca karsi
duyarsizlagmaya sebep olabilecegine dair elestiriler bulunduguna dair soyledikleri i¢in ayrica bkz. BIX, A Dictionary
of Legal Theory, s.124. “Siire¢ okulu teorisyenlerinin ¢aligmalar1 karar verme siireglerine yoneliktir...Siireg
teorisyenleri Oncelikli olarak hukuki kararlarin nasil olusturulduguyla, bunlarin hangi yetkililer ve kurumlarca
olusturulmasi gerektigiyle ilgilenirler. Bunun ardindan, ikinci olarak ise ‘karsilagtirmali kurumsal analiz’ ¢aligmalarini
kullanarak resmi yetkililer agisindan baglayici olacak normatif gereklerin ¢ikarsanmasi gelir.” (SHAW, “H.L.A. Hart’s
Lost Essay:...”, s.677.) Shaw, makalesinde Siire¢ Okulu ile Hart’in makalesi arasindaki baglari daha agik ortaya
koymak tizere ¢ok kapsamli bir analiz yapmaktadir. Caligmasinin ilgili kismui 6ncelikle bu yaklagimin temel goriiglerine
ayrilir. Ardindan, yazar, Hart’in Amerika’ya, Harvard’a geldigi donemi, Hart’in Amerikan hukuk diisiincesine ilgisi,
hukuki realizm tizerine erken donem elestirileri ve Harvard’da gegirdigi siirede tartismalarina dahil oldugu “Hukuk
Felsefesi Tartisma Grubu”nun ¢aligmalari {izerinden inceler.

9 HART, “Discretion”, $.652.

10 Hart, dilbilimsel analiz ile analitik hukuk felsefesi arasinda bag kuran bir yaklagima sahiptir. Hart’m The Concept of
Law eserini analitik felsefenin dilbilimsel analize odaklandigi bir dénemde yazdigi ve dil felsefesi alanindaki
calismalarin avantajlarindan yararlandigini belirten; Ludwig Wittgenstein ve J.L. Austin’in ¢alismalarmin dilbilimsel
analizden faydalanan Hart agisindan 6nemine deginen; Hart’in “Definition and Theory in Jurisprudence” makalesinin
cagdas dil felsefesinin hukuka uygulanmasi agisindan bir tlir manifesto niteliginde oldugunu iddia eden goriislerden
ornekler icin bkz. ISPIR, “H.L.A. Hart’ta Agik Metin Kavrami1”, 5.73 ve devamu.
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kullanimlarin analizinden hareket edilir.!* Takdir kavrammin analizi i¢in Hart, hukuki olsun
olmasin, pek ¢ok farkli baglamdaki kullanim 6rneklerini incelemektedir.

Hart, hemen her kavram icin gecerli olan belirsizlik alaninin takdir i¢in de s6z konusu
oldugunu belirtmekle birlikte, takdir kavramini iceren farkli durumlar agisindan, herkesin
lizerinde uzlasabilecegi bir dizi ortak dzellik bulabilecegimizi ileri siirmektedir.'? Boylesi genel
bir c¢ekirdek anlam alanimiz olmamas: halinde ilgili kavrami birbirimizle iletisimde
kullanamayacagimizi disiinmektedir. Bu nedenle de takdir acisindan en azindan {izerinde
uzlasilan durumlardan hareketle birtakim karakteristik 6zelliklerin belirlenmesi gerektigini dile
getirir.®

Bir kavramin anlamin1 belirleme girisimi kimi zaman amag ve gerekleri de dikkate almayi1
zorunlu kilmaktadir; fakat Hart’a gore bu, “terimlerin normal kullanimlar1 i¢erisindeki tizerinde
uzlasilmis olan asgari igerigin” belirlenmesinin ardindan gelecek bir husustur.** “Siklikla, ‘X
nedir?’ ile ‘X’i aslinda ne amagla kullaniriz?> sorular1 beraber diisiiniilmek zorundadir™®® diyen
Hart, “bicak™ sdzciigiiniin anlamini belirlerken belirli bir amag icin tasarlanmis araglari, ilgili
seyin ne i¢cin kullanildigini diisiinmeye baslayisimizi animsatir.'® Bazen de bir ifadenin anlami
arastirildiginda, hemen herkesin neden s6z edildigini belirleme agisindan, neredeyse bir uzlast
icinde oldugunu goriiriiz. Ancak bu durumda bile, terimin kullanimi konusunda baska bir
anlasmazlik vardir. Ornegin “devlet”in belirli bir hukuk sistemi cercevesinde, belirli bir alanda
yasayan insanlarin organizasyonu anlamina geldigi konusunda bir anlagsmazlik yoktur.
Uyusmazlik, bu tanimla uyumlu bir devletin ne sekilde olmasi gerektigiyle ya da devletin bizim
icin ne yapmasin istedigimizle alakalidir.!” Hart’a gore, her iki 6rnek kavram agisindan da
anlamin belirlenmesi i¢in yapilacak bu tiirden tartismalar, ancak sozciiklere dair bir ¢ekirdek
anlam alaninda uzlastiktan sonra gerceklesebilecektir.

2. Takdir Cesitleri

Hart, bu calismasinda takdirin hukuk igerisindeki farkli goriiniimlerine iliskin bir liste
sunar. Bu liste kendi ifadesiyle “igerisinde [takdir] fenomeninin yer aldigi olduk¢a genis
cesitlilikteki durumlar1” yansitir. Liste incelendiginde goriilmektedir ki Hart, yargisal alanda ya
da mahkeme salonlarinda gergeklestirilen takdirin disindaki &rneklere de yer vermektedir.® ilgili
siniflama asagidaki {i¢ ana baglik ¢ergevesinde yapilmustir:

a. Ac¢ik veya Beyan Edilen Takdir (Express or Avowed Use of Discretion)

Birinci takdir ¢esidinde, yani acik veya beyan edilen takdirde, yasa koyucunun takdir
giiciinii kurumlara veya yetkililere acikca devrettigi goriiliir.’® Hart bu takdir gesidini idari
organlarca uygulananlar ve mahkemelerce uygulananlar olarak ikiye ayirmustir. idari organlarin
takdir uygulamalarina iliskin siraladigi oOrnekler sunlardir: {icret belirlemesi (6rnegin
Eyaletleraras1 Ticaret Komisyonunca (ICC) demiryolu {icretlerinin belirlenmesi), lisans vermek,
zarar verme ihtimali olan faaliyetlerin kontrolii (6rnegin balik¢ilik ve oyun komisyonlariin
emirleri), kamu hizmetine yapilan atamalar, idarenin tasarrufundaki kaynaklarin tahsisi, idare
tarafindan yiiriitiilen kamu is ve hizmetlerinin yonetimi.?

1 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.696. Hart’m agik metin hakkindaki goriislerini agiklarken kelimelerin
cekirdek anlam alanlarinin disinda bir golgeli alan bulundugundan ve belirsizlikten soz ettigini bilmekteyiz. Bu
cekirdek anlamin belirlenmesi agisindan bagvurulan kaynak olarak giindelik kullanim alani dikkati ¢ekmektedir. (Bkz.
ISPIR, H.L.A. Hart’ta A¢ik Metin Kavramy, $.86-87.) Giindelik dil felsefesinin Hart’in hukuk teorisi igerisindeki yerini
de inceleyen ¢aligmasi igin bkz. UYE, Saim: “Giindelik Dil Felsefesi, Betimleyici Sosyoloji ve Elestirellik”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 27(114), 2014, s.361-380. Kavramsal analiz ve betimleyici sosyolojik yaklagim ger¢evesinde
Hart’1n gbriislerinin degerlendirildigi boliim i¢in bkz. SAHIN CEYLAN, Sule: H.L.A. Hart’1n Hukuk Kavranu, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s.7-25.

12 HART, “Discretion”, 5.653.

13 Bkz. HART, “Discretion”, s.653-654. Hart bu tespitin takdir agisindan yapilmamasi halinde kars1 karsiya kalian ve
aciklama, ¢oziim bulma giicliigiine neden olan durumu, sehre giden yolu ezberden bilen ama yolun haritasini
¢izemeyecek durumda olan kisinin i¢inde oldugu duruma benzetir. (Bkz. HART, “Discretion”, 5.654.)

14 Bkz. HART, “Discretion”, 5.654.

15 HART, “Discretion”, 5.654.

16 HART, “Discretion”, 5.654.

17 Bu 6meklere iliskin agiklamalar igin bkz. HART, “Discretion”, s.654.

18 Bkz. HART, “Discretion”, 5.655.

19 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.697.

20 HART, “Discretion”, .655.
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Bu takdir cesidi, mahkemelerce de kullanilabilmektedir. Bunun i¢in verilen 6rnekler ise
sunlardir: standartlarin mahkemeler tarafindan uygulanmasi (6rnegin, iddia gérevinin kotiiye
kullanim1 (malicious prosecution) baglaminda “makul ve uygun neden”in belirlenmesi veya
yargicin kontrolii altinda jiirinin ihmal kapsaminda “gereken 6zen”i belirlemesi); ihtar, aynen ifa
gibi takdiri yasal yollar; ceza davalarinda cezanin belirlenmesi.?

b. Zimni veya Sakli Takdir (Tacit or Concealed Discretion)

Hart’1n tasnifi icerisinde ikinci takdir ¢esidi olan zzimni veya sakh takdir halinde, hukuk
sistemi takdiri otoriteyi agik¢a bir yetkiliye devretmemistir, yetkili her ne kadar mevcut kurallarla
¢cozlime varmaya galigsa da kurallar kesin, belirli bir sonuca ulagsmadigindan takdir uygulamasi
gerekli hale gelir.?? Bu ikinci takdir ¢esidi i¢in Hart, yasalarin yorumlanmasi ve emsal/igtihat
kullanimi uygulamalarim drnek gosterir.

. Takdiri Miidahaleler veya Kabul Edilmis Kurallardan Takdiri Olarak Bagisik Tutulma
(Discretionary Interference or Dispensation From Acknowledged Rules)

Uciincii olarak belirtilen takdir cesidi ise takdiri miidahaleler veya kabul edilmis
kurallardan bagisikhiktir. Hart bunlar i¢in, cezalarin ertelenmesini, aflari ve igtihat hukukundan
kaynagini alan hukuki ¢oziimlerden farklilik gosteren, bunlarin zitt1 yonde verilen kararlari
(injunction against exercise of common law remedies) 6rnek gosterir.?*

B. Takdir Faaliyetinin Gerekgesi, Niteligi ve Gerekleri

Hart’in takdir metninin baslangicinda yanitlarini arayacagini belirttigi diger sorular,
takdirin hukuk sistemlerinde neden yer aldigina, takdir kullaniminin korudugu ve destekledigi
degerlerin tespitine, bu faaliyetin yol acabilecegi zararlarin en aza indirilmesi igin neler
yapilabilecegine iligskindir. Asagida bu faaliyetin gerekgesi, niteligi ve gerekleri ilgili metindeki
tartismalardan hareketle ele alinacaktir.

1. Takdir Faaliyetinin Gerekgesi

Bu ¢aligmanin Girig boliimiinde de belirtildigi tizere Hart, hukukun golgeli alanlar igeren,
acik metinli bir yap1 olusunu acgiklar ve hukuki belirsizlikle ilgili sOyledikleriyle birlikte
degerlendirilmesi gereken, kural koyucularin karsilastiklari iki giigliikten s6z eder. Bunlar, olguya
iligkin bir bilgisizlik (relative ignorance of fact) ve amacin belirsizligidir (relative indeterminacy
of aim).? Birinci handikap kanun koyucunun/kural koyanin diizenlemeye calistifi gelecege
iligkin her seyi asla bilememesiyle, ikinci handikap ise —ileriye doniik hukuk yapma siireci 6niinde
bir engel olusturacak bigimde— insan amaglarindaki igsel belirsizlikle agiklanabilir.?® Pozitif
hukukun kismen de olsa belirsiz oldugu yerlerde yargic, mevcut kurallar araciligiyla bir ¢éziime
ulagsamadigindan “takdir”i yeni bir hukuk normu yaratmaya yol acacak sekilde kullanmaktadir.?’

Hart’in “parka tasit girmesi yasaktir” seklindeki iinlii 6rneginin ilk kez “Takdir” metninde
karsimiza ciktigi ileri siiriilmiistiir.2 Hart’in bu ornek iizerinden yapti§1 analizlere asina
oldugumuz sdylenebilir. Soyle ki ilgili kural olusturuldugunda uygulanilmasinin 6ngoriildigii
secenekler, yani tasittan ne anlagilabilecegi agiktir (6rnegin, motorlu arabalar, at arabalari,
motosikletler, otobiisler). Golgeli alanda kalan kimi segenekler agisindan ise uygulama bu kadar
agik degildir (Ornegin, patenler, bisikletler, bebek arabalari, oyuncak motorlu arabalar).?®
Ongoriilmiis 6rnekler olarak arabalar ve otobiisler agisindan, parka tasit girmesini yasaklayan
kuralin amaci, “parkta huzur, giivenlik istegimizle” agiklanabilirken®®, 6ngoriilmemis olan
orneklerde (“oldukga hizli, yashlar igin biraz tehlikeli, gengler iginse ¢ok eglenceli™! scooter,
elektrikli motorlu oyuncak araglar gibi) durum bu kadar basit degildir; ¢iinkii bu halde amacimiz

21 HART, “Discretion”, S.655.

22 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.697.

2 HART, “Discretion”, 5.655. Shaw bu ayrimin buradaki terminoloji kullanilmamakla birlikte The Concept of Law’da
da yer aldigini belirtir. (Bkz. SHAW , “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.697, dipnot 189.)
2 HART, “Discretion”, 5.655.

%5 HART, “Discretion”, 5.661; HART, The Concept of Law, 5.128.

%6 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.703.

27 Bkz. HART, “Discretion”, 5.661-663; HART, The Concept of Law, $.272.

28 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.704.

2 HART, “Discretion”, 5.662.

30 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.704.

3L HART, “Discretion”, 5.663.
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belirsiz hale gelmistir. Bu araglarin kullanimi halinde olusabilecek bir risk olmasi agisindan parkta
huzurun ve giivenligin feda edilip edilemeyecegi, eger edilecekse ne derecede bir riskten soz
edilecegi giindeme gelecektir. Bu bakimdan tasit 6rneginde amacin belirsizligi ile olguya iliskin
bilgisizlik kaynasmis durumdadir.®2

Makalede Eyaletleraras1 Ticaret Komisyonunun (Interstate Commerce Commission)
fiyat/tarife belirleme faaliyeti de Hart’in kullandig1 bir baska 6rnektir. Ona gore idari hizmetler
i¢in fiyat belirleyenin genel amaci “makul ve adil fiyat: bulmak”tir.3® Hart bu genel amaci belirli
bir noktaya kadar elverisli buldugunu belirtir; ¢iinkii baz1 uygun olmayan fiyatlandirmalar, yani
cok yiiksek ya da ¢ok diisiik fiyatlandirmalar, bu yolla acik¢a devre dis1 kalacaktir.®* Her ne kadar
genel amag hangi {icretin kabul edilemez oldugu konusunda belirli bir 6l¢iide rehberlik sagliyor
olsa da, uygun iicreti belirlerken karar vermeyi giiclestirecek belirsiz ve ¢atisan amaglarin ya da
degisen olgusal kosullarin ortaya ¢ikabilecegi de gézden kagiriimamalidir.®

Hart’a gore diinyamiz hukuki formalizmin ya da mekanik hukuk biliminin agiklayip ¢6ziim
olarak goésterdiklerinden baska gereklilikler talep etmektedir.*® Somut olayda ¢atisan menfaatleri
tartmak, onlar arasinda bir uzlasmaya gitmek ya da bir se¢im yapmak durumunda kalinmaktadir.®’
Bu bakimdan Hart agisindan takdir, belirsizlik kaynagi degil, belirsizlik i¢in bir ¢6ziim arac1 olma
niteligi tasimaktadir. Gelecegi belirlemede sinirhi 6l¢iide basarili olusumuz diisiiniildiiglinde ve
belirsizligin kaginilmazlig: karsisinda, giiclii, akla uygun takdir imkéni, bu belirsizligi gidermeyi
miimkiin kilabilen bir ara¢ olarak goriilmektedir.*

2. Takdir Faaliyetinin Niteligi

Takdirin ne tiirden bir faaliyet oldugunu belirlerken Hart, sozciigiin giindelik dildeki
kullanimindan da hareket ederek, bu kavrami agiklarken hangi karakteristik nitelikleri goz 6ntinde
bulundurabilecegimizin ipuglarimi vermektedir. Ona gore kavramin hukuk digindaki kullanim
orneklerine bakildiginda da oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken sey, takdirin herhangi bir
secis ya da tercihten baska bigimde anlasilmasi gerektigidir. Bunlar birbiriyle ilgili olan, fakat
farkli kavramlardir.®®

Hart takdiri agiklarken “entelektiiel bir erdem (intellectual virtue)”, “pratik bilgelik
(practical wisdom)”, “basiret (sagacity)”, “sagduyu/ihtiyat (prudence)” kavramlarina basvurur.
Boylece takdir kavrami gesitli sahalarda neyi yapmanin uygun oldugunu ayirt edebilme ve

kavray1s giiciine (discerning) isaret eder.*’

Takdir gegici ve anlik isteklerimizden, arzularimizdan farkli bir kavramdir. Ornegin oy
veren bir kisi agisindan, sadece bir adaydan hoglanmasi bu se¢ime yol agiyorsa burada takdir
kullanimindan sz edilemez.*

Hukuk i¢in s6z konusu oldugunda kamu gorevinin icra ve ifasindan sorumlu yetkililer
karsimiza ¢ikar. Bu kisiler de begeni ve isteklerine gore degil, yiiriittiikleri hizmetin geregine
uygun ve sorumlu bir bigimde takdiri uygulamak durumundadirlar.*?

Baz1 durumlar agisindan se¢imlerimizi yapmamiza yol agan kosullarin son derece agik ve

32 HART, “Discretion”, 5.663; SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.704.

33 HART, “Discretion”, 5.663; SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, $.705.

34 HART, “Discretion”, 5.664; SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.705.

35 HART, “Discretion”, 5.663-664; SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.705. Fiyat belirleme 6rnegi igin ayrica
bkz. HART, The Concept of Law, s.131.

3 HART, “Discretion”, 5.662; SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.705.

ST HART, “Discretion”, $.663; SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.706.

% SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.709; HART, “Discretion”, s.661. Hart’m nihayetinde mutlak bir
belirsizlikten s6z etmeyisini tanima kuralini getiris amactyla ilgi kurarak agiklayan bir degerlendirme i¢in bkz. SURLU,
Aydan Omiir: “H.L.A. Hart’ta Yargicin Takdir Hakk1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(2),
20009, s.488.

39 HART, “Discretion”, 5.656.

40 Bkz. HART, “Discretion”, 5.656. Benzer bir tiir i¢ sinirlamaya Hart’in The Concept of Law’da yorumdan s6z ederken
de yer verdigini gérmekteyiz. Bu bolimde Hart, yargisal karar verme siireci icindeki karakteristik yargisal erdemlerden
sz etmektedir. Bunlar tarafsizlik, alternatifleri arastirirken nétrliik, etkilenen tiim taraflarin yararini gdzetme, karar
icin rasyonel bir temel olacak bazi kabul edilebilir genel ilkelere yer verme kaygisi olarak sayilmistir. (Bkz. HART,
The Concept of Law, 5.205.)

4 Ornek i¢in bkz. HART, “Discretion”, 5.657.

42 Bkz. HART, “Discretion”, s.657. Hart, ilgili sistemin bu kisilerin istek ve hevesleri dogrultusunda hareket etmeleri
halinde buna yonelik bir 6nlemi saglama konusunda basarisiz olma ihtimalinin varligini da ayn1 yerde belirtmektedir.
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belirgin oldugunu belirten Hart, bu hallerde verdigimiz kararlar agisindan, takdirden de kisisel
istek ve arzularin belirleyiciliginden de s6z edemeyecegimizi belirtir. Bunun i¢in verdigi érnek
su sekilde 6zetlenebilir: Kalemimizin ucu kirildiginda, kirilan ucu agmak igin bir araca ulagsmak
iizere actigimiz ¢cekmecede bir bigak, i kasik ve iki catal olsun. Bu halde bigcag:i secerken
gerekcemizi, bigagin hosumuza gitmesi olarak dile getirmeyiz; ¢linkii bu durumda bir kalemin
kirilan ucunu sivriltmenin en makul yolu bigagi kullanmaktir. Dolayisiyla Hart, bigagi se¢gme
konusunda bir takdirden s6z edemeyecegimizi; burada gerceklesen seyin, amacimiz belirli, durum
gayet agikken yapilacak tek akla uygun se¢imin yapilmasi oldugunu belirtir.*®

Hart’1n takdirin niteligi {izerine sdyledikleri arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan birisi, bu
faaliyetin “tamamen kisisel ve anlik isteklerin yon verdigi tercihler ile belirli agik amaglara
ulagmak i¢in kullanilan belirli yontemler veya kurallara bagli kalmanin ¢ok acik oldugu durumlar
arasinda bir yerde oldugu” belirlemesidir.** Buna gore takdir, belirli bir kurali izleme ile keyfi
secim arasinda bir orta yol niteligi tasimaktadir.

Hart’in makalesinde hukuk alanindan verilmemekle birlikte takdir argiimanini anlatirken
kullandig1 bir bagka 6rnek daha vardir. Bu 6rnek aksam yemegi daveti verecek bir ev sahibinin,
kullanacagi bigaklar hakkinda karara varmasi siirecini konu alir. Olayda ev sahibinin servis i¢in
kullanabilecegi glimiis ve ¢ok giizel bigaklar1 vardir. Masa Ortiisii ve bardaklarla da uyumlu
olmakla birlikte, ¢cok agir ve tutulmasi gii¢ olan bu bigaklar fazla keskin degillerdir ve tistelik
parlakliklar1 kimilerince biraz fazla satafatli bulunabilir. Hart’in sorusu boylesi bir durumda davet
sahibinin karar vermesine neden olacak amaglarin neler olacagidir. Bu konuda bazi amaglardan
kolaylikla soz etmek miimkiindiir. Ornegin bu kisinin amac1 hos bir davet masas1 goriiniimii
sunarak konuklarinda hayranlik uyandirmak olabilecegi gibi, onlara konforlu bir aksam yemegi
sunmak da olabilir ki verilen 6rnekte konuklar arasinda yagh ve elleri titreyen seckin bir yargic
da bulunmaktadir. Ev sahibi, muhtemelen kararinin sebep olabilecegi iyi ve kotii sonuclar
arasinda bir “denge” bulmaya ¢alisir ve bu konuda kime “danigabilecegini” de diisiiniir. Daha
Onceden ¢ok¢a davet vermis olan tecriibeli birinden tavsiye ister ve bu kisi sagduyulu bir bigimde,
ev sahibine “en iyi” bigak seti yerine “ikinci en iyiyi” se¢mesini salik verir. Bu tavsiyesinin
gerekeeleri arasinda yaslt ve elleri titreyen konugun bicaklari kullanmaktan dolayi rahatsiz
olabilecegi ve Ofkelenebilecegi, gen¢ konuklarin ev sahibini kiskanabilecegi gibi nedenler de
vardir.®

Yukaridaki 6rnekten hareketle takdire iligkin ortaklasan birtakim 6zellikleri Hart soyle
siralamaktadir: Burada agik¢a dogru veya yanlis denebilecek bir sey yoktur; zira diirlist ve makul
kisilerin her biri bu durumda farkli farkli goriiste olabilirler. Ornek agisindan “basarili bir aksam
yemegi daveti” gibi genel bir kavram kullanilabilir olsa da agik¢a tanimlanabilir bir amag¢ da
bulunmamaktadir. Bu halde, herhangi bir tercihte bulunuldugunda ne olacagina dair bir kesinlik
de yoktur. Uygun bigak tercihiyle saglanmak istenen seye iliskin bir ongoriimiiz olsa da (masanin
giizelligi, konuklarin konforu gibi), bunlarin hangisinin gérece 6énemli olduguna, ¢atistiklarinda
nasil bir uzlasma yoluna gidilecegine dair agik kurallar ya da ilkeler de bulunmamaktadir. Ayrica
bu o6rnekte karar vericinin karar1 hakkinda “dogru ya da yanlis” nitelemelerinden ¢ok, “daha
bilgece (wise), daha akillica (sounder), daha iyi” demek uygun diisecektir.*®

Hart bu saydiklarina ek olarak takdir agisindan 6nemli bir hususu yine ayni kurgu tizerinden
vurgulamaktadir. Buna gore ev sahibi iki bigak takimindan birini segmek konusundaki kararini
iki farkli yolla savunabilir. Bunlarin birincisinde ev sahibi muhtemel karariin yol agabilecegi
sonuglari diisiiniir, bundan 6nce verdigi davetleri hesaba katar, tecriibeli birisine danigir. Yani
burada savunma, karara hangi yollarla, hangi ilke ve degerleri dikkate alarak varildigini, kararin
nedenlerini bildirmektedir. Ikinci savunma yolunda ise ev sahibi aksam yemeginin sonugta nasil
gecmis olduguna bakar. Hart birinci yolu gerekcelendirme kavramu ile (justification), ikincisini
ise sonuglar aracilifiyla dogrulama (vindication by results) kavrami ile agiklamaktadir ve
sonuglarla dogrulanabilir olmadifinda da, “kotii sonuglara yol agmus olsa da™' takdirin

43 Bkz. HART, “Discretion”, 5.658.

44 Bkz. HART, “Discretion”, 5.658.

45 Bu 6mek i¢in bkz. HART, “Discretion”, $.659.

46 Hart’1n siraladig1 bu hususlar i¢in bkz. HART, “Discretion”, 5.659-660.
47T SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.702.

Zeynep ISPIR 234



Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1):228-241 (2020)

gerekgelendirilebilecegini ileri siirmektedir. 48

Hart, tiim bu sayilan faktorlerin belirli bir bigimde hukukta takdir i¢in de gegerli oldugunu
diistinmektedir. Takdiri uygulayacak kisinin en nihayetinde bir se¢cimde bulunmasi
gerekmektedir. Bu secim, gesitli faktorleri dikkate alip 6zenle tartmayi gerektirse de onceden
tespit edilmis ilkeler tarafindan belirlenmemektedir.*®

3. Takdir Faaliyetinin Gerekleri

Hart’in “Takdir” metni icerisinde, bu faaliyet yerine getirilirken karsilanmasindan soz
edilen birtakim gereklere de yer verilmektedir.® Esasinda bu gereklerin ilgili faaliyetin gerekgesi
ve niteligi lizerine sdylenenlerle birlikte ele alinmasi uygun goriinmektedir.

Ik olarak metinde takdir faaliyetini yerine getirmek durumunda olan kisilerin hukuki
belirsizlik karsisindaki tutumlarina dair sdylenenlere bakilabilir. Hart, bu kisilerin takdir
faaliyetini, kisisel segislerinin uygulanmasi degil, “sorumlu bir kamu hizmeti kullanimi”
olarak gormektedir.®! Bunu su sekilde ifade eder:

“...Yetkililerin yaptig1 belirli kurallar tarafindan kesin bir sekilde belirlenmemis ve onlara bir segiste
[bulunma imkani] birakilmissa, yetkililer gorevlerini goz oniinde bulundurarak, begenileri ile gegici zevk
ve heveslerine teslim olmadan, sorumlu sekilde karar (choose) vereceklerdir...”%?

Takdir faaliyetinin sonucu olarak bir karara varilmaktadir. Bu varilan kararin rasyonel bir
onamin gereklerini kargilayacak sekilde gerekgelendirilmesi geregi de Hart’in tizerinde durdugu
bir husustur. Bu konuyu ag¢iklayabilmek i¢in yazarin iki igki arasinda bir tercihte bulunan kisinin
durumu hakkinda verdigi 6rnekten yararlanilabilir. Tercihte bulunan kisiye tercihinin nedeni
soruldugunda, baska higbir agciklamada bulunmadan “¢iinkii ondan daha ¢ok hoslantyorum, hepsi
bu” diyorsa, Hart’a gore bu durumda takdirden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii takdirden s6z
edilebilmesi i¢in ya da baska bir deyisle bir se¢imin takdir olarak kabul edilebilmesi igin, ilkelere
dayanan, gerekgeli bir savunmanin ortaya konmasi gerekmektedir. 5

llgili metnin takdirin karsilamasi gerekenler acisindan vurguladigi bir diger husus bu
metodun rasyonellikle uygulanmasidir. Burada Hart, s6z konusu uygulamayla sadece
prosediirel unsurlarin karar verme siirecinde yer almasinin; kisisel menfaatlerin, 6n yargilarin
degerlendirme dis1 tutulmasinin ve alandaki tecriibenin kullanilmasinin kastedilmedigini
vurgulamaktadir. Buna gore kararin verilmesinin altinda yatan degerlerin hesaba katilmas1 geregi
de bu kapsamda ele alinmalidir.>* Takdirin niteligi iizerine yukarida sdylenenlerle de baglanti
kurmak gerekirse burada, takdir faaliyetinin dogru bigimde gergeklestirilmesi sadece “mantiksal
biitiinliigiin” ortaya kondugu bir faaliyet olarak gériillmemektedir; bu faaliyet ayn1 zamanda pratik
bilgeligin de ortaya konmas1 anlamma gelir. %

Hart metninin son boliimiinde, “Takdir”in tiglincii bélimiinde yaptig: tasnife géndermede
bulunmaktadir ve bu farkli alanlardaki takdir kullammminin da ilgili alanlarda gecerli olan
belirleyici unsurlarin dikkate alinmasim gerekli kildigini sdylemektedir.>® Dolayisiyla takdirin
tiirii ile nasil ifa edilecegi arasinda bir iliski vardir.>” Idari bir karar i¢in s6z konusu olan takdir ile
temyiz siirecinde gorevli bir yargicin gergeklestirmekte oldugu takdir arasinda bu bakimdan bir
fark olacaktir.%®

I11. H.L.A. HART’IN TAKDIiR GORUSUNE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Hart’in hukuk teorisine iliskin ortaya koydugu goriisleri pek ¢ok baska hukuk teorisyenini
etkilemistir. Diisiiniiriin teorisine getirilen elestirilerle zenginlesen bir literatiir de bulunmaktadir.

48 Bu konudaki degerlendirmeleri igin bkz. HART, “Discretion”, s.660.

4 Eyaletleraras: Ticaret Komisyonunun fiyat belirlemesi hakkindaki érnegi igin bkz. HART, “Discretion”, 5.660-661.
50Shaw, Hart’in analizindeki merkezi dnem tastyan kavramlar olarak “rasyonellik, dikkate alinan faktorlerin uygun
bicimde secilmesi ve gerekgelendirme araglari”ni ele almustir. Bu baslik altinda ilgili tasniften de yararlanilmistir. (Bkz.
SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.706-709.)

51 HART, “Discretion”, $.657.

52 HART, “Discretion”, s.657.

53 Ornek ve ilgili tartisma icin bkz. HART, “Discretion”, 5.657.

% Bkz. HART, “Discretion”, 5.664.

55 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.707.

% Bkz. HART, “Discretion”, $.656, 665.

57 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.707.

%8 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.708.
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Hart “Takdir” metnini sundugu sirada dinleyiciler arasinda yer alan Lon L. Fuller® ile yiiriittigii
tartigma, ilgili literatiiriin 6nemli 6rneklerinden birisidir. Hart-Fuller tartismasi, hukukun nasil
aciklanabilecegi, hukuk-ahlak iliskisi gibi ¢ok daha kapsamli bir arka plani olan elestiriler
iizerinden ilerlemektedir. Bu bakimdan da hiikiim vermenin yapist ve takdir uygulamasinin
sinirlarim  asacak bir genisliktedir.®* Bu c¢alismaya konu olan “Takdir” metni agisindan,
tartigmanin hukuk kurallarinin anlamlarinin belirlenmesinde ve genel olarak da hukukun
agiklanmasinda “amag¢” kavraminin yerini vurgulayan kismi 6zellikle dnemli goriinmektedir.5!
Fuller hukuku “amagsal bir etkinlik” olarak ele almaktadir.?? Amag¢ kavramu Fuller i¢in, hem
hukukun tanimlanmasi hem de hukuki akil yiiriitme ve hiikkiim verme siiregleri bakimidan
merkezi konumdadir.%® Shaw’a gore, “amag”, Hart igin de, 6zellikle hukuki akil yiiriitmenin ve
hiikiim vermenin bir par¢asi olmas1 bakimimdan énem tasir®; bununla birlikte hukuku “hukuk”
yapan seyin ne oldugunun belirlenmesinde, yani “hukukun tanimlanmasinda” amacin yerini
arastiran ontolojik soruya Hart, Fuller’dan farkli bir yanit vermektedir.®® Shaw, bu bakimdan
Hart’in “Takdir” metninin, daha sonraki calismalarinda bu denli agiklikla ortaya koymadigi
bigimde, Fuller’dan ayr bir pozisyonda oldugunu gosteren bir ¢alisma oldugu belirlemesinde
bulunur.®®

Yargilama faaliyeti ve takdir doktrini hakkindaki ¢aligmalar1 ve ilgili ¢alismalarinda
Hart’in yaklagimina elestirel gondermeleri nedeniyle burada goriislerine deginilecek bir diger
isim ise Ronald Dworkin’dir. Dworkin’in, hukukun salt kurallar aracilifiyla tanimlanip
kavranmasinin miimkiin olmadigini, hukuku agiklarken ilke ve politikalarin dikkate alinmasinin
bir zorunluluk oldugunu ileri siirdiigii teorisi i¢inde ilkeler 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Bu
agidan pozitivistlerin “bir dava mevcut bir yasayla ¢6ziime kavugturulamiyorsa yargicin takdirini
kullanmas1 gerekir®” seklindeki karar verme yontemine, ilkelerin hukuki akil yiiriitmeye dahil
edildigi “hakli cevap tezi”ni igeren bir baska modelle karsi ¢ikilmis olunmaktadir.®®

Dworkin, takdir kavrami agisindan zayif ve giiglii anlamda takdir seklinde bir ayirima

59 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, .716.

60 Fuller’in, Hart’ta takdir kavramnin incelendigi bu ¢aligmanm smurlari igerisinde deginilebilecek itirazlarinmn temel
ogeleri icin, “Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart (Pozitivizm ve Hukuka Baglilik-Profesor Hart’a
Bir Cevap)” baslikli makalesindeki c¢ekirdek alan-gdlgeli alan tartismasia yogunlagtigi boliimiin incelenmesi
miimkiindiir. Bkz. FULLER, Lon L.: “Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart”, Harvard Law
Review, 71 (4), 1958, 5.661-669. (Metnin Tiirkge ¢evirisindeki ilgili kisim i¢in bkz. FULLER, Lon L.: “Pozitivizm ve
Hukuka Baglilik-Profesér Hart’a Bir Cevap”, H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi iginde, GURLER, Sercan (ed.),
cev.: Sevtap Metin, Tekin Yaynevi, Istanbul 2015, 5.199-210.) Hart-Fuller tartismasmnin kurgusal bir “parka tasit
giremez” kurali iizerinden sekillenen kisminda, genel bir kurali tek duruma uygulamada dilin ve amacin 6neminin
tartigtldigini belirten Frederick Schauer, genel olarak ikili arasindaki tartigmanin hukuki pozitivizm-dogal hukuk
tartigmalarmin 6tesinde, hukuk kurallari, hukuki yorum ve hukuk dilinin dogast iizerine de diisiinme imkani sundugunu
soylemektedir. (Bkz. SCHAUER, Frederick: “A Critical Guide to Vecihles in the Park”, New York University Law
Review, 83(4), 2008, s.1109.)

61 Tlgili kisim i¢in bkz. FULLER, “Positivism and Fidelity to Law...”, 5.662-663.

62 Hukukun amagsal bir etkinlik olmasina iliskin goriislerine érek olmasi bakimmdan bkz. FULLER, Lon L.: The
Morality of Law, Yale University Press, USA 1969, s.145-151, 5.189-190. (Fuller’in ¢alismasinin Tiirkge gevirisindeki
ilgili kistm i¢in bkz. FULLER Lon. L.: Hukukun Ahlaki, ¢ev.: Engin Arikan, Tekin Yaynevi, istanbul 2016, s.174-
181, 226.)

63 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.716.

64Bu konu iizerine yapilan bazi ¢alismalarda, Fuller’in, kanunun amaci bilinmeden bu kuralin i¢indeki bir sdzciigiin
yorumlanmasinin miimkiin olamayacagi seklindeki goriisine Hart’in da bir itirazi olmayacag diisiincesi
vurgulanmistir. Ornegin Brian Bix’e gére Hart, bu hususu yargisal yorumlama icin bir baslangi¢ noktast olarak ele
alabilecektir; fakat boylesi kaynaklarin yargisal takdir ihtiyacindan kagimak igin yeterli olmadigini diisiinecektir.
(Bkz. BIX, Brian: Law, Language and Legal Determinacy, Oxford University Press, New York 1993, s.29. Tlgili
ornekler icin bkz. ISPIR, Zeynep: “Hart-Fuller Tartigmasi- ‘Parka Tasit Giremez’ Kurali Uzerinden Bir
Degerlendirme”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar-V Sempozyumu, Istanbul 2010, Yayimlanmamus Teblig
Metni, 5.16-17.)

8 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.717.

6 Bu tespitler ile hukuki pozitivizm agisindan ilgili tarismanin detayli bir degerlendirmesi ve “Takdir” metniyle
kurulan iligki i¢in bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.716-721.

67 DWORKIN, Ronald: Haklar1 Ciddiye Almak, gev.: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Yayinlari, Ankara 2007, s.59.

6 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.721-724. Hart, The Concept of Law’un Postscript basligi altinda
kurallarin yol gosterici olamadigi durumlarda yargiglarin “hukuk kitaplarini bir tarafa atmadiklarini”, belirli bir bigimde
bunlardan hareketle genel ilkelerin ve mevcut hukukun genel hedefleri ve amaglarinin yol gostericiligine
bagvuruldugunu dile getirmektedir. (Bkz. HART, The Concept of Law, S.274.) Dworkin, Hart’in metnine sonradan
eklenen bu yorumunu, ilkelerin hukuk igerisindeki yerine iliskin kendi yaklagimina benzetmektedir. (Bkz. DWORKIN,
Ronald Dworkin: “Hart’s Posthumous Reply”, Harvard Law Review, 130(8), 2017, 5.2129.)

Zeynep ISPIR 236



Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1):228-241 (2020)

gitmektedir. Zayif anlamda takdir de kendi icinde ikiye ayrilmustir. Ik zayif anlamiyla takdirde,
kisi “bir otorite tarafindan belirlenmis standartlara bagli olarak secim yapmakla yikimli”
olmaktadir. Kimi zaman da takdir “bir yetkili karar vermekte nihai yetkiye sahip oldugunda ve
baska bir yetkili tarafindan denetlenip geri c¢evrilmediginde” kullanilir ki bu ikincisi de zayif
anlamda takdir kullanimini &rnekler.®® Takdir kullanan kisinin “s6z konusu yetkiyi veren
standartlarla bagli olmadigr” durumlarda ise giiglii anlamda takdirden so6z edilmektedir.”
Dworkin’in itiraz1 06zellikle herhangi bir standartla sinirlanmamis giiclii anlamda takdir
kullanimina iliskindir. Yargiclarin hukuk yaratmasina neden olacak bicimde bir takdir
kullaniminin demokratik olmadigi; bu uygulamanin geriye doniik ve olaydan sonra (ex post facto)
hukuk olusturulmasi anlamina geleceginden adil olamayacagi da Dworkin tarafindan dile
getirilmistir.”

Hart’in dilsel analiz yontemini dahil ettigi teorisi ¢ercevesinde deginilebilecek ve takdirle
iligkisinde ele alinabilecek bir diger husus ise, Dworkin’in Hart’in semantik yaklagimina iligkin
soyledikleridir.”> Bu c¢ergevede iki diisiiniiriin konvansiyonalist olup olmama bakimindan
ayrildigr dile getirilmistir. Hart’in bir kavramin igerigini belirlemek a¢isindan “insanlarin
iizerinde uzlagsmasi1” seklinde bir zemin arayarak kriteryal bir yaklagimi benimsedigi elestirisinde
bulunan Dworkin, kendi yaklagimimi yorumlayici bir teori olarak agiklamaktadir.”

“Takdir” metnini Dworkin’in elestirileri ¢er¢evesinde inceleyen Shaw, metnin, Hart’in
sonradan Dworkin’in getirecegi itirazlara iliskin bazi argiimanlart bakimindan bir 6n haberci
oldugu goriislindedir. Yazar, hukuki akil yiiriitmeye kurallarin yani sira ilkeler, amagclar, deger
temelli etmenlerin eklenmesiyle belirsizligin ortadan kalkacagi diisiincesinin ve kural-ilke
ayriminin bu ¢alismada reddedildigini ileri siirmektedir. Buna gore yemek daveti veren ev
sahibinin karar vermesinde etkili oldugu gibi, bir yargic agisindan da standartlar, ilkeler, amaglar
tiirinden tiim araglar davanmn ¢oziimiinde beraberce tartilmak durumundadir.” Biitiin bu
sayilanlarla beraber yargic “gerek¢eye dayanan ve rasyonel bir bi¢imde” takdir faaliyetinde
bulunuyor olsa da,” en nihayetinde Hart’ta takdir “sayilanlarla sinirlanan bir tercih” halini
almaktadir.™

Fuller ve Dworkin’in yukarida kisaca deginilen elestirileri, Hart’in hukuk igerisinde takdiri
konumlandirdigi yere ve uygulama bigimine iligkin “Takdir” metnini kaleme almasindan sonra

69 Bkz. DWORKIN, Haklar1 Ciddiye Almak, s.57.

70 Bkz. DWORKIN, Haklar1 Ciddiye Almak, s.58.

"1 Bkz. DWORKIN, Haklar1 Ciddiye Almak, s.118. Hart, The Concept of Law’un Postscript baglikli béliimiinde bu
itirazlara cevaben, 0zetle, yargiclarin uyusmazlik ¢ézmek i¢in hukuk yapma giiciiyle gérevlendirmeleri gerektigini, bu
durumun, kanun koyucunun ilgili konuda diizenleme yapmasini beklememek igin 6denecek bir bedel oldugunu dile
getirir. Bu kullanimin birtakim sinirlamalara da tabi oldugunu belirten Hart, yargiglarin kanun yapamayacaklarini ya
da reformlar1 genisletemeyeceklerini, sadece ¢6zmek durumunda kaldiklari somut dava igin kural yaratacaklarini ifade
eder. Ona gore, bu baglamda sozii edilen bedel kiigiik sayilabilir; ayrica, sinirli yasama giiciiniin idareye devri modern
demokrasilerin alisilmis bir 6zelligi iken bu devrin mahkemelere yapilmasi demokrasi agisindan daha biiyiik bir tehdit
gibi goriinmemektedir. Son elestiri i¢inse Hart, yarginin hukuk olusturarak hukuki sorunu ¢6zmek durumunda kaldig:
hallerde, ortada kendisine uyulma beklentisi yaratacak bir hukuk diizenlemesinin zaten bulunmadigini dile
getirmektedir. (Bkz. HART, The Concept of Law, s.273-276.)

2 Dworkin’in teorisi “semantik igne” adini verdigi bir elestiriyi de igermektedir. Bu elestiri, semantik hukuk teorilerinin
ihtilafli gérmedigi alanda dahi, anlamli ve gdzden kagan bir teorik ihtilaf alani oldugunu dile getirir. Dworkin,
“hukukgularin ne sdyledigini ve ne yaptigini dikkatli bir sekilde inceleyerek ortaklasa sahip olunan kurallar kazip
cikarma projesi” olarak ifade ettigi ve basarisizliga mahkum gordiigii semantik teorilere iliskin elestirisi ve yorum
hakkindaki gorisleri i¢in bkz. DWORKIN, Ronald: Hukukun Hiikkiimranligi, gev.: Ertugrul UZUN, Nora Kitap,
Istanbul 2018, $.55-71, 72-119; DWORKIN, Ronald: Justice in Robes, Harvard University Press, 2006, s.9-12;
TURKBAG, Ahmet Ulvi: Kamitlanamayan Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, ikinci Baski, Derin
Yaynlari, istanbul 2010, $.127-132.

78 [lgili degerlendirmeler igin bkz. Bkz. UYGUR, Giilriz: “Objektiflik, Hukuk ve Ronald Dworkin”, Aydinlanma ve
Hukuk-Modern Hukukun Sorunlari Baglaminda Tiirkiye’de Hukuk, Hazirlayan: Levent Koker, Osmanli Bankasi Arsiv
ve Arastirma Merkezi Yaymlari, Istanbul 2008, $.35-37. Dworkin’in elestirilerine deginilen boliim icin bkz. ISPIR,
H.L.A. Hart’ta Acik Metin Kavrami, s.103-111. Ayrica Hart’in bu tartigma {izerine sdyledikleri i¢in bkz. HART, The
Concept of Law, s.244-250.

"4Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.723.

5 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.723. Dworkin’in hukuki biitiinliik goriisii ile “Takdir” metni arasinda
kurulan bag i¢in ayrica bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.723.

6 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.724. Hart’m, yargicin dilden kaynaklanan belirsizlik alaninda ne
yapilmas: gerektigine dair somut bir onerisi olmamasi nedeniyle takdir kullaniminin “nihayetinde bir tercihin dile
getirilmesi” olacagi ve bu noktanin Dworkin’in elestirilerinin 6énemli bir gerekgesini olusturdugu vurgusu igin bkz.
UZUN, Ertugrul: “H.L.A. Hart: Kurallar Sistemi Olarak Hukuk”, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris i¢inde, (ed.)
UZUN, Ertugrul, ithaki Yayinlar, Istanbul 2015, 5.165.
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yayimladig1 eserler esas almarak dile getirilmislerdir.”” Bu ¢alisma dzelinde incelenen “Takdir”
de ortaya ¢ikarilmasinin ardindan ayrica ¢esitli incelemelerin konusu olmustur. Bu incelemeler,
metnin hukuk teorisi i¢erisindeki yerine, 6zel olarak da Hart’in hukuk teorisi i¢in dnemine iliskin
saptamalar ortaya koymaktadirlar. Giris bolimiinde de deginildigi gibi, Hart’in bu metninde dile
getirdigi goriisler ile Hukuki Siire¢ Okulunun yaklasimi arasinda benzerlikler oldugu iddiasi
bunlardan birisidir.”® Bu nedenle asagida dncelikle bu iddiaya ve sonrasinda da metin iizerine
diger baz1 goriislerden 6rneklere yer verilecektir.

Hart, hukukta kacinilmaz olarak karsi karsiya kalinan belirsizlik tartigmalari agisindan
formalizm ile kural siipheciligi arasinda bir orta yolu benimsemekte ve bu durumun yol
acabilecegi ¢oOziim eksikliginin takdir kullanimini gerektirdigini ileri siirmektedir. Siireg
teorisyenleri de, hukuki belirsizligin hukuk devleti ile tutarli bicimde var olabilecegi bir teori
olusturma gayretindedirler. Buna gore “yeterince sinirlandirilmigsa ve sorumlu bir bigimde icra
ediliyorsa” takdir, hukuk sistemleri i¢in kabul edilebilir bir kurumdur.” Dolayisiyla bir orta yolu
benimsemek bakimindan benzesmelerinin yani sira belirsizlik, takdir ve hukuk devleti (rule of
law) arasinda kurduklari iligki agisindan da iki yaklasim arasinda ortaklik bulundugu sdylenebilir.
Siire¢ teorisyenlerinin takdir yetkisine iligkin goriislerini Shaw, soyle dile getirmektedir:

“Stireg teorisyenlerine gore, sorumlu yargiglar, davalarda rasyonel bigimde, kurumsal pozisyonlarin
idarenin diger alanlariyla ilgisinde goézeterek ve gerekgelerini yargi organinin mesleki becerisini,
rasyonelligini ve ferasetini yansitacak bigimde yazili olarak agiklayarak karar verirlerse —Ki bunlar kamuya
giiven telkin edecek unsurlardir— takdir yetkisi ve hukuk devleti beraberce var olabilirler.”®

Hart’in hukuk devleti ile iliskisinde belirsizlige iliskin yaklagimi Hukuki Siire¢ Okulu ile
benzerlik tasimaktadir. Buna gore belirsizlik, uygun metotla ortadan kaldirildigi miiddetce, hukuk
sistemlerinin kagimilmaz olmakla birlikte kabul edilebilir bir par¢asidir.®

Hart’in gerekge (reason) ve rasyonel gerekcelendirme iizerinde 6zellikle duruyor olusu ile
Stire¢ Okulunun gii¢lii yargisal karar verme agisindan normatif bir gereklilik olarak gordiigii
gerekgeli aciklama (reasoned elaboration) arasinda da bir iliski kurulmustur.®? Buna gore her iki
goriis acisindan da rasyonellik, yargiclarin ve hukuk alanindaki diger yetkililerin saglamakla
yiikiimlii olduklar: bir gerekliliktir.%® Shaw, Hart’1n metnine bu konuda bir elestiri getirmektedir.
Yazar, Hart’in gerekge (reason) ve rasyonel onam (rational approval) ile neyi kastettigini tam
olarak ifade etmedigini, makalenin zayif sayilabilecek yonlerinden birinin rasyonellik talebinin
karar vermeyi nasil sinirlandirdiginin tartisilmamis olmasi oldugunu sdylemektedir.

Iki yaklasim arasindaki iliskiye dair bir diger husus, “Takdir”in, Hart’m daha soyut ve

7 S6z konusu itirazlar Fuller ve Dworkin’in elestirileri ile simrl degildir. Ancak burada ilgili ¢alismalarda en ¢ok
gondermede bulunulan degerlendirmelere 6rnek olmasi bakimindan bu iki isim lizerinde 6zellikle durulmusgtur.

8Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.676-693. Bu konudaki kapsamli doktora tezi ¢alismas i¢in bkz
SHAW, Geoffrey C.: The Rise and Fall of Liberal Legal Positivism- Legal Positivism, Legal Process and the H.L.A.
Hart’s America 1945-1960, Oxford University, 2013, https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:e7ea644h-0d13-4a60-8993
e4119404a5ca/download _file?file format=pdf&safe filename=Hart DPhil.pdf&type of work=Thesis, Erisim tarihi:
10.10.2019.) Ayrica bkz. LACEY, “The Path Not Taken...”, 5.637-641.

9 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.668.

8 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.668.

81 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.672.

8 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.707. Siire¢ teorisyenleri farkli gérevlerin farkli kurumlara (6rnegin:
mahkemeler, yasa koyucular, idari organlar gibi) nasil tahsis edilebilecegini belirlemek iizere bir kurumsal yetki
(institutional competence) teorisi gelistirmislerdir. Bu c¢ercevede, “yasa koyucular, kurumlar (agencies) ve idarenin
organlart —uzmanliklarina gore ve demokratik vekalet mekanizmasi aracili1 ile— siyasi kararlar olusturmada rol
tistlenebilirler... gerekge (reason) ve ilkelere uygun bigimde sorun ¢6zebilme yetenegine sahip olacak kurumlar ise
sadece mahkemelerdir... Yargisal kararlarin rasyonel olmalari, siyasi 6nceliklerden ziyade genel ilkelere yaslanmalari,
yazili olarak aciklanmalar1 gerekir. (Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.678-679.) Gerekgeli agiklama
(reasoned elaboration) kavramu siireg teorisi agisindan 6zellikle vurgulanan bir kavramdir. Shaw’1n belirttigi {izere, “bir
hukuk kurali davanin sonucunu belirlemede basarisiz oluyorsa ve yargi¢c hukuk olusturmak zorundaysa, yargicin,
ontindeki sorunu ¢ozebilmek iizere yiiriitmesi gereken faaliyet, hukuku, “gerekceli agiklamasi”n1 yaparak genisletmek
olacaktir.” Bu faaliyet sirasinda yargi¢ hukuk diizeninin genel amaglarinin da 6tesine gegerek, sdz konusu o tek hukuk
diizenlemesinin spesifik amaglarinin da “gerekgeli agiklamasini” yapacaktir. Boylesi bir agiklama teorisi, yargisal
fonksiyonun gerekgelendirilmesi ve bu fonksiyonun sinirlandirilmasi gibi iki biiyiik tartisma alanina sagladig: katkinin
yani sira, yeri geldiginde, yargiglardan diger kurumlarin kararlarina saygi gdstermelerini talep ederek ve yargisal
kararlarin seffaf, rasyonel ve amaca yaslanmasinda israrci olarak mahkemelerin giiciiniin sinirlanmasmi da
saglamaktadir. (Bu agiklamalari igin bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.679-680.)

8 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.707.

8 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, 5.707.
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kavramsal diger ¢alismalarina nazaran, hukukun kurumsal yoniine verdigi yerdir. Buna gore
metin, yetkililerin hukuki metinleri yorumlarken karsilastiklart giligliiklere ve yonetimin idari
ayaginin karmasik ¢alisma bigimine de yer verecek bigimde kaleme alinmigtir. 8 Kurumsal yapiya
iliskin s6z konusu sorularin tartisilmis olmasi, Siire¢ Okulunun, Hart’in Harvard Universitesinde
bulundugu siire igerisinde goriislerine yaptig1 etki olarak yorumlanmigtir.®

Shaw’un, “Takdir”in Hukuki Siire¢ Okuluyla iliskisi disinda énemli gordiigii ikinci nokta
ise, bu metin ile Hart’in bir hukuki akil yiiriitme teorisi taslagi ortaya koymus olusudur. Buna
gore Hart, sonraki ¢alismalarinda hukuki sistemlerin kavramsal yapisi, hukuk-ahlak iliskisi, ceza
hukuku teorisi iizerinde daha ¢ok durup, “Takdir’deki bu belirgin temadan uzaklasacaktir.®’
Shawun bu konudaki belirlemesi, Hart’in Concept of Law’da “yargilama ve hukuki akil yiiriitme
konularinda ¢ok az sdz sdyledigi” yoniindeki itirafiyla da desteklenmektedir.®

Nicola Lacey ise, Hart’in “Takdir” metninin diger ¢aligmalar1 arasinda ayirt edici bigimde
one c¢ikan oOzelliginin “hukuki karar vermenin dogasina iligkin kavrayisimizda kurumsal
faktdrlerin 5nemine vurgusu” oldugunu sdylemektedir.®® Dilsel analiz ydntemini etkin kullanimu,
sosyal pratiklerden hareketle gosterdigi ayrimlar ve bu pratikler igindeki derin mantig1 aydinlatma
bicimi, Lacey agisindan bu metnin énemli goriinen yanlaridir. Yazarin dikkatlerimize sundugu
bir diger nokta ise metinde Hart’in, farkli bi¢imde yapilandirilmis hukuki kurumlar ile takdiri
sekillendiren ve sinirlandiran bir hukuk doktrini alanina verdigi énemi ortaya koyuyor olusudur.*

Lacey’nin isaret ettigi iizere Hart’in takdir yaklagimi, Amerikan realizminin resmettigi ve
hukuk kurallarini hi¢bir bigimde normatif standartlar olarak gérmeyen “kabus” denebilecek asiri
uc ile hukuki standartlarin tiim davalar acisindan sonuglar1 belirleyebilecek nitelikte goriildiigi
“riiya” denilebilecek bir baska asir1 ug arasinda bir orta yolu ifade etmektedir.®* Takdir metninde
bu orta yol, birtakim siirlamalar ve gereklerle agiklanmaya c¢aligilmistir. Bununla birlikte
ozellikle takdire iligkin tasnif yapildiktan sonra, karar verici organlara iliskin detayli analizlerin
yerini daha soyut argiimanlarin ve érneklerin aldig1 da bir elestiri olarak dile getirilmistir.%?

Yukaridaki analizlerin yani sira, Hart’in metninin tamamen baska bir bigimde
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen elestiriler de mevcuttur. Ornegin Allan C. Hutchinson,
“kisa, taslak halinde ve yayimlanmamis bir bildiri” metninin bu denli ilgi gérmesinin giiniimiiz
hukuk teorisi alaninin zayifligi oldugunu, metnin Hart’in goriislerinin sonradan bagka eserlerinde
ilgili tartigmalara yer verdigi “tarihsel bir dipnotu” oldugunu diisiinmektedir. Hutchinson’a gore
bugiin hukuk felsefesi calismalarinda, yargisal takdir agisindan, kendilerine ait avantajlari-
dezavantajlar1 olan ve ancak Hart’in zamani agisindan 6zgiin sayilabilecek (pozitivizm, dogal
hukuk, formalizm gibi) perspektifler tizerinde durmaktansa, baska bir bakis agis1 gelistirilmesi
gerekmektedir.®® Takdirin bir yorum faaliyeti olmas1 gerektiginde 1srarci olan bu elestiri, hukuku
yorumlayanlardan, hukuksal metinlerin disindaki diger faktorleri de hesaba katacak aktif bir
yaratimda bulunmalarini talep etmektedir. **

8 Shaw, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.674.

8 Bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.674. Siire¢ Okulu teorisyenlerinden Henry Hart’in takdir {izerine
soyledikleri ile H.L.A. Hart’in yaklagimi arasindaki benzerlik ve farkliliklar igin bkz. SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost
Essay:...”, s.710-716.

87 SHAW, “H.L.A. Hart’s Lost Essay:...”, s.674.

8 Bkz. HART, The Concept of Law, 5.259.

8 Bkz. LACEY, “The Path Not Taken...”, 5.637.

% Bkz. LACEY, “The Path Not Taken...”, 5.642.

%1 Bu iki asir1 uca iligkin riiya ve kdbus benzetmeleri i¢in Lacey, Hart’m “American Jurisprudence Through English
Eyes: The Nightmare and the Noble Dream” baglikli makalesinden hareket etmektedir. Bkz. LACEY, “The Path Not
Taken...”, 5.643. Formalizm, dogal hukuk ve Dworkin’in hiikiim vermeye iliskin teorisi asir1 u¢lardan ve Hart’in “riiya”
olarak gordigii ikinci gruba dahil edilmektedir. (Bkz, LACEY, “The Path Not Taken...”, 5.643.)

92 Bkz. LACEY, 5.646-647. Lacey, “Takdir” metninde, heniiz baslangigta besinci soru olarak belirtilen, takdirin en
etkili bi¢imde nasil yapilandirilabilecegi sorusunun yanitimin analitik hukuk felsefesi ve sosyo-hukuki ¢aligmalar
arasinda kurulacak bir diyalogu miimkiin kilabilecegini ve hatta hukuk devleti itirazina da giiglii bir yanit1 ortaya
koyabilecegini; ancak Hart’in bu yola gitmedigini dile getirmistir. Bu konudaki diger elestirel degerlendirmeleri igin
bkz. LACEY, “The Path Not Taken...”, $.649-651.

9 Bkz. HUTCHINSON, Allan C.: “Chewing Cud: Revisiting Hart and Jurisprudence”, Jurisprudence, 5(1), 2014, 5.29-
40.

% Bkz. HUTCHINSON, ozellikle 5.36-39.
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IV. SONUC

Hart’in Amerika’da gecirdigi akademik dénem, hukuk teorisi alanina kazandirdigi pek ¢ok
calismanin da temellerinin atildig1 bir dénem olarak gosterilmektedir.*® Bu donemde kaleme
aldig1 “Takdir” baglikli metnin inceledigi pek ¢ok husus daha sonra, ¢esitli ¢alismalarinda yer
almigtir. Bu bakimdan, s6z konusu metin oncesi erigebildigimiz Hart literatiirii igerisinde, ilgili
takdir tartismasi belirli 6l¢lide ve halihazirda yapilmis durumdadir. Bununla birlikte kavrama
iligkin oOncelikli olarak tartismaya deger goriilen temel sorularin saptanmasiyla, yargl
mekanizmasi iginde oldugu kadar bunun disindaki alanda da takdir kullanimina iliskin yaptig:
tasnif ve analizlerle, bir yontem olarak sik¢a kullandig1 dilsel-kavramsal analizin herhangi bir
hukuki kavramin anlasilmasindaki yerini gostermesi bakimindan basvurdugu 6rneklerle bu metin,
Hart ¢aligmalar1 acisindan cesitli baglantilarin daha rahat kurulmasina imkan veren bir bagvuru
kaynagi niteligindedir.

Bu metin i¢inde Hart’in takdiri, keyfi ve kisisel belirlenimlerden etkilenen segislerden
farkl1 bir bigimde, belirli sinirlamalar1 ve gerekleri karsilamasi1 gereken bir hukuk yapma yolu
olarak ag¢ikladigini géormekteyiz. Bu sinirlandirma kaynaklar1 ve yol gosterici araglar diisliniiriin
kaginilmaz gordiigii hukuki belirsizlik tartigsmalari agisindan da 6nemlidir. Ciinkii Hart’a gore, bir
karar verme bi¢imi olarak geregi gibi kullanilmasi halinde belirsizligi giderme araci niteligi
tasiyan takdir, hukuk devleti agisindan bir tehlike degil, bir kazanim olarak goriilebilecektir.

Hart hukuk uygulamasinda takdiri, pratik bilgelik, sagduyu, basiret gibi olanaklarin
kullanimina imkén veren “entelektiiel bir erdem” olarak nitelemektedir. Sonraki ¢aligmalarindan
The Concept of Law’da da hukukta karara ulagma siirecleri igerisinde yargigtan beklenen
“karakteristik yargisal erdemler”’e tekrar deginmektedir. Bununla birlikte, “Takdir” metni
icerisinde faaliyetin kapsami ve sinirlar1 agisindan, bu tiirden 6nemli belirleyenler ve Sl¢iilerin
nasil etkin ve kontrol edilebilir bicimde kullanilabilecegine iligkin detayli bir analiz
sunulmamaktadir. Bu durum, her ne kadar gerekgelendirme, kurumsal rollerin gerekleri,
rasyonellik gibi sinirlamalar igerse de belirli bir tercihin ortaya konmasi anlamina gelen takdir
faaliyetinin metinde sunulan ¢ergevesini, yukarida sayilan katkilarina ragmen elestiriye acgik hale
getirmektedir.

% LACEY, “The Path Not Taken...”, s.637. Lacey’nin, Hart iizerine iinlii biyografik caligmasinin diisiiniiriin
Harvard’da gegirdigi donemi anlattigr boliimii i¢in bkz. LACEY, Nicola: A Life of H.L.A. Hart-The Nightmare and
the Noble Dream, Oxford University Press, New York 2004, s.179-208.
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