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Son yillarda Safranbolu’ya gelen turist sayisinda artis goriilmektedir. Bu
artis, kentin tarihi yapilar1 ve dogasi tizerinde turizmin ¢evresel etkilerinin hangi
diizeyde oldugunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Kiiltiir turizmi destinas-
yonu olma 6zelligi tasiyan Safranbolu’da yasayan yerel halkin, turizmin ¢evre-
sel etkileri konusundaki diisiincelerini tespit etmek ve bu tespitlere gore ¢oziim
Onerileri getirmenin bolgedeki turizm faaliyetlerini gelistirecegi diistiniilmek-
tedir. Ayrica, turizm hareketliliginin yogun olarak yasandig: bir bolgede, dogal
cevrenin de bu durumdan nasil etkilendigini belirlemek énemlidir. Bu dogrul-
tuda yapilan ¢aligmanin amaci, Safranbolu’daki yerel halkin turizmin ¢evresel
etkileri konusundaki beklenti ve algilarinin 6l¢iilmesidir. Ayrica ¢aligmada diger
onemli bir husus da turizmin, ¢evresel faktorleri ne derece etkileyecegi/etkiledi-
g1 konusunda bilgi sahibi olmaktir. Buna gore Safranbolu’nun farkli semt, ma-
halle ve bolgelerinde yasayan yerel halka kolayda 6rnekleme yolu ile 255 anket
uygulanmistir. Elde edilen verilere, SPSS istatistik programi yardimiyla, be-
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timleyici analizler ve faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
yerel halkin, turizmin ¢evresel etkileri konusunda beklenti ve algilar1 arasinda
bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica yerel halk, bolgedeki turizmin ¢evresel
etkilerinin olumlu yonde oldugunu ve gelen turistlerin de ¢evreye herhangi bir
olumsuz etkisinin olmadigini/olmayacagin1 belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etki, Yerel Halk, Beklenti ve Algi, Safran-
bolu.

ABSTRACT

In recent years, the number of tourists coming to Safranbolu has been inc-
reasing. This increase makes the level of the effects of tourism on the historical
structures and nature of the city even more important. It is thought that identif-
ying the thoughts of the local people living in Safranbolu on the environmental
impacts of tourism and suggesting solutions accordingly will contribute to the
development of the tourism. Furthermore, it is important to determine how the
natural environment is affected by this situation in the area where tourism is
intense. In this context, the aim of the study is to measure the expectations and
perceptions of the local people about the environmental issues of tourism in Saf-
ranbolu. In addition, another important issue in the study is to have information
about to what extent tourism will affect or affects environmental factors. To do
so0, 255 survey was conducted to the local people residing in different parts of
Safranbolu by convenience sampling. Descriptive and factor analysis were app-
lied to the obtained data with the help of SPSS statistics program. According to
the results of the analyzes, there is no statistically significant difference between
expectations and perceptions about the environmental effects of tourism. In
addition, it was concluded that tourism has positive environmental effects in the
region and that incoming tourists do not have or will not have a negative impact
on the environment.

Keywords: Environmental Impacts, Local People, Expectations and Per-
ceptions, Safranbolu.

Giris

Turizm sektoriinde yasanan yogun turist hareketleri destinasyonlardaki
paydaglarin dikkatini ¢cekmektedir. Bu yogun turizm hareketlerinden elde edilen

gelir bolgenin gelisimine katki saglamaktadir. Bu katkidan yerel halk olumlu ya
da olumsuz sekilde etkilenebilmektedir. Turizm faaliyetleri destinasyonlar i¢in
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sadece ekonomik gelir elde edilen bir olay olmay1p ayni zamanda sosyal, kiiltii-
rel ve gevresel etkilerinin de oldugu ulusal ve uluslararasi bir harekettir. Buna
gore, bir destinasyondaki turizm faaliyetleri sadece ekonomik bir unsur olarak
degil ayn1 zamanda ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal bir unsur olarak da degerlendi-
rilmelidir. Turizmin gelismesi ekonomik bir fayda olarak gerekcelendirilirken
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkiler temelinde sorgulanmaktadir. Turizmin gelis-
mekte oldugu destinasyonlarda turizmin olusturdugu olumlu ya da olumsuz du-
rumlardan 6ncelikle bolgede yasayan yerel halk etkilenmektedir. Bir destinas-
yonda turizmin gevresel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkilerine yonelik, halkin
beklenti ve algisinin olumlu olmasi halinde turizme destegi artarken olumsuz
olmasi1 halinde ise halkin destegi azalabilmektedir. Yani yerel halkin turizm
faaliyetleri hakkinda alg1 ve beklentilerinin olumlu olmasi o destinasyondaki
turizmin gelismesine katki saglamaktadir. Bu baglamda turizmin gevre iizerin-
de yarattig1 etkiler ve bu konuda yerel halkin beklenti ve algilar1 turizmin siir-
diiriilebilir gelisimi icin biiyiik énem tasimaktadir (Tiirker-Selguk-Ozyildirm
2016: 10). Osmanli kent mimarisini yansitma 6zelligiyle sahip oldugu mimari
degerleri sayesinde UNESCO tarafindan diinya miras sehirler listesine alinan
onemli bir kiiltlir turizmi varis noktas: olan Safranbolu, 6zellikle son yillarda
artan turist sayisi ile dikkat ¢gekmektedir. Ugur-Apak (2019:435) calismalarinda
Safranbolu’ya son iki yilda gelen giiniibirlik¢i ve konaklayan turist sayisinin
toplamda 1 milyon ziyaret¢iyi astigin1 vurgulamaktadir. Tarihi yapilar1 ve dogal
cevresi ile kiiltiirel bir destinasyon olma 6zeligi tasiyan Safranbolu’yu, yil i¢in-
de bu kadar fazla turistin ziyaret etmesi bolgedeki ¢evresel unsurlar1 6n plana
cikarmaktadr.

Bu calisma, turizmin ¢evresel etkilerinde yerel halkin algi ve beklentilerinin
turizm gelisiminde oynayabilecegi 6nemli rolii agisindan 6nem arz etmektedir.
Yerel halkin turizmin ¢evresel etkileri lizerine alg1 ve beklentileri farklilik gos-
terebilmektedir. Bundan dolay1 gerek olumlu ¢evresel algi ve beklenti etkileri-
nin gerekse olumsuz ¢evresel algi ve beklenti etkilerinin yerel halkin turizmin
gelismesine iliskin goriisleri arasindaki iligkinin yapisal boyutlarini belirlemek
icin faktor analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada oncelikle turizmin gevre iizerin-
deki etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Bulgular kisminda, ilk olarak katilimci-
larin betimleyici istatistiklerine yer verilmis, daha sonra katilimeilarin turizm
algisi ile sosyal iligki durumu analiz edilmis, son olarak giivenilirlik testi, faktor
analizi yapilmistir. Sonug ve oneriler kisminda ise, elde edilen bulgular yorum-
lanarak somut 6neriler olusturulmaya calisilmigtir.
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Literatiir Taramasi

Turizmin ¢evresel etkileri 1970-80’lerden bu yana tartisilmaya baslanmis
ve bu dogrultuda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlart ile ilgili aras-
tirmalar da yillar i¢inde artig gostermistir (Kahraman-Tiirkay 2006: 93). Turizm
ve c¢evre iligkisi ¢evresel degerlerin korunmasini ve ¢evreye duyarl siirdiiriile-
bilir turizm politikasinin saglanmasini gerektirmektedir (Yaman 2015: 85).

Literatiir incelediginde, turizmin ekonomik degerlendirmelerine iligkin ca-
lismalarin fazlalig1 goze carparken, ¢evre tizerindeki olumlu-olumsuz etkisinin
bir¢ok baskiy1 da beraberinde getirdigine iliskin yeterli ¢alismanin olmadig go-
rilmektedir. Turizmin hem olumlu hem de olumsuz ¢evresel etkileri turizmin
gelismesi i¢in birgok konuyu i¢inde barindirmaktadir. Buna gore turizmin ¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri; dogal kaynaklarin yok edilmesi, kirlilik (hava, su,
ses), kiiltiirel ¢evrenin ve tarihi yapilarin zarar gérmesi, dogal cevreye zarar
vermesidir. Turizmin ¢evreye olumlu etkileri olarak da yerel halk i¢in faaliyetler
ve alt yapinin iyilestirilmesi, yerel halk ve ziyaret¢iler i¢in rekreasyonel firsati,
tarihsel ve kiiltiirel kaynaklar ile ¢gevrenin korunmasi, bolgenin imajini gelis-
tirmesi ve korumasi gibi durumlar sayilabilir (Yoon-vd. 2001: 363; Ko-Stewart
2002: 521; Kuvan-Akan 2005: 693). Bir destinasyonda turizmin g¢evresel et-
kilerinin olumsuz olmasi turizmin varligini tehlikeye atabilecegi gibi ¢evresel
etkilerinin olumlu olmasi turizmin siirdiirebilirligini saglamaktadir (Kahra-
man-Turkay 2006:96). “Literatiir incelendiginde, yerel halkin turizmin etkileri-
ne yonelik olumlu veya olumsuz algilariin farklilik gosterdigi anlasilmaktadir”
(Yoon-vd. 2001: 364; Kuvan-Akan 2005: 703).

Kreag (2003: 8) turizmin olumlu ve olumsuz cevresel etkilerini asagidaki

gibi belirlemistir.

OLUMLU ETKILER OLUMSUZ ETKILER

Temiz Endiistri Hava, su ve cevre kirliligi

Bolgenin gorsel ve estetik acidan gelismesi Dogal ¢evre ve tarim alanlariin yok olmast

Tarihi yapilarin ve kiiltiirel ¢evrenin korunmast | A¢ik alanlarin tahrip edilmesi

Dogal ¢evrenin korunmasi Ekolojik yasamin kaybolmasi ve hayvan
neslinin yok olmasi

Stirdiiriilebilir ekolojik yasam saglanmasi Tarihi yapilarin ve manzaranin bozulmasi
Su fakirligi

Egzotik ve endemik tiirlerin yok olmasi

Kaynak: Kreag, 2003:8
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Krippendorf (1982: 135)’a gore turizmin yerel halk tizerindeki etkileri ile
ilgili baz1 arastirmalar goze carpmaktadir. ilgili literatiirde turizm gelisiminin
cevresel ve sosyal maliyetlerinin ekonomik faydalardan daha agir olup olmadigi
konusunda farkli gériisler vardir. Ozellikle turizmin bélgeye etkilerinde yerel
halkin tutum ve davraniglar1 ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak gruplandiri-
labilir (Kuvan-Akan 2005: 703). Buna gore turizmin g¢evre lizerinde tahribat
olusturmasi negatif yonii ve bolge ekonomisi, kamu hizmetleri veya ¢evre tlize-
rinde olumlu etkiye sahip olmasi ise pozitif yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yoon-vd. 2001: 370).

Kendall-Var (1984) ve Dwyer- vd. (2010) calismalarinda yerel halkin algisi
ile ilgili cok sayida ¢alismay1 inceledikten sonra, kalabalik, giiriiltii, ¢6p, vahsi
yasamin tiikenmesi, kirlilik, topluluk goriinimiindeki degisiklik, gibi yasam
tarzina etki eden turizmin olumsuz ¢evresel etkilerini incelerken, turizmin ¢ev-
resel olumlu etkileri olarak da daha fazla ve daha iyi eglence merkezleri, park
alanlari iyilestirilmesi, tarihi yapilarin korunmasi gibi durumlari saptamastir.

Liu-Var (1986), Hawaii’de yaptiklari calismada turizmin bolgeye ekonomik
ve kiiltiirel fayda sagladigini ancak ayni faydanin ¢evresel konuda olmadigini
ve yerel halkin bu konuda karasiz kaldigin1 belirtmektedir. Calismanin diger bir
soncuna gore, yerel halk ¢cevrenin korunmasinin turizmin ekonomik faydalarin-
dan daha 6nemli bir 6ncelik oldugunu diisiinmektedir.

Ayrica Sawkar-vd. (1998) ne gore, bir destinasyondaki yogun turizm hare-
ketliligi destinasyonda bulunan konaklama tesislerinin asir1 ve bilingsiz su tiike-
timine nedeniyle su kitligina yol agmakta, altyapiy1, ekolojik sistemi olumsuz
etkilemekte ve hayvan tahribati gibi olumsuz ¢evresel durumlara neden olabil-
mektedir.

Pratt (2003), Bahamalar ve Jamaika iizerine yaptig1 calismada turizm ha-
reketliliginin yogun yasandigi bdlgelerde turizmin biyogesitlilige, ekosisteme,
kiy1 ve sulak alanlara zarar verdigini belirlemistir.

Papoli Yazdi-Saghayei (2007), Iran’m kiy1 bélgelerinde yasayan yerel hal-
kin turizmin ¢evresel etkilerine bakis acisin1 degerlendirdikleri ¢alismada, yerel
halkin bitki 6rtiistiniin tahrip edilmesinin turizmin olumsuz etkisi oldugu diisiin-
cesinde oldugunu saptamislardir.

Ernoul (2009), Fas’in kuzeydogusundaki 7 farkli bolgede 245 kisi ile yap-
t1g1 ¢alismada yerel halkin ¢evre kirliliginden ve yeni plaj tesislerinin yapilma-
sindan sikayetci olduklarini vurgulamaktadir.
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Altintas (2010)’1n Alanya 6rnekli ¢aligmasinda alinan cevaplara bakildigin-
da, bolge halkina gore, turizm dogal giizellikleri korumakta ve daha da kaliteli
hale getirmektedir, ancak ¢evresel kirlenmeye, dogal kaynaklarin yok edilmesi-
ne ve vahsi yasam tahribatina da neden olmaktadir.

Ozdemir-Kervankiran (2011)’1mn Afyonkarahisar’da yaptiklari Calismanin
sonucuna gore, turizmin olumsuz etkileri ¢ok gdze batmadigi i¢in, yerel halk
turizme sicak bakmaktadir ve aktif olarak turizme katilmaktadir. Ayrica yerel
halk, turizm ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunacagi diisiincesini tasi-
maktadir.

Kervankiran (2014), yaptig1 ¢alismada Beypazari’nda yasayan yerel halkin
turizmin ¢evresel etkileri konusundaki algilarinin farklilik gdsterdigini vurgu-
lamistir. Buna gore, yerel halkin bir kism1 turizmin g¢evresel etkisinin olumlu
sonuclar dogurdugunu diistiniirken, bir kismi1 da ilgedeki turizm faaliyetlerinin
plansiz yapildigini1 ve bunun da ¢evreyi olumsuz etkileyecegini diistinmektedir.

Tiirkmen- Dénmez (2015), Karabiik ili Yenice il¢esinde yasayan yerel hal-
kin turizm faaliyetlerinin etkileri hakkindaki algilarina yonelik yaptiklar ¢alis-
mada, kadin katilimcilarin turizm faaliyetlerini daha olumlu algiladiklar ve il-
¢enin ¢evresel olarak turizmden olumsuz etkilenecegine yonelik beklentilerinin
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Avcikurt (2000:45-46)’ a gore, turizm hareketliliginin yogun oldugu ve tu-
rizmden olumsuz olarak etkilenen destinasyonlarin hem ¢ekicilikleri azalmakta
hem de bolgede yasayan yore halkinin turizme bakis agilar1 olumsuz etkilemek-
tedir.

Giimiis ve Oziipek¢e (2009) nin Foca’da 76 katilimei ile yaptig1 ¢alisma-
da, turistik tesislerin kiy1 kullanim1 agisindan ¢evrede olumsuz sonuglar dogur-
dugu belirtilmektedir.

Duran (2011)’a gore, bir destinasyonda olusan yogun turist akisinin hem
cevre hem de yerel halk iizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Meydana ge-
lecek bu olumsuz ¢evresel etkileri en aza indirmek i¢in yeni agilacak tesislerin
veya yerlerin ¢evreye duyarli ve yerel yonetim ile 6zel sektoriin bir biitiin olarak
hareket etmesi ile siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Yontem

Bu calisma; 6zgiin tarihi ve kiltiirel ¢ekicilikleri, yerel mimarisi ve dogal
giizellikleri ile agik hava miizesi 6zelligi tasiyan son yillarda turist sayisindaki
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artis ile kendini ispatlamis Safranbolu ilgesinin turizm gelisiminin; ¢evresel et-
kilerinin yerel halki tarafindan nasil algilandigini ortaya koymak amaciyla ha-
zirlanmistir. Buna gore ¢calismanin amaci yerel halkin turizmin ¢evresel etkileri
konusundaki alg1 ve beklentilerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmektir.

2019 yili Ekim- Aralik aylar1 arasinda yapilan ¢aligmada yerel halkin al-
gilar1 ve beklentileri konu edilmektedir. Bu baglamda, yerel halkin turizmin
cevresel algi ve beklentilerinin ne diizeyde oldugu 6l¢iimlemeyi hedeflemis ve
s0z konusu degiskenler arasindaki iliskinin farklilagip farklilasmadigi da aras-
tirtlmistir. Buna gore ¢alismanin yonteminde faktor analizi kullanilmis ve veri
toplama yOntemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu asamada verilerin gii-
venilirligi agisindan yiiz yiize anket yontemi tercih edilmistir. Anket ¢alismasi
icin verilerin 2019 yilinda toplanmis olmasi nedeniyle 2020 yilindan itibaren
zorunlu olan etik kurulu raporunun temin edilmesine gerek duyulmamaistir. An-
ket ¢alismasi i¢in bu aylarin tercih edilmesinin nedeni, Safranbolu’da bu aylar-
da turizm hareketliliginin diisiik olmasi ve esnafin is yogunlugunun az olmasi
nedeniyle ankete olan ilgisidir. Safranbolu’nun farkli bolgelerinde yasayan 285
kisiye yliz ylize anket uygulanmis ancak 30 anket eksik veya yanlis doldurulma-
sindan dolay1 degerlendirilmeye alinmamistir. Orneklem genel olarak Safranbo-
lu’nun her bolgesinde yapildigi icin homojendir ve bolge sakinlerine anketlerin
neredeyse tamami birebir yapilmistir. Olusturulan anket iki béliimden meydana
gelmektedir. i1k béliimde Safranbolu’nun farkli bélgelerinde yasayan yerel hal-
kin demografik 6zellikleri, genel turizm algisi ve turizme iliskin sosyal yapi-
sin1 belirlemeye yonelik 11 soru sorulurken, ikinci boliimde Safranbolu’daki
turizmin c¢evresel etkileri hakkinda halkin alg1 ve beklentilerini belirlemek igin
8 olumlu ve 7 olumsuz ifadeden olusan toplam 15 soru sorulmustur. Anket for-
mundaki ifadeler belirlenirken daha 6nce giivenilirligi ispatlanmis Kendall ve
Var (1984) ve Ap ve Crompton (1998)’dan yararlanilmistir. Arastirma sonucun-
da elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistiki programina girilmis ve yerel halka
yonelik tanimlayici bilgiler yilizde ve frekans analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bununla birlikte, giivenilirlik analizleri, karsilastirmali analizler ve
faktor analizleri yapilmistir.

Bulgular

Bu béliimde Safranbolu’nun farkli bolgelerinde yasayan yerel halka uygu-
lanan anket kapsaminda toplanan verilerin analiz sonuglarina iliskin bilgi ve
bulgulara yer verilmektedir.
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Arastirma Katiimcilarina iliskin Tamimlayic: Bilgiler

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu) yonelik frekans ve
ylizde dagilimlarina ait bilgiler Tablo 1’de gosterilen bi¢cimde tespit edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Frekans % Cinsiyet Frekans %
18-25 yas 34 13,3 Kadin 94 36,9
26-35 yas 50 19,6 Erkek 161 63,1
36-50 yas 100 39,2 Gelir Frekans %
51 yas ve lizeri 71 27,8 1000 TL ve alt1 11 4,3
Meslek Frekans % 1001-2000 TL 27 10,6
Isci 54 21,2 2001-3000 TL 81 31,8
Memur 67 26,3 3001-4000 TL 51 20,0
Serbest Meslek 31 12,2 4001 ve usta TL 85 33,3
Esnaf 66 25,9 Egitim Seviyesi Frekans %
Ev Hanim 1 4 [Ikogretim 38 14,9
Ogrenci 24 9,4 Lise 52 20,4
Caligmiyor 12 4,7 On lisans ve Lisans 119 46,7
Diger 54 21,2 Lisanstisti 46 18,0
Ikamet Y1l Frekans % Ikamet Yeri Frekans %
0-5 Y1l 43 16,9 Eski Carst 37 14,5
6-10 Y1l 24 9,4 Yeni Carst 76 29.8
11-15 Y1l 19 7,5 Memur Evleri 19 7,5
16-20 Y1l 23 9,0 Baglar Bolgesi 20 7,8
21-25 Y1l 30 11,8 Esentepe Mevki 29 11,4
26-30 Y1l 19 7,5 Gayza Mevkii 6 2,4
31 Y1l ve iistii 97 38,0 Diger 68 26,7

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda cinsiyet olarak % 63,1
gibi biiylik cogunlugu erkeklerden meydana gelmektedir. Katilimeilarin yaslari
incelendiginde 36-50 yas araliginin ¢ogunlukta oldugu ve bu oran1 71 kisi ile 51
yas ve iizerinin takip ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin yaslarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gelir diizeylerine bakildiginda, en
biiyiik oran 4001- iizeri TL aras1 gelire sahip kisiler olugurken, buna en ya-
kin gelir grubu 81 kisi ile 2001-3000 TL arasinda olusmaktadir. Katilimcilarin
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meslekleri incelendiginde, esnaf (% 25,9) ve memur (% 26,3) mesleklerinin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore 6rneklemin ¢ogunlugu kendi isini
yapan, memur ve is¢iden olugsmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlari ince-
lendiginde, 6n lisans ve lisans mezunlarinin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmek-
tedir. Buna gore katilimcilarin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan kigilerin kentteki ikamet y1l1 incelendiginde, 31 yil ve istii
orneklemin ¢ogunlugunu olustururken, diger daha az yillarin dagilimlarinin bir-
birine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin uzun zamandan
beri Safranbolu’da ikamet ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Son olarak, arastirmaya
katilan kisilerin ikamet yeri soruldugunda, genellikle her bolgeden drneklem
alindig1 ve oransal bir dagilimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Turizm Algisi ve iliski Durumu

Gelirinizdeki Turizm Pay1 Nedir? Frekans Yiizde (%)

Gelirin Tamami 51 20
Gelirimin Bir Kismi 112 439
Gelirimin Higbiri 92 36,1
Turizm ile Sosyal iliski Durumu Nedir?

Turistlerle Siirekli Iliskim Var 91 35,7
Turistlerle Biraz iligkim Var 102 40,0
Turistlerle Higbir Iliskim Yok 62 24,3
Sizce Safranbolu Hangi Acidan Degerlidir?

Geleneksel Mimari Yapilar 128 50,2
Dogal Giizellikleri 31 12,2
Kiilttirel Dogasi ve Tarihi Yapisi 91 35,7
Verimli Tarim Arazileri 2 0,8
Diger 3 1,2
Safranbolu’daki Turizme Karsi Tutumunuz Nedir?

Siddetle Karsiyim 3 1,2
Karsiyim 2 0,8
Ne Karstyim ne de Destekliyorum 15 5.9
Destekliyorum 62 243
Tamamen Destekliyorum 173 67,8
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Katilimeilarin turizm ile sosyal iligki durumlarina bakildiginda, arastirmaya
katilanlarin gelirlerindeki turizm pay1 soruldugunda, ¢ogunlugunun gelirinin bir
kisminin (% 43,8) turizmden oldugunu belirmistir. Bu da bize Safranbolu desti-
nasyonunda turizmin hareketliliginde yerli halkindan yararlandigin1 gostermek-
tedir. Benzer sekilde turistlerle iliski durumunuz nedir sorusuna verilen siirekli
var (%35,7) ve biraz iliskim var (% 40) cevaplar diger se¢enegi destekler
niteliktedir. Katilimeilarin turizme karsi tutumunu 6grenmek i¢in sorulan ifade
de, katilimcilarin ¢ogunlugunun kentteki turizm faaliyetlerini tamamen destek-
ledikleri (% 67,8) goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda yerel halkin gerek
turizme karsi tutumunun gerekse turist ile olan sosyal iliski durumun olumlu
yonde oldugu goriilmektedir.

Arastirma Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Arastirma yontemi olan anket tekniginden elde edilen verilere giivenilirlik
ve faktor analizi testleri uygulanmustir.

Faktor analizi, sosyal bilimlerde yap1 gecerliligini test etmek icin ayn1 ya-
piy1 Olgen degiskenleri az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan istatistiksel
bir tekniktir. Diger bir ifade ile birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya getirerek
az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni boyutlar (degisken) bulma-
y1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Bayram 2012: 199; Biiyiikoztiirk
2018: 153). Bu baglamda, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirligini sapta-
mak i¢in i¢ tutarlilik testi yapilmistir. Bu metot i¢in kullanilan Cronbach’s Alpha
degerinin sosyal bilimlerde 0,7 iizerinde ¢ikmas1 kabul edilebilirdir (Andrew-vd.
2011: 202; Biiytikoztiirk 2018: 182) Arastirmada her 6l¢egin Cronbach’s Alpha
degerine bakildiginda giivenilirligin yiiksek oldugu (bkz. Tablo 3) sdylenebilir.
Diger asamada 6l¢cegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
Kasier-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Yeterliligi ve Barlett Sphericity
(Bartlett) Kiiresellik anlamlilik testleri yapilmistir. Yapilan hesaplama sonucun-
da KMO katsayis1 0,886, Bartlett Sphericity testi anlamlilik diizeyi; p=0,000 ol-
dugu tespit edilmistir. KMO katsayis1 0,60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli
¢ikmast (p=0,000 Tablo 3) verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsterir
(Buiyiikoztlirk 2018: 133). Faktor analizi sonucunda bazi degiskenler karmagik
bir yapida oldugundan cikartilarak tekrar incelemeye alinmistir. Buna gore her
iki 6lgekte de yer alan ifadelerden “Turizm, dogal ¢evrenin korunarak gelecek
nesillere ulagmasin saglamaktadir/saglayacaktir” ifadeleri birden fazla fakto-
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re yliklendiginde dlgekten ¢ikartilmasi uygun goriilmiistiir. Sonugta kalan de-
giskenlerin kompleks yapida olmadig1 goriilmiis ve faktor dagilimin istenilen
sekilde olmamas1 nedeniyle baska bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek kalmamistir.
Yapilan faktor analizinin sonucunda dort faktor belirlenmis ve bu faktorlerin de-
giskenleri asagidaki tabloda sunulmustur. Faktorlerin agiklanan varyanslar her
bir faktoriin ilgili gézlenen degiskenlerinde agikladig: toplam varyans degerini
ifade etmektedir. Bu faktorlerin toplam varyansi 67,606 oraninda tanimlanarak
kabul edilebilir siirlar iceresindedir. Bu oranin %50’den yiiksek olmasi, anali-
zin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Scherer vd., 1988).

Elde edilen bu dort faktor olcekte yer alan beklenti ve algi ifadelerinin
olumlu ve olumsuz durumlar1 olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler ince-
lediginde birinci faktdrdeki turizmin olumlu ¢evresel beklentilerinden olugan 7
ifadenin ortalamasi 4,09, ikinci faktérde turizmin olumsuz ¢evresel beklentile-
rinden olusan 7 ifadenin ortalamasi 2,16, {i¢iincii faktorde turizm olumlu g¢ev-
resel algilarindan olusan 7 ifadenin ortalamasi 4,01 ve son faktorde yer alan
turizmin olumsuz ¢evresel algilarindan olusan 7 ifadenin ortalamasi 2,34 olarak
belirlenmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

iFADELER

Faktor Yuki
ger

Ortalama

Standart

Cronbach

< Alpha

Ortalama

Farklar1

p- degeri

Ozde

OLUMLU CEVRESEL
BEKLENTILER

&S

322

-~
=
=
)
3

791 4,31 0,70 0,01 10,76

Turizm, bolgenin imajini gelistirecektir

Turizm, ¢evrenin degerini ve ;790 4,27 0,80 0,08 10,79
farkindaligini artiracaktir

Turizm, tarihi ve kiiltiirel yapilarin 770 4,05 1,00 -0,06 10,31
korunmasina

Turizm, altyap1 imkéanlarini , 770 4,09 0,75 0,12 10,12
gelistirecektir

Turizm, dogal ¢ekiciliklerin , 734 4,07 1,00 0,17 10,08
korunmasini saglayacaktir

Turizm, gevre i¢in temiz endistri ,629 3,90 0,90 0,14 10,21
saglayacaktir

Turizm bolgenin gevresel goriiniis ,600 3,92 1,10 0,06 0.31

gOrselligini gelistirecektir
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OLUMSUZ CEVRESEL 2,342 (2,16 ,882
BEKLENTILER
Turizm, bolgedeki tarihi yap1 ve ,818 1,97 972 -0,14 10,21
dokuya zarar verecektir
Turizm gelisimi i¢in dogal alanlar tahrip|,810 2,29 1,14 -0,15 10,33
edilecektir
Turistik yatirim dogal ¢evrenin yok ,774 2,10 1,16 -0,29 10,00
olmasina neden olacaktir
Turizm, bolgede kirlilik (hava, su, ses |,729 2,04 1,17 -0,15 10,05
vb.) yaratacaktir
Turizm, alt yapiy1 olumsuz , 707 2,13 1,09 -0,18 10,09
etkileyecektir
Turizm, bitki ortiisii ve hayvan ,705 2,22 1.06 -0,23 10,01
tahribatina neden olacaktir
Yerli ve yabanci turistlerin ¢cevreye ,609 2,37 1,07 -0,15 10,05
olumsuz etkileri olacaktir
OLUMLU CEVRESEL ALGILAR 1,848 (4,01 ,870
Turizm, bdlgenin imajin1 ,731 4,30 0,70
gelistirmektedir
Turizm, ¢evrenin degerini ve , 734 4,19 0,88
farkindaligimi artirmaktadir
Turizm, tarihi ve kiiltiirel yapilarin ,815 411 0,90
korunmasini saglamaktadir
Turizm, altyap1 imkanlarini ,696 3,97 1,01
gelistirmektedir
Turizm, dogal ¢ekiciliklerin ,581 3,90 1,10
korunmasini saglamaktadir
Turizm, gevre i¢in temiz endiistri ,671 3,76 1,05
saglamaktadir
. . . R ,787 3,86 0,98
Turizm boélgenin gevresel goriiniis
gorselligini gelistirmektedir
OLUMSUZ CEVRESEL ALGILAR 6,305 (2,34 ,873
Turizm, bolgedeki tarihi yap1 ve ,755 2,11 1,05
dokulara zarar vermektedir
Turizmin geligimi i¢in dogal alanlar ,765 2,44 1,20
tahrip edilmektedir
Turistik yatirim dogal ¢evrenin yok 757 2,39 1,21
olmasina neden olmaktadir
Turizm boélgede kirlilik (hava, su, ses  |,716 2,19 1,10
vb.) yaratmaktadir
Turizm, alt yapiy1 olumsuz ,755 2,31 1,15
etkilemektedir
Turizm, bitki ortiisii ve hayvan ,676 2,45 1,30
tahribatina neden olmaktadir
Yerli ve yabanci turistlerin cevreye ,600 2,52 1,14
olumsuz etkileri olmaktadir

Not: Toplam Varyans %:67,606; KMO Degeri 0,886; Barlett Kiiresellik Testi x*:
5217,320;

p: 0.000; p<0,05 istatistiksel olarak anlaml: bir iliski
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Tablo 3’de yer alan faktor analizinde ortalama farklar1 olumlu ve olumsuz
beklentilerden yine ayni ifadelerden olusan olumlu ve olumsuz algilar ¢ikarti-
larak hesaplanmistir (bkz. Ortalama faklar1). Artili veya eksili ¢ikan degerlere
gore eksi ifadeler beklentilerin algilardan daha kii¢iik oldugunu gosterirken arti
ifadeler ise algilarin beklentilerden daha diisiik oldugunu gostermektedir. Yine
tabloda yer alan p-degerleri ise beklenti ve algi arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini ifade eder.

Tablo 3’den de anlasilacagi iizere katilimcilarin turizmin ¢evresel beklenti-
leri konusundaki olumlu goriislerinin yliksek olmasi (ort.4,09) ve benzer sekil-
de turizmin ¢evresel beklentileri konusundaki olumsuz goriislerin diisiik olmasi
(ort.2,16) Safranbolu’da yasayan halkin, turizmin gelecekte ¢evreye olumsuz
bir etkisinin olmayacag1 goriisiinde oldugu gdstermektedir. Olumlu ifadelerden
olusan beklenti faktoriinde yer alan ““Turizm, bolgenin imajini gelistirecektir”
ifadesi faktorde maksimum ortalamaya (4,31) sahipken, “Turizm, ¢evre igin te-
miz endiistri saglayacaktir” ifadesi faktorde minimum ortalamaya (3,90) sahip-
tir. Olumsuz ifadelerden olusan beklenti 6lgeginde ise maksimum ortalamaya”
Yerli ve yabanci turistlerin ¢cevreye olumsuz etkileri olacaktir™ sahiptir (2,34) ki
bu ifadede 5°1i likert 6l¢eginin rakamlari incelendiginde diisiik tarafinda grup-
landig1 goriilmektedir.

Yine yukaridaki tabloda turizmin cevresel algilarinin belirlendigi olum-
lu ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 6l¢ekler bulunmaktadir. Buna gore turizm
cevresel etkileri konusundaki katilimcilarin olumlu algilarinin ortalamalarinin
yiiksek olmasi (ort. 4,01) ve katilimcilarin benzer anlama gelecek sekilde olum-
suz algilarinin diistik ortalamaya (ort.2,34) sahip olmasi1 turizmin g¢evreye zarar
vermedigini ve yerel halk tarafindan olumlu karsilandigin1 gostermektedir. 5°1i
likert teknigine gore, ¢evresel olumlu algi faktoriinde yer alan maksimum ifade
(4,30) “Turizm, bolgenin imajimi gelistirmektedir” iken minimum ifade (3,7)
de “Turizm, gevre icin temiz endiistri saglamaktadir”. Olumsuz cevresel algi
faktorii incelendiginde de ifadelerin otalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmekte ve “Yerli ve yabanci turistlerin ¢evreye olumsuz etkileri olmaktadir”
ifadesinin maksimum ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir (2,52). Bu or-
talama sonuclar1 dogrultusunda, anketin yapildig1 zaman araliginda Safranbolu
halkinin bolge turizmini destekledigi ve turizmin simdiki ¢evresel etkilerinin
algilarinda bir olumsuzluk yaratmadig: anlasilmaktadir.
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Tablo 3’e gore turizmin cevresel beklenti ve algi farklar1 incelendiginde
cikan rakamlarin kii¢iik oldugu goriilmektedir. Beklenti ve algilar arasindaki
ortalama farklara bakildiginda eksi degerler beklentilerin algilardan daha diisiik
diizeyde oldugu gostermektedir. Buna gore Safranbolu halkinin turizm ¢evresel
beklentileri ve algilar1 arasinda genel olarak bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.
Yine bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina p-degeri ile bakil-
diginda beklenti ve alg1 arasindaki olumlu beklenti ve algilarda istatiksel olarak
anlaml fark olmadig1 goriilmektedir. Yine p-degeri sonuglarina gore olumsuz
beklentilerin algilara gore daha diistik diizeyde oldugunu gostermektedir. Olum-
suz beklenti ve algilardan, “Turistik yatirim dogal ¢evrenin yok olmasina neden
olacaktir ”, 1fadesine katilinmadig1 ve turistik yatirimlarin dogal ¢evreye zarar
verdigi algisinin, gelecekteki turizm yatirimlarinin dogal ¢cevreye zarar verecegi
beklentisinden daha yiiksek diizeyde oldugu ¢cikmistir. Benzer sekilde “Turizm,
bitki ortiisii ve hayvan tahribatina neden olacaktir ” ifadesine verilen cevaplara
gore katilimcilarin bu duruma katilmadigi ve bu iki olumsuz ifadenin istatistik-
sel olarak anlamli ¢iktig1 goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Diinyada ve iilkemizde giderek biiytik bir sektor haline gelen turizmin, siir-
diiriilebilirligini saglayabilmesi i¢in dogal ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel kaynakla-
rinin, ekolojik ve biyolojik ¢esitliligin, alt yap1 vb. faktorlerin zarar gdrmeden
korunmasi ve devaminin saglanmasi gerekmektedir (Sarkim 2008: 20). Bu dog-
rultuda, turizmden maksimum fayda saglamak isteyen destinasyonlar turizmin
olumsuz etkilerini en aza indirerek, olumlu etkilerini artirmak i¢in biiylik ¢aba
icinde olmalidir. Buna gore destinasyonlarda turizmin faaliyetlerinin gelistiril-
mesi ve siirdiirtilebilirligi de o bolgedeki bir¢ok paydasa baglidir. Bu paydasla-
rin en 6nemlilerinden biri bolge halkidir.

Son yillarda konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde turizmin etkileri sa-
dece cevresel olarak degil ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal olarak yerel
halk tizerinde incelenmektedir (Ko-Stewart 2002: 529). Bu calismada ise tu-
rizmin g¢evresel etkileri konusunda Safranbolu’da yasayan yerel halkin gerek
olumlu gerekse olumsuz beklenti ve algilarinin dl¢lilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda Safranbolu halkinin bélge turizminin gelismesinde ve stirdiiriilebilir-
liginde ¢evresel faktorler 15181nda beklenti ve algilari ile farklari incelenmistir.
Caligmada Safranbolu’da ikamet eden halkin turizmden elde ettigi paya iliskin
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sonuglar degerlendirildiginde, kismen de olsa turizmin hareketliliginden yerli
halkinda yararlandig1 goriilmekte dolaysiyla turizm bolge i¢in 6nemli bir ge¢im
kaynagi olarak goriilmektedir. Benzer sekilde yerel halkin turistlerle iliski du-
rumlarmin yiiksek oranda olmasi ve bolgedeki turizm faaliyetlerini destekleme-
leri bolge turizminin gelismesine katki saglayacaktir. Ayrica yerel halkin, kentin
tarihi dokusunun ve geleneksel mimari yapilarinin degerli oldugunun farkinda
olmasi da turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Caligmadaki ikamet
yeri sonuglart gosteriyor ki Safranbolu’nun her bolgesinde katilimcr ile anket
yapilmig ve 6rneklem alinmistir. Buna gore sonuglar sadece turizm hareketlili-
ginin yogun oldugu bir bolgeyi (tarihi bolge) degil ayn1 zamanda biitiin Safran-
bolu’yu kapsamaktadir. Bu ¢alisma Safranbolu’da yasayan halkin gerek sosyal
olarak gerek maddi olarak bir sekilde turizm faaliyetinin i¢inde oldugunu ve en
onemli paydaslardan biri oldugunu gdstermektedir.

Calisma sonuglar1 dogrultusunda, anketin yapildigi zaman araliginda Saf-
ranbolu halkinin bolge turizmini destekledigi ve turizmin simdiki ¢evresel etki-
lerinin algilarinda bir olumsuzluk yaratmadigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde
yerel halk turizmle birlikte, dogal ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ko-
runacagini diisiinmektedir. Yerel halkin beklentisi, turizmin gelecekte ¢evreye
olumsuz bir etkisinin olmayacag1 yoniindedir. Bolgeye gelen turistlerin ¢evreye
olumsuz bir etkisinin olmadiginin veya olmayacaginin diisiiniilmesi de ¢aligsma-
nin sonuglarindandir. Bu sonuglara gore, Safranbolu’da yasayan halkin turizmin
cevresel etkilerine yonelik beklenti ve algilar1 arasinda bir fark olmadigi goriil-
mektedir (Tablo. 3). Ayrica, Safranbolu’daki turizm, bolge ekonomisinin dnem-
li bir pargasi oldugu (Tablo 2) gibi tarihi alanlarin korunmasi/korunacag: da
gostermektedir. Son olarak, ¢evre etkileri ile ilgili konular ekonomik ve sosyal
olanlardan tamamen farkli algilanmadigindan, bélgedeki turizm planlamasina
biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi gerektiginin de alt1 ¢izilerek daha son-
raki ¢calismalarda bu konularin da dahil edilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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