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ARTICLEINFO

20. Yiizy1l boyunca tilkelerin kalkinma diizeyi genel itibariyle sanayilesme seviyeleri ile iliskilendirilmekteydi.
21. Yuzyilda gelismis iilke ekonomilerinde sanayi iiretimleri pay1 nispeten azalirken gelismekte olan iilkelerin
kalkinma stirecleri yine sanayilesme seviyeleri ile 6lglilmektedir. Sanayi sektorii istihdam, katma deger,
teknolojik gelisim ve birgok pozitif digsallig1 ile ekonominin en énemli sektorii olmaya devam etmektedir.
Gelismis tilkelerden nispeten daha az gelismis iilkelere dogru sanayi iretimin kaymast dis ticaretin
serbestlesmesi ve kiiresellesme seviyesinin artmasi ile daha da hizlanmistir. Kiiresellesme bazi tilkelerin
sanayilesme siirecini hizlandirirken bazilarinda sanayisizlesmeye yol agmaktadir. Bu konuda teorik olarak fikir
birligi saglanmis degildir. Modern Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Cografya teorilerinin inceleme alanina
giren bu konuyla ilgili ampirik ¢alismalar oldukca smirli diizeydedir. Bu ¢alismada 2004-2018 yillart arasi
Tiirkiye IBS Diizey 2 bolgeleri igin sanayilesme ve uluslararast ticaret iligkisinin ilgili teoriler baglaminda
ekonometrik yontemler kullanilarak ampirik incelemesi yapilmigtir. Bolgesel diizeyde Tiirkiye igin boyle bir
¢alismaya rastlanmamistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Tirkiye’nin Diizey 2 Bolgeleri kendi
arasindaki oranlari bilyiik 6l¢iide korumakla birlikte sanayilesmeye devam etmektedir. Uluslararasi ticareti
temsilen ekledigimiz degiskenler ve ilgili literatiire dayanarak ekledigimiz degiskenlerin ¢aligmanin kapsadigt
yillar arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglarin iilkemizin
bolgesel sanayi gelisimine yonelik basta dis ticaret politikalart ve alan segimi politikalarinin olusturulmasinda
yardimci olabilecegi diigtinilmektedir. Caligmanin, ¢aligma kapsamina girmeyen yakin konularmm da
aragtirilmasi igin fikir verici olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Throughout the 20th century, the development levels of countries were generally associated with
industrialization levels. While the share of industrial productions in developed economies decreased relatively
in the 21st century, development processes of developing countries are again measured by their level of
industrialization. The industry sector continues to be the most important sector of the economy with its
employment creation power, added value, technological development and many positive externality. The shift
of industrial production from developed countries to relatively less developed countries has accelerated with
the liberalization of foreign trade and the increasing level of globalization. While globalization speeds up the
industrialization process of some countries, it causes de-industrialization in some others. There is no theoretical
consensus on this subject. Empirical studies on this subject, which are in the field of study of Modern Economic
Growth and Economic Geography theories, are very limited. In this study, empirical investigation was
conducted by using econometric methods on the relations between industrialization and international trade in
the context of relevant theory with the data between the years 2004-2018 and NUTS 2 level regions of Turkey.
Such a study has not been demonstrated at the regional level for Turkey. According to the results obtained
from the study, Turkey's NUTS 2 level regions continues to industrialization by maintaining substantially the
ratio between its own. It was determined that the variables we added to represent international trade and the
variables we added based on the relevant literature had statistically significant effects between the years
covered by the study. It is thought that the results obtained may help in the development of foreign trade
policies and area selection policies, especially for the regional industrial development of our country. It is
thought that the study can be an idea for the research of close subjects that are not included in the study.
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EXTENDED ABSTRACT

The industry sector continues to be the most important sector of the economy with its employment creation power, added value,
technological development and many positive externality. The theoretical relationship between international trade and industry
sector dates back to very old times. However, this relationship becomes more remarkable as the industrial production has started
to shift towards developing countries, especially with the effect of increasing globalization and international trade volume after
the 1980s. Although there seems to be a great deal of consensus on the relationship between industrialization and international
trade, opinions on how international trade will affect industrialization are not in line. In our study, the mechanisms of international
trade affecting industrialization are tried to be explained within the framework of the Modern Economic Growth and Economic
Geography literature which we think are relevant and supported with an empirical application. The main problem that focuses on
the study is to determine how regional industrialization of Turkey, which included 1980's increasing global trade volume, is
affected. In this study, it is aimed to determine the impact of international trade, which seems to be in the form of de-
industrialization to the many of the developed countries and some developing countries, for Turkey at the regional level. In
addition, it has been investigated how the international trade will affect the industry concentrated in the Marmara region. There
are opinions in the literature that this effect may be towards concentration or diffusion. It is believed that the results obtained will
contribute to the foresight about the sustainability and vulnerability of trade and industrialization by revealing the course of
industrial accumulation along with international trade, the existence of self-feeding processes and the effects of the situation in
terms of our foreign trade deficit.

In this study, it is aimed to reveal the relationship between international trade and industrialization by empirical methods.
Although there are theoretical and empirical studies examining the relations between international trade and industrialization, the
studies conducted for our country are very few. No study at the regional level has been encountered. The subject will be evaluated
together with economic growth and economic geography literature in a way that is not found in the current studies in the literature.
Thus, in the study, the views on two different areas that examine the same relationships will be associated and tried to be
presented. With these aspects, the study is expected to contribute to the current debate in the literature.

All data sets obtained from TUIK(Turkish Statistical Institute) Regional Statistics database and covers the annual data for
Turkey’s 26 NUTS 2 regions between the years 2002-2018. In the creation of the model, a preference has been made according
the purpose of the study, the relevant theory and the use of the variables discussed in the current studies. In addition, diagnostic
tests that enable the selection of the most appropriate estimation method for the data set were carried out to obtain healthier
results. Firstly, possible cross-section dependency and heterogeneity problems were investigated. Then, in order to avoid spurious
regression, the unit roots of the relevant variables were investigated by the methods that congruous with first step’s results. After
detecting that our model is not stationary, we try to find a co-integration relationship between depended an independent variables.
After this procedure, we pick a suitable estimation method. According to the diagnostic test results obtained, Augmented Mean
Group Estimator, which is thought to be suitable for these conditions and observed to be used in the literature, was used and
statistically significant results were obtained.

The results obtained are such that they can provide great evidence for the expectations that differing between and within two
related theories. If we need to summarize the results obtained from the study, first of all, we have to say that industrialization
continues in all regions of the country except Istanbul and this is to a great extent preserving the current industrial distribution.
Although the geographical distribution does not change significantly, it can be said that the factors that positively affect the
industrial development are import, domestic demand (final consumption or industrial input), market size and possible economies
of scale and positive externalities. In our study, the factor that negatively affects industrialization is the population density of the
regions. This factor, which is called the cost of congestion in theory, may explain the spreading from the Marmara region, where
the industry of the country is particularly concentrated, to other regions.

The study can be evaluated that has reached its goal because there are some evidence about theoretical expectations and give
some ideas about the Turkey's regional industrialization process. However, it is possible to provide further information in future
studies with expanding the data set, measure the geographical distribution of the industry with different variables and create
models for determining the causes of the current situation.
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Giris
198011 yillar tiim diinyada kiiresellesmenin yeni bir boyuta tasindigi, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasinda uluslararasi ticaretin hiz kazanmaya basladigi yillar olmustur.
Geligmekte olan iilkeler, o zamana kadar korumakta olduklari imalat sanayilerini rekabete ve
uluslararas1 yatirimlara agmis ve zaman iginde birgok tiiriinde 6nemli ihracat¢i olmaya
baslamistir(Jenkins ve Sen, 2006). Dis ticaret ve sanayilesme, birgok {ilke i¢in uzun zamandan
beri biiyiimenin temel motoru olarak ilgi ¢eken kavramlardir. Sanayi devrimiyle birlikte gelen
hizli biiytime, birgok iilkede sanayilesmeye gelisimin temel anahtar1 olarak bakilmasini
saglamistir. Gegtigimiz ¢eyrek yiizyillda Giiney Dogu Asya iilkelerindeki hizli biliyiime de
birgok gelismekte olan iilkeyi disa agilma ve sanayiyi destekleme yoniinde tesvik
etmistir(\Wong ve Yip, 1999). Disa acilma ile birlikte; i) Uriine yerli tiiketicileri tarafindan
odenen fiyatlarin diismesi ii) iriinii diinya maliyetlerinden yiiksek seviyelerde iireten yerli
iireticilere ayrilan kaynaklar bosa ¢ikmast iii) korumacilik ve buna bagli rant gelirleri, lobicilik
faaliyetleri engellenmesi iv) 6lgek ekonomilerinden daha fazla faydalanilmasi v) yurt disindan
yatirimlarin ve ileri teknolojinin akisini hizlandirilmasi yoluyla iilkedeki kaynaklarin daha

verimli kullanilmasini amaglanmigtir (Kol, 1995).

Ulkemizde bu siirecte disa agilma ve sanayilesme anlaminda 6nemli mesafeler Kat
etmistir. Tlirkiye’nin 1980 yilinda disa agiklik oran1 %17 seviyesinde iken 2018 yilinda bu oran
%60’a ulagmistir. Yillara gore dalgalanmalar gergeklesmis olmakla birlikte 1980-89, 1990-99,
2000-10, 2010-19 yillar1 arast onar yillik ortalama degerler ise sirasiyla %29.72, %39.42,
%46.93, %51.43 olarak gergeklesmistir. Imalat sanayisi cirolari ise 1980 yilinda 11 milyar dolar
iken 2018 yilinda 140 milyar dolara ulagsmistir. 1980-89, 1990-99, 2000-10, 2010-19 yillar
arasi onar yillik ortalama degerler ise sirasiyla 15.49, 38.73, 89.74, 158.18 milyar dolar olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2020). Benzer bir siirecin Tiirkiye’nin Diizey 2 bolgeleri igin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Verilerin ulasilabildigi 2002 yilindan sonra tiim bdlgeler i¢in, dolar
bazinda dis ticaret hacminin ve sanayi cirolarinin arttig1 gézlemlenmektedir. Diger yandan dis
ticaret hacmi ve sanayi cirolarinda bolgeler arasinda hem diizey hem de degisim agisindan
onemli farkliliklar oldugu da gozlemlenmistir.

Buradan teorik temelleri oldukca eskilere dayanan acik ekonomiden elde edilebilecek
kazanglara ulagabilmek adina Tiirkiye nin 1980’ler ile birlikte benimsemis oldugu disa agilma
stratejisinin uygulamada da karsilik bulmus oldugu goriilmektedir. Donem boyunca disa agiklik
ve sanayilesme degerlerimizin artis egiliminin goézlemlendigi, uluslararasi ticaretin ve
sanayilesmenin iilke ekonomilerine katkisinin bilindigi bir durumda bu iki olgunun birbirini
arasindaki iligkiyi anlayabilmek ve buna iliskin politikalar gelistirmenin 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Bu iliskiye yonelik teorik arka plan Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Cografya
Teorileri tarafindan saglanabilmektedir.

Bu c¢alismada uluslararasi ticaret ve sanayilesme arasindaki iligkinin ampirik
yontemlerle ortaya konulmasi amaclanmistir. Ampirik analiz Tiirkiye IBBS Diizey 2
Bolgelerini ve sanayi ekonomik faaliyet alanin1 kapsayan 2004-2018 yillarina ait veri Setine
dayanmaktadir. Uluslararas1 ticaret ve sanayilesme arasindaki iligkileri inceleyen teorik ve
ampirik caligmalar olmakla birlikte iilkemize yonelik yapilan ¢aligmalar oldukca az sayidadir.
Bolgesel diizeyde yapilan bir c¢alismaya da rastlanmamustir. Konu, literatiirdeki mevcut
caligmalarda rastlanilmadigi sekilde ekonomik biiylime ve ekonomik cografya literatiirii
acisindan birlikte ele alinarak degerlendirilecektir. Boylece ¢alismada ayni iligkileri inceleyen
iki farkli alana yonelik goriisler de iliskilendirilerek sunulmaya galisilacaktir. Bu yonleriyle
caligmanin literatiirdeki mevcut tartismaya katki yapmasi beklenmektedir.

Caligmanin motivasyonunu saglayan temel problem Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinin
bolgesel diizeyde dis ticaret tarafindan desteklenen bir yap1 igerisinde gergeklesip
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gerceklesmediginin tespitidir. Ayrica artan uluslararasi ticaretin Tiirkiye’de Marmara Bolgesi
etrafinda toplanmis olan sanayinin iilke sanayisi igerisindeki nispi agirligini etkileyip
etkilemedigi de incelenmeye ¢alisilacaktir. Elde edilen sonuglarin uluslararasi ticaret ile birlikte
sanayi dagiliminin seyri, birbirleri arasinda kendini besleyen siireglerin varligi ve durumun dig
ticaret ag1g1 agisindan etkilerini ortaya koyularak ticaretin ve sanayilesmenin siirdiiriilebilirligi
ve kirilganligr hakkinda 6ngorii olusturmaya, konuyla ilgili politik 6nermeler gelistirmeye katk1
saglayacagi disliniilmektedir.

Caligmanin ikinci bolimiinde konuyu dayandirmis oldugumuz teorik arka plan ve ilgili
ampirik literatiir sunulacaktir. Uciincii boliimde ¢alismaya uygun olarak secilen analiz yontemi
ve analizden elde edilen bulgular sunulduktan sonra son bodlimde ulasilan sonug,
degerlendirmeler ve politik 6nermelere yer verilecektir.

Teorik Arka Plan ve Ampirik Literatiir

Konumuzla ilgili olarak iki farkli alandan teorik temeller olusturmak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Ekonomik Cografya iken digeri Biiyiime ve Gelisme iktisadidir. Bu
boliimde, her iki alandan ¢alismamizla ilgili teorik temellere yer verilecek, uluslararasi ticaretin
sanayilesmeyi hangi mekanizmalar ile etkiledigi agiklanmaya c¢aligilacak ve ilgili ampirik
literatiir incelenecektir.

Ekonomik Cografya Bakisiyla Uluslararasi Ticaret ve Sanayilesme

Ekonomik faaliyetlerin cografi dagiliminin incelenmesi ekonomi biliminin temellerine kadar
dayanmaktadir. Ekonomik Cografya olarak adlandirilan bu alanin geleneksel Onciileri
(Henderson, 1974; Isard, 1949; Losch, 1938; Marshall, 1920; Thiinen, 1826; Weber, 1909 vs.)
ekonomik faaliyetlerin cografi dagilimi hakkinda temel teorileri olusturmusken uluslararasi
ticaretti neredeyse hi¢ dikkate almamis ve analizlere dahil etmemislerdir. Ikinci diinya savasi
sonrasinda hizlanan kiiresellesme ile birlikte diinyada tliretim ve tiikketim iliskilerinin kiiresel
boyut kazanmaya baglamasi, teorisyenlerin temel ekonomik konulara yonelik analizlerinde
uluslararas1 ekonomik iliskilere daha fazla yer vermeye itmistir. Bu baglamda onciiliigiini
Krugman’in (1991, 1995) yapmis oldugu ve sonrasinda bir¢ok takipgisi olan Yeni Ekonomik
Cografya alani1 ortaya ¢ikmistir. Yeni Ekonomik Cografya oldukga genis ¢aligsma catisina sahip
olmakla birlikte calismamizla ilgili olarak, uluslararasi ticaretin endiistriyel yerlesimle iliskisi,
endistrinin  cografi dagilimi, yigilma ve uzmanlasma ekonomileri gibi konularla
ilgilenmektedir. Yeni Ekonomik Cografya goriisiine gore uluslararas: ticaret ve endiistri
yerlesimi baglantisint kuran farkli mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir;

i) Olgege gore artan getirilerin varligr: Ozellikle imalat sanayisinde dlgege gore artan
getiriler teorik ve ampirik olarak iizerinde 6nemli 6lgiide fikir birligi saglanmis olan bir olgudur.
Uluslararasi ticaretten kaynaklanan talep 6l¢ek ekonomilerinin olusmasini saglayan énemli bir
unsurdur. Dis talep ile uyarilan ve artis1 saglanan iiretim 6lgegi, birim maliyetlerin diismesi,
teknoloji kullanimi1 ve ar-ge faaliyetlerinin artmasi gibi avantajlari ortaya ¢ikararak uluslararasi
ticarette karsilagtirmali iistiinler elde edilmesine ve boylece tiretimin daha da genislemesi gibi
kendini besleyen bir siirecin olusmasmma imkan saglamaktadir. Diger yandan dis ticaretle
birlikte ortaya ¢ikan dlgege gore artan getirilerin varligi tekelci piyasa yapist giliglendirerek bazi
bolgeleri sanayilesmenin tamamen digina itebilir. Yine dinamik bir siirecte diisiiniilecek olursa,
serbest ticaretin devami (Tirkiye nin bdlgeleri arasinda da diisiiniilebilir) belirli sanayilesme
seviyesine gelen bolgelerden nispeten geri bolgelere, diisiik isgiicii maliyetleri ve diistik
sikisiklik maliyetlerinin etkisiyle teknolojik icerigi diisiik olan imalat sanayi dallarinin kaymasi
beklenebilir (Balassa, 1967; Ethier, 1982; Krugman, 1985; Krugman, 1991; Marshall, 1920;
Melvin, 1969; Rauch, 1989).
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i1) Marshall Digsalliklart: Belirli bolgelerin belirli endiistrilerde uzmanlagmasini veya
endiistrinin biitiin olarak bir cografyada toplanmasi agiklamaya yonelik teoride kabul edilen en
onemli goriislerden biri Marshall dissalliklaridir. Marshall dissalliklari, bir bolgedeki genis
isgiicli havuzu, girdi temininin kolaylig1 ve bilgi yayilmalaridir. Belirli bolgelerde yigilmalara
neden olan, sanayilesememis bolgeler agisindan eksik olan bu faktorler, uluslararasi ticaretle
birlikte ithalat yoluyla diinya fiyatlarindan girdi temininin miimkiin olmas1 (Puga ve Venables,
1997), uluslararasi ticaretin getirdigi karsilikli etkilesimle teknoloji ve bilgi yayilmasi, {iriin,
organizasyon gelistirme ve bilgi paylasimi ile dezavantajli boélgelerin de erisimine
acilacaktir(Fracasso ve Marzetti, 2015; Keller, 2010; Piermartini ve Rubinova, 2014). Boylece
o bolgelerdeki sanayilesme siireclerinin gelismesini tesvik etmesi beklenebilir.

iii) Merkezcil ve Merkezkag Kuvvetler: Sanayinin belirli bolgelerde toplanmasini
neticesinde olugan merkezlerin cazibesini arttiran ve azaltan iki zit yonlii giic ortaya ¢ikar.
Bunlar merkezcil(genis pazarlara erisim, isgiicii temini kolayligi, saf digsal ekonomiler) ve
merkezkag(Taginamayan faktorler, yiiksek kiralar, saf digsal ekonomiler, sikisiklik maliyetleri)
kuvvetler olarak adlandirilir. Uluslararas1 ticaret bu unsurlar iizerinde etkilidir. Merkez
disindaki yerlerin uluslararas1 erisimi arttik¢a(dis pazarlara erisim, tagima maliyetlerinin
diismesi vs.) merkezcil kuvvetlerin etkisi azalarak merkezkag kuvvetler devreye girmeye baslar
ve ¢evre sanayi yerlesimi acisindan daha avantajli (diistik ticretler, diisiik kiralar, kolay girdi
temini vs.) olmaya baslar(Krugman, 1999). Literatiirde bu giigler ile alakali farkli modelleme
yapilar1 ile uluslararasi ticarete acgilan bir iilkede sanayinin belirli bolgelere yigilma veya
yayilma egilimi icinde olacagini gésteren ¢alismalarin da mevcut oldugu goriilmektedir ve buna
gore konuyla ilgili kesin fikir birligi saglanabilmis degildir(Krugman ve Elizondo, 1996;
Monfort ve Nicolini, 2000; Paluzie, 2001).

iv) Modern Uluslararast Meta Zincirleri: Baldwin ve Venables (2015) uluslararasi
ticaret ve sanayilesme arasindaki iligkiyi modern uluslararas: ticaretin temel yap1 taglarindan
biri olan uluslararast meta zincirleri ile aciklamaya yonelik model gelismistir. Modelde
gelismis ve gelismekte olan birer iilkenin her ikisi de ara mallar1 ve nihai mallar tiretmektedir.
Gelismis iilke kendi i¢inde iiretim zincirini tamamlamis olmasina karsin gelismekte olan tilke
bazi iirlinleri gelismis lilkeden ithal etmektedir. Gelismekte olan {ilkenin ihracati genellikle
nihai triinler seklindedir. Bu sekilde tanimlanmis modele gore gelismekte olan iilkedeki
sanayilesme uluslararasi ticarete bagli olarak farkli mekanizmalar ile sekillenecektir. Bunlardan
ilki gelismekte olan iilkenin kolay ara girdi temin edebilir hale gelmesidir. Bu durumda nihai
mal iiretimi artarken ara mali liretimi azalir. Ara girdi teminini zorlastiracak bir ticari engel
olustugu durumda ise nihai mal liretimi azalirken aramal1 iiretimi artacaktir. Zaman igerisinde
iilkenin ara girdi tiretiminde belirli seviyeye gelmesi durumunda nihai mal tiretimini ilk etapta
azaltan bu etki, ucuz yerel ara girdi imkani ile sonraki dénemde tilkenin daha rekabetgi nihai
mallar iiretebilir hale gelmesini saglayabilir. Ikinci mekanizma kiiresellesmenin imkan
sagladig1 standartlagsma, firmalar arasi etkilesim, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: vb.
unsurlar ile gelismekte olan iilkelerde {iiretilen ara mallarin gelismis {ilkelerdeki iiretim
stireclerine daha kolay adapte edilebilir hale gelmesi neticesinde gelismekte olan iilkelerde
ithrag edilebilir aramal1 {iretiminin miimkiin olmastyla ortaya ¢ikar. Boylece gelismekte olan
iilkeler ihra¢ etmek iizere de ara mali {ireticisi olurlar. Son mekanizma ise uluslararasi meta
zincirlerinin iilkelere herhangi bir malin tiim iiretim asamalarinda gereken uzmanlagmaya
ulagsmadan belirli asamalarindaki iiretimi gergeklestirebilmelerine imkan saglamas ile ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin bir otomobilin tamamim iiretemeyen bir iilke sadece plastik kaliplarimni
disartya satmak iizere tiretebilir ve boylece uluslararasi ticaret belirli bir diizeyde sanayilesmeye
imkan saglamis olur.
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Biiyiime Ve Kalkinma Bakisiyla Uluslararasi Ticaret ve Sanayilesme

Uluslararasi ticaretin sanayilesme ile iligkisini inceleyen, ekonominin bir diger alani biiylime
ve gelisme iktisadina ait teorileridir. Bu teorik altyapi igerisinde de uluslararasi ticaret ile
sanayilesme arsandaki bagi kuran mekanizmalar bulunmaktadir ve su sekilde 6zetlenebilir;

i) Uluslararas1 Ticaretle Uyarilmis Biiyiik Itis: Rodan (1943) tarafindan temeli atilan
Biiyiik Itis Teoremi, azgelismis iilkelerin endiistrilesme siireclerinin biiyiik yatirim hamlesiyle
baslayabilecegini ileri siirer. Heniiz endiistrilesememis lilkelerde kurulacak tesislerin gerekli
ileri (satig yapabilecegi nihai tiiketici veya firmalar) ve geri (girdi temin edebilecegi firmalar)
baglantilara sahip olamamasindan dolay1 karli olmalar1 miimkiin degildir. Ayrica sektorler arasi
baglantilarin zayif olmasi gerekli liretim Slgeklerine ulagilamayacagindan iiretimi karli kilmaz.
Buna gore bu tilkelerde endiistrilesme, koordineli, sektorler aras1 baglantilari iyi kuran ve biiytlik
Ol¢ekte yapilan yatirimlarla miimkiin olur. Biiylik itis teoremi 1960’lardan sonra 6zellikle
Giiney Asya lilkelerinde goriilen, biiyiik oranda ihracata dayal1 endiistri yatirimlarmin tilkelerin
sanayilesme ve biiyime siireglerindeki etkisini incelemek tizere kullanilmistir(Collins ve
Bosworth, 1996; Kuznetz, 1988; Lau ve Kim, 1994; Young, 1995). 1980’li yillarla birlikte
diinyada artan kiiresellesmenin de etkisiyle, az gelismis tilkelerdeki sanayilesme sorunu ile
ilgilenen ¢aligmalar, sanayilesmeyi gergeklestirecek siirecin biiyiik itise alternatif olarak disa
acilma ile birlikte artan ticaret hacminden kaynakli olup olamayacagi tartigmaya agmistir
(Bond, Jones ve Wang, 2005; Murphy, Shleifer ve Vishny, 1989; Skott ve Ros, 1997; Trindade,
2005). Bu calismalarda sanayinin ihtiya¢ duydugu ileri ve geri baglantilarin kiiresellesmenin
getirdigi avantajlarla iilke icinden degil iilke disindan saglanabilecegi ileri siiriilmektedir.
Boylece elde edilen 6l¢ek ekonomileri, olusturulan tedarik zincirleri ve artan karlilik ile gelen
sermaye birikiminin sanayilesmeyi tetiklemesi beklenmektedir.

i) Entegrasyon Etkisi: Uluslararasi ticaretle birlikte kaynaklarin iilke icerisinde
sektdrler bazinda yeniden dagilimi gergeklesir. Ulkeler arasinda ayni sektdrlerin birbirine baglh
sekilde gelisme gostermesi durumuna Entegrasyon Etkisi denilmektedir. Entegrasyon etkisi ile
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret gelismekte olan iilkelerdeki sanayilesme
stireclerini hizlandirir. Bu gelismekte olan tilkelerdeki girdi imkanlarinin artmasi ve bilgi
yayilmalar1 yoluyla gergeklesir. Ayrica ortaya cikan dlgek ekonomileri ve artan getiriler iilke
igerisinde kaynak dagilimina da etki ederek sanayi sektorii igin kendi biiyiimesini destekleyen
bir yapinin ortaya ¢ikmasin imkan saglar (Rivera-Batiz ve Romer, 1991). Igsel biiyiime teorisi,
uluslararasi ticaretin uzun dénemli bliylime oranlarii artiracagini ileri siirerken uluslararasi
ticaret ve sanayilesme arasindaki teorik baglantilarin kurulmasina da yardimci olmustur. Bu
baglantilar bes maddede toplanabilir; i) gelismekte olan iilkeler gelismis tlilkelerden ticaret yolu
ile daha hizli teknoloji edinimi saglarlar i1) arastirma ve gelistirmeden elde edilen getiriler daha
cazip hale gelir iii) iiretimde 6l¢ek ekonomileri imkéan1 genisler iv) fiyat ¢arpikliklar azalir ve
yerel kaynaklar sektorel olarak daha etkin dagilir v) ara girdi iiretimi ve kullaniminda daha fazla
uzmanlagma ve verimlilik artis1 tesvik edilmis olur (Salvatore, 1995).

Deardorff ve Park (2010) ve Park (2010) gelismekte olan bir {ilkenin geligmis iilke ile
serbest ticaret yapmasinin sonuglarini teorik bir modelle incelemistir. Calismaya gore, modern
sanayi Urlinlerinin iretimi i¢in gerekli sermaye yogun girdilerin ancak gelismis ilkelerde
bulunabilir ve gelismekte olan iilkenin modern sanayi iiriinii tiretmek i¢in bunlar1 ticaret yoluyla
elde etmesi gerekir. Gelismek olan iilke modern sanayi iriinlerinin isgiicii yogun girdilerini
tiretebilmektedir ve bunlar da ihracatgi bile olabilir. Daha yiiksek getiriye sahip olan modern
sektor iiretimi gelismekte olan lilkedeki sermaye birikimini hizlandirir ve sanayilesmeyi sonraki
asamalara tagimak i¢in itici gili¢ olusturur.

iii) Yaparak Ogrenme ve Ar-ge: Sanayi sektdriinde yaparak diger sektdrlere gore daha
etkindir. Artan ¢ikt1 miktarina bagli olarak verimliligin artmasi, sektoriin kendini besleyen bir
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gelisme yoluna girmesine imkan saglar. Wong ve Yip (1999) tarim ve sanayiden olusan iki
sektorlii modellerinde, kapali ve acik ekonomi durumlarimi birbiriyle kiyaslamis ve kapali
ekonomi durumunda sanayi sektoriiniin bliylimesini tesvik edecek unsurlarin yeterli olmadigini
ortaya koymustur. Acik ekonomi durumunda ise sanayi sektoriiniin dig fiyatlarin yiiksekligi,
diinyadaki biiylime, yaparak 6grenme ve artan verimlilik gibi unsurlar ile cazibesi artacaktir.
Buna bagli olarak sektorde sermaye birikimine hizlanir. Grossman ve Helpman (1991)’a goére
heniiz sanayilesmenin basinda olan bolgelerde uluslararasi ticaretle birlikte farkli tiirden ara
girdi kullanimi1 miimkiin hale gelir. Aragtirma ve gelistirme i¢in kaynak aktarmak ortaya ¢ikan
yeniliklere uygulama alani yaratti1 i¢cin daha makul hale gelir. Bunlarinda 6tesinde diger
bolgeler ile gerceklesen etkilesimler neticesinde bilgi birikimi hiz kazanir. Uzun donemde ise
arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda olusan yerel bilgi birikimindeki artisin ¢ok 6tesinde
bir artis uluslararasi ticaret sayesinde ger¢eklesmis olur.

iv) Kuzey-Giiney Ticareti ve Sanayilesme: 1980’lerden sonra gelismis sanayi
iilkelerinde hizl bir sekilde endiistrisizlesme yasanmaya baslamistir. Ozellikle 2000°li yillara
gelindiginde diinya sanayi tiretiminde gelismekte olan {ilkelerin payr ¢ok dnemli boyutlara
ulagmistir. Bu durumu gelismis ve gelismekte olan iilkeler (kuzey-gliney) arasindaki ticarete ve
kiiresellesmeye baglayan ¢aligmalar bulunmaktadir.

Alderson (1999), kiiresellesme ile birlikte Kuzey-Giiney arasindaki ticaretin artmasi ve
kuzeyden gilineye dogru yogun yabanci sermaye hareketlerinin kuzey-giiney arasindaki
sanayilesme dengesini de etkiledigini belirtmek siiratiyle uluslararasi ticaret ve sanayilesme
arasindaki bagi kurmustur. 18 OECD iilkesi i¢cin 1968-1992 yillar1 arasinda olusturulan veri seti
ile isgilicliniin imalat sanayisinde c¢alisanlarinin oraninin bagimli degisken oldugu kisi bas gelir,
ithracat icinde imalat sanayi {riinlerinin payi, ithalat vergileri, issizlik oranlar1 ve kisi basi
dogrudan yabanci sermayenin bagimsiz degisken oldugu bir model kurmustur. Model
sonuglarina gore iilkenin sanayi iirlinlerinde dis fazla veriyor olmasi sanayilesmeyi arttirirken
acik veriyor olmasi sanayisizlesmeyi arttirmaktadir.

Kollmeyer (2009), gelismis iilkelerdeki sirketlerin organizasyonel esnekligi arttirmak
adina, iiretim birimlerini diinya geneline yaymalar1 ve dis kaynak kullanimini(out sourcing)
arttirmalart neticesinde uluslararasi isboliimiiniin yeniden sekillendigini belirtmektedir. Bu
stire¢ sonunda azgelismis glineyin diisiik nitelikli iggiiniine ihtiya¢c duyan imalat sanayi liretim
ve ticaretinde uzmanlastigini gelismis kuzeyin ise stratejik yonetim, iiriin gelistirme, pazarlama
ve finans gibi yiiksek nitelikte isgiicii gerektiren ekonomik aktivitelerde uzmanlagmistir.
Calismada 18 OECD iilkesinin 1970-2003 yillar1 aras1 veri setiyle olusturulan, imalat sanayi
istihdaminin toplam istihdama oraninin bagimli, kisi bas1 gelir, kuzey-giiney ticaret hacmi,
sektorler aras1 katma deger farki ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin bagimsiz
degiskenleri olustugu bir model kurulmustur. Model sonuglarina gore kuzey-giiney ticareti
kuzeyde sanayilesmeyi azaltirken giineyde arttirmaktadir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1999) 18 iilkenin 1963-1994 yilarin1 kapsayan veri seti ile
yapmis oldugu calismada gelismis llkelerdeki sanayisizlesmenin uluslararasi ticaret ile
aciklanan kisminin yaklasik %20 oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu siirecin gelismis iilkelerin
kendi i¢ dinamikleri (tercihlerin degismesi, verimlilik artiglari, sanayi ve hizmetler sektorii
arasindaki nispi fiyatlarin hizmetler sektorii lehine degismesi) ile alakali oldugu ileri
stiriilmektedir. Benzer bir sonug da Saeger (1997) tarafindan 1970-1990 yillar aras1 23 OECD
iilkesi veri seti ile yapilan calismada alinmistir. Calismaya gore Kuzey-Giiney ticareti
kuzeydeki sanayisizlesme siirecinin yaklasik tigte birlik kismini agiklayabilmektedir. Geri kalan
kisimda etkili olan iki 6nemli unsur kisi bas1 gelirlerdeki artis ve beseri sermaye gelisimidir.

v) Ticarette Serbestlesme ve Devlet Miidahalesi: Dunya genelinde sanayilesme siiregleri
es zamanl olarak ger¢eklesmemistir. Avrupa’da bile bir¢ok iilke ilk sanayilesen Ingiltere
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gercegiyle sanayilesme siireclerini baglatmistir. Geg¢ donemlerde sanayilesen giinlimiiziin
gelismekte olan tilkeleri i¢in ise bu durum ¢ok daha biiyiik dl¢iide etkisini hissettirmektedir. Bu
baglamda iilkelerin sanayilesme siiregleri agisindan ticari serbestlesmenin zamanlamasi da
olduk¢a Onemlidir ve literatiirde buna dikkat ¢eken calismalar bulunmaktadir. Christiaans
(2008) Biiyiime ile uluslararasi ticaret arasindaki baglantiyr kurarken, uluslararasi ticaretin
sanayilesme veya sanayisizlesme siireclerine onciiliik edecegini ve bu yolla iilkeler arasinda
uzun donemli biiylime oranlar1 arasinda farkliliklarin agiklanabilecegini ileri siirmiistiir. Eger
iilkenin niifus biiylime hiz1 yeterince yiiksek ise ve imalat sanayisinde karsilagtirmali
istiinliikler elde edilebiliyorsa ticaretin biiyltimeye etkisi pozitif olurken tersi durumda negatif
olma ihtimali bulunmaktadir. Uluslararasi ticarete sanayide karsilastirmali istiinliik elde
edebileceginden erken agilan iilkelerde sanayisizlesmenin olabilecegini ileri siirmektedir.

Shafaeddin (2010) uluslararasi ticaret ve sanayilesme arasindaki baglantiyr Ticari
Serbestlesme Hipotezi ve Bebek Endiistri Hipotezi ¢er¢evesinde incelemis ve tarihsel olarak
iilkelerin uluslararasi ticaret ve sanayilesme tecriibelerini karsilastirmali olarak aciklamistir.
Sanayilesme ve uluslararasi ticaret baglantisi, Ticari Serbestlesme Hipotezinde dort etki ile
kurulur. Artan ticaret ile birlikte yatirimlart artacagi, ihracatin etkisiyle tiretim hacimlerinin
artacagi, milli gelirin artacagi, ihracat ve ithalatta {irlin ¢esitliligi artacagi ileri siiriiliir ve bu
yolla statik ve dinamik verimlilik kazanglar1 saglayacagi diisiiniiliir. Bebek Endiistri Tezi ise
oncli sanayilesen iilkelerin disinda kalan iilkelerin sanayilesebilmesi i¢in daha korumaci
tedbirler alinmasi gerektigini ve devletin daha miidahaleci olmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Aksi takdirde lilkelerin sanayilessizlesme yasayacaklari belirtir. Calismada korumaci ve
miidahaleci tedbirlerin ilk gerekcesi teknoloji a¢igidir. Yeni sanayilesen ilkeler disa agilma
yoluyla bu ag¢ig1 kapatamazlar(Liberal goriislerin aksine). Diislik verimlilikteki isgiiciliniin
yliksek verimli iglere gecisi yerine igsizlige gecisi gerceklesir ve yiiksek verimli igler gelismis
iilkelerde yapilma devam eder. ikinci gerekge uluslararasi piyasalarda hali hazirda biiyiik
firmalarin var olmas1 ve piyasalarin biiyiik 6l¢iide tekelci yapida olmasi nedeniyle yeni gelen
firmalarin bu piyasalara girmesinin ¢ok zor olmasi. Ugiincii gerekge ise ilk iki gerekce
nedeniyle sanayilesme ve disa agilma ¢abasinin ¢ok bliytlik yatirimlar gerektirmesi ancak yeni
sanayilesen iilkelerde bunu karsilayacak tasarruflarinin bulunmamasidir. Diger yandan da bu
iilkelerdeki yiiksek tiikketim egilimi ve serbestlesme ile birlikte tliketimin ve 6zellikle liiks
tilketimin artmasi tasarruf acigini daha da genisletecektir. Dordiincii gerekge bu iilkelerde
yapilmasi planlanan yiiksek yatirnmlarin biiyiik capta altyapi, kurumsal ve toplumsal
dontistimler gerektirdigini ve bunun ancak yiiksek kamu miidahalesiyle miimkiin olmasidir.

Calismanin bu kismindan da anlasilabilecegi iizere, uluslararasi ticaret ve sanayilesme
arasinda bircok teorik baglanti bulunmakla birlikte az sayida ampirik ¢aligma da bu baglantilari
test etmistir. Bu iki olgu arasindaki iligki konusunda biiyiik oranda fikir birligi saglanmig
olmasina ragmen gerek teorik gerek ampirik olarak ortaya koyulan iliskinin yonii hakkinda
heniiz literatiirde fikir birligi saglanabilmis degildir. Konuyla ilgili Tiirkiye icin yapilan
caligmalarin da oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Dis ticaret ile bliylime arasinda baglanti
kurulan ¢alismalar ise nispeten fazlaca goriilmektedir. Ancak ¢alismamiz kapsami sanayilesme
oldugundan ve gelir degisimleri sanayi dis1 sektdrlere de bagl oldugundan bu c¢alismalara bu
kisimda yer verilmeyecektir. Mevcut calismalar1 iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir.
Birinci grup caligmalarda ampirik yontemler kullanilmamis yillara gére sanayilesme ve dis
ticaret verileri karsilastirilarak betimsel analizi sonucunda degerlendirmeler yapilmis veya
Tiirkiye’nin sanayilesme siire¢leri dis ticaret baglantilar1 da kurularak incelenmeye ¢alisilmistir
(Egeli, 2001 ; Elmas, 2019; Manisali, 1975). Ikinci grup calismalarda ampirik ydntemler
kullanilmig ve ozellikle 1980ler sonrasi disa acilma siirecleri ile 1996°da yiiriirliige giren
Gilimriik Birligi Anlagmasinin sanayilesme iizerine etkileri analiz edilmeye calisilmistir. Bu
caligmalar su sekilde 6zetlenebilir; Tonus (2007), 1996-2006 yillar1 arasi iiger aylik veri seti ile
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yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’nin disa acikligi ile imalat sanayi istihdami ve imalat
sanayinin milli gelire orani arasinda tek yonlii nedensel iliski bulmustur. Mete (2011), 1990-
2010 yillar aras1 aylik veriler ile dis ticaret endeksi ve sanayi liretim endeksi arasinda kurmus
oldugu basit regresyon modeli c¢ergevesinde dis ticaret endeksi ile sanayi iiretim endeksi
arasinda pozitif dogrusal bir iligski bulmustur. Ziingiin ve Dilber (2010), 1980-2008 yillar1 aras1
veriler ile yapmis olduklar1 nedensellik analizi sonucunda ihracat miktar1 ile sanayi {iretim
endeksi arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Ozcan ve Ozgelebi (2013), 2005-
2011 yillart arast aylik veriler ile ithalat ve ihracat hacmi ile sanayi liretimi arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 ¢alismalarinda sanayi iiretiminin uzun vadede ihracattan olumlu, ithalattan ise
olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulagmaistir.

Mevcut ¢alismalarin azlig1 yeterli tarama yapilamadigia dair siipheler olusturmus ve
tekrar tekrar taramalar yapilmis ancak bagka caligmalara rastlanilamamistir. Dig ticaret ve
biiyiime konularinin sanayilesme konusuna gore arastirmacilarin nispeten daha fazla ilgisini
cektigi, sanayilesme ve dig ticaret arasindaki baglantinin ise olduk¢a sinirli dlglide dikkat
cektigi gozlenmistir. Calismamizi oturtmus oldugumuz teorik yapi ve ampirik incelemenin
bolgesel nitelikte olmasi ¢alismamizi mevceut literatiirden farkli kilmamaktadir.

Yontem ve Bulgular

Teorik literatiiriin incelenmesi ile netlesen uluslararasi ticaret ve sanayilesme etkilesim
mekanizmalar: dikkate alinarak olusturulan model, ¢alismanin amaci ve veri setinin yapisina
uygun olacak sekilde secilen ampirik yontem yine ilgili literatiire dayanilarak bu boliimde
sunulmustur.

Veri Seti ve Degiskenler

[statistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina gére Tiirkiye Diizey 2 Bélgeleri igin
konumuz ile ilgili olan degiskenlere ait veri seti 2004 yilindan itibaren ulagilabilir durumdadir.
Panel veri analizi yapilabilmesi i¢in uygun gézlem sayis1 mevcuttur. Calismamizin tiim veri
seti TUIK Bolgesel Istatistikler veri tabanindan elde edilmis ve 2004-2018 yillar1 arasi
Tiirkiye’nin 26 adet Diizey 2 Bolgesi yillik verileri kapsamaktadir. Verilerin tamaminin
logaritmas1 alinmistir. Ampirik modeli olusturan degiskenlere ait bilgiler ve 6zet istatistikler
sirastyla Tablo 1 ve Tablo 2°de verilmistir.

Modelin kurulma amac1 Tiirkiye nin bolgesel sanayilesme siirecinde dis ticaretin etkili
oldugu hipotezinin istatistiksel yontemler ile arastirilmasidir. Yukarida agiklanmaya calisildigi
gibi Ekonomik Cografya ve Biiylime Teorilerinin her ikisinde de bu hipotez bulunmaktadir. Bu
nedenle her bir bdlge i¢in sanayi cirolar1 modelde bagimli degisken olarak belirlenmis ve
bolgenin ithalat, ihracat rakamlar1 bagimsiz degiskenler olarak modele konulmustur. Buna ilave
olarak yine iki teoriden yola ¢ikarak gelir, niifus yogunlugu ve altyap1 degiskenleri de modele
eklenmistir.

Tablo 1: Modeli Olusturan Degiskenler

Degiskenler Veri Tammlar
Kaynaklar
. TUIK Tiirkiye Diizey 2 Bélgelerinin ISIC Rev 3 Sanayi Sektorii
Sanayi N . .
(Bagimh Degisken) Bolg.es.el Cirolari(BinTL)
Istatistikler
Gelir TUIK Tiirkiye Diizey 2 Bélgelerinin GSYTH Degerleri (BinTL)
(Bagimsiz Bolgesel
Degisken) Istatistikler
Thracat TUIK Tiirkiye Diizey 2 Bolgelerinin Sanayi Sektdrii Thracat Cirosu
(Bagimsiz Bolgesel (BinTL)
Degisken) Istatistikler
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ithalat TUIK Tiirkiye Diizey 2 Bolgelerinin Sanayi Sektérii ithalat Cirosu
(Bagimsiz Bolgesel (BinTL)

Degigken) Istatistikler

KmNiifus TUIK Tiirkiye Diizey 2 Bolgelerinin Kilometre Kare Basina Diisen Kisi
(Bagimsiz Bolgesel Sayis1

Degigken) Istatistikler

Altyap1 TUIK Tiirkiye Diizey 2 Bolgelerinin Toplam Karayolu Uzunlugu (KM)
(Bagimsiz Bolgesel

Degisken) Istatistikler

Ithalat ve ihracatin modele ayr1 ayr1 konulmasindaki amag bolgesel sanayilesmede dis
ticaretin ne sekilde katki yaptiginin daha ayrintili gérebilmektir. Her iki teori de dis ticaret ile
sanayilesme arasindaki iliskiyi kabul eder ancak isleyis mekanizmalar1 farklidir. Yukarida
acilanilan bu mekanizmalar ¢aligmanin sonuglart ile birlikte ilgili kistmda degerlendirilecektir.
Gelir degiskeni de her iki teoride sanayiyi etkileyen bir degisken olarak kabul edilirken yine
etkileme mekanizmalar1 farklidir. Calismadan elde edilen sonuglar ile iki teorinin de
ongoriilerine 151k tutulmaya calisilacaktir. Niifus yogunlugu o6zellikle Ekonomik Cografya
Teorisinde bulunan sikigiklik maliyetleri neticesinde ortaya ¢gikan yayilma etkilerinin varliginin
arastirmak {izere modele dahil edilmistir. Son olarak sanayilesmede etkili oldugu diisiiniilen
altyapt da modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Sanayilesme olgusunu agiklamaya
yonelik degiskenlerin sayis1 her ne kadar arttirilabilir olsa bile ¢alismanin amaci bdlgesel
sanayilesmenin belirleyicilerini tespit etmek olmadigindan ve g¢aligma kapsamindaki teorik
cergeveden fazla uzaklasilmak istenmediginden bu diizeyde sinirli tutulmustur.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Sanayi Gelir Ihracat ithalat KmNiifus | Altyapi

Ortalama 14.69 16.53 11.20 11.58 3.26 7.94
Medyan 14.79 16.55 11.38 11.72 3.25 7.94
En Yiiksek 15.61 17.27 11.77 12.24 3.29 7.97
En Diisiik 13.77 15.83 10.54 10.77 3.25 7.92
Std. Sapma 0.58 0.44 0.36 0.47 0.01 0.01
Carpiklik 20.08 0.02 20.35 -0.58 1.78 0.26
Basiklik 1.76 1.85 1.89 2.03 4.20 263
Jarque-Bera 20.14 17.12 22.23 30.09 185.12 5.07
Olastlik 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.07
Std. Sapma Top. | 4585.46 | 5157.66 | 3496.38 | 361552 | 101848 | 2479.65
Std. Sapma 10588 | 61.40 41.16 68.82 0.06 0.04
Kareleri Top.
Gozlem 312 312 312 312 312 312

Doénem boyunca Tiirkiye’nin toplam sanayi cirosu bolgesel agirliklarinda ¢ok fazla
degisiklikler olmadan artmistir. Bu durum Tablo 3’de sunulmustur. Tablo 3 tiim bdlgelerin
sanayi dolar cinsinden sanayi cirosunu, donem basi ile donem sonu arasindaki yiizde degisimi
ve bolgesel sanayi cirosu biiylime ortalamasindan(%735) farkin1 gostermektedir. Bolgeler 2018
yil1 sanayi cirolarina gore biiyiikten kiigiige olacak sekilde siralanmugtir. Tabloda ilk dikkati
ceken husus sanayi cirolarinin bélgeler arasinda oldukea esitsiz dagilmis olmasidir. Diger bir
husus da tiim bdlgelerin sanayi cirosunun donem boyunca onemli Olgiide artis gostermis
olmasidir. En diisiik artis %523 (donem basina gore 5.2 kati) ile TR61(Antalya, Isparta, Burdur)
bolgesinde gerceklesmis iken en yiiksek oranli artis %1069 (10.7 kat) ile TRAL (Erzurum
Erzincan Bayburt) bolgesinde gergeklesmistir. Hali hazirda sanayi payi1 en yiiksek 5 bolge olan
TR10 (istanbul), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR51(Ankara), TR31(Izmir) ortalama
sanayi cirosu biiyiime hizinin altinda biiylime gosterirken TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) bolgesi ortalamanin {izerinde biiyiimiistiir. Sanayi cirosu en diigiik 5 bolgeden
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TRAL (Erzurum Erzincan Bayburt) ortalamanin énemli 6l¢iide iistiinde biiyiime gosterirken
diger bolgelerin yaklasik oranlarda ve farkli yonlerde biiyiime gerceklestirdigi gzlemlenmistir.
Yani en yiiksek cirolu ilk 5 bolgede gordiiglimiiz ortalamanin gerisinde biiylime durumu son
bes bolgede herhangi bir yonde ¢ok net goriilmemistir.

Tablo 3: Tiirkiye Diizey 2 Bolgeleri Sanayi Cirosu ve Toplamdaki Pay1(Milyon Dolar)

Ciro Ciro Biiyiime
2004 % Pay 2008 % Pay 2014 % Pay 2018 % Pay Yiizde Ortalamasindan

Degisim Farki
TR10* 32864 32.46 61951 | 30.38 76088 | 28.87 64904 | 27.91 551 -184
TR42* 7667 7.57 17233 8.45 23063 8.75 22707 9.76 876 141
TR41* 7973 7.87 16687 8.18 20745 7.87 18912 8.13 682 -53
TR51* 8525 8.42 19069 9.35 22583 8.57 18631 8.01 620 -115
TR31* 8009 791 14434 7.08 19078 7.24 17015 7.32 600 -135
TR33* 3730 3.68 7300 3.58 9314 3.53 9301 4.00 722 -13
TR21* 3512 3.47 7242 3.55 9336 3.54 8751 3.76 721 -14
TR62* 2905 2.87 6135 3.01 8838 3.35 7537 3.24 755 20
TR63* 2218 2.19 4994 2.45 7187 2.73 7112 3.06 957 222
TRC1* 2701 2.67 4660 2.29 7906 3.00 7019 3.02 756 21
TR32* 3507 3.46 5825 2.86 7397 2.81 6894 2.96 548 -187
TR72* 2679 2.65 5600 2.75 6305 2.39 5292 2.28 551 -184
TR52* 1843 1.82 3530 1.73 5586 2.12 5101 2.19 812 77
TR61* 2454 2.42 4687 2.30 5856 2.22 4645 2.00 524 -211
TR90* 1595 1.58 3674 1.80 4991 1.89 4601 1.98 851 116
TR22* 1655 1.63 3476 1.70 4799 1.82 4445 1.91 785 50
TR83* 1361 1.34 3166 1.55 4244 1.61 3422 1.47 729 -6
TR81* 964 0.95 2236 1.10 2911 1.10 2858 1.23 877 142
TRC2* 1049 1.04 2552 1.25 3746 1.42 2788 1.20 776 41
TR71* 933 0.92 2136 1.05 2696 1.02 2658 1.14 839 104
TRB1* 875 0.86 1884 0.92 2881 1.09 2196 0.94 727 -8
TRC3* 830 0.82 1961 0.96 2283 0.87 1894 0.81 652 -83
TRA1* 362 0.36 935 0.46 1460 0.55 1283 0.55 1069 334
TR82* 398 0.39 957 0.47 1330 0.50 1076 0.46 791 56
TRB2* 427 0.42 1069 0.52 2247 0.85 1038 0.45 702 -33
TRA2* 217 0.21 511 0.25 718 0.27 485 0.21 639 -96
Toplam | 101251 100 203904 100 263587 100 232565 100 657

Kaynak: TUIK (2020) Bélgesel Istatistiki Gostergelerinden Elde Edilen Veriler Ile Diizenlenmistir.
* Bolge Isimleri Ek 1’de verilmistir.

Tablo 3’de gozlemlendigimiz durumu ¢alismada incelenen teoriler kapsaminda
degerlendirirsek Biiyiime Teorisi acisindan donem boyunca tiim bdlgelerin sanayilesme
yoniinde gelisme gosterdigini sdyleyebiliriz ancak bolgeler arasi sanayi cirosu yakinsamasi
konusunda net bir egilim gozlendigi sdylenemez. Ekonomik Cografya teorisi agisindan
bakildigindan 6zellikle ilk bes biiyiik ciroya sahip olan bolgenin orani toplaminin %61 olmast
ilke capinda sanayilesme acgisindan Onemli bir bdlgesel yogunlagsmanin oldugunu
gostermektedir. Donem boyunca oranlarin birkag bolge disinda neredeyse ayni kalmasi ise bu
yapinin &nemli dlglide degismedigini gostermektedir. Yalniz TR10(Istanbul) bélgesinin
payinin belirgin bir sekilde diistiigli gozlemlenmekte ve bu durum sanayi sektorii igin o bolgede
merkezka¢ kuvvetlerin(yogunlasma maliyetlerinin yiiksekligi) etkili olmaya basladigini
gostermektedir. Diger yandan TR42(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinin
yiiksek payina ragmen sanayi cirosu biiyiime hizinin da yiiksek olmasi Ozellikle imalat
sanayinde etkili olan pozitif digsalliklarin ve biiyiik pazarlara yakin olmanin (i¢ ve dis pazarlar)
getirdigi avantaja baglanabilir.

Tablo 3’den yapilan gézlemler ile bir takim ¢ikarimlarda bulunulmus olsa bile iilkenin
sanayilesme siireci ve bunun 6zellikle dis ticaret ile baglantisinin daha etkin yontemlerle tespiti
icin ekonometrik yontemlerin de kullanilmasinin uygun oldugu disiiniilmiistir. Ekonometrik
yontemin mevcut veri seti ve degiskenlere uygun olarak ne sekilde segildigi takip eden boliimde
aciklanmaya caligilmistir.
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Tamisal Testler ve Uygun Tahmincinin Se¢imi

Sagliklt ampirik sonuglarin elde edilebilmesi i¢in, olusturulan modelin uygun bir
tahminci yardimiyla c¢Ozliimlenmesi gerekmektedir. Bu amagla panel veri setleri igin
olusturulmus olan model ve tahminci se¢im prosediirii takip edilmistir. Prosediiriin ilk agamasi,
yatay kesit bagims1zlig1 ve homojenlik sorunlarinimn varhigmnin arastirilmasidir. ikinci asama,
sahte regresyon iligkisinin Oniine gegilmesi amaciyla degiskenlerin duraganlik durumlarinin
arastiritlmasidir. Duraganlik testi i¢in secilecek yontem de birinci asama sonuglarina gore
degismektedir. Bu iki asamadan elde edilen sonuglara gore uygun tahmin yontemi segilmistir.

Yatay kesit bagimsizlig1 ve homojenlik

Genel olarak panel veri modellerinde yatay kesitlerdeki serilerin birbirinden bagimsiz
olarak sekillendigi varsayilir. Ancak bolgesel etkiler, yayilma etkileri veya dissal baska
gozlemlenemeyen etkiler sonucunda yatay kesitler arasinda bagimlilik ortaya ¢ikabilir. Bu
durumun varligiin bilinmesi ve buna gore uygun test ve tahmin yontemlerinin secilmesi
onemlidir. Aksi takdirde tahmin sonuglari tutarsiz, etkin olmayan ve yanli sonuclar
olabilir(Baltagi, 2007).

Yatay kesit bagimliligini test etmek icin Breusch ve Pagan (1980) Lagrange carpani
(LM) test istatistigi onermistir. Pesaran (2004), bu testin biiyiik N(yatay kesit) sayisina sahip
panel veri seti i¢in uygun olmayacagini belirtir. Once T(zaman) — oo ve sonra N — oo olan
biiylik paneller i¢cin Pesaran (2004) LM testinin dlgekli versiyonu olan CD testini onerir. CD
testi, N biiyiik ve T kii¢iik oldugunda 6nemli boyutta bozulmalar gosterebilir. Pesaran (2004),
T — o0 ve N — oo'in herhangi bir durumu igin de CDpm testini gelistirmistir. Pesaran vd. (2008),
CD testinin popiilasyon ortalama ¢ifti arasindaki korelasyonlarin sifir olmadigi bazi durumlarda
giicsiiz kalacagini belirtmektedir. Bu nedenle, 6nce T — oo ve sonra N — oo olan biiyiik paneller
icin Pesaran vd. (2008), LM istatistiginin tam ortalamasini ve varyansini (sapma ayarli LM
testi) kullanan LMagj testini onermektedir. Farkli durumlara gore giiclii yonleri bulunan testlerin
tamamu kesit bagimsizliginin sifir hipotezi, tiim istatistikler i¢in kesit bagimliliginin alternatif
hipotezine karsi test edilmis ve sonuglar Tablo da gosterilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi Sonuglar1

Test | Hesaplanan Istatistik | P-Degeri
Yatay Kesit Bagimliligi
LM 537.28 0.00*
CDpwm 32.92 0.00*
CD 38.25 0.00*
L Magj 78.14 0.00*
Homojenlik
A 33.46 0.00*
Zadj 45.75 0.00*

Not: * %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Panel veri modellerinde, regresyon katsayilarinin homojen oldugu varsayilmaktadir.
Havuzlanmig veri setine gore tahmin yapan yontemler ancak homojenlik gecerliyse
uygulanabilir. Aksi takdirde tahminlerde ciddi sapmalar goriilebilir. Katsayr homojenligini test
etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008) delta ("A'") testini gelistirmistir. Katsay1 homojenligi
sifir hipotezi (tiim 1 i¢in HO: =1 = B), katsay1 heterojenligi alternatif hipotezine (i # j icin ¢ift
olmayan egimlerin sifir olmayan bir kismi i¢in H1: #i  hipotezine karsi test edilir. Hata
terimleri normal olarak dagitildiginda, "A'"" testleri N ve T'nin nispi genisleme oranlari iizerinde
herhangi bir kisitlama olmaksizin (N, T) — oo olarak gecerlidir.

Calismada kullanilan panel veri setinin yatay kesit bagimlili§i ve homojenlik test
sonuclart Tablo 3'te sunulmaktadir. Burada goriildigii gibi, her iki sifir hipotezi de % 1
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anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Buna gore veri setinde yatay kesitler bagimlidir ve
parametrelerin egimi heterojendir. Bu sonuglar birim kok testi ve model tahmini i¢in kullanilan
yontemlerin se¢ciminde belirleyici olacaktir.

Duraganhik (Birim Kok Varhg) testi

Yatay kesit bagimlilig1 ve hetorojenlik panel birimi kok testlerinde karsilasilan temel
sorunlardan birisidir. Bu agidan, birinci ve ikinci nesil panel birim kok testleri birbirinden farkl
Ozellikler gosterir. Birinci nesil testlerden Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung ve Das (2005)
ve Hadri (2000) testlerinde homojenlik varsayimi var iken, Im, Pesaran ve Shin (2003),
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) testleri heterojen modeller i¢in de gecerlidir. Birinci nesil
birim kok testleri, paneli olusturan tiim kesitlerin bagimsiz oldugu ve tiim kesitlerin soklardan
ayni diizeyde etkilendigi varsayimina dayanmaktadir (Yatay kesit bagimsizligi varsayimi). Bu
varsayimmin saglanamadigi durumlar i¢in ikinci nesil birim kok testleri (MADF (Taylor ve
Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF
(Pesaran, 2007) ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre vd. 2005)) gelistirilmistir.

Tablo 5: Birim Kok Testi Sonuglari

Seviyesinde 1. Farklarinda

Model .. L. ..
Degiskenler t-bar ztbar P Degeri | t-bar ztbar P Degeri
Sanayi -1.303 1.931 0.973 -2.508 | -3.652 | 0.000*
Gelir -1.860 -1.110 0.133 -3.935 | -10.26 | 0.000*

Trendsiz ihracat -1.796 -0.352 0.362 -3.733 | -9.332 | 0.000*
Ithalat -1.918 -0.917 0.180 -2420 | -3.245 | 0.001*
KmNiifus -2.542 -3.808 0.000* -3.735 | -9.338 | 0.000*
Altyap1 -2.139 -1.941 0.026** | -3.320 | -7.419 | 0.000*
Sanayi -1.168 4.971 1.000 -3.074 | -3.708 | 0.000*
Gelir -2.198 0.282 0.611 -3.850 | -7.239 | 0.000*

Trendli 1hracat -2.389 -0.586 0.279 -3.880 | -7.376 | 0.000*
Ithalat -1.814 2.032 0.979 -4.205 | -8.855 | 0.000*
KmNiifus -2.822 -2.557 0.005* -3.913 | -7.523 | 0.000*
Altyap1 -2.137 0.559 0.712 -3.567 | -5.951 | 0.000*

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %S5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Bu calismada, tanisal testlerden elde edilen sonuglara gore, Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen hem heterojen egim parametrelerini hem de yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
panel birim kok testi (CADF) kullanilmistir. Bu testin i¢in hesaplanan istatistik degeri Pesaran
(2006) CADF kritik tablo degerleri ile karsilastirilmistir. Hesaplanan CADF istatistik degeri
CADF tablo kritik degerlerinden biiyiikse, birim kok vardir sifir hipotezi reddedilir. Sonucu yaz

Ampirik Model ve Bulgular

Calisma modeli ve model tahmincisi, duraganlik, yatay kesit bagimliligi ve heterojendik
durumlarina yonelik olugmus olan panel veri setleri (veya duragan olmayan panel) literatiiriiniin
bir pargasini olusturmaktadir. Ampirik modelimiz su sekilde gosterilebilir;

Yit = BiXit + Uit 1)
Uit = a1i + Aift + Eit 2
Xit = azi + Aift + Ligt + €it 3)

Esitliklerde, Xit ve yit bagimli degiskenleri , Bi bagimsiz degiskenlerin yatay kesite 6zgii
egim parametrelerini, uit gdzlenemeyen etkileri ve ejt hata terimlerini temsil etmektedir. Esitlik
2’de bulunan Uit terimi, yatay kesitler aras1 zamana bagli olarak degismeyen heterojenligi
kontrol eden al gruba 6zgii sabit etkileri ve zamana bagli olarak degisen heterojendik ve yatay
kesit bagimliligimi kontrol eden A, faktor yiklerinin esitlik sistemine eklenebilmesi i¢in
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olusturulmustur. ft ve gt faktorleri zaman igerisinde dogrusal doniisiimle sinirli degildir.
Dogrusal ve ya duragan olmak zorunda degillerdir. Bu yoniiyle model ve tahminci duragan
olmayan serilerin analizinde kullanilabilir olmaktadir(Eberhardt ve Teal, 2011). Bu model,
Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan Pesaran ve Smith (1995)’in MG (Mean Group) tahmincisi
ve Pesaran (2006)’nin CCEMG(Common Correlated Effects Mean Group) tahmincisi temel
alinarak gelistirilmis olan AMG (Augmented Mean Group) tahmincisi olarak anilmaktadir.
AMG prosediirii tic adimda uygulanir; 1) Y1l kuklalar1 degiskenleri ile diizeltilmis havuzlanmis
en kiigiik kareler yontemi birinci farklari alinarak tahmin edilir ve yil kukla degiskenlerinin
katsayilar1 elde edilir. ii) Gruba 6zgii regresyon modeli daha sonra ya agik bir degisken olarak
ya da tahmin edilen iglemi bagimli degiskenden ¢ikararak her grup iiyesine uygulanir. MG
durumunda oldugu gibi, her regresyon modeli zamanla degismeyen sabit etkileri yakalayan bir
sabiti igerir. 1) MG ve CCEMG tahmincilerinde oldugu gibi, gruba 06zgli model
parametrelerinin panel genelinde ortalamasi alimir. Monte Carlo simiilasyonlarinda AMG
tahmincisi, duragan olmayan (es biitiinlesik olsun veya olmasin) heterojen ve yatay kesit
bagimliligi olan durumlarda CCEMG tahmincisine benzer sonuglar vermistir (Eberhardt ve
Teal, 2011).

Tablo 6: AMG Modeli Tahmin Sonuglar1

Gozlem 312

Yatay Kesit 26

Wald chi? 279.27

Prob > chi? 0.0000

Bagimh Degigsken Sanayi

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Hata. Z P>|z| [95% Giiven Arahigi]
Gelir 1.2225 0.0760 16.08 0.000* 1.0735 1.3715
Ihracat 0.0393 0.0323 1.22 0.224 -0.0240 0.1028
ithalat 0.0393 0.0328 2.17 0.030** 0.0067 0.1355
KmNiifus -1.6394 0.4708 -3.48 0.000* -2.5627 -0.7168
Altyap1 -0.4675 0.3041 -1.54 0.124 -1.0636 0.1285
Sabit 2.8307 3.2105 0.88 0.378 -3.4617 9.1231

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Yukarida sunumunu yapmis oldugumuz modelin AMG tahmincisi ile elde edilmis
sonuglart Tablo 6’da gdsterilmistir. Tablodan goriildiigli tizere modelin tamami %1 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Bagimsiz degiskenlerden Gelir ve KmNiifus %1, Ithalat %5 anlamlilik
diizeyinde anlaml1 iken Ihracat ve Altyap: istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye nin
bolgesel diizeyde sanayilesmesinde bolgesel gelir diizeyinin, bdlgesel ithalat diizeyinin pozitif
yonde anlamli, kilometre basina niifusun ise negatif yonde anlaml etkileri oldugu goriilmiistiir.
Sanayi sektorii gelisimi i¢in 6nemli unsurlardan biri olarak diisiiniilen altyap: degiskeninin
anlamsiz ¢ikmasinin sebepleri 1) altyapiy1 temsilen segilen bolgelerin sahip olduklari yollarin
uzunlugunun iyi bir temsilci olmamasi (daha iyi bir degisken i¢in veri bulunamamistir) ii)
bolgeler arasinda bu degerin énemli farkliliklar gostermemesi Olarak diistiniilebilir. Bolgesel
niifus yogunlugunun (KmNiifus) anlamli ve negatif yonde sanayilesmeyi etkilediginin tespit
edilmis olmasi ekonomik cografya teorisinin merkezka¢ kuvvetlerinden birisi olan sikisiklik
maliyetlerinin Tiirkiye’nin bolgeleri i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulasmamizi saglamistir.
Sanayi yogunlugu ve sehir yogunlugu belirli diizeye ulastiktan sonra negatif digsalliklar
olusmakta ve sanayi sektorii bu bolgedeki ilave maliyetlere katlanmak istememektedir. Bu
durum bolgesel bazda yayilma etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Calisma
kapsaminda bunun en net goriildiigii bolge TR10(Istanbul) bolgesidir.

Bolgesel GSYIH diizeyini gdsteren gelir degiskeni calismada hipotezleri smanan her iki
teori i¢in de ortak bir degiskendir. Pazar biiyiikliigli olarak dl¢ek ekonomilerini ve digsalliklar
temsil etmektedir. Her iki teorinin de bu degiskenin sanayilesme tizerindeki etkisi pozitif olarak
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beklenir. Ilgili boliimde acikladigimiz mekanizmalarin gelir degiskeni acisindan isledigini ve
sanayilesme iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Thracat degiskeninin anlamli ¢ikmayan
sonucu ile birlikte degerlendirildiginden {ilkedeki bolgesel sanayilesemeye dis ticaretten
beklenen pazar biiylikliigii ve 6lcek ekonomileri katkisinin daha ziyade i¢ ekonomiden geldigi
sOylenebilir. Kiiresel ticaret sistemine daha fazla dahil olan iilkelerin gelir diizeyi ve gelismislik
seviyesine gore belirlenen kuzey-giiney ayrimina gore sanayilesme veya sanayisizlesme
stireclerine girecegi yoniindeki hipotezleri de bu degisken yardimiyla test edilebilmistir. Buna
gore Tiirkiye i¢cin donem boyunca dis ticaretinin ve disa agiklik oraninin énemli dlgiide arttigi
bilinirken gelirindeki degismenin sanayilesme siirecine olumlu yansidig1 gériilmiistiir. Onemli
ticari partnerimiz olarak Avrupa’yr (Gelismis Ulkeler) da diisiiniirsek uluslararas: ticaretin
endiistriyel is boliimiinde Tiirkiye’ye daha fazla sanayilesme yoOniinde etki ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir. Tiirkiye’nin daha yiiksek gelir diizeyinde sanayisizlesmeye dogru gidip
gitmeyeceginin (Sanayilesme ve Gelir diizeyi iliskisi i¢in Ters U hipotezi) tespit i¢in gelir
diizeyini parabolik bir fonksiyonla modele dahil etmek de diisiiniilmiis olsa bile bolgesel veri
setinin kisa olmasi nedeniyle anlamli olmayacagindan bu ¢alisma disinda tutulmustur.

fhracat degiskeninin anlaml1 ¢tkmamasi ise her ne kadar donem boyunca tiim bolgelerde
ihracat rakamlari artiyor olsa da esas itibariyle sanayilesmenin itici giiclinlin dis talep ve buna
bagli olarak gerceklesen ihracat olmamasi olarak yorumlanabilir. Bu durum sanayi sektoriiniin
halen i¢ pazar agirlikli biiytidiigiinii ve biiyilik itis hipotezinin bolgesel bazda Tiirkiye i¢in
gegerli olmadigini gostermektedir. Di1s ticaretin diger kismi olan ithalat degiskeninin ise anlaml1
ve pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir. Bu sonucu Tiirkiye sanayi sektoriiniin biiyiik oranda
ara mali ve sermaye mali ithal ettigi gergegi ile birlikte degerlendirmek kanimizca saglikli olur.
Buna gore sanayinin kurulmasi ve devamliligi i¢in ihtiya¢ duyulan mallar yurt disindan alinarak
sanayi Uretimi gerceklestirilmektedir. Nihai firiinlerin ithalati seklinde bir yapi iilkeyi
sanayisizlesmeye gotiirebilecek iken Tiirkiye bu durumu sanayilesme yoniinde degerlendirmis
gibi goziikmektedir. Bolgesel olarak bakildiginda ithalat, Tiirkiye nin merkez sanayi bolgeleri
disinda kalan bolgelerde ara mali, sermaye ve teknoloji edinme kolayligi saglamis ve
sanayilesme siireglerini desteklemistir. Diger yandan sanayilesmenin ithal girdiler ile
besleniyor olmasi yeteri kadar katma deger yaratmayan, belirli miktarindan fazlasini ihracata
dontistiirmeyen bir liretim yapisinda kirilganliga sebebiyet verebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Diinya ekonomisinde hizmetler sektoriiniin agirligi daha 6nceki donemlere kiyasla
oldukca yiiksek diizeylere ulasmistir. Bu duruma 6nemli Slgiide gelismis tilkeler Onciilitk
etmektedir. Tamamlayici bir siire¢ olarak sanayi sektoriinlin de agirligi basta Cin olmak {izere
gelismekte olan iilkelere dogru kaymistir. Ancak iilkemiz de bu uluslararasi igboliimiinden
sanayilesme yoniinde pay aliyormus gibi goriiniiyor olsa bile gelismekte olan iilkelerin tamami
icin “erken sanayisizlesme™ gibi bir tehdit bulunmaktadir. Bu nedenle siirecin 6zenle takip
edilmesi ve gerekli politikalarin 6ngoriilii bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Diinya
genelinde degisen uluslararasi is bolimiine zemin hazirlayan en 6nemli unsurlardan bir
tanesinin artan uluslararasi ticaret hacmi oldugu yoniinde bir¢ok teorik ve ampirik ¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle sanayilesme Ve uluslararasi ticaret arasindaki iligskinin daha belirgin
bir sekilde anlasilir olmasi tarafimizca onemli goriilmektedir. Bu nedenle caligmamizda
Tiirkiye’nin son donemlerdeki sanayilesme siireci ile uluslararasi ticaret iligkisi bolgesel
diizeyde analiz edilmeye calisiimistir.

Caligmada, konula ilgili iki farkli teoriye ait teorik arka plan sunulduktan sonra her iki
teorinin de hipotezleri bolgesel sanayilesme baglaminda test edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglar her iki teorinin kendi i¢inde ve kendi aralarinda farkli yonlerde olan beklentilerine
yonelik kanitlar sunabilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglari 6zetlememiz gerekirse,
oncelikle iilkenin Istanbul hari¢ tiim bolgelerinde sanayilesme seviyesinin artmaya devam
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ettigini ve bunun biiyiik 6l¢iide iilke ¢apindaki mevcut sanayi dagilimmi koruyacak sekilde
oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Cografi dagilim belirgin dl¢iide degismemekle birlikte
sanayi gelisimini pozitif yonde etkileyen unsurlarin ithalat, i¢ talep(nihai tiikketim veya sanayi
girdisi), pazar biiyiikligii ve bunlara bagli muhtemel 6l¢ek ekonomileri ve pozitif digsalliklar
oldugu sdylenebilir. Calismaya dahil degiskenlerden sanayilesmeyi negatif etkileyen bolgelerin
niifus yogunlugudur. Teoride sikisma maliyetleri olarak karsilik bulan bu unsur iilke
sanayisinin Ozellikle yogunlastigt Marmara bolgesinden diger bolgelere dogru yayilmalar
aciklamak i¢in kullanilabilir.

Calismadan yola c¢ikarak bir takim politik onermelerde bulunmak miimkiindiir; 1)
Sanayinin ciro bazinda bolgesel dagilimi olduk¢a bozuktur ve incelenen donem boyunca
neredeyse hi¢ degismemistir. Sanayi sektoriinlin yogunlasma egilimi oldugu ve bunun bir takim
maliyet avantaji getiriyor olmasi bilinmesine ragmen o&zellikle belirli seviyenin {izerinde
yogunlagsmalarin getirdigi olumsuzluklar da bulunmaktadir. Calismamizda da varlig: tespit
edilen sikisiklik maliyetleri bunlardan birisidir. Ayrica istihdam ve gelirin bolgesel dagiliminin
bozuklugunu etkilemesi, asir1 biiylik sehirlerin yarattigi olumsuz refah ve ilave sosyal
maliyetler de diisliniilerek sanayinin tarim alanlarinin, dogal kaynaklarin korunabilecegi sekilde
tilke geneline belirli dl¢lide yayilmasi gerekmektedir. ii) Sanayi bilyiimesi ile ithalat arasinda
pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Bolgelerin ithalat imkanini arttirmast daha fazla sermaye ve
ara mali temin edebilmelerini saglamis ve bu sayede sanayi tretimleri arttirilabilmistir. Bu
acidan bakildiginda sonug¢ olumludur. Ciinkii ithalat imkanlarinin kolaylagmasi birgok gelismis
ve gelismekte olan iilkede sanayisizlesmeye neden olmustur. Diger yandan ithalat agirlikli
sanayi bliylimesi i¢ pazar odakli, verimsiz, ileri geri baglantilart kopuk olan ve dis soklara
duyarli bir sanayinin olusmasina neden olmasi beklendiginden uzun siire tercih edilen bir durum
degildir. Rekabetci iistiinliiklere uygun sekilde basta teknoloji olmak iizere sermaye ve ara mali
agisindan biitlinciil, kendini tamamlayan bir sanayi yapist olusturulmalidir. iii) Tirkiye’de
sanayi cirolarinin bolgesel gelisimine pozitif yonde etki eden bir diger unsur olan gelir de
iilkenin belirli bolgesinde toplanmistir. Bu niifusun(nihai talep) ve sanayinin (girdi talebi)
belirli bolgelerde toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Tagima maliyetlerinin yiiksek oldugu bir
durumda sanayi yerlesiminin talebe yakin olma egilimi teorik ve ampirik ¢aligmalardan
bilinmektedir. Bu y1g1lmay1 engellemek agisindan {ilke genelinde tasima maliyetleri hem mali
olarak hem de kolaylik olarak(aktarma, yiikleme, sigorta vs.) gelistirilmesi, dis pazarlara
erisilebilecek baglantilarin yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Gelir degiskeninin ne yonde
sonug verecegi iizerine kesin teorik beklentiler yoktur. Ampirik ¢alismalarda bir¢ok gelismis
iilke baz1 gelismekte olan iilke i¢in negatif sonu¢ vermektedir(Ters U seklinde sanayilesme-
gelir iligkisi). Tiirkiye icin heniiz pozitif olan bu etkinin artan gelir seviyesi ile negatife
donmemesi i¢in gerekli tedbirler alinmali ve bdylece erken sanayisizlesme sorununun Oniine
gecilmelidir(i maddesinde bulunan 6nermemiz burada da faydali olabilir).

Calismada literatiirdeki mevcut hipotezlere belirli oranlarda kanit olusturabilecek
sonuclara ulasabildigi, Tiirkiye’nin bdlgesel sanayilesme siireci hakkinda fikir ve 6nermeler
sunulabildigi i¢in calismanin amacina ulastigini sOylenebilir. Veri setinin genislemesi,
sanayinin cografi dagilimmin farkli degiskenlerle Olcililmesi, mevcut sanayinin cografi
dagiliminin nedenlerinin tespitine yonelik modellerin olusturulmasi, sonraki ¢alismalarda daha
ileri diizeyde bilgilerin sunulmasini saglayabilir.
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EK 1: Tiirkiye Istatistiki Bélge Siniflandirmasi Diizey 2 Bolgeleri Tablosu

Kod Dahil Olan iller

TR62 Adana, Mersin

TR51 Ankara

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TRA2 Agrn, Kars, Igdir, Ardahan

TR22 Balikesir, Canakkale

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR52 Konya, Karaman

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR10 Istanbul

TR31 [zmir

TRC2 Sanlmrfa, Diyarbakir




