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0Z: TBMM tarafindan 2012 yilinda yayimlanan ‘Ustiin Yetenekli Cocuklarin Kesfi,
Egitimleriyle Ilgili Sorunlarin Tespiti ve Ulkemizin Gelisimine Katki Saglayacak Etkin
Istihdamlarinin  Saglanmas1® amaciyla kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu
kapsamlilik anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu raporda, Tiirkiye’de iistiin yeteneklilik
taniminin tam olarak yapilamadigi, mevcut 6lgme araglarinin ve egitim uygulamalarinin
{istiin yeteneklilik alamm karsilamadig belirtilmistir (Citil 2018: 158). Ulkemizde {istiin
yetenek-iistiin zeka tanimu, tstiin yetenekli secilen bireylere uygulanan testler, yaraticiligin,
sanatsal yaraticiligin bu segimlerdeki yeri incelendiginde; egitim sistemimizde ¢agcil
uygulamalar agisindan 6zellikle ¢oklu zeka yaklagiminin 6nemi konularindaki bosluklar 6ne
cikmaktadir. Bu calismada zeka ve sanatsal yaraticilik arasindaki iliski 8-10 yas araliginda
istiin yetenekli ve normal gelisim gdsteren Ogrenciler iizerinden yorumlanmistir. Bu
yorumlamay1 yaparken uygulamalarda bir ara¢ olarak miizik kullanilmistir. Bu ¢ercevede
elde edilen veriler 1s181nda iistiin yetenekli ¢ocuklarin ayriminda sanatsal yaraticiliin yeri
sorgulanmus, iilkemizde iistiin yetenekli ¢ocuklarin se¢iminde agirlikli olarak etki eden tek
tip zeka (biligsel zeka) algisinin elestirisi yapilarak; egitimde ¢oklu zeka yonteminin 6nemine
vurgu yapilmistir. Bulgular normal gelisim gosteren gocuklarin istiin yetenekli ¢ocuklara
gore sanatsal yaraticilik anlaminda daha basarili oldugu, bir arag olarak kullanilan miizigin
iki grubu da olumlu y6nde etkiledigi ancak oransal olarak iistiin zekali 6grencileri daha fazla
etkiledigi yoniindedir. Sonuglardan hareketle sanatsal yaraticilik-zeka arasindaki iliski
oransal olarak karsilastirarak igerik analizi yoluyla agiklanmustir.
Anahtar Kelimeler: Sanatsal Yaraticilik, Zeka, Coklu Zeka

ABSTRACT: The Report of The Parliamentary Research Commission which was
established for the purpose of "Discovery of Gifted Children, Identification of Problems
Related to Their Education and Providing Effective Employment That Will Contribute to the
Development of Our Country”, published by the Turkish Grand National Assembly in 2012,
comes to the fore in terms of comprehensiveness. In this report, it is stated that the definition
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of giftedness in Turkey can not be determined fully, and existing measurement tools, and
educational applications do not entirely meet the needs of the field of giftedness (Citil 2018:
158). When the definition of giftedness-superior intelligence, tests applied to gifted
individuals in our country, the place of creativity and artistic creativity in these choices are
examined; the gaps in our education system, especially in the importance of multiple
intelligence approach in terms of contemporary practices, come into prominence. In this
study, the relationship between intelligence and artistic creativity was interpreted among
gifted and normal achieving students between the ages of 8-10. While making this
interpretation, music was used as a tool in applications. In the light of the data obtained in
this context, the role of artistic creativity was questioned in the distinction of gifted children,
and by criticizing the uniform intelligence (cognitive intelligence) perception, which mainly
affects the determination of gifted children in our country; the importance of multiple
intelligence method iin education is emphasized. The findings are that normal achieving
children are more successful in terms of artistic creativity than gifted children, and the music
used as a tool affects both groups positively, but it affects gifted students with a higher
proportion. Based on the results, the relationship between artistic creativity and intelligence
is compared proportionally and explained through content analysis.
Key Words: Artistic Creativity, Intelligence, Multiple Intelligence
EXTENDED ABSTRACT

When the concept of intelligence is approached from a traditional point of view, we
see that intelligence is tried to be measured using only one measurement unit. This method
is a superficial method, limited to 1Q and academic skills, and the person is determined to be
more or less intelligent. The questions asked in this traditional attitude only aim to measure
how intelligent a person is. But for a better assessment it is important to ask the right
questions: how, in which area are they more intelligent? In this research, it is aimed to
interpret the relationship between artistic creativity and intelligence through gifted and
normally developing students aged 8-10; and observe the effect of music used as a tool while
making this interpretation, and to contribute to the role of multiple intelligence approaches
in the contemporary education system. The multidimensionality of intelligence and the
reflection of this multidimensionality in education is a vital issue. Considering many studies
on the relationship between intelligence and creativity, it is seen that studies on the artistic
creativity of gifted students are limited in our country.

It is important for this study to question the role of artistic creativity in the
identification of gifted children, to criticize and interpret the uniform intelligence (cognitive
intelligence), which is used while making this choice. In addition, this research is important
for raising awareness about the role of artistic creativity in the assessment made in the
classification of primary school students as superior and normal in private schools,
questioning the applicability of creativity-related criteria of the education models for gifted
children on the children with normal intelligence, and in this sense, for contributing the MNE
(Ministry of National Education) Board of Education and Discipline program development
studies. The artistic creativity of children between the ages of 8-10 who are gifted and
normally developing has been observed, the role of music on artistic creativity has been
comparatively analyzed and interpreted. Therefore, in this research, qualitative case study
model, which is one of the research methods used to observe and define the details that cause



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 173
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (171-190)

a situation, to develop explanations for and to evaluate the situation, was used. Since more
than one case is analyzed by dividing into sub-branches in connection with each other, the
multiple case design was used in the qualitative case study. A mixed research approach was
adopted in terms of using many techniques such as experimental, inventory, observation and
interview as data acquisition method. Students between the ages of 8 and 10 who show
normal development and are subject to standard education programs and gifted students who
are identified by tests measuring cognitive skills and subject education programs with
different achievements were given a two-stage application without and accompanied by
music. The artistic creativity-intelligence relationship and the effect of music on this
relationship are interpreted in detail through the resulting paintings. Based on the results,
whether the traditional intelligence measurement is sufficient for the criteria of giftedness,
what kind of relationship there is between intelligence and artistic creativity, and what kind
of effect music has on this relationship are explained through content analysis by comparing
the results proportionally.Content analysis method was used in the analysis of the data. The
definition of content analysis has changed and changed over time with the introduction of
new methods and techniques. According to Janis (1949), content analysis enables the
researcher to evaluate the arguments scientifically by revealing how symbols are categorized,
what judgments these symbols contain, and their scope within the framework of formulated
rules. According to Weber (1989), this analysis method is to reveal valid interpretations
extracted from the text after many filters.

As a result, content analysis is a basic research tool that seeks answers to many
research problems in different disciplines and should be systematic and impartial (Kogak &
Arun, 2006, p.21-21). In addition to using content analysis for in-depth analysis of the
findings, interviews and the observations of the researcher were considered, and comments
were made by blending all these analyzes by making use of expert opinions while examining
the documents that emerged at the end of the application. Before the research, in-depth
research and observation were made about the study group to be selected, and it was possible
to observe the students in the study group for a long time.

In the light of the findings obtained by the research, it has been determined that music
has positive effects on the artistic creativity of students in different intelligence groups. In
addition, it is an important detail that it does not have a negative effect. As mentioned in the
literature, it is an important problem that the definition of giftedness and giftedness cannot
be fully defined in our country. This problem may bring along the need to question various
issues. Gifted classroom teachers and gifted students’ counselors interviewed since the
beginning of the research expressed many criticisms about the deficiencies in the creation of
gifted classrooms in the current system. The gap in how exactly the students in the created
classes will be identified is striking. The fact that the tests applied in our country are mostly
based on measuring cognitive skills is one of the weak points in our education system. It is
an issue that should be emphasized that most of the students in the groupings made as gifted
come to the fore with their cognitive and logical intelligence. As a result of the study, it has
been determined that music has positive effects on the artistic creativity of students in
different intelligence areas. In terms of artistic creativity and intelligence, it is seen that the
pictures of the students with normal development are more successful in terms of artistic
creativity. In addition, when the rate of influence of music on different intelligence groups is
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examined, it is concluded that the rate of the effect of music on students who are defined as
gifted is higher. The cognitive skills-oriented education approach stands in the way of seeing
or developing the potential that exists in students.

1. GIRIS

Yapilan arastirmalar incelendiginde yaraticilik ve zeka arasindaki iliskinin
celiskili oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmalara gore zekd ve yaraticilik
birbirinden bagimsiz, bazi aragtirmalara gore ise zeka ve yaraticilik arasinda zayif
veya orta diizeyde iliski gozlemlenmektedir. Zeka gecmisten bugiine bilim insanlar1
tarafindan farkli acilardan tanmimlanmakta olan bir kavramdir. Yapilan bir
aragtirmada (1921) on dort {inlii psikologdan zekanin tamimlanmasi istenmis ve
sonucta en ¢ok lizerinde durulan kavramlar 6grenme kapasitesi ve ¢evreye uyum
yetenegi olarak ileri siiriilmiistiir. Sternberg ve Detterman bu arastirmayir 1986
senesinde yenileyerek, yirmi dort taninmis psikologla zekanin tanimini yeniden
vermistir. Bu aragtirmanin sonucunda zekanin tanimi, 6grenme kapasitesi, cevreye
adapte siireci, kendini diisiinme siirecine anlam verebilme ve kendini kontrol
edebilme yetenegi Ozellikleri de eklenerek genisletilmistir. Terman (1925) zekay1
kavram ortaya koyabilme ve bu kavramlarin ne ifade ettiklerini tanimlayabilme
yetenegi olarak degerlendirmistir. Weschler (1940) zekay1 kavramsal boyuttan ayri
tutup, bireyin belirli bir hedef gbzeten diislince ve davraniglarla ¢evreyle aktif sekilde
basa ¢iktig1 ‘genel bir yetenek’ olarak tanimlamistir (TBMM 2012: 93). Gardner ise
zekanin “sorunlar1 ¢6zme yetenegi ya da bir ya da daha fazla kiiltiirel yapinin degeri
olan bir {irlin tlretme kabiliyeti” oldugunu, zekanin bir faktor tarafindan
aciklanamayan bir¢ok bilesenden olustugunu belirtirmistir. Zeka ve yaraticilik
arasinda yakin bir iliski olmasina ragmen, bu iki kavram birbiriyle tamamen iliskili
degildir. Altmish yillarda yaraticilik alaninda arastirma yapan Giirer’e gore zeka,
Ozgiinliik, aciklama, uyarlama esnekligi, iliski kurma, ifade etme, sozciiklerin ve
fikirlerin akicilig1 gibi yaratici yetenekler i¢in giivenilir kriterler arasindadir (Giirer
1976: 9).

Yaraticilik {izerine ilk arasgtirmalar Amerikan Psikoloji Birligi (APA)
tarafindan, 1950’1i yillarda Guilford bagkanliginda baglatilmistir. Guilford (1972)’a
gore yaraticilik, bes 6nemli degiskenin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Bahsi
gecen bu degiskenler; “problemlere karsi genel anlamda duyarlilik, diiglinme
aligkanligi, goriis degistirme esnekligi, orijinallik ve gergegi yeniden tanimlama
kapasitesi” (Rouquette 2007: 52). Craft (2007) sonraki yillarda hizla 6nem kazanan
yaraticiligin, daha once hi¢ olmadig1 kadar popiiler bir kavram haline geldigini
belirtirken, Torrance (1998) ise yaraticilig “sessiz bir devrim” olarak tanimlamigtir.
Yaraticilik, Latince “creare” sodzciginden gelmistir ve “dogurmak, yaratmak,
meydana getirmek” anlamindadir (San 2008: 3).“Yaratict Diigiinme Testi’ni
gelistiren Torrance (1998)’a gore yaraticilik; “zorluklari, problemleri, bilgi
edinmedeki bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik dgeleri sezip, bunlar hakkinda
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tahminler yapmak ve hipotezler kurmak; bunlar test etmek, sonuglar karsilastirmak,
bu hipotezleri degistirip yeniden sinamak ve sonuglari iletmektir.” (Aslan 2001: 22).
Yaraticilik, bu anlamu ile tanimlandiginda biiyiik bilimsel buluslar ya da ¢ok dnemli
sanat eserini ¢agristirmaktadir. Yaraticilik kavrami ve yaratict dlisiinme arasinda
belirli farklar bulunmasina ragmen, birbirinin yerine kullanilmaktadir. Yaratici
diisiinme; daha cok zihinsel bir aktivite olarak goriiliirken, yaraticilik ise hem
zihinsel hem de performansa dayali birtakim eylemleri icermektedir (Yazcayir
2015). Simon (2001)’a gore yaraticilik noktasinda asil 6nemli olan, yaraticilikla ilgili
bir teoriden ¢ok yaratici siireclerin olusumunu ve ortaya ¢ikigini saglayan sartlari
kesfetmektir. Siuiphesiz bu sayede yeni yaratict siireglerin tetiklenmesi imkani
dogacaktir. Bu sebeple yaratici siiregleri doguran sartlar1 ortaya koyacak teorilere
olan ihtiyag, yaraticilikla ilgili iiretilebilecek diger teorilerden daha biiyiik bir
ihtiyactir. Simon, bu diisiincesini sdyle ifade etmektedir: “Yaraticilikla ilgili ayr bir
teoriye ihtiyacimiz yoktur; ¢ok ¢ok insan diisiiniisiiniin yeni, degerli ya da ilging bir
seyi liretmesinin olasi oldugu olagan siireglerin hangi kosullar altinda gerceklestigi
ile ilgili bir teoriye ihtiyacimiz vardir” (Simon 2001: 213). Bu tespite katilmak
miimkiindiir. Gliniimiiz i¢in kosullarin, Olgiitlerin ve gerekcelerin degismesine,
doniismesine zemin hazirlayan sosyal, kiiltlirel, sanatsal ve onemi gittikce merkezi
olmaya baslayan teknolojik gerekceler, yaraticiligin 6znel potansiyelleri igermesi
kapsamindaki kuramsal yaklagimlara ya da temellere miidahale etmese bile, yaratici
stireclerin bicimlenmesine, yeniden kurgulanmasina iliskin yonelimleri, tercihleri ve
yontemleri biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Simon (2001) ayn1 ¢alismasinda bir yandan da sanatsal yaraticilikla bilimsel
yaraticilik arasinda bir karsilagtirma yapmaktadir. Ona gore sanatsal yaraticilik
stirecleri ile bilimsel yaraticilik siirecleri arasinda ciddi bir ayrim yapmak dogru
degildir. Dahasi bu iki alana ait yaraticilik siiregleriyle bagka herhangi bir alana ait
yaraticilik siiregleri arasinda da ayrim yapmak i¢in gegerli bir sebep yoktur. Simon,
bu disiincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Sanattaki yaratici siireglerin
bilimdeki yaratic siireglerden farkli olduguna ya da bu konu i¢in (her ne kadar bu
kez kanit ¢ok giiclii degilse de) bu iki alandaki siire¢lerin, insan etkinligi ile ilgili,
yeni, degerli ya da ilging bir seyler iireten herhangi bir alandakinden farkli olduguna
inanmak icin hi¢cbir neden yoktur” (Simon 2001: 213). Bu tespit bir yoniiyle
elestirilebilir. Bilim ve sanatin homojen kiiltiirleri igerdigi diisiiniilebilir. Bu
bakimdan bilim ve sanatin 6zdes kilinmas1 miimkiindiir. Ne var ki yontemler, tiriinler
ya da stirecler degiskenlik gosterebilir. Cocugun yaraticiliina iligkin tespitlerin en
yogun olarak saglandig1 alanin sanat egitimi siiregleri oldugu sdylenebilir. Cocugun
bilimsel gelisimi daha sonraki evrelerinde s6z konusu olabilir. Ancak ¢ocukta
yaraticilik gbzlemleri iginde bulus, kesif, farkindalik saglama becerileri gibi bazi
gostergelerin izlerine rastlamak miimkiin olabilir. Bununla birlikte sanat ve 6zellikle
gorsel sanatlar i¢inde ¢ocugun iiretimlerinin analizleri ile yaraticilik gostergelerine
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temas s6z konusu olabilmektedir. Cocuktaki yaratict performans ise, iirlinlerde
(sanatsal iretimlerinde) ya da yaratim siireglerinde farkli bigimlerde
gozlemlenebilir. Cocugun cevresi, yaraticiligini tek basia bigimlendirmese bile,
yaraticilik siliregleri igin Onemli referanslar igerebilir ve yaraticiligmma katki
saglayabilir. Cocugun c¢evresi ile temasi, 6zellikle kiiclik yaslar i¢in bakildiginda,
gorsel bir temas ile miimkiindiir. Cocugun ¢evresini gézlemlemesi, gorsel bir islemi
on plana g¢ikartir. Eger ¢ocuk bir gorsellestirme etkinligi gergeklestirecek ise bu
gozlemlerinden sentezler olusturabilir, bunlari yorumlayabilir ya da kendi gorsel
anlatimlar i¢inde ilging kilabilir. Bilimsel olarak zeka ve yaraticilik ayni grupta
degerlendirildiginde de farkli sonuglar elde edilmistir.

Torrance’a gore yetenekli cocuklarin yalnizca klasik zeka testleri ile tespit
edilmesi yaratici konularin %70'inin disarida birakilmasidir. Wallach ve Kogan ise
biligsel zeka ve yaraticiligin iki boyutta biiylik oranda bagimsiz oldugunu 6ne siirer
(Rouquette 1992: 16). Bu tartismaya katilmadan 6nce, yaraticiligin gesitli yonlerini
dikkate almak gerekebilir. Ciinkii, bilimsel alanda ilerlemekte olan yaraticilik igin
yiiksek diizeyde bilissel zeka gerekebilir; biligsel zekddan bagimsiz olan 6lgiitlerin,
sanat alaninda agiklanacak olgiitler olusturulurken gecerli olabilecegine
inanilmaktadir. Genel olarak incelendiginde, zeka testlerinin basarisi ile yaraticilik
testlerinin basarisi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu dogrusal iliski zeka testleri
sonucu ortalamanin iizerinde zeka diizeyinin, yaraticilik testlerinde ortalamanin
iizerinde puan getirisiyle agiklanabilir. Ancak, istihbarat gostergeleri ile yaraticiligin
belirli bir zeka seviyesinin iistiinde (yaklasik 120 IQ) yaraticilik ve zeka puanlari
arasinda boyle bir iliski yoktur. Cok yiiksek 1Q'lu kisilerin yaraticilik testleri diisiik
iken ortalamanin biraz {izerinde zekaya sahip olan kisiler yaraticilik testlerinde ¢cok
basarili olabilirler. Buradan ¢ikan sonug yaraticiligin {ist diizey zekadan bagimsiz
olmasiyla ilgilidir (Bilgic 1998: 22). Yani yiiksek diizeyde zekaya sahip olan
bireylerin yiiksek derecede yaratici beceriye sahip olduklarini gésteren bir bulguya
da rastlanmamustir. Beyindeki sinaptik baglantilar arasindaki nicel ¢oklugu arasinda
bir baglantt ve yaraticilik i¢in kritik donemler olup olmadigi konularinda
arastirmalarda bu iligkiyi kanitlayan bir bulgu ortaya ¢ikmamistir. Yani ne yiiksek
zeka yaraticiligin ne de yiiksek yaraticilik yiiksek zek&nin garantisidir (Bayindir
2013: 21).

Zeka ve yaraticilik iliskisiyle ilgili yapilan bircok arastirmaya bakildiginda
iilkemizde istiin yetenekli (iistlin zekali) Ogrencilerin sanatsal yaraticiligi
temelindeki ¢alismalarin kisithi oldugu goriilmektedir. Alan yazinda, yasitlarina gére
daha iistiin yeteneklere sahip olanlar, yaraticilik ve 6grenmeye karsi daha fazla istegi
olan dgrenciler {istiin yetenekli (iistiin zekali) 6grenciler olarak tanimlanmaktadir.
Ancak iistiin yetenekli-iistiin zekali kavramlarinin birgok taniminin olmasi bu alanda
bir belirsizlige neden olmaktadir. Akarsu’ya gore iistiin yeteneklilik bircok alanda
olabildigi gibi tek bir alanda da olabilen biiyiik bir sorumluluk duyarak yarattigi,
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0zgiin ve lrlinler ortaya koyma haliyken, Renzulli’ye gore (1986) iistiin yeteneklilik:
yetenek, yaraticilik ve motivasyon olmak iizere ii¢ temel unsuru barindiran bir
alandir. Renzulli tanimini bu unsurlarin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya g¢ikan {ist
diizey ifade ve beceriler biitlinii olarak ortaya koymustur. Bu ii¢ temel unsur; genel
zeka gelisiminde akranlarina gore normal isleyisin {izerinde bir yetenege sahip olma
durumudur. Problem ¢6zme yollarinda farkl: sistemler kurabilme, yaratici sonuglara
ulasabilme ve iriin verme becerisi (yaraticilik) durumudur. Amerikan Kongresi
{istiin yetenekli &grencileri, 1988 yilinda, Miifredat Kurul Inceleme ve
Degerlendirme Raporunda (CCEA) “Entelektiiellik, yaraticilik, artistik ve liderlik
konusunda yiiksek performans kapasitesi sergileyen ve bu yeteneklerinin gelisimi
icin sadece okulun sagladigi imkéanlarla yetinmeyerek kendini gelistiren
ogrencilerdir” seklinde tanimlamstir.

Ustiin yetenek gegmis donemde kolaylikla gozlenebilir sinirli sayida 6zelligin
karmagik olmayan kategorize edilmesi olarak tanimlanirken; giinlimiizde ¢ok sayida
degisken iceren, daha genis bir alana yayilan hatta zaman1 da bir degisken olarak
kullanan esnek, yenilenen ve hareketli bir kavram halini almistir. Bu anlayisa gore
istiin zekali veya istiin yetenekli kavramlari ¢ok sayida o&zelligi igerisinde
barindirmaktadir. Bu durumda istiin ve yetenekli kelimelerinin sadece zeka ile
iligkisi olmadig1 kabul gérmektedir (TBMM 2012: 96). Milli Egitim Bakanligia
bagl Ozel Egitim Okullar1 Ydnetmeliginde, iistiin zekalilik; uygulanan &lgeklere
gore istenilen alanlarda gosterdigi performans puaninin siirekli olarak 130 veya daha
yukarisinda performans gosteren bireyler olarak tanimlanmistir. Coklu Zeka
Kuramini sunan Gardner ise bir kisinin zekasini veya yeteneklerini 6lgmenin, bir
kisinin akademik performansinin yalnizca bir kismini 6lgmek oldugunu ve okullarda
tek tip egitim yapmak igin tasarlanan IQ (istihbarat Oran1/Zeka Katsayisi) veya SAT
(Ogrenme Beceri Testi) gibi testlerin yapildigimi savunmaktadir. Gardner'a (2012)
gore, yaraticilik siirecini anlamak igin aklin {i¢ temel &zelligini dikkate almak
gerekir: Zeka ¢ok yonliidiir, akil dinamiktir, herkesin farkli entelektiiel ve yaratici
becerileri vardir. Bu yaratici becerileri gelistirmek i¢in, ne kadar zengin olduklarini
ve hangi kosullarda ortaya ¢iktigin1 anlamak gerekir (Robinson 2003: 113). Cok
yonlii diislinebilme kabiliyeti yaraticilik i¢in zekanin 6tesinde bir anlam ifade eder.
Zekanin gerekli olmasi yaraticilik icin yeterli oldugu anlamina gelmez. Bu,
yaraticiligt etkileyen bircok faktdrden biridir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda {istlin
yetenekli/listiin  zekali c¢ocuklar hakkinda gecerli yasal bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ustiin yetenek kavrami, bu iilkelerde daha cok dogustan gelen
biligsel yetenekler olarak degil, daha genis bir anlamda motivasyon, yaraticilik,
problem ¢6zme, liderlik, sosyal ve duygusal becerileri de kapsayacak sekilde
tamimlanmaktadir (Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda, 2012).

Yapilan tlim arastirmalara bakildiginda, tistiin yetenek/iistliin zeka taniminin
ve ayiriminin nasil yapildigi, nasil olmasi gerektigi zeka ve yaraticilik, sanatsal
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yaraticilik konularinda {ilkemizde sinirli aragtirma olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu
calisma bu anlamda miizigi de ara¢ olarak kullanarak cagdas egitim sisteminin
onemli gereksinimlerinden ¢oklu zekaya da katki saglamay1 hedeflemektedir.
2. YONTEM

Bu arastirmada sanatsal yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi farkli bir etken
araciligr ile incelemeye yonelik oransal olarak iligkilendiren nitel durum
caligmasindan faydalanilmistir. Yin (1994)’e gore durum caligmasi giincel bir
olguyu kendi yasam cercevesinde arastiran, olgu ve iginde bulundugu igerik
arasindaki smirlarin keskin hatlarla belirli olmadigi, birden fazla kanit veya veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilir. Creswell (2007)’ye gore
arastirmaciin zaman igerisinde sinirlandirilmig bir veya birkag durumu goklu
kaynaklar1 igeren veri toplama araglari (gozlemler, goriismeler, gorsel-igitseller,
dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi, durumlarm ve duruma bagl
temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir (Aytagli 2012).

2.1. Cahisma Grubu

Calisma grubunu istanbul ilinin Eyiip ilcesinde bulunan bir 6zel okulda 8-10
yas araligindaki 15 iistlin yetenekli, 15 normal zeka diizeyindeki kiz-erkek 6grenciler
olmak iizere toplam 30 Ggrenci olusturmaktadir. Calisma grubu uzun zamandir
Ogretmenlik yapmis oldugum ve {istiin siniflar1 olusturulmus olan bir 6zel okuldan
secilmistir. Bu arastirmada segilen ¢aligma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden,
ilgilenilen farkli iki grubun 6zelliklerini gostermek, ayrintili agiklamak, betimlemek
ve bu gruplar arasinda karsilagtirmalar yapabilmek amaciyla kullanilan tabakali
amagsal 6rneklemeye uygun planlanmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Ustiin yeteneklilerle ilgili bilgiler almak ve ¢oklu zeka envanterlerine ulasmak
icin okulun rehberlik birimiyle, {istiinlerin rehber 6gretmenleriyle, {istiinlerin sinif
Ogretmenleriyle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde alaninda tecriibeli
Ogretmenlerden, bir Ogrencinin {stiin yetenekli olarak simiflandiriimasinda
uygulanan Wisc-4 (Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-4) testinin gogunlukla hangi
becerileri Ol¢tligli, 6grencilerin tanimlanmasinda ,,iistiin®, ,,istiin zekali™ ,,listlin
yetenekli” gibi kavramlardan hangisinin kullanildigi, testlerin yeterliligi,
siniflandirmalarda bilissel zekanin ve sanatsal yaraticiligin yeri gibi bircok konuda
bilgiler alinmistir. Uygulama 8-10 yas arasi normal gelisim gosteren ve tistiin
yetenekli olarak tanimlanan iki grup lizerinde yapilmistir. Normal gelisim gosteren
standart egitim programina tabi 6grenciler: kontrol grubu (A) ve {istiin yetenekli
farkli egitim programi uygulanan farkli kazanimlari olan egitim programina tabi
ogrenciler: deney grubu (B) olarak siniflandirilmistir. Her iki grupta yer alan
cocuklara ayni haftalar igerisinde ayr1 ayr1 6nce miiziksiz ve bir hafta sonra ayn
gruplara miizik esliginde iki agamali olarak resim yaptirilmistir. Tiim 6grencilere
resimlerini yapmalari i¢in ayni kagitlar ve boyalar verilmistir. Boylelikle 6grencilere
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resimlerini yaparken esit sartlar yaratmak ve bu sartlar altinda ortaya ¢ikacak olan
resimlerdeki yaraticilik unsurunu gdzlemlemek hedeflenmistir.  Uygulama
oncesinde 6grencilere herhangi bir yonlendirme, konu kisitlamasi yapilmamis ve
renk, ¢izgi kullanimlarina miidahalede bulunmadan serbest resim yapmalari
istenmistir. Bu sayede Once herhangi bir yoOnlendirme olmadan farkli zeka
diizeyindeki ¢ocuklarin yaraticiliklarini karsilastirabilmek ve daha sonra miizigin
ogrencilerin duygu durumlarina etkisini gozlemlemek ve tiim siireci harmanlay1p,
yorumlamak amaglanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizinin
tanim1 zamanla yeni yontemlerin, tekniklerin ortaya konulmasiyla gesitli bir hal
almis ve degisimlere ugramistir. Janis (1949)’a gore igerik analizi, sembollerin
kategorize edilmesi, bu sembollerin hangi yargilar1 i¢erdigini, kapsamini formiile
edilmis kurallar ¢ergevesinde ortaya koyarak aragtirmacinin ortaya koydugu savlarin
bilimsel anlamda degerlendirilmesini saglar. Weber (1989)’e gdre bu analiz yontemi
metinden ¢ikarilan gegerli yorumlarin birgok siizgecten gegirildikten sonra ortaya
konulmasidir. Sonug olarak igerik analizi farkli disiplinlerde bir¢ok arastirma
sorunsalina cevap arayan, sistematik ve tarafsiz olmasi gereken temel bir aragtirma
aracidir (Kogak-Arun 2006: 21).

Bulgularin derinlemesine ¢6ziimlenmesi icin igerik analizi kullanilmasinin
yani sira, goriismeler ve arastirmacinin gozlemleri dikkate alinmuis, uygulama
sonunda ortaya ¢ikan dokiimanlar1 incelerken uzman goriislerinden faydalanilarak,
tiim bu ¢ozlimlemeler harmanlanarak yorum yapilmistir. Arastirma oncesi segilecek
calisma grubu hakkinda derinlemesine arastirma ve gozlem yapilmistir, uygulama
yapilacak olan calisma grubundaki Ogrencileri uzun uzun gozlemle imkéani
bulunmustur. Uygulamalarin kistas belirleme ve degerlendirme siireci soyledir:

Arastirmada ortaya c¢ikan 6grenci galismalarinin degerlendirilebilmesi igin
Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nden faydalanilarak; istiin zekalilar, {istiin
yetenekliler sinif 6gretmeni ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinden goriisler alinarak
resimlerdeki zeka ve sanatsal yaraticilik iligkisinde kriter olabilecek 10 soru,
resimlerdeki miizik ve sanatsal yaraticilik iliskisinde kriter olabilecek 10 soru
belirlenmistir. Toplamda olusturulan bu 20 sorudan, iglerinde akademisyenlerin,
gorsel sanatlar 6gretmenlerinin, iistiin yetenekliler alaninda egitmenlerin bulundugu
10 farkli uzman goriisii alinip kapsam gegerlik indeksi dikkate alinarak farkli iki
derecelendirme olgeginde 4er tane olacak sekilde toplamda 8 kistas belirlenmistir.
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Tablo 1: Derecelendirme Olgegi
OLCUTLER [ SONUC [1[2]3]4]5

OZGUNLUK
AKICILIK
ESNEKLIK

SOYUT
DISAVURUM

BlWIN| -

TOPLAM PUAN
YORUM | BASARILI/BASARISIZ |

Tablo 2: Derecelendirme Olgegi

OLCUTLER | SONUC 1 ]2[3]4]5
1 RITIM-POLIFONI
2 RENKALGISI
3  BOSLUK-
ZAMAN
4 CizGi
KULLANIMI

TOPLAM PUAN
YORUM | BASARILI/BASARISIZ |

Sonucgta 10 farkli uzman goriisiine basvurularak Derecelendirme Olgegi
olusturulmustur. Olgiilmek istenen 6zellik birden fazla boyutta toplandigi icin farkli
4 olciit, 5 farkli puanh birbirinden farkli olgiitlere sahip 2 derecelendirme 6lgegi
kullanilmistir. Olgegin kapsam gecerlik indeksi kapsam gecerlik oranindan biiyiik
oldugu i¢in olusturulan tiim 6lcegin kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamlidir.
Kontrol ve Deney grubunda yer alan her bir 6grenciye miiziksiz ve miizik esliginde
olmak iizere toplamda 2 farkli resim yaptirilmistir. Derecelendirme 6lceginde 5
farkli puan tiirti kullanilmis olup; 1 puan (¢ok zayif), 2 puan (zayif), 3 puan (orta), 4
puan (iyi), 5 puan (cok iyi) olarak degerlendirilmistir. 10 puan ve iizeri alanlar
basarili, 10 puan alt1 alanlar basarisiz olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin uygulama asamasi dncesinde, uygulama agamasi siiresince ve
uygulama agamasi sonrast degerlendirme asamalarinda gorsel sanatlar
Ogretmenlerinden, iistiinler alanindaki egitmenlerden, akademisyenlerden goriisler
almmustir,

3. BULGULAR
Bu boliimde oncelikle arastirma ve uygulamanin kapsami genel olarak ele
almmus daha sonra aragtirmanin problem durumu ve alt problemlere dayali bulgular,
uygulama sonuglar1 derinlemesine, icerik analizi yoluyla yorumlanmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunda normal gelisim gosteren 15 0grenci kontrol grubu
(A), istlin yetenekli olarak tanimlanmis 15 &grenci deney grubu (B) olarak
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smiflandirilmistir.  Arastirmada deney grubundaki (B) oOgrencilere yaptirilan
miiziksiz uygulamalarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlarin
ortalamasi ile kontrol grubundaki (A) 6grencilere yaptirilan miiziksiz uygulamalarin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlarin ortalamasi karsilastirilmistir.
Bununla birlikte, ayni sekilde deney grubundaki (B) dgrencilere yaptirilan miizikli
uygulamalarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlarin ortalamasi ile
kontrol  grubundaki (A) Ogrencilere yaptirilan miizikli uygulamalarin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlarin ortalamasi karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalarda deney grubundaki (B) ogrenci ile kontrol grubundaki (A)
Ogrencilerin yaptiklari resimler, uzmanlar tarafindan belirlenen kistaslara gore
aldiklar1 puanlar sonrasi 10 ve lizerinde puan alanlar bagarili ve 10 ve altinda puan
alanlar basarisiz olarak degerlendirilmistir. Bunun sonucunda oncelikle zeka ve
sanatsal yaraticilik iligkisinin tek bagina irdelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte
ikinci kargsilastirmada elde edilen sonuglarla ise bir arag olarak kullanilan miizigin,
zeka ve sanatsal yaraticilikla iligkisi izerindeki etkisini irdelemek amaglanmustir.

3.1. Sanatsal Yaraticihk ve Zeka iliskisine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan deney grubu (B) 6grencilerine ayri ve kontrol grubu (A)

ogrencilerine ayr siniflarda uygulama yaptirilmistir. Her iki grupta bulunan
ogrencilere dncelikle miiziksiz serbest resim yaptirilmistir. Ogrenciler resimlerini
yaparken herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Uygulamalar sirasinda kontrol grubundaki (A) dgrencilerin ¢ogunun motivasyon ve
odaginin deney grubundaki (B) &grencilerin ¢oguna gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Kontrol grubundaki (A) dgrencilerin ¢ogunun yaptiklari resimlere
daha fazla odaklanip, pek soru sormadiklart gézlemlenirken; deney grubundaki (B)
Ogrencilerin ¢ogunun siirekli soru sorma, mantik arama egilimde olduklar1 ve
yaptiklari resimlere yeterince odaklanamiyor olmalar1 dikkat ¢ekmistir.

Tablo 3: Kontrol grubu (A) d6grencilerinin yaptiklart miiziksiz serbest resimler
sonucunda 15 6grenciden 9 6grencinin 10 puan ve iizerinde, 6 6grencinin 10 puan
altinda aldig1r goriilmiistiir. Bu puanlamalar sonucunda kontrol grubundan (A)
miiziksiz serbest resim uygulamasinda 9 6grenci basarili, 6 6grenci basarisiz olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Kontrol Grubu (A) Tablo 4: Deney Grubu (B)
Miiziksiz Uygulama Miiziksiz Uygulama

Ogrenci |Uygulama Puan | Sonug Ogrenci |Uygulama Puan | Sonug

1 Miiziksiz 5 Basarisiz 1 Miiziksiz 11 Basarili
2 Miiziksiz 20 Basarih 2 Miziksiz 9 Basarisiz
3 Miziksiz =~ 17 Basarili 3 Miziksiz 5 Bagarisiz
4 Miiziksiz 20 Basarih 4 Miiziksiz 8 Basarisiz
5 Miziksiz 16 Basarili 5 Miziksiz 9 Basarisiz
6 Miiziksiz 6 Basarisiz 6 Miiziksiz 8 Basarisiz
7 Miziksiz 10 Basarili 7 Miziksiz 6 Basarisiz
8 Miiziksiz 10 Bagsarili 8 Miiziksiz 8 Basarisiz
9 Miiziksiz 10 Bagarili 9 Miiziksiz 7 Basarisiz
10 Miiziksiz 9 Basarisiz 10 Miiziksiz 7 Basarisiz
11 Miiziksiz 13 Basarili 11 Miiziksiz 9 Basarisiz
12 Miiziksiz 13 Basarili 12 Miiziksiz 14 Basarili
13 Miiziksiz 9 Basarisiz 13 Miiziksiz 4 Basarisiz
14 Miiziksiz 8 Basarisiz 14 Miiziksiz 9 Basarisiz
15 Miiziksiz 9 Basarisiz 15 Miiziksiz 5 Basarisiz

Tablo 4: Deney grubu (B) ogrencilerinin yaptiklari miiziksiz Serbest resimler
sonucunda 15 dgrenciden 2 dgrencinin 10 puan ve {izerinde, 13 6grencinin 10 puan
altinda aldig1 goriilmiistiir. Bu puanlamalar sonucunda deney grubundan (B)
miiziksiz serbest resim uygulamasinda 2 6grenci basarili, 13 6grenci basarisiz olarak
degerlendirilmistir. Bulgulardan hareketle miiziksiz uygulamada ¢alisma
grubundaki normal gelisim gosteren 15 6grenciden 9 tanesinin 10 puan ve tizerinde
alarak basarily, iistiin yetenekli olarak tanimlanan 15 6grenciden 2 tanesinin 10 puan
ve lizeri alarak basarili olmustur. Bu bulgulara bakilarak normal gelisim gosteren
ogrencilerin yaptigi resimlerin sanatsal yaraticilik anlaminda daha basarili oldugu
sOylenebilir.

3.2. Sanatsal Yaraticithk ve Miizik iliskisine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan deney grubu (B) 6grencilerine ayr1 ve kontrol grubu (A)
Ogrencilerine ayr siniflarda uygulama yaptirilmistir. Her iki grupta bulunan
ogrencilere 6nceden secilmis miizik listesi dinletilerek serbest resim yaptirilmisgtir.
Uygulamalar sirasinda deney grubundaki (B) dgrencilerin ¢ogunun resim yaparken
daha motive olduklari ve daha rahat resim yaptiklarn gézlemlenmistir.

Tablo 5: Kontrol grubu (A) 6grencilerinin yaptiklart miizikli serbest resimler
sonucunda 15 6grenciden 13 dgrencinin 10 puan ve {lizerinde, 2 6grencinin 10 puan
altinda aldig1 goriilmiistiir. Bu puanlamalar sonucunda kontrol grubundan (A)
miizikli uygulamada 13 Ogrenci basarilli, 2 Ogrenci basarisiz  olarak
degerlendirilmistir. Tablo 6: Deney grubu (B) 6grencilerinin yaptiklart miizikli
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serbest resimler sonucunda 15 6grenciden 9 6grencinin 10 puan ve iizerinde, 6
Ogrencinin 10 puan altinda aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 5: Kontrol Grubu (A) Tablo 6: Deney Grubu (B)
Miizikli Uygulama Miizikli Uygulama

Ogrenci |Uygulama Puan | Sonug Ogrenci |Uygulama Puan |Sonug

1 Miizikli 19 Basarilh 1 Miizikli 15 Basaril
2 Miizikli 15 Bagsarili 2 Miizikli 4 Basarisiz
3 Miizikli 20 Bagsaril 3 Miizikli 4 Basarisiz
4 Miizikli 14 Basarilh 4 Miizikli 9 Basarisiz
5 Miizikli 18 Bagsarili 5 Miizikli 13 Basarili
6 Miizikli 10 Bagsarilh 6 Miizikli 14 Basaril
7 Miizikli 12 Bagsarili 7 Miizikli 10 Basarili
8 Miizikli 12 Bagsarilh 8 Miizikli 12 Basaril
9 Miizikli 10 Basarili 9 Miizikli 10 Basarili
10 Miizikli 7 Basarisiz 10 Miizikli 4 Basarisiz
11 Miizikli 11 Bagsarilh 11 Miizikli 11 Basaril
12 Miizikli 13 Bagsarili 12 Miizikli 16 Basarili
13 Miizikli 10 Bagsarilh 13 Miizikli 13 Basaril
14 Miizikli 10 Basarih 14 Miizikli 9 Basarisiz
15 Miizikli 8 Basarisiz 15 Miizikli 6 Basarisiz

Bu puanlamalar sonucunda deney grubundan (B) miizikli uygulamada 9
Ogrenci basarili, 6 6grenci basarisiz olarak degerlendirilmistir. Bulgulardan hareketle
miizik dinletilerek yapilan uygulamada ¢alisma grubundaki normal gelisim gosteren
15 dgrenciden 13 tanesinin 10 puan ve lizerinde alarak basarili, iistiin yetenekli
olarak tanimlanan 15 6grenciden 9 tanesinin 10 puan ve lizeri alarak basarili olarak
degerlendirildigini gérmekteyiz.

Kontrol grubundan (A) miiziksiz uygulamada 9 6grenci basarili, miizikli
uygulamada 13 6grenci basarili olarak degerlendirilmistir. Deney grubundan (B)
miiziksiz uygulamada 2 6grenci basarili, miizikli uygulamada 9 6grenci basarili
olarak degerlendirilmistir. Kontrol grubundan (A) miiziksiz uygulamada 6 6grenci
basarisiz, miizikli uygulamada 2 6grenci basarisiz olarak degerlendirilmistir. Deney
grubundan (B) miiziksiz uygulamada 13 6grenci basarisiz, miizikli uygulamada 6
Ogrenci basarisiz olarak degerlendirilmistir. Bu bulgulara bakilarak, miizigin normal
gelisim gosteren ve tistiin yetenekli olarak tanimlanan 6grenciler iizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3.3. Miizigin Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin
Sanatsal Yaraticihklarim Etkileme Oranina iliskin Bulgular

Kontrol grubu (A) 6grencilerinin yaptigi miiziksiz serbest resimler sonucunda
15 6grenciden 9 6grencinin 10 puan ve {izerinde, 6 6grencinin 10 puan altinda almus,
sonu¢ olarak kontrol grubundan (A) miiziksiz uygulamada 9 6grenci basarili, 6
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Ogrenci basarisiz olarak degerlendirilmistir. Kontrol grubu (A) 6grencilerinin miizik
esliginde yaptig1 serbest resimler sonucunda 15 6grenciden 13 6grencinin 10 puan
ve lizerinde, 2 6grencinin 10 puan altinda almis, sonug olarak kontrol grubundan (A)
miizikli uygulamada 13 Ogrenci basarili, 2 Ogrenci basarisiz  olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 7: Kontrol Grubu (A)

Artig/Azahs
Ogrenci  Uygulama  Puan  Sonug Uygulama  Puan  Sonug Oram (%
1 Miiziksiz 5 Basarisiz - Miizikli 19 Basaril 280
2 Miiziksiz 20 Basarili Miizikli 15 Basarili -25
3 Miiziksiz 17 Basarili Miizikli 20 Basarili 18
4 Miiziksiz 20 Basarili Miizikli 14 Basarili -30
5 Miiziksiz 16 Basarili Miizikli 18 Basarili 13
6 Miiziksiz 6 Basarisiz Miizikli 10 Basaril 67
7 Miiziksiz 10 Basaril Miizikli 12 Basaril 20
8 Miiziksiz 10 Basaril Miizikli 12 Basaril 20
9 Miiziksiz 10 Basarili Miizikli 10 Basaril 0
10 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 7 Bagsarisiz | -22
11 Miiziksiz 13 Basarili Miizikli 11 Basarili -15
12 Miiziksiz 13 Basarili Miizikli 13 Basarili 0
13 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 10 Basarili 11
14 Miiziksiz 8 Basarisiz Miizikli 10 Basaril 25
15 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 8 Basarisiz | -11
Artis Oranlarimin Toplami 351

Tablo 7: Kontrol Grubu (A)’na detayli olarak bakildiginda; 1 (5 puan), 6 (6 puan),
13 (9 puan), 14 (8 puan) numarali 6grencilerin miiziksiz yaptiklari serbest resimlerde
basarisiz olduklar: goriiliirken, miizik esliginde yapilan resimlerde 1 (19 puan), 6 (10
puan), 13 (10 puan), 14 (10 puan) numarali Ogrencilerin basarili olduklar
goriilmektedir. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12 numarali 6grencilerin hem miiziksiz hem
miizik esliginde yaptiklari resimlerde basarili olduklari goriilmektedir. 3, 5, 7, 8, 11
numarali 6grencilerin miizik esliginde yaptiklar1 resimlerde puanlarmin arttigi
goriilmektedir. 10 ve 15 numaral1 6grencilerin hem miiziksiz hem miizik esliginde
yaptiklari resimlerde basarisiz olduklar1 goriilmektedir. 9 (10 puan) ve 12 (13 puan)
numarali 6grencilerin her iki uygulama sonrasi ayni puanlari aldiklar1 goriillmektedir.
Bir diger bulgu miiziksiz yapilan uygulama sonucu basarili olarak degerlendirilip
miizik esliginde yapilan uygulama sonrasi basarisiz olarak degerlendirilen 6grenci
yoktur. Miiziksiz ve miizik esliginde yapilan serbest resimlerdeki basarmnin
artig/azalis oranima bakildiginda %351 artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8: Deney Grubu (B)

Artis/Azahs
_Ogrenci__Uygulama__Puan__ Senu¢ _ Uygulama__Puan Sonug Oram (%)

1 Miiziksiz 11 Basaril Miizikli 15 Basarilh 36

2 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 4 Basarisiz -56

3 Miiziksiz 5 Basarisiz Miizikli 4 Basarisiz -20

4 Miiziksiz 8 Basarisiz Miizikli 9 Basarisiz 13

5 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 13 Bagsarilh 44

6 Miiziksiz 8 Basarisiz Miizikli 14 Bagsarilh 75

7 Miiziksiz 6 Basarisiz Miizikli 10 Bagsarilh 67

8 Miiziksiz 8 Basarisiz - Miizikli 12 Basarih 50

9 Miiziksiz 7 Basarisiz Miizikli 10 Bagarilh 43

10 Miiziksiz 7 Basarisiz - Miizikli 4 Basarisiz -43

11 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 11 Bagarilh 22

12 Miiziksiz 14 Basarili Miizikli 16 Basarili 14

13 Miiziksiz 4 Basarisiz Miizikli 13 Basarih 225

14 Miiziksiz 9 Basarisiz Miizikli 9 Basarisiz 0

15 Miiziksiz 5 Basarisiz Miizikli 6 Basarisiz 20
Artis Oranlarinin Toplami 490

Tablo 8: Deney grubu (B) 6grencilerinin yaptiklart miiziksiz serbest resimler
sonucunda 15 dgrenciden 2 dgrencinin 10 puan ve iizerinde, 13 dgrencinin 10 puan
altinda almis, sonug olarak deney grubundan (B) miiziksiz uygulamada 2 &grenci
basarili, 13 oOgrenci basarisiz olarak degerlendirilmistir. Deney grubu (B)
Ogrencilerinin yaptiklar1 miizikli serbest resimler sonucunda 15 O6grenciden 9
Ogrencinin 10 puan ve iizerinde, 6 6grencinin 10 puan altinda almis, sonug olarak
deney grubundan (B) miizikli uygulamada 9 6grenci basarili, 6 6grenci basarisiz
olarak degerlendirilmistir. Tablo 8: Deney Grubu (B)’na detayli olarak bakildiginda;
2 (9 puan), 3 (5 puan), 4 (8 puan), 5 (9 puan), 6 (8 puan), 7 (6 puan), 8 (8 puan), 9 (7
puan), 10 (7 puan), 11 (9 puan), 13 (4 puan), 14 (9 puan), 15 (5 puan) numarah
Ogrencilerin miiziksiz yaptiklar1 serbest resimlerde basarisiz olduklar1 goriiliirken,
miizik esliginde yapilan resimlerde 5 (13 puan), 6 (14 puan), 7 (10 puan), 8 (12
puan), 9 (10 puan), 11 (11 puan), 13 (13 puan) numarali d6grencilerin basarili
olduklar1 goriilmektedir. Sadece 1 ve 12 numarali 6grencilerin hem miiziksiz hem
miizik esliginde yaptiklari resimlerde basarili olduklar1 ve ayni zamanda miizik
esliginde yaptiklar1 resimlerde puanlarinin arttigi goriilmektedir.

2, 3, 4, 10, 14, 15 numarali 6grencilerin hem miiziksiz hem miizik esliginde
yaptiklar1 resimlerde basarisiz olduklari goriilmektedir. 14 (9 puan) numarali
6grencinin her iki uygulama sonrasi ayni puani aldig1 goriilmektedir. Bir diger bulgu
miiziksiz yapilan uygulama sonucu basarili olarak degerlendirilip miizik esliginde
yapilan uygulama sonrasi basarisiz olarak degerlendirilen 6grenci yoktur. Miiziksiz
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ve miizik esliginde yapilan resimlerdeki basarinin artis/azalis oranina bakildiginda
%490 artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Kontrol Grubu (A) ve Deney Grubu (B) Ozet Oransal Karsilagtirma

A GRUBU B GRUBU
Miiziksiz Miizikli Miiziksiz Miizikli
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
Sonuglariin Sonuglarimin Sonuglarmin Sonuglariin
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamast Ortalamast
11,67 12,6 7,93 10,00
Bagsarili Bagsarili Bagsarisiz Bagsarili

Miizik Etkisi %38 %26

Miizigin  Etkileme %226

Orani Fark

Tim bu bulgular sonucunda, kontrol grubu (A) ve deney grubu (B) ozet
oransal karsilagtirma tablosuna (Tablo 9) bakildiginda; Kontrol grubunun (A)
miiziksiz uygulama sonuglarinin ortalamasi1 11,67 olarak bulunmustur. Kontrol
grubu (A) miiziksiz uygulama puanlarinin ortalamasi sonucunda basarili olarak
degerlendirilmistir. Kontrol grubunun (A) miizik esligindeki uygulama sonuglarinin
ortalamasi 12,6 olarak bulunmustur. Kontrol grubu (A) miizik esligindeki uygulama
puanlarinin ortalamasi sonucunda basarili olarak degerlendirilmistir. Bu
ortalamalara gore miizik kontrol grubunu (A) %8 oraninda etkilemistir. Deney
grubunun (B) miiziksiz uygulama sonuglarinin ortalamasi 7,93 olarak bulunmustur.
Deney grubu (B) miiziksiz uygulama puanlarimin ortalamasi sonucunda basarisiz
olarak degerlendirilmistir. Deney grubunun (B) miizik esligindeki uygulama
sonuglarinin ortalamasi 10,00 olarak bulunmustur. Deney grubu (B) miizik
esligindeki uygulama puanlarinin  ortalamasi sonucunda basarili olarak
degerlendirilmistir. Bu ortalamalara gére miizik deney grubunu (B) %26 oraninda
etkilemistir. Miizigin kontrol grubunu (A) ve deney grubunu (B) etkileme orani farki
%226 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle miizigin iki grubu da oransal
olarak olumlu yonde etkiledigi ancak iistiin yetenekli olarak tanimlanan 6grencilerin
yaraticiliklarini etkileme oraninin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada {iistiin yetenekli (iistiin zekali) ve normal gelisim gosteren 8-
10 yas araligindaki gocuklarin sanatsal yaraticiliklar: gézlemlenirken, bir arag olarak
miizigin yaraticilik {izerindeki roliinii karsilagtirmali olarak incelemek ve
yorumlamak hedeflenmistir. Bu arastirmanin amaci sanatsal yaraticilik ve zeka
iliskisini irdeleyip miizigin bu iliskiye etkisini yorumlamak, iilkemizde istiin
yetenekli ¢ocuklarin se¢iminde tek tip zeka (biligsel zekd) algisinin elestirisini
yapmak, ¢oklu zeka uygulamalarinin ¢agdas egitim siirecinde kullanilmasina katkida
bulunmaktir.
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Aragtirmaya katilan Ogrenciler gozlemlendiginde uygulamalar sirasinda
kontrol (A) grubundaki 6grencilerin ¢cogunun motivasyon ve odaginin deney (B)
grubundaki 6grencilerin goguna gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol (A)
grubundaki 6grencilerin ¢ogunun yaptiklar: serbest resimlere daha fazla odaklanip,
pek soru sormadiklar1 gézlemlenirken; deney (B) grubundaki dgrencilerin cogunun
stirekli soru sorma, mantik arama egilimde olduklar1 ve yaptiklari resimlere
yeterince odaklanamiyor olmalar1 dikkat ¢ekmistir. Uygulamalar sonrasi
degerlendirme puanlarina bakildiginda miiziksiz uygulamalarda kontrol grubu (A)
Ogrencilerinin ¢ogu deney grubu (B) 6grencilerine gore daha basarili olmustur.
Kontrol grubu (A) 6grencilerinin miiziksiz ve miizikli uygulama puanlariin oranlari
kendi i¢inde karsilagtirildiginda, miizikli uygulamalar sonrasi ortaya c¢ikan
sonuglardaki toplam artis oraninin %351 oldugu goériilmiistir. Deney grubu (B)
Ogrencilerinin miiziksiz ve miizikli uygulama puanlarinin oranlar1 kendi iginde
karsilastirildiginda, miizikli uygulamalar sonrasi ortaya ¢ikan sonuglardaki toplam
artts oraninin %490 oldugu goriilmistiir. Miizigin farkli zeka alanlarindaki
Ogrencilerin sanatsal yaraticiliklar1 {izerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Sanatsal yaraticilik ve zekd baglaminda bakildiginda normal gelisim
gosteren Ogrencilerin resimlerinin sanatsal yaraticilik anlaminda daha basarili
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak miizigin farkli zekd gruplarini etkileme
oranina bakildiginda ise miizigin istiin yetenekli olarak tanimlanan &grencileri
etkileme oraninin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ortalama bazinda
miizigin normal gelisim gosteren O6grencilerin sanatsal yaraticilik {izerinde olan
etkisinin (%8) iki katindan fazlasimi (%26) {istiin yetenekli olarak tanimlanan
ogrenciler lizerinde gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin 1s18inda miizigin farkli zeka
gruplarindaki 6grencilerin sanatsal yaraticiliklari iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica olumsuz yonde etkisinin olmayisi da énemli bir noktadir.
Alan yazinda da deginildigi gibi tilkemizde iistiin yetenek, iistiin zeka taniminin tam
olarak yapilamamasi mevcut 6lgme araglarinin ve egitim uygulamalarinin {istiin
yeteneklilik alanini kargilamamasi énemli bir problemdir. Bu problem beraberinde
birgok seyi sorgulama gereksinimini getirebilir. Aragtirmanin basindan itibaren
goriigiilen {istlin yetenekliler smif Ogretmenleri, iistiin yetenekliler rehber
ogretmenleri mevcut sistemde tistiin simiflarinin olusturulmasindaki eksiklerle ilgili
bircok elestiriyi dile getirmislerdir. Olusturulan siniflardaki 6grencilerin tam olarak
nasil tanimlanacaklari konusundaki bosluk dikkat ¢ekmektedir. “Avrupa
iilkelerindeki iistiin yetenekli/listiin zekali egitimi genel olarak incelendiginde, en
yaygin uygulamanin karma egitim oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise,
her ¢ocugun ilgilenilmesi ve gelistirilmesi gereken iistiin veya 6zel bir yetenege
sahip oldugu diisiincesidir. Elitizm ve ahlaki etmenler agisindan, belli bir gruba 6zel
kaynak kullanimu iistiin yetenekli/iistiin zekali 6grencilerin diger 6grenciler yaninda
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dogrudan bir avantaj sagladigi diigiincesini One ¢ikarmaktadir. Ayrica {istiin
yetenekli olarak tanimlanan bu cocuklar, okul yasamina uyum saglamakta da
zorlanabilir. Kaynastirma egitimi, en yetenekli 6grencileri bile siniflandirmadan,
onlar1 da kapsayacak sekilde tiim 6grencilere zenginlestirilmis ve motive edici bir
egitim sunmalidir”(Armstrong 2008). Geleneksel zeka anlayisi; tekil, duragan,
yerinden oynamayan, degisime kapali, niceliksel ve yasantidan soyutlanarak
olciilebilen bir yapidadir. Bireylerin var olan yetenek ve potansiyellerini belirlemeyi
hedeflemektedir. Cagcil, cagdas zeka anlayisi ise ¢oklu, cogul, degistirilebilir ve
gelistirilebilir bir 6zelliktedir; sayisal olarak 6l¢iillememekte, gergek yasamla paralel,
somut, niteliksel olarak ol¢iilebilmekte, bireyin kendini tanimasi, kendinin farkinda
olmasi ve basarili olma potansiyelini saptamak i¢in kullanilmaktadir (TBMM 2012:
93). Geleneksel zeka anlayisi ile ilgili sorun yalnizca bir 6l¢t birimi kullanilarak
zekanin Ol¢iilmeye caligilmasiyla ilgilidir. Bu anlayisa gore insanlar sadece 1Q ve
akademik becerilere dayanan bir 6lgiim yontemi ile az ya da ¢ok akilli olarak kabul
edilir. Geleneksel olarak bakildiginda, insan aklini incelemek igin sorulan soru
insanin ne kadar akilli oldugunu 6lgmek istemektedir. Bu anlayistan 6te dogru
sorunun ne oldugu iizerinde durulmalidir: nasil, hangi alanda daha zeki? 1980
sonrast gelistirilen belli baglica {istiin zekalilik kuramlarinda yaraticilik farkli
boyutlarda yer bulmustur. “Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuraminda”
istiin zekaliligin ve {istliin yetenekliligin ortaya ¢ikisinda etkili olan dort dogal
kapasiteden (zihinsel, yaratici, sosyo-duyussal ve duyusal-motor) biri olarak
bahsedilmektedir (Gagne 2000,2004, 2005). Miinih Ustiin Zekalilhik Modelinde,
yordayici degiskenler arasinda yer alan yedi yetenek alanindan (zihinsel yetenek,
yaratici yetenek, sosyal yeterlilik, uygulama zekasi, sanatsal yetenek, miizik, psiko-
motor beceriler) birisidir (Heller-Perleth-Lim 2005).

Bu sonuglar dogrultusunda 6nemli c¢ikarimlardan  biri  dstiin
yeteneklilere/zekalilara uygulanmaya calisilan farkli kazanimlarin oldugu egitim
modellerinin yaraticilikla ilgili kazanimlarinin {istiin zekali olmayan, normal gelisim
gosteren Ogrencilere de uygulanabilirligini sorgulayabilmek, planlayabilmek
olacaktir. Milli Egitim Bakanligi’nin g¢aligmalarinda; okullardaki {istiin yetenek
siniflart olusturulurken uygulanan testlerin tek boyutluluktan ¢ok boyutluluga
gelistirilmesiyle 1ilgili diizenlemeler planlanmalidir. Geleneksel tek tip zeka
Olciimlerinden ziyade ¢oklu zekaya yonelik 6lgiimler ve programlar uygulanmalidir.
Biligsel becerilere odakli egitim anlayisi Ogrencilerde var olan potansiyeli
gdérmemize veya gelistirmemize engel teskil etmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin
veya Ustlin yetenekli olmayan bireylerin egitimindeki sorunlari agsmak, hiikiimet
politikalarinin ~ iistiin ~ yetenekliler i¢in  egitim  politikalarini  yeniden
yapilandirmasiyla, bilimsel arastirmalar1 ve bilim insanlarin1 bu alanda galigmaya
0zendirmesiyle, bilimsel verilerden ve sonuglarindan yararlamlarak yeni egitim
miifredat programlarini olusturulmasiyla miimkiin olabilir.
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