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OZET

Afetler neden olduklart can kayiplari yanminda ekonomik ve toplumsal yapiya verdikleri zararlar nedeniyle
tarih boyunca insanligin en énemli sorunlarindan biri olmustur. Literatiivde fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal yénleriyle ele alinmasi gereken disiplinlerarast bir olgu, hiikiimetlerin giindeminde ydnetilmesi
gereken bir politika alani olarak yer almaktadir. Afet en genel tammiyla, nedeni doga kaynakl olabildigi gibi
insan faaliyetleri sonucunda da ortaya ¢ikan toplumlar iizerinde zarar verici ve tahrip edici etkileri olan
fiziksel olaylardwr. Zarar verici ve tahrip edici etkileri olan, bu fiziksel olaylarin etki alaninin genislemesi ve
toplumsal maliyetinin giderek artmasimin en temel nedeni, alinan politika ve planlama kararlaridir. Bu
acidan degerlendirildiginde, afetlerin kaynagr dogal olsa dahi sonuglar: insan eliyle iiretilmektedir. Afetlerin
etkilerinin boyutlari ve etki alanmimin giderek genisliyor olmast afet politikalarinda ve afet yonetiminde
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Burada afetler, ortaya ¢iktiktan sonra olusan zararlari telafi etmek ve
gerekli acil destek mekanizmalarini hayata gegirmeye yénelik olan kriz yonetimi yaklagimi, yerini risk
yonetimi yaklasimina birakmaktadir. Bunun temel nedeni, ortaya ¢ikan zararin giderilmesinin hem ekonomik
hem de sosyal maliyetinin dnlemekten daha fazla olmasidir. Diger yandan gerek afetlerin kiiresel diizeyde
goriilme siklig, gerekse ortaya ¢ikma nedenlerinin cesitlenmesi risk, algisimin degismesini de beraberinde
getirmistir. Bunun sonucu olarak yeniden tamimlanan risk kavrami ile rvisk ydnetimi siireci afet
politikalarinda temel yaklasim olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alisma afet ve risk kavramlar
arasindaki iliskiyi ele alarak afet politikalarinda risk yénetimi yaklasuminin dnemini ortaya koyarak,
Tiirkiye’'de afet politikalarmin uygulama araglarindan bir olarak afet mevzuatinda risk yonetiminin ne
sekilde ele alindigini belirlemeyi amaglamaktadir.

ABSTRACT

Disasters have been one of the most important problem of humanity throughout history due to loss of lives
and damages to the economic and social structure. It’s an interdisciplinary phenomenon that needs to be
addressed in the literature with its physical, cultural, economic and social aspects and a policy area nedds to
be managed in the governements agenda. Disasters, in their most general definition, are physical
phenomenon that have damaging and destructive effects on societies and they caused by human activities as
well as nature. The main reasons for the widening of the impact area and the increasing social cost of these
physical facts which have damaging and destructive effects are the policy and planning decisions. In this
respect, even if the source of disasters is natural, the results are produced by human. The extent of the
impacts of disasters and the widening of the impact area have led to developments in disaster policies and
disaster management. The crisis management approach like emergency support mechanisms which aims to
compensate the damage after disaster is being replaced the risk management approach. Its main reason is
economic and social cost of recovering damages is higher than prevent them. On the other hand, both
prevalance of disasters at global level and the diversification of the causes of disasters have brought a
change in risk perception. As a result of this, redefined risk concept and risk management process has started
to be implemented as the main approach in disaster policies. This study aims to reveal the importance of risk
management approach in disaster policies by considerin the relationship between disaster and risk concepts
and how risk management is addressed in disaster legislation as one of the implementation tools of disaster
policies in Turkey.
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1. GIRIS

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletlerin ortak hazirladig1 bir raporda belirtildigine gore depremler, kuraklik,
seller ve firtinalar gibi dogal tehlikeler insanlarin ihmal ve eylemleri sonucunda, 6liim ve zararlan ile dogal
olmayan afetlere doniistirler (WB - UN, 2010:23). Diinya genelinde giderek daha karmasik hale gelen, etki alani
genigleyen ve sikligi artan afetler, meydana geldikleri yerdeki sosyo-ekonomik yapiyr 6nemli dlgiilerde zarara
ugratmaktadir. Afetlerin dogal olarak yikici etkileri, toplumlarin afetlere karsi hassas olan unsurlariyla
birleserek yarattiklari riskler biiyiik boyutlu can kayiplarina ve ekonomik zararlara yol agmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin gelisme diizeylerine verdikleri zararlar ve bu iilkelerde yasayan yoksul kesimler
tizerindeki yikicr etkileri nedeniyle afetler, insani yardim gerektiren siirecler olmalar1 yaninda gelisme sorunu
olarak algilanmaya baglanmistir (Dilley vd., 2005:1). Bunun sonucu olarak afetlere iliskin risk algisi ve kapsami
da degismeye baglamis, afet politikalarina iliskin kararlarda risk azaltma ve risk yonetimi siireclerine
odaklanilmaya baglanmigtir. Afet risklerini azaltmaya odaklanmig afet politikalarinin temel araglarindan bir
tanesi risk yonetimi siirecinin gereklerini giivence altina almis olan, bu baglamda yetkili ve sorumlu kurumlarin
belirlenmesini saglayan hukuki diizenlemelerdir. Calismanin ilk boéliimiinde uluslararasi belgeler ve raporlar
cercevesinde risk kavrami ve afet risk yonetiminin kapsami ele alinmus, ikinci boliimiinde ise afet hukuku
icerisinde afet riski azaltma ve risk yonetiminin nasil ele alinmasi gerektigi ve Tirk afet mevzuatinin risk
yonetimine iligkin diizenlemeleri degerlendirilmistir.

2. AFET POLITIKALARINDA RiSK KAVRAMI

Risk, kaybedilme olasiligi bulunan bir degeri temsil eden soyut bir kavramdir (Balamir, 2007:35). Afet
politikalarinda risk kavrami, zarar verici ve tehlike yaratan bir olayin fiziksel olarak ortaya ¢ikma olasiligi ile
ilgili degildir. Risk, gerceklesen zarar verici olayin afete doniismesini olanakli kilan, toplumun bu olaylar
karsisindaki savunmasizligi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir (Inter-American Development Bank, 2010:1). Bir
diger deyisle afet politikalarinda risk, zarar verici etkileri olan olaylarin ortaya ¢ikmasi, yogunlugu ya da sikligi
tarafindan belirlenemez. Zarar verici bir olayin afete doniismesine neden olan baslica unsurlari sosyal etkenler,
politik kosullar ve ekonomik yap1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda afet riski, belirli bir yerde ve belirli bir siire
icerisinde meydana gelebilecek potansiyel can kaybi ve zarara neden olabilecek, bir toplumun yada sistemin
maruz kaldig: tehlike yaratan olay karsisinda savunmasizlig1 ve olayla basa ¢ikma kapasitesinin bir fonksiyonu
olarak tamimlanmaktadir (UNISDR, 2019). Toplumlarin savunmasizlii, 6zellikle afetlere agik alanlarda sosyal
stireclerle ve niifusun zarar verici olaylar karsisindaki kirilganligi, duyarliligi ya da bu olaylara kars1 dayanikli
olmamasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle, afetler, dogalar1 geregi sosyo-¢cevresel olgular olup, ortaya cikislar
sosyal olarak yaratilan risklerin sonucudur (IDB, 2010:1). Kaynak paylasimi, arazi kullanimi, sektorel ve
kentsel planlama gibi politik ve ekonomik kararlar afet riskini ortaya ¢ikarir. Yasanan zarar verici olaylar
sonrasinda bu olaylara kars1 alinan onlemler, ortaya ¢ikan hasar1 gidermeye yonelik iyilestirme siirecine iliskin
kararlar, afet riskini etkiler. Bu ¢er¢evede giivenli yerlesim yerlerinin olusturulmasi siirecinde yapilan tercihler,
arazi kullanim kararlari, yer se¢im kararlar1 afet risklerini ortaya g¢ikaran temel etmenler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik ve politik sistemlerin ekolojik sistemlerle giderek artan diizeyde etkilesim
halinde olmasi sonucu riskler giinlimiizde sistematik bir hal almistir.

Insanlik tarihinde icinde bulundugumuz dénem, diinyanin hizla degistigi ve her agidan birbiriyle baglantili hale
geldigi, dolayisiyla bilinen ve bilinmeyen pek ¢ok risk ile karsi karsiya oldugumuz bir ddnemdir. Bunun sonucu
olarak da yeni riskler ve bu risklerin birbiriyle baglantisin1 ortaya koymak, pek ¢ok agidan onemli bir hal
almistir. Onceleri risk olusturmasi muhtemel olan pek ¢ok konu, bugiin hali hazirda toplumlarn telafi etmek ve
ortadan kaldirmak durumunda oldugu zararlara yol agmaktadir. Afet risklerine iliskin degerlendirmeler, riskin
kaynagina gore yapilmaktadir. Ozellikle doga kaynakli olarak ortaya g¢ikan zarar verici olaylarm (deprem,
volkanik patlamalar, vb.) sonucu olan risklere iliskin bilgi birikimimiz oldukg¢a fazladir. insanlik tarihi kadar
eski deneyimlere gore, genellikle bu olaylar o anda ortaya ¢ikar ve kisa siirede miidahale edilebilir. Gliniimiizde
ise, kaynagi doga olmayan, ortaya ¢ikarabilecekleri sonuglara karsi daha deneyimsiz oldugumuz bagka zarar
verici olaylar s6z konusudur. EKolojik ve ileri teknolojik faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar gezegende insan
yasami yaninda tiim yasam formlarini tehdit etmekte, yarattiklari etkiler bulunduklar1 yer ile sinirli kalmamakta
ve uzun zaman dilimlerine yayilmaktadir (Orgen Giiler, 2019:3). Kiiresel iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik ve
ekosistem kaybi, ormansizlagma, kuraklik, fiziksel ¢evrede degisikliklere yol agmakta ve kaynak kayiplarina
sebep olmaktadirlar. Boylece olusabilecek yeni afetlerin sebebi olabildikleri gibi afetlerin etkilerini de
agirlastirmaktadirlar. Kiiresel ¢evre sorunlariyla birlikte endiistriyel ve teknoloji kaynakli kazalarin pek ¢ogu
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giiniimiizde afet risk yOnetimi siirecinde degerlendirilmesi gereken g¢evresel giivenligi de tehdit eden riskler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Orcen Giiler, 2019:4). Bu durum bizlere yeni risk grubunu kiiresel 6lcekli ve
hatta evrensel boyutlu oldugunu gostermek ve de nedensel olarak risk kaynagi ve etki alanimi bir araya
getirmektedir (Beck, 2014:26-36).

Risk kavrammin igerigi genisleyerek afet olgusunun kapsamimi degistirmistir. Onceleri risk kaynagi olarak
algilanmayan pek cok faktoriin afete doniisebilecek diizeyde zarar verici olaylara yol acabileceginin
deneyimlenmesi sonucu afet kavraminin da kapsami geniglemistir. Yeni riskler, insan ile birlikte diger yasam
formlarini da tehdit ederek, insan yasaminin temeli ve pek ¢ok ekonomik etkinligin girdisi olan kaynaklarin
kaybina yol agmakta, ekonomik ve toplumsal zararin boyutlarin1 da arttirmaktadir. Sonug olarak afetlerin
sonuglar1 birikimli bigimde biiyiiyerek belirsizlesmektedir. Afet risklerinin bu denli ¢esitlenmesi ve afetlere
iligkin algiy1 da degistirmesi sonucu afet politikalarinda ve afet yonetiminde risk yonetimi konusu giindeme
getirmistir. Bu baglamda sistematik hale gelen risklerin, entegre ve yenilik¢i yontemlerle acil ve planl bigimde
azaltilmas1 gerekmektedir (UNISDR, 2019:iii).

3. AFET POLITIKALARINDA RiSK YONETIiMi YAKLASIMI

Gilinlimiizde afetler yalnizca doga kaynakli degil ayn1 zamanda ekonomik, teknolojik, politik kararlarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan olgular olarak karsimiza ¢ikmakta, sonuglarinin ekonomik ve toplumsal maliyetinin yiliksek
olmasi, afetlerin biitiinciil bir yaklasimla ele alinan politikalarla yonetilmesi gereken siirecler oldugu gercegini
ortaya koymaktadir. Diinya genelinde giderek sayilari ve siddeti artan ve ¢ok gesitli sebeplerle ortaya c¢ikan
zarar verici olaylarin afetlere doniismesi sonucu, toplumlar g¢evresel, ekonomik ve sosyal agilardan biiiik
kayiplara ugramaktadirlar. Afetlerin bu ¢ok yonlii ve boyutlu etkileri, afet politikalar ile gelisme politikalarinin
birarada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Uluslararasi alanda afet yonetimi ve politikalarina iliskin
girisimlerin gelisme politikalari, 6zellikle de siirdiiriilebilir gelisme politikalartyla biitiinlesik bigimde ele
almdig1 goriilmektedir. Bu baglamda afet yonetimi, toplumun saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasini
engelleyen afet siirecinin, tanimlanmasi, planlanmasi ve yonetilmesini kapsar (Toprak Karaman, 2017:2).
Afetlerin yonetiminin ilk asamasini olusturan afetlerin tanimlanmasi ve risklerin belirlenmesi ortaya ¢ikabilecek
kayiplar1 engellemek afetler sonrasindaki siireci de dogru yonetebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda giliniimiizde afet yonetimi igerisinde risk yonetimi giderek daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Afet risk yoOnetimi; yonetsel talimatlar ve kurumlar1 kullanarak, strateji ve politika uygulama kapasitesi
araciligiyla, afet olasiliklar1 ile etkilerini azaltmaya doniik miicadele yontemlerini gelistirmeyi kapsayan
sistematik bir stiregtir (IFRC - UNDP, 2015:7). Afet risk yonetimi siireci, onleyici, zarar azaltic1 ve afetlere
hazirlikli olmay1 kapsayan bir dizi 6nlem ve faaliyetler araciligiyla, ortaya ¢ikan zarar verici olaylarin, kalici
olabilecek etkilerini azaltmay1 ya da bunlardan kaginmay1 hedefler. Bu hedefe yonelik olarak; yasal, politik,
yonetsel ve kurumsal ¢ergevenin kurulmasi siirecini de igerir.

Ister doga isterse insan eliyle iiretilmis olsun, zarar verici bir olaym afet olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, neden oldugu can kaybi ile ekonomik ve toplumsal kayiplarla dlgiilmektedir. 2018
yilinda diinya genelinde rapor edilen 315 afet olayindan 68 milyon insan etkilenmis, 11.804 kisi yasamini
kaybetmis ve 131.7 milyar Amerikan Dolar1 degerinde ekonomik kayip gerceklesmistir. Afetlerden etkilenen
insan sayisina gore en ¢ok Giiney Asya ve Afrika kitalar1 zarar goriirken, ekonomik kayip agisindan Amerika
kitas1 en ¢ok zarar géren bolge olmustur (CRED, 2019:2-6). Afetlerden etkilenen insan sayisinin Asya ve
Afrika’da fazla olmasi 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde can kaybinin fazla oldugu ve bu
toplumlarin afetler karsisindaki savunmasizliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Afetler, &zellikle
gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde edinilmis ekonomik unsurlarin ve kaynak kaybinin yiiksek olmasi
nedeniyle gelisme politikalarina ve faaliyetlerine biiyiik zarar vermektedir. Bu kaynak kaybi halihazirda
ekonomik gelismislik seviyesi diisiik olan toplumlarin afetler karsisindaki savunmasizligini arttirmakta, afetler
sirasinda ve afetler sonrasinda yeniden insa ve iyilesme siire¢lerini de olumsuz etkileyerek, afetlerle basa ¢ikma
kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu baglamda afetler; ekonomik, ¢evresel ve toplumsal degerler lizerindeki
olumsuz etkileri ile politikalarina ve 6zellikle de siirdiiriilebilir gelisme politikalarina zarar vermektedir. Bu
yonilyle afetler oncelikli olarak bir gelisme sorunudur ve afet risklerini azaltmaya yonelik uygulamalar, afet
riskinin yiiksek oldugu bolgelerde siirdiiriilebilir gelismenin de hayata gegirilmesinde oncelikli bir yere sahiptir.

Afet politikalarinda yaygin olarak uygulanmakta olan kriz yonetiminde, afetler ortaya c¢iktiktan sonra
karsilagilan zararla ylizlesme, bu zararin ilk etkilerini giderme ve iyilesme ¢alismalarinin ardindan yeniden bir
afetle karsilasma durumunda, afet yOnetimi siirecini etkinlestirme maliyeti; halihazirda afetler karsisinda
savunmasizlig1 ve afetlerle basa ¢ikma kapasitesi diisiik olan toplumlarda, biiylik bir toplumsal ve ekonomik yiik
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Risk yonetimi kriz yonetiminin maliyetini, zarar verici olaylarin gergeklesmesi
oncesinde hazirlikli olma siirecine agirlik vermesi nedeniyle diisiirmekte, boylece afetler sirasinda toplumlarin
direnci ve afetlerle basa ¢ikma kapasitesini arttirmaktadir.

Diinya genelinde afetlerin hem nicel hem de niteliksel olarak biiyitimesi, afetlere iliskin alginin afetlerin fiziksel
oldugu kadar ekonomik, sosyal ve politik kaynaklari olan olgular olarak degerlendirilmeye baslamalari ile afet
riskini ve etkilerini azaltmak yoniinde Onlemler almak igin, uluslararasi alanda cesitli girisimlerde
bulunulmustur. Uluslararasi 6rgiitlerin ¢abalari ile gelistirilen ve afet olgusunun sosyo-ekonomik bir yaklagimla
ele alindig1 bu girisimlerde, diinya iizerinde tehlikeli doga olaylarinin siklikla yasandigi bolgelerde ortaya
cikabilecek afet risklerini azaltmak, afet riskini yonetmek konularinda 6ncelikler, politika ve uygulama onerileri
dikkat ¢ekicidir.

1990’1arin baginda diinya genelinde pek ¢ok bolgede yasanan ve agir kayiplarla sonuglanan afetler sonucunda, afet
risk yonetiminin teknik bir disiplin olmasi yaninda afetlerin sosyo-ekonomik sonuglarina odaklanan genis bir bakig
acisiyla ele alinmaya baslanmasina yol agarak Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nu harekete gecirmistir. BM
Genel Kurulu, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ve tiim insanlik i¢in afet riskini azaltma konusunda uluslararast
diizeyde ortaklifa cagri yaparak, 1990 ile 1999 yillar1 arasini Uluslararast Afet Risklerini Azaltma On Yili olarak
kabul etmistir (Resolution, 44/236, 22.12.1989). Bu siirecte hiikiimetlere ulusal afet azaltma programlarinin
olusturulmasi yaninda afetlerin 6nlenmesi i¢in ekonomi, arazi kullanim ve sigorta politikalarimin yeniden belirlenmesi
ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde afetlerin Gnelenmesinin ulusal gelime programlarina entegre edilmesi tavsiye
edilmistir. 1994 yilinda Japonya’da diizenlenen BM Diinya Dogal Afetleri Azaltma Konferansi, risk azaltmanin
gelisme planlama ve uygulamalarinda giderek artan oranda yer almasini saglamasi bakimimdan 6nemli bir girigimdir.
Konferansta kabul edilen Daha Giivenli Bir Diinya I¢in Yokohama Eylem Plani ve Stratejisi’nde dikkat ceken en
onemli ilke; risk degerlendirmesi siirecinin, siirdiiriilebilir gelismeye odakli planlama faaliyetlerine entegre
edilmesinin gerekliligidir. BM tarafindan 2005-2015 yillar1 arasindaki donemde afet risklerini azaltmaya yonelik
hazirlanan Hyogo Cer¢eve Eylem Plani uygulama siirecine iliskin yapilan degerlendirmede; afet riski azaltmaya
yonelik politikalar ve alinacak onlemlerin gelecekte yasanmasi olasi kayiplarin 6niine gecilmesinde ekonomik
ve toplumsal maliyeti azaltmaya yonelik etkin rolii dogrulanmistir. Afet yonetiminde ekonomik ve toplumsal
maliyeti azaltan niteligi ile risk yonetiminin az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kazanimi saglanmis
ekonomik ve sosyal gelismelerin, afetler nedeniyle kaybedilmesini dnlemede ve siirdiiriilebilir gelismenin
hayata gecirilmesinde etkin bir rolii oldugu goriilmistiir. Uluslararasi diizeyde risk azaltma siireclerinin
uygulamaya konulmasi ve afet politikalarinin risk yonetimine odaklanmis olmasina karsin afetlerin sayisi ve
siddetinin artarak devam etmesi, afetlere yonelik risk tanimlarinin giincellenerek yapilmasini gerektirmektedir.
Kiiresel olcekte etkilerini giderek daha belirgin olarak gérmeye basladigimiz basta iklim degisikligi olmak iizere
cevresel sorunlardan kaynaklanan afet risklerinin dikkat ¢ekici boyutlara vardigi, bununla birlikte insan eliyle
tiretilmis olan teknolojik ve sanayi kaynakli afet risklerinin de dikkate alinmasinin afet politikalarmin etkinligini
arttiracagi one stiriilmiistiir.

2015-2030 yillar1 arasi siirecte afet risklerini azaltmaya yonelik politika ve uygulama onerilerine yer verilen
Afet Risklerini Azaltma Sendai Cerceve Eylem Planinda; afet risk azaltma ve yoOnetimi siirecinde risk
kavramina iligkin alginin olusturulmasi, risklere karst toplumun direncini arttiracak 6nlemlerin alinmasi, afet
risklerini azaltma siirecinin iyilestirme ve yeniden insa asamalarinda olusabilecek yeni riskleri de dikkate alarak
uygulamalarin yapilmasi temel 6ncelikler olarak belirlenmis olup, risk yonetiminin merkezi ve yerel diizeyde
politika kararlart ve hukuki diizenlemelerle desteklenmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bu siiregte devlet kurumlari
ile 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri ile halk isbirliginin 6nemine dikkat c¢ekilerek, gerek politika kararlarinda
gerekse yasal diizenlemelerde yetki, gorev ve sorumluluklarin agikca belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

4. AFET POLITIKALARINDA RiSK YONETiIMi VE HUKUKI DUZENLEMELER

Afet yonetimi ve afet politikalarinin en 6nemli araglarindan birisi olan hukuki diizenlemeler, afet riskinin
azaltilmasina yonelik siirecin isleyisi agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Hyogo Cergeve Eylem Plani
onceliklerinde yasal diizenlemelerin 6nemi afet risklerini azaltmanin ulusal ve yerel Oncelikler arasinda yer
aldig1 ve giiclii bir kurumsal ve yasal temelin uygulamalarin etkinligini arttiracag1 vurgulanmistir. Afet riskini
azaltmaya yonelik politikalar ile afet zararlarini azaltma yonetimine iliskin yapinin baglantisinin kurulmasinda
hukuk, onemli bir aragtir. Genellikle afet risklerini azaltmaya yonelik kararlar, gerek politika belgelerinde
gerekse plan ve strateji belgelerinde kendine genis bir yer bulmakta, ancak uygun hukuki diizenlemeler
yapilmadiginda uygulamaya gegmemektedir.
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Bu eylem planinin ardindan Afet Riski Azaltma Kiiresel Platformunun 2011 yilinda Cenevre’de diizenlenen
Ucgiincii Toplantisinda, afet riski azaltma siirecine yonelik yasal diizenlemelerin kimi eksiklikleri olduguna
deginilmis, ulusal diizeydeki deneyimlerin iyilestirilmesi i¢in Kizilha¢ ve Birlesmis Milletler tarafindan etkin
yasal diizenlemelerin ¢ercevesini ¢izen ve 6zellikle vurgulanmasi gereken konu bagliklarini belirleyen, bdylece
ulusal diizenlemelere yol gostermeyi amaglayan bir rapor hazirlanmistir (IFRC - UNDP, 2014:9). Bu rapora
gore, afet politikalarinda risk azaltma siirecine iliskin hukuki diizenlemeler, kurumsal diizenlemeler agisindan
cok dnemli bir role sahiptir. Kurumlarin yetki ve gorevleri belirlenmis, merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki iliskilerin kurulmus olmasi, uygulamalar agisindan 6nemlidir. Ayrica hukuki diizenlemeler, kurumlar
ve afet riski belirleme ve azaltma siirecinde etkili rolii olan diger paydaslar aras1 koordinasyonun saglanmasina
yonelik bir ara¢ olarak da goriilebilir. Raporda dikat ¢eken bir unsur da afet riski azaltmaya yonelik hukuki
diizenlemelerin diger hukuk alanlariyla iligkisinin kurulmasinin, risk azaltmada hukukun etkinligini arttirdigina
yonelik saptamadir. Bu amagcla 6zellikle kentsel planlama, arazi kullanimi, gecekondu alanlari, ¢evresel
konulara iliskin hukuk belgeleriyle afet hukukunun iliskisinin kurulmasi, afet politikalarma biitiinciil bir
yaklagimi olanakli kilmakta, risk alanlarinin ve risk unsurlarinin belirlenmesi ve riskin yonetilmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

Bunlara ek olarak hukuki diizenlemelerde yer verildiginde afet risklerini azaltma siirecine olumlu katk: saglayan
baska unsurlar da vardir. Bunlarin baginda erken uyari sistemleri ve risk haritalarinin hazirlanmasi gelmektedir.
Risk degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak risk haritalarinin hazirlanmasi, afet tiirlerine gore siniflandirma
yapilarak ya da zarar ortaya ¢ikmasi muhtemel alanlarda ortaya cikabilecek zarar tiirlerinin belirlenmesi
seklinde yapilabilir. Bu agamalarin hukuki diizenlemelerde yer almasi gorevli kurum ve hiikiimet dis1 drgiitlerin
sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan onem tasimaktadir. Hukuki diizenlemelerde yer aldigina olumlu
etkileri olan bir digger konu da katilimdir. Afet politikalarina halkin katilimi, afet risklerini azaltmada onemli
bir rol oynamaktadir. Gerek afetlere hazirlik asamasinda alinacak 6nlemler gerekse afet sonrasinda yapilacaklar
konusunda halkin katiliminin hangi yontemlerle hangi agamalarda saglanacagina iliskin siirecin hukuki
diizenlemelerde yer almasi, katilimi giivence altina almak acisindan 6nemlidir. Katilimin en énemli unsurunu
dezavantajli gruplar ve kadinlar olugturmaktadir. Afet riski, 6zellikle toplumlarin zarar olusturan olaylara karsi
savunmasizligi ile dogru orantili olarak artmakta oldugundan toplumsal olarak dezavantajli gruplar ve kadinlarin
afet risklerini azaltmaya yonelik diizenlemelerin bir parcasi olmasi gerekmektedir. Afetlere karsi hazirlikli
olmada halkin katiliminin bir bagka boyutu da halkin bilinglendirilmesi ve afet egitiminin gergeklestirilmesidir.
Bu asamada cesitli diizeylerdeki egitim kurumlar1 igerisinde gerekli egitim igeriginin olusturulmasi ve
siirekliligin saglanmasinda hukuki diizenlemelerin rolii vardir.

4.1. Afet Mevzuatinda Risk Yonetimi

Tiirkiye’de afete ve afet yonetimi orgilitlenmesine iliskin yasal diizenlemeler, meydana gelen her doga olayinin
ardindan, o olaya iliskin 6zel bir kanunun ¢ikarilmasi yoluyla gelismis ve afetler meydana geldikten sonra
olusan kriz ortaminda, afetlerden etkilenen insanlara bir an 6nce yardim edilmesi ve yaralarin hizla sarilmasi
amaciyla miidahale, iyilestirme ve yeniden yapima yonelik tedbirlerin alinmasi ¢aligmalarina agirlik verecek
hiikiimlerle genisletilerek bugiine kadar gelmistir. Sonucta, zamanla ¢ok daginik ve g¢ok cesitli kurum ve
kuruluslar eliyle yiiriitiillmeye ¢alisilan karmasik bir yapinin olusmasina neden olmustur (Ergiinay, 2008:99; Tas
ve Erdal, 2015:1075).

Tiirkiye’de afet yonetiminde rol alan kuruluslar arasi koordinasyon ve isbirligini saglama rolii, Afet ve Acil
Durum Yonetimi (AFAD) Bagkanlifinca yerine getirilmektedir. AFAD, bu rolilyle iilkenin genelinde afet
yonetimi ile ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi, yonlendirilmesi ile her tiirli destekleme ve denetleme islerini
yerine getirmektedir. Afet ve acil durumlarin sebep oldugu zararlardan korunmak, afet risklerini en aza
indirmek, afetlerin meydana gelmesinin ardindan yapilmasi gereken faaliyetler hakkinda tavsiye ve Onerilerde
bulunmak, gerceklestirilecek politikalar1 belirlemek yetki ve gorevi ise, Afet ve Acil Yardim Danigma
Kurulu’nundur. Bu kurulla ve ihtiyaca gore olusturulabilecek diger danisma kurullar ile diger paydaslar
arasindaki esgiidiim AFAD araciligiyla gergeklestirilmektedir (Cilingir, 2019:64).

Kamu kurumlar1 afet yonetiminin hayata gecirilmesinde ¢ok 6nemli bir noktada yer almaktadir. Bu nedenle,
kamu kurumlarinin afetlerle miicadelede kritik bir gorev iistlendigi ve afet yonetiminin tiim siireglerinde kendi
gorev alanlarinda sorumluluk alarak afetlerin etkilerini en aza indirmeye ¢alismak, tiim hizmet ve yatirimlarini
afet risklerini gozeterek gerceklestirmek durumunda oldugu goriilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler,
sorumlulugundaki bdlgenin ve toplumun giivenligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak iizere afet planlarim
hazirlayip, bu duruma gore yerel diizeyde olmak {izere plan ve stratejiler gelistirerek afet yonetimine iligkin tiim
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siireglerde aktif rol oynamaktadir. Paydaslarla yerel diizeyde isbirligi yapilmasi noktasinda da gorev ve
sorumluluklart mevcuttur. Afet yonetiminde basarili sonuglar alinabilmesi i¢in, sivil toplum kuruluslarinin da
ozellikle, 6zerk ve esnek yapilari dikkate alindiginda, afetlerle ilgili ¢ok cesitli alanlarda kapsamli ¢aligmalar
yiiriiterek, afet yonetiminin her siirecine katkida bulunmalari son derece 6nemlidir.

Kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin yani sira, akademik kuruluslar, bilhassa
bilimsel ¢aligmalar ve egitim programlari ile; 6zel sektor ise, yatirimlarini ve faaliyetlerini risk azaltma ve afete
hazirlik agamalarim1 giiclendirme ¢ercevesinde gerceklestirerek afetlerin etkilerinin azaltilmasit noktasinda
onemli katkilar sunmaktadir. Ayni sekilde toplumun her kesimine ulagarak afet bilincinin olusturulmasinda ve
afetlerle ilgili bilgilerin paylasilmasinda 6nemli bir ara¢ olan medyanin da, afetlerin saglikli yonetilebilmesi
acisindan bilgi paylasimimin dogru ve tarafsiz gergeklestirilmesi kosuluyla, 6nemli bir islevi s6z konusudur. Son
olarak, uluslararasi kuruluslar, bilgi ve tecriibe paylagimini saglayan, ortak proje gelistirme imkani sunan ve
uluslararas1 yardimlarin koordinasyonunu saglayan 6nemli paydaslar olarak, afet yonetim siirecinde 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir (Cilingir, 2019:64).

4.1.1. 7269 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun

Afetin yol actig1 zararlar1 azaltmak igin, afet Oncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda yapilacak olan
calismalarin diizenlendigi, 1959 tarihli ve 7269 Sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun' yillar igerisinde yapilan bir takim degisikliklerle halen
yiirtirliiktedir. Kanun, depremin yani sira, biiylik ¢apli yanginlar, su baskinlari, seller, heyelan, kaya ve ¢i1g
diismesi gibi afetlerde; yapilarin ve kamu tesislerinin genel hayata etkili olacak derecede zarar gérmesi veya
zarar goérme ihtimali bulunmasi durumlarinda, bu yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda
uygulanmaktadir.

7269 sayili Kanun, Afet isleri Genel Miidiirliigii calismalarinin ana gergevesini olusturmaktadir. Yasaya gore
afetlerden sorumlu asil kurulus Afet Isleri Genel Miidiirliigii ise de basta Sivil Savunma Genel Miidiirliigii,
Basbakanlik Kriz Y6netim Merkezi ve Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii olmak iizere ¢cok sayida kurum
afet olaylara miidahil olmaktaydi®. 7269 Sayili Kanun, merkezi ve yerel diizeyde isbirligi ve koordinasyonu
saglama gorevini eski adiyla Bayimdirlik ve iskan Bakanligi'na yeni adiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
vermisse de, Tirkiye uygulamasinda esit diizlemdeki kuruluslar arasinda etkili bir koordinasyon saglanamamis
ve yapilan yasal diizenlemeler istenilen yarar1 saglayamamistir. Bunun iizerine 15.11.1999 tarih ve 583 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile "Tiirkiye Acil Durum Yénetimi Baskanligi" kurulmus ve 18.05.2000 tarih ve
600 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile s6z konusu birimin adi “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii” olarak degistirilmistir (Kemaloglu, 2015:131).

Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii'ne kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamak gorevi verilmisken, 7269 Sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler ile de Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ma
afet yonetimine iliskin benzer gorevlerin verilmis olmasinin uygulamada sorunlara yol actig1 ifade edilmekteydi.
Esgiidiime iliskin sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak adina, afetin meydana gelmesi durumunda acil tedbirlerin
alinmas1 konusunda, afetin yasandig1 yerin valisi yetkili kilinmigtir. Bu karigikligin valinin esglidiimii altinda
ortadan kaldirilmas1 amaglanmustir. Ayrica afetlerle ilgili 6nlemlerin alinmasinda, belediye ve koy muhtarlarinin
yani sira, Ozellikle yap1 ve imarla ilgili olarak uyulmasi gereken standartlarin tespiti ve bu standartlarin
uygulanmasinin takibi noktasinda da yerel yonetimlere 6nemli gorevler diismektedir (Keles, 2016:601).

7269 Sayili Kanun’un en O6nemli 6zelliklerinden birisi, afetlerin sebep olacagi olumsuz sonuglar1 azaltmay1
amaclayan daha Once yiiriirliige konulan kanunlarin tiimiini bir ¢at1 altinda toplayarak; afet oncesi, afet an1 ve
afet sonrasinda yapilan ¢aligmalari belirli bir biitceye baglamasidir. Bu baglamda, 7269 sayili Kanun’da 1968
yilinda, 1051 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle afet fonu kurulmasi 6nemli gelismelerden biridir. Ancak,
afet yonetimini diizenleyen temel mevzuat olarak kabul edilen 7269 sayili kanun ve ilgili yonetmelikler cagdas
kamu yonetimi anlayigina uygunluk agisindan var olan katilim problemlerinin ¢6ziimii noktasinda yeterli
olamamustir (Sengtin, 2017:131).

4.1.2. 3194 Sayih imar Kanunu

3194 Sayili imar Kanunu’nda niifusu 10 bini gecen her kentte imar plan1 yapilmasinin zorunlu oldugu hiikme
baglanmistir. Mevcut diizenlemeler 1s18inda, imar planlarin1 yapma yetkisi, mahalli miigterek nitelikte bir
ihtiyag olarak, belediye sinirlar1 ile miicavir alanda belediyelere aittir; belediye ve miicavir alan disinda kalan

1 25.05.1959 tarih ve 10213 say1l1 Resmi Gazete.
2 Adi gecen kurumlar miilga edilmistir.
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yerlerde yapilacak planlar ise valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde
onaylanarak vyiiriirliige girer. 3194 Sayil1 Imar Kanunu imar plan1 konusunda, yerel yonetimlerin yetkilerini bir
yOniiyle arttirmistir. SOyle ki, 3194 sayili Yasa’nin 8/b maddesinde, nazim ve uygulama imar planlarinin, bolge
plan ve gevre diizeni plan kararlarina uygun bigimde, ilgili belediyelerce yapilmasi ve yaptirilmasi ve belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige konulmasi esasi getirilmistir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 9’uncu maddesine 3394 Sayili Kanun ile eklenen “/mar Pldnlarinda Bakanligin
Yetkisi” basligini tasiyan ilk fikrasinda ise; merkezi yonetimin gerekli gordiigii hallerde yerel yonetimlerin
yerine gecerek planlamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmektedir. Imar plani hususunda
belediyelere verilen biitiin yetkilerin, Bagbakanin onay: ile gecici olarak Bayindirlik ve iskdn Bakanina
verilebilecegi ile ilgili getirilen ilgili diizenleme, yerel yonetimlerin kanunla kendilerine verilen planlama
yetkilerini yerel gereksinimlere gore kullanmalarini imkansiz duruma getirmektedir. Anayasa Mahkemesi,
merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslart arasinda bir denetim iliskisi kurulacaksa, bunun idari vesayet
yetkisi seklinde olabilecegini, bu yetkinin de yerel yonetimlerin etkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak
bicimde kullanilamayacagim belirttikten sonra;

“Idari vesayetin ayrik bir tiirii olan, yasa ile yerel yonetime birakilan islemlerin yerine gegme yolu
ile merkezi yonetimce yapilmasi, ancak kapsam ve simirlarmmin yasada agik¢a belirtilmesi, bu
yetkinin yerel yonetimin yasalarla kendisine verilen gorevi yerine getirmekten kaginmasi, bunda
¢cok gecikmesi gibi kamu yarar: ya da hakli bir nedene dayali olmast ve anayasal olgiitler disina
¢ctkmamasina baglidir”,

diyerek diizenlemenin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir®.

Yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her agsamasinda; insan unsurunun ve mahalli miisterek ihtiyaglarin 6n
planda yer aldig1 goz oniine alindiginda, Anayasanin 127. maddesindeki yerinden yonetim ilkesinden hareketle,
“imar planlamasr’nn mahalli migsterek ihtiyaglara uygun olarak yerel yonetimler tarafindan yapilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’da, merkezi yonetime yerel yonetimlerin yerine gecerek planlamayi parsel
diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmesi, yerel yonetimlerin kanunla kendilerine verilen planlama yetkilerini
mahalli miisterek ihtiyaclara gore kullanmalarin1 imkansiz hale getirmesine neden olacagindan Anayasa
Mahkemesince iptalinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Demirkol ve Bas Bereket, 2013:43).

Plansiz ve carpik yapilasmanin oniine gegilmesi, Imar Kanunu’nun en basta gelen amaglari arasindadir. Soyle
ki, Kanun’un 1. maddesi’nde, Kanunun yerlesme yerleri ve bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve
cevre sartlarina uygunlugunu saglamak amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Imar Kanunu’nun 18.
maddesi ¢ergevesinde, hem binali hem de binasiz arazilerin, maliklerinin rizasini1 almaya gerek olmadan, idarece
diizenlenmesi imkani verilmektedir. Ilaveten idareye, plansiz yapilasan alanlarm, yeniden diizenlenmesi ve
ozellikle yollar, yesil alanlar, parklar, okullar gibi kamusal alanlarin olusturulmas: firsati da verilmektedir.
Ayrica, zaman i¢inde imar planlarinda bir takim yetersizliklerin ¢ikmasi ve yeni ihtiyaglarin belirmesi halinde,
imar planlarinin degistirilmesi de miimkiin hale gelmektedir (Yasin, 2005:112; Captug, 2016:58). Ancak
Kanun’da, kentsel doniisiim uygulamalar1 6l¢eginin ne sekilde ve nasil uygulanacagi, bunun yani sira bunlarin
uygulama siiresinin ne kadar olacagi, uygulama alaninda bulunmasi gereken teknik ve sosyal sartlarin durumu
gibi verilere ait bilgilerin eksikligi nedeniyle yetersiz kalmaktadir (Geng, 2008:123).

4.2. Afetler ve Kentsel Doniisiim Mevzuati

Afetler ve kentlesme arasinda iki yonlii bir iligki s6z konusudur. Bir yandan, kentlesme sekli, afetlerin olma
olasiligini artirabilir; bu sebeple, bir {ilkede nasil bir kentlesmenin oldugu sorusunun cevabi, ayni zamanda o
iilkede meydana gelebilecek afetler hakkinda da bir diisiincenin olugmasina imkan verecektir. Diger yandan,
afetler kentlesmenin seklini etkileyebilir. S6yle ki; kentlerin kurulusu ve gelisimi yalnizca yazili bilimsel bilgiler
ve kurallar 15181nda gerceklesmemis; bilhassa ilk kentlerin olusumunda yasanilan deneyimler son derece dnemli
bir bilgi kaynag1 olmustur. insanlar ilk olarak bir yere yerlesmis ve orada yapilasma baslamis ancak sonralari
meydana gelen afetler neticesinde kentin yerlesme ve yapilasma sekli degismis ya da kent o yerden bagka bir
yere tasinmak zorunda kalmistir. Ornegin, Istanbul ¢ok eski dénemlerden beri depremlerin yasandigi bir sehir
olmasi nedeniyle, bu duruma uygun yerlesme ve yapilasmanin gerceklestirilmeye calisildigi bir kent haline
gelmistir. Aynmi sekilde Van ve Erzincan kentleri de ¢ok eski tarihlerde bugiinkii yerlerinden daha agagilarda bir
yere kurulu iken, afetlerin etkisiyle daha yukar1 kotlarda kurulmustur (Sahin, 2017:258-259).

3 AYM, E.1990/38, K.1991/32, 26.9.1991: R.G. 28.11.1991 Tarih ve 21065 Say1.
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Afetleri onleme olanagi olmasa da, afetler sonucu meydana gelen kayiplari en aza indirmek miimkiindiir.
Ulkemizde 6zellikle son yillarda, ac1 deneyimlerle yasanmus ve fark edilmis olan afetlerden en énemlilerinden
biri olan deprem gergegi, kentsel doniisiim ihtiyacini ortaya ¢ikaran en 6nemli faktorlerden biri haline gelmistir
(Ozden, 2008:291). Bu agidan, afet sonras1 yasanma ihtimali olan kayiplar1 en aza indirmek i¢in, dncelikle
depreme dayanikli yapilarin yapilmasi, depreme dayaniksiz olan mevcut yapilarin, ozellikle konutlarin
giiclendirilmesi ve depreme dayanikli hale getirilmesi yoniinde bir konut yenileme politikasinin gelistirilmesi,
izlenmesi zorunluluk arz etmektedir. Depremin yan sira, heyelan, sel, ¢1g ve kaya diismesi gibi diger afetlerle
ilgili verilerin de toplanip, hangi bolgelerin yerlesime uygun oldugunun tespit edilmesi, plansiz yerlesimlerin
oniline gecilmesi, Ozellikle dere yataklar1 icerisindeki her tiirlii yapi, muhtemel bir taskinda dogrudan zarar
goreceginden, dere yataklarinin kesinlikle imara agilmamasinin saglanmasi son derece Onemlidir (Geray,
2018:391).

Kentsel doniisiim, fiziksel bir planlama calismasi olmasinin yani sira, o ydrede yasayan niifusun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle de ilgili uygulama alaninda ortaya ¢ikan yasal ve yonetsel sorunlarina iligkin
kapsaml1 bir uygulamadir. 2011 yilinda Van ‘da yasanan ve ¢ok fazla yapinin zarar gdrmesi ve yikilmasiyla
sonuclanan deprem felaketinde; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasam c¢evreleri olusturularak
iyilestirme, tasfiye ve yenileme caligmalarimin yapilmasi ve afet riski altindaki bolgelerde yapilarin
doniistiiriilmesi amaciyla, 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”
yiirtirliige girmistir.

Afet amagl kentsel doniisiimde uygulanacak temel ve 6zel bir kanun niteliginde olan 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun, iki tiir alan1 kapsamaktadir. Bu alanlardan ilki, zemin
yapisi sebebiyle, ikincisi tizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan alanlardir.
6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda doniigiime tabi
tutulacak olan yerler; riskli yapilar ve riskli alanlardir. 6306 Sayili Kanun geregince; riskli yapilarin tespiti ile
tahliyesi ve yiktirilmasi, riskli yapi tespiti yapmak iizere basvuran kurum ve kuruluslarin lisanslandirilmasi,
lisansli kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin denetlenmesi ve bu kurum ve kuruluslarin ilgili mevzuatlarinda
ongoriilen idari ve cezai yaptirimlara iligskin islemlerinin yiriitiilmesiyle gorevli olmak iizere, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na bagh olarak “Riskli Yapilar Dairesi Baskanligi” ihdas edilmistir.

Giiniimiizde fiziksel ¢evrenin giin gectikce bozulmasi, gecekondulagsmanin ve plansiz yapilagsmanin artmasi,
dogal ve tarihi mirasin kaybolma tehlikesi, kentin sahip oldugu kimligin bir biitiin olarak zedelenmesi,
ekonomisinin kotiiye gidisi ve kentsel yoksullugun artmasi gibi sorunlara ¢éziim bulma arayisiyla kentler
harekete gegmislerse de, sorunlarin olduk¢a kapsamli ve karmasik bir yapida olmasi, ¢oziimiin de aynm sekilde
kapsamli ve pratik olmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu zorunluluk sebebiyle, kenti kapsayan
sorunlarin ¢oziimiinde farkli uzmanlik alanlarinin bir arada esglidiimlii bir sekilde ¢aligsmasi gerekmektedir.
Riskli yapiyi tespit etme yetkisi, 6306 Sayili Kanun’un Uygulama Y6netmeligi’nin 6. maddesine gore; Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Belediyeler, Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii, Bakanlk tarafindan yetkilendirilen
Universiteler ve Bakanlik tarafindan lisans verilen kurum veya kuruluslara aittir. Cevre ve Sehircilik
Miidiirliikleri, il Ozel idareleri, Belediyeler, bakanlikca yetki verilen iiniversiteler ve bakanlik¢a lisans verilen
kurum ve kuruluslara aittir. Uygulamada, riskli yap1 tespitinin agirlikli olarak, Bakanlik¢a lisans verilen kurum
veya kuruluslarca yapildigi goriilmektedir (Cilingir, 2019:91).

Bir yerde, alan olgeginde kentsel doniisiim uygulamasina baglamak igin, o yerin riskli alan ilan edilmesi
zorunludur. Danistay’1n, afete maruz kalma tehlikesi ile kars1 karsiya olan bir bolgeye iliskin olarak, 6306 Sayili
Kanun’a istinaden alinmig olan “riskli alan” kararini, ortada somut ve bilimsel veriler 1s18inda alinmig bir karar
olmamasi gerekgesiyle hukuka uygun bulmadigi yéniinde verdigi karari®;

“..uyusmazhga konu alanin 6306 Sayili Kanun’da belirtilen “riskli alan” ozelligini tasidigina dair
diizenlenen raporun alanda bulunan yapilarla ilgili olarak iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski tasidigina dair somut herhangi bir bilgi icermedigi sonucuna ulasildigi,
ayrica alamn 1. Derece Sit Alani olmasi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin da goriistiniin
alinmast zorunlu iken bu lazimeye uyulmadigi anlasimis oldugundan, dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir” seklindedir (Akinet, 2017:623).

4 D.14.D.,10.09.2013 Tarih ve 2013/1493 E. 2013/5670 K.
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4.2.1. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

775 Sayili Gecekondu Kanunu®, gecekondularin iyilestirilmesi, iyilestirme imkani olmayanlarin yikilmas,
gecekondularda oturanlara arsa tahsis edilmesi, teknik ve maddi agidan yardimlarin gergeklestirilmesi gibi
cesitli yollarla kentin yapilasma ve konut sorununun c¢oziilmesini hedeflemektedir. Ancak, iilkemizdeki
gecekondularin arsa ¢oziimiinde benimsenen yanlis politika sebebiyle, Kanun, carpik yapilagsmanin Oniine
gecememis, gecekondularin tasfiyesini saglayamamis ve yeni gecekondularin yapilmasini engelleyememistir
(Ustiin, 2014:182). Dahasi, kanun koyucunun gecekondulara yonelik affi ile afete dayanikli olmayan, sagliksiz
ve yetersiz binalarin yasal hale gelmesi s6z konusu olmustur. Gecekondu Kanunu, afetlerin 6nlenmesi bir yana
afetlerin meydana gelmesi ihtimalinde afet zararlarinin dogmasi ya da artmasina ve idarenin sorumlulugunun
dogmasina neden olabilecek bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cilingir, 2019:106).

4.2.2. 2985 Sayilh Toplu Konut Kanunu

1984 tarihli Toplu Konut Kanunu, kagak yapilagmanin 6niine gegilmesi, konutlara iligkin sorunlarin ¢6ziilmesi
ve daha planlt bir sehirlesmenin gerceklestirilmesini saglamaya yonelik kanunlardan biridir. 2985 Sayili Kanun
ile kurulmas:1 dngoriilen Toplu Konut idaresi (TOKI)’nin kaynaklarinin hangi amagla kullanilacagi ve Kanun
kapsaminda yiiriitillecek faaliyetler Toplu Konut Kanunu’nun 2.maddesinde éngoriilmiistiir®. Toplu Konut
Kanunu’nda yer alan amaglara bakildiginda, bunlarin yalnizca altyap:t ve konut gibi fiziksel sorunlara iliskin
oldugu goriilmektedir. Ancak fiziksel boyutunun yani sira, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonii de bulunan
kentsel doniisiimiin gergeklestirilmesinde, bunun tek basma yeterli olmadigi ortadadir (Yasin, 2005:115). Bu
eksiklige ragmen, Kanun’da yer alan diizenlemeler ve ilgili kanunla Toplu Konut Idaresi’ne tanman yetkiler
kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirilmesinde énemli katkilar saglamaktadir (Ustiin, 2014:186; Captug,
2016:60).

Kentsel doniisiim uygulamalarinda yalnizca TOKI degil, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve belediyeler de yetkili
ve gorevlidir. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nun yani sira, 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ve 6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kentsel doniisiim konusunda ilgili Bakanliga oldukga genis yetkiler vermektedir. Riskli yapilarin Bakanlik¢a
hazirlanacak yonetmelikle tespit edilmesi, bu tiir yapilar iizerinde tasarruflarin kisitlanmasi, imar haklarinin
tapulastirilmasi, kent tasarimlarinin yapilmasi ile TOKI’ye ya da belediyeye yetki devri yapilmasi ile bu is ve
islemlerden hangilerinin TOKI ya da belediye aracihigiyla yapilacaginin belirlenmesi, bu yetkilere drnek olarak
verilebilir. Bakanliga Kanun tarafindan verilen gorev ve yetkilere bakildiginda; kentsel doniisiim faaliyetlerinde
asil yetkili olan ve TOKI ile belediyenin iistlenecegi roliin de asil belirleyicisi olan kurum, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’dir (Hacibrahimoglu, 2013:94).

4.2.3. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullamilmasi1 Kanunu

Sehirlerin zaman igerisinde yipranan ve eskiyen kisimlarinin yeniden diizenlenmesi ve degistirilmesi, kiiltiirel
mirasin gelecek nesillere aktarilmasi, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasi, kentsel doniigiimiin 6nemli
amag ve islevlerindendir. Yapilarin zamanla yipranmasi ve eskimesi, bir yandan giivenlik agisindan bir risk
olustururken, diger yandan hem sehirlerin kimliklerinin korunmasi hem de tarihi eserlerin kanunlar ile 6zel
olarak koruma altina alinmasi, bunlarin yenilenmesi ve varliklarinin devam ettirilmesi agisindan zorunluluk arz
ettiginden, kentin tarihi dokusunun korunmasi ve eskiyen yapilarin yenilenmesi son derece 6nemlidir (Yasin,
2005:109). Bu gerekgelerle, 2005 yilinda kentsel dontisiim konusunda 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun'” ¢ikarilarak;

5 30.07.1966 tarih ve 12362 sayili Resmi Gazete.

6 Ayrica: 2985 Sayili Kanun’un Ek 3. maddesi’nde TOKI Baskanlhigi’na, “gecekondu bolgelerinin tasfive edilmesi veya bu bélgelerin
daha iyi duruma getirilerek yeniden kazanilmasi amaciyla gecekondu doniisiim projelerinin gelistirilmesi, insaat uygulamalart ve
finansman diizenlemelerinin yapilmas:” gibi yetkiler vermektedir.

7 05.07.2005 tarih ve 25866 sayilt Resmi Gazete.
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“ sehrin yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, Kiiltiir veya Tabiat Varliklarint Koruma
Kurullarinca/Komisyonlarinca sit alam olarak tescil ve ilan edilen kent bolgeleri ile bu bolgelere
ait koruma alanlarmn, kentin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar: olusturulmasi, tabii afet risklerine
karsi tedbirler alinmasi, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullaniimas1”

amaclanmistir. 5366 Sayili Kanun, il 6zel idareleri ve belediyelere, yenileme alanlarinda yenileme projelerinin
uygulanmasi sirasinda afet riski tasidigi Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenen bdlgelerde,
yenileme projelerinde tasfiye dahil olmak iizere, konuyla ilgili gerekli tiim diizenlemelerin yapilmasi ve
gerektiginde yasaklarm konulmasi konusunda genis yetkiler sunmaktadir®. 5366 Sayili Kanun’un 6.maddesi
uyarinca, Kanunun uygulanmasina iliskin olarak; “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama  Yonetmeligi®™
yayimlannustir. Tlgili Yonetmeligin 28. ve 29. maddelerinde, afet riski tastyan yenileme alanlarinda yapilacak is
ve islemler ile uygulanacak yasaklara dair usul ve esaslara iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmektedir.
Yonetmeligin 28.maddesi’ ne gore; yetkili idareler, yenileme projelerinin uygulanmasi sirasinda afet riski
tagidig1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca belirlenen bolgelerde gerekli tedbirleri alabilir, gerekli diizenlemeleri
yapabilir veya gerektiginde yasaklar koyabilir. Uygulama sirasinda, bu amaca yonelik olarak, eger mevcutsa
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan hazirlanmis olan afet etiitleri esas alinir. Bu etiitlerin bulunmamasi
ihtimalinde ise etiitler yetkili idare tarafindan yapilir ya da yaptirilir.

Tiirkiye’de afet riskleri bolgelere esit bir sekilde dagilmadigindan, bu bolgesel dengesizlikler, afetlerle miicadele
ve afet risklerinin azaltilmas1 yoniinde gerceklestirilen stratejileri olumsuz yonde etkilemektedir (Cilingir,
2019:45). Giinlimiizde, bu bolgesel dengesizlikler, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin yani sira gelismis
tilkelerin de temel sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dengesizliklerin belirlenmesi noktasinda
ise, o bolgede hakim olan iklim, bolgenin sanayilesme orani, kiiresellesme ve niifus artigi gibi degisken faktorler
onemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu ortak risk faktorleriyle miicadele etmenin saglanmasi agisindan, tiim
bolgeleri igine alan, uygun politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi, ayrica bu amagla kurumlarin birbirleriyle
baglantili caligmalar yapmalar bir gereklilik halini almaktadir (Karaca, 2011).

Ik olarak 1996 yilinda vyiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritas1, daha sonra AFAD Deprem Dairesi
Bagkanligi tarafindan 18 Mart 2018 tarih ve 30364 Sayili (miikerrer) Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yenilenmis ve 1 Ocak 2019 tarihinde yiirtirlige girmistir. AFAD Ulusal Deprem Arastirma Programi (UDAP)
tarafindan desteklenen “Tiirkiye Sismik Tehlike Haritasimin Giincellenmesi” baslikli projeyle kamu ve {liniversite
isbirligince hazirlanan harita, en giincel deprem kaynak parametrelerinin, deprem kataloglarinin ve yeni nesil
matematiksel modellerin dikkate alindig1 ve bir 6nceki haritaya nazaran daha ayrintili bilgilerin yer aldig: bir
caligmadir. Son haritada, bir Onceki haritadan farkli olarak deprem bdlgeleri yerine en biiylik yer ivmesi
degerleri gosterilmis ve “deprem bélgesi” kavrami ortadan kaldirilmistir. Ancak, incelendiginde, yeni deprem
tehlike haritasmin bir RISK haritas1 olmadigi goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu haritanin bir RISK haritasi
oldugunu kabul etmek i¢in; bu tehlike haritasi iizerinde yapilarin ve niifusun deprem meydana geldiginde ne
derece etkilendigini yani depremden etkilenme durumunu bilmek, ayrica ekonomik kayiplar1 saptamak ve
depremin ¢evreye verecegi zararlari hesaplayip bu zarar ve kayip sonuglarini gosteren bir harita olmasi
gerekmektedir.

AFAD'm internet sitesinde, “deprem risk sorgulama ekrani” basligiyla internet iizerinden Tiirkiye genelinde pek
cok merkezde deprem afetine iliskin risk haritalar1 gériintiilenebilmektedir. AFAD'1n internet sitesinde yer alan
deprem risk haritasinda, fay hatlarinin gegtigi noktalar goriintiilenebilmekte ve bolgereler iliskin deprem riskleri
Ogrenilebilmektedir.

8 5366 Sayili Kanun (m.3).
9  14.12.2005 tarih ve 26023 sayili Resmi Gazete.
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Harita 1. Tirkiye Deprem Tehlike Haritast

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI - ,@“’

Bu harita, Afet ve Acil Durum Yénetimi Bakanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem Arastirma Programi (UDAP)
kapsaminda desteklenen UDAP-G-13-06 kod no'lu “Tirkiye Sismik Tehiike Haritasinin Guncellenmesi baslikit AclKLAMALAR K
projenin sonuglan kullanilarak hazirtanmigtir
EN BUYOK YER IVMES| (g)

Bu harita, zemin kogulu (V)= =760 m/s esas alinarak Yerel zemin neden olabilece DOSOK YOKSEX
svilagma, blyGtme, farkii oturma gibi tehlikeleri ce(memekledr TEHLIKE T T

00 o1 02 03 04 o0s
Kaynak Gosterme; Bu haritanin kullaniimasinda *AFAD, 2018. Tarkiye Deprem Tehlike Haritasi” seklinde kaynak 50YILDA ASILMA OLASILIGI %10

belirtilmesi gerekmektedir. (TEKRARLANMA PERIYOOU 475 Y1

2018© Haritanin telif ve iktibas hakki AFAD Bagkaniy g na a (I AFAD 'in yazili izni ahnmadan elektronik, optik,
mekanik veya dge yollaria gerekli hukuki yollars GOl
basvurulacaktir

Kaynak: AFAD, https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi, Erigim Tarihi: 01.02.2020.

Cografi konumu ve jeolojik yapisi gbz Oniine alindiginda, tilkemiz, basta deprem olmak iizere ¢ok ciddi ve
siddetli afetlerle karsilasmaktadir. Ancak, topraklariimn biiyiik bir kismi deprem kusaginda yer alan iilkemizde,
afetler nedeniyle meydana gelen can ve mal kayiplarinin ¢ogunlugu da deprem afetine bagli olarak
gerceklesmektedir. Iste, basta deprem olmak iizere, afetler sonucunda ortaya cikabilecek can ve mal kayiplarinin
en aza indirilmesi i¢in, ozellikle afetler meydana gelmeden once bir takim hazirlik ¢calismalarinin yapilmasi ve
afetlerin olugsmasinin 6niine ge¢mek igin her tiirlii onlemin alinmasi son derece 6nemlidir.

SONUC

Ulkemiz, cografi konumu ve jeolojik yapist itibariyle, basta depremler basta olmak iizere ciddi ve siddetli
afetlere maruz kalmaktadir. Ulkemiz topraklarinin biiyiik bir kismi deprem kusaginda yer aldigindan, afetler
nedeniyle meydana gelen Oliimlerin ve ekonomik kayiplarin ¢ogunlugu da depremlere bagli olarak
gerceklesmektedir. Afetler sonrasinda ortaya ¢ikabilecek can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi igin,
ozellikle afetler meydana gelmeden Once bir takim ¢aligmalarin, hazirliklarin yapilmasi ve énlemlerin alinmasi
son derece dnemlidir.

Afetlerle miicadele, bu noktada, devletin tek basina yiiriitecegi bir faaliyet olmayip, ayn1 zamanda halkin ve sivil
toplum kuruluslarinin da isbirligi ve katilimiyla gerceklestirilmesi gereken bir faaliyettir. Ozellikle, risk azaltma
ve afetlere hazirlik c¢alismalarina toplumun etkin olarak katilmasi ve bu konudaki yasal ve yonetsel
diizenlemelere uyulmasinin saglanmasi, halkin afetlere karsi bilinglendirilmesi ve egitilmesi Onem arz
etmektedir. Oncelikle, toplumun yapi tasi olan aileler, afet bilincine sahip olmali ve bu bilince sahip bireyler
yetistirmelidir. Sonrasinda hem kendilerini ve hem de yakin g¢evrelerini afet riskinden korumaya sorumluluklar
iistlenerek toplumun bir biitiin olarak afete direngli hale getirilmesinde katkida bulunmalidir.

Bu zamana kadar iilkemizde yasanan afetlere bakildiginda, yapilan ¢alismalarin neredeyse tiimiiniin afet sonrasi
miidahale agsamasina iliskin oldugu goriilebilir. Ancak, afet yonetiminin deprem sonrasi insanlar1 enkaz altindan
cikarmak, sel baskini sonrasi sel sularimi tahliye etmek ya da bilyiik ¢apli yanginlar sonrasinda yanginlar
sondiirmek gibi afetler meydana geldikten sonra bu ve bunun gibi ¢aligmalarin yapilmasi anlamina gelmedigi
ortadadir. Bu nedenle, afet yonetiminde oOncelik, afete miidahale caligmalarina duyulan ihtiyacin en aza
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indirilmesini saglamak amaciyla, afetler gerceklesmeden Once insanlar1 afetin risklerinden ve zararh
sonuglarindan korumak ve mevcut riskleri azaltmaya verilmelidir. Bunun sonucunda, afet risklerini azaltmaya
yonelik yapilan caligmalarin, afet sonrasi ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonuglart biiylik olgiide etkileyecegi
yadsinamaz bir gergektir. Iste, 2000 yili ve sonrasi donemdeki 6nemli yasal gelismelerden birinin, kent
yapisinin yenilenmesini ve bu sayede afet risklerini azaltmay1 amaglayan kentsel doniisiimiin mevzuatimizda yer
almasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Kentsel doniislim uygulamalar1 afet risklerini azaltma noktasinda 6nemli bir yere sahip olsa da, iilkemiz
yapilarin kisa siire igerisinde afetlere, 6zellikle de depreme dayanikli hale getirilmesinin zorlugu ve afetlerin
onlenemeyisi, afet sonrasi miidahale agsamasindaki galigmalari ifade eden kriz yonetiminin etkinlestirilmesi ve
bu asamada yapilacak c¢alismalarin ¢ok daha planli, organize ve rasyonel bir sekilde yiiriitiilmesini
gerektirmektedir.

Afet yonetimi, toplumun katilimini gerektiren, topyeklin bir miicadele siirecini ifade etmekte ve g¢esitli
asamalara ayrilmaktadir. Afet yonetiminde, afetlerin 6nlenmesi ve afet zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in daha
giivenli ve gelismis yeni bir yasam ¢evresi olusturulabilmesi ise son derece onemlidir. Bu noktada bir 6nceki
asamada yapilan faaliyetlerin basaris1 bir sonraki asamada yapilacak faaliyetlerin basarisini etkilemektedir.
Afetlerin krizlere yol acan temel unsurlardan oldugu disiiniildiigiinde, meydana gelen afetin biyiikligi ve
etkisine gore afet yonetiminin Kriz yonetimine doniisebilmesi ihtimal dahilindedir.

Afet yonetiminin aslinda bir risk azaltma problemi oldugu soylenebilir. 1999 yilinda yasanan ve yiizyilin
felaketi olarak adlandirilan, on binlerce can kaybinin yani sira uzun siire etkisini devam ettiren ekonomik
sorunlara neden olan Marmara Depremi, risk azaltma asamasindaki ¢aligmalarin ne kadar 6nemli oldugunu aci
bir sekilde gozler oniine sermistir. Deprem sonrasi, iilkemizde uygulanan afet yonetimi politikalar1 hakkinda
onemli tartismalar yaganmus; yasal diizenlemelerin yaninda idari anlamda da yeni diizenlemeler yapilarak, afet
yonetim sistemimiz, dnemli 6lgiide degisiklige ugramigtir. Marmara Depremi’nden sonra, can ve mal kayiplar
acisindan tilkemizde meydana gelen bir diger biiylik deprem olan ve 2011 yilinda Van ilinde yasanan deprem,
1999 yilinda yasanan Marmara Depremi sonrasinda, kurumsal ve yasal anlamda yapilan 6nemli ve kokli
degisikliklerin afet yonetim sistemi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesinin yapilmasini saglayan, iilkemize
yaganan ilk bilylik deprem olma &zelligini de tasimaktadir.

Ulkemizde bu zamana kadar yasanan ve biiyiik can ve mal kayiplarina neden olan afetler sonrasi yasanan act
tecriibeler, bize, afetlerin olusmasi ¢ogu zaman Onlenemese de zararli sonuglarinin 6niine gegilebilmesinin
dogru bir devlet politikasiyla miimkiin oldugunu gostermistir. Bu nedenle, afetlere hazirlikli olunmasi
noktasinda, afetlerin ne zaman ve ne siddette olacag bilinemese de, 6zellikle afete dayanikli yapilar inga etmek,
fiziksel sartlar iyilestirmek, toplumsal, ekonomik ve gevresel ihtiyaglar dogrultusunda, kent yapilarin1 yeniden
inga etmek, gelistirmek ve yenilemek, bir afet meydana geldiginde yasanmasi muhtemel kayiplar1 en aza
indirmeye yardimci olabilecek nitelikte faaliyetlerdir. Bu agidan kentsel doniistim kapsaminda, riskli yapilarin
bulundugu yerde doniisiime tabi tutularak, riskli alanlarda yasayanlarin yine aymi yerde ikamet etmesinin
saglanmasi afetlerle miicadele noktasinda 6nemli gelismelerden biri olarak degerlendirilebilir.
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