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OZET

Giris: Bu aragtirma, Agr1 il merkezinde ¢alisan hemsirelerin kanita dayali
hemsirelige yonelik tutumunun belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

Yontem: Bu arastirma, Subat 2018 ile Haziran 2018 tarihleri arasinda
tanimlayici tiirde yapilmistir. Aragtirmanin evrenini; 1. ve 2. basamak saglik
kurumlarinda ¢alisgan (N=276) hemsire olusturmustur. Herhangi bir
ornekleme yontemine gidilmemis olup galismaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden (n=203) hemsirenin timii 6rnekleme alinmistir. Veri toplama aract
olarak; Anket Formu ve Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in etik kurul onayi ve kurum
izinleri alimmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, frekans, yiizde, One Way
ANOVA, ki-kare analizi, Mann Whitney-U testi ve t testi kullanilmistir.
Bulgular: Hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumunun, Kanita
Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegine gore orta; inang, Uygulama
Niyeti ve Hemsirelikle ilgili Duygular Alt Boyutlarina gore diisiik diizeyde
oldugu saptanmigtir.

Sonug: Caligmanin sonucuna gore, hemsirelerin kanita dayali hemsirelige
yonelik tutumunun orta diizeyde oldugu ve tutumlarinin gelistirilmesi igin
farkli egitim metotlarinin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya konmustur.
Bilimsel toplanti sikhiginin arttirilmasit veya hemsirelerin bu toplantilara

katilmalarina olanak saglanmasi saglanabilir.

Anahtar  Sozcitk:  Hemgirelik, Kanita dayali  hemsirelik, — Tutum

ABSTRACT

Background: This research was conducted to determination of attitude
towards evidence based nursing of nurses working in the center of Agri
province.

Methods: The research was carried out as a descriptive research between
February 2018 and June 2018. The population consisted of all nurses (N=276)
who were working in the 1st and 2nd level health institutions. The sampling
method was not applied, as the population composed of (n=203) nurses who
voluntarily accepted to participate in the study. A questionnaire and Attitude
Towards Evidence-Based Nursing Scale were used as data collection tools.
The approval of ethics committee and institutional permissions were obtained
before conducting the research. Frequency, percentage, One Way ANOVA,
chi-square analysis, Mann Whitney-U test, t test were utilized to evaluate the
data.

Results: The attitude towards of nurses to evidence-based nursing were found
to be moderate according to Attitude Towards Evidence-Based Nursing Scale
and it was found to be low according to subscales of nursing Belief, Intention
to Practice, Nursing Related Feelings.

Conclusion: According to the results of the study, attitude towards of nurses
to evidence-based nursing were found to be moderate and the necessity of
educational interventions was revealed for development of attitude. Increasing
the frequency of scientific meetings or enabling nurses to attend these
meetings can be provided.
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GIiRiS

Alaninda  profesyonellesmis  saghk  gorevlilerinden
uyguladig islemler hakkinda bakim verdigi topluma hesap vermesi,
etkin ve giivenli bir bakim sunmasi beklenir (Kocaman, 2003; Yava
ve ark., 2007). Hemsirelik Yonetmeligi'nin 6. maddesinde bu
beklenti agik¢a tanimlanmustir (T.C Saglik Bakanligi [TCSB], 2010).
Yapilan arastirmalar kanita dayali bakim vermenin ¢ok komplike ve
yavas ilerleyen bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Copur, Kuru ve
Seyman 2015; Melnyk ve Mays 2008).

Kanita dayali hemsirelik (KDH), profesyonellerin servisteki
deneyimlerini, bakim alan birey segimlerini ve alanyazindan
taradiklari kanitlarm en iyilerini birlestirerek sonuca varma siirecidir
(DiCenso, Ciliska ve Guyatt 2005). Kanita dayali hemgirelik, son
yillarda saghigm gelistirilmesinde ¢ogu iilkede saglik hizmetlerinin
ana gayesi olmustur (Gerrish ve ark., 2007). Fakat kanita dayali
hemsirelik kaynaklar tetkik edildiginde, hemgirelikte teorik bilgi ile
pratik arasindaki ayriligin hala siirdiigii ortaya ¢gikmaktadir (DiCenso
ve ark., 2009; Scott ve McSherry, 2009).

Niedzwiedzka (2003), tarafindan yapilan calismada
Polonya’daki yoneticilerin % 3.2°sinin karar vermede bilimsel
bilgideki yenilikleri kullandiklar1 bulunmustur.

Ulkemizde yapilan bir aragtirmada katiimei1 hemgirelerin
%93.7’sinin daha 6nce bilmedikleri uygulamalar1 yapmay1 arzu
ettikleri saptanmugtir (Géziim, Unsal, Demirci, Birel ve Camusoglu
2000). Bir bagka ¢aligmada hemsirelerin % 69.9’unun kimi zaman
kanita dayali uygulama yaptiklari bulunmustur (Ozdemir ve
Akdemir, 2009). Ozsoy ve ark. (2006), tarafindan yapilan galigmada
ise; katilimcr hemsgirelerin - %76’smin  uygulamalarint  bilimsel
¢aligmalara dayandirdiklari tespit edilmigtir.

KDH’yi

ele alan arastirmalar, rutin uygulamalarda

kanitlardan yararlanilmis olsa da s6z konusu aligkanliklar
degistirmede pek yeterli olmadigini belirlemistir (Rycroft-Malone ve
ark., 2004). Karmasik goriinen bu vaziyetin iki temel sebebi
profesyonel hemsirelerin tutum ve algilaridir (Estabrooks, Midodzi,
Cummings ve Wallin 2007). Cift asamali ¢aligmalar, uygulamalarda
kanit kullanimint etkileyen ana unsuru “tutum” olarak gdstermistir
(Estabrooks, Floyd, Scott-Findlay, O'leary ve Gushta 2003; Squires,
Estabrooks, Gustavsson ve Wallin 2011). Tutum, bireyin yasam
deneyimleri sonucunda elde ettigi, her tiirlii hareketinde ona kilavuz
olan bir durumdur (Tavsancil, 2002).

Amag

Bu arastirma saglik profesyonellerinin kanita dayal
hemgirelige yonelik tutumlarini saptamak i¢in yapilmistir.

Arasgtirma Sorusu

Hemygirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlari ne
diizeydedir?
YONTEM

Arastirmanin Tipi

Arastirma tanimlayici tipte yapilmustir.

25

Hemygirelik Bilimi Dergisi 2020 3(2) 24-29

Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Aragtirma, Subat 2018 ile Haziran 2018 tarihleri arasinda,
Agr1 merkezinde bulunan toplum sagligi merkezi, aile sagligi
merkezi ve devlet hastanesinde yapilmistir.

Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Caligmanin evrenini; toplum sagligi merkezinde gorevli 23,
aile sagligi merkezlerinde gorevli 22 ve devlet hastanesinde gorevli
231 olmak tizere 276 hemsire olusturmustur. Herhangi bir 6rnekleme
yontemine gidilmemis olup arastirmanin 6rneklemini Agri merkezde
gorev yapan ve aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 203
hemygire olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin  verileri, literatiir Dbilgileri
Bilgi Anketi
Hemgirelige Yonelik Tutum Olgegi (KDHYTO) ile toplanmustir.

dogrultusunda
olusturulmus olup Tanitict ve Kanita Dayah

Sosyo-demografik ozelliklere iliskin anket formu

Bilgi formunda, arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, ¢calisma yillar ile bilimsel toplantilara katilma,
hemsirelikle alakali dergi okuma ve mezuniyet sonrasi aragtirma
yapma durumlarini belirten 8 soru bulunmaktadir.

Kanita dayal hemsirelige yonelik tutum 6l¢egi (KDHYTO)

Ruzafa -Martinez ve ark. (2011), tarafindan gelistirilmis
olan bu dlgegin orijinal dili Ispanyolca’dir (Ruzafa-Martinez, Lépez-
Iborra ve Madrigal-Torres 2011). Olgegin Tiirkge’ye gevirisi Ayhan
ve ark. (2015), tarafindan yapilmis olup gecerlik ve giivenirlik
analizinde Cronbach o katsayis1 0.85, bizim ¢alismamizda ise 0.84
bulunmustur. Alt boyut giivenirlik katsayilari, inang icin 0.86,
Uygulama Niyeti i¢in 0.69, Duygular i¢in 0.71’dir (Ayhan, Kocaman
ve Bektas 2015). Caligmamizda alt boyut giivenirlik katsayilari,
Inang i¢in 0.79, Uygulama Niyeti i¢in 0.70, Duygular igin 0.71
bulunmustur.

Olgek 5°li Likert tipine gore hazirlanmis, 15 maddeden
olugmaktadir. Maddelerden sekizi pozitif olup (1, 2, 5,7, 9, 11, 13,
14) “kesinlikle katiliyorum” segeneginden baslamak tizere 5’ten 1’e
dogru; yedisi ise negatif olup (3, 4, 6, 8, 10, 12, 14) ters ¢evrilerek
(1°den 5’e “kesinlikle katilmiyorum” segeneginden baslamak iizere)
puanlanmistir.

Verilerin Toplama Yontemi

Aragtirmanin yiiriitilmesi i¢in kurumlarin onayi alinarak
katilimcilarin  ¢alisma ortamlarinda mesai saatlerine uygun,
caligmanin amaci ve Olgek ile ilgili bilgilendirme yapilmis olup
caligmaya goniillii katilmak isteyen hemgirelere 6lgek uygulanip 15-
20 dakikada toplanmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler; frekans, yiizde, Mann Whitney U, T Testleri ile
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizleri) ve Ki-Kare kullanilarak
Windows SPSS 22.00 programinda analiz edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Bu aragtirma igin etik kuruldan (27.02.2018 tarih ve 2017-
12/1 sayil)) onay almmstir ve Agri il Saglik Miidiirliigii ve bagh

birimlerden izinler almmustir. Olgek, hemsirelerin goniilliiliikleri esas
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alinarak aydmlatilmis onamlari alindiktan sonra ¢aligmaya katilmay1

kabul edenlere uygulanmustir.

BULGULAR
Hemsirelere ait sosyo-demografik ozelliklerin dagilimi

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Hemsirelere Ait Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi (n=203)
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Tablo 2. Hemsirelerin Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi
Puanlarimn Dagilhimi

Minimum Maximum Ortalama S.S
Inang alt boyutu 11 35 28.73 4.41
Uygulama niyeti alt boyutu 6 20 13.33 2.20
Hemygirelikle ilgili duygular alt boyutu 4 20 15.60 3.05
Kanita dayali hemsirelige yonelik 21 7 57.66 7.96

tutum Glgegi toplam

Tablo 2 incelendiginde Inang Alt Boyutu puan ortalamasinin

N %
Cinsiyet ]éra:éE égl ggg 28.73+4.41, Uygulama Niyeti Alt Boyutu puan ortalamasinin
Yasd 20 yas ve alti 8 3.9 13.3342.20, Duygular Alt Boyutu puan ortalamasmnin 15.60+3.05,
Oaﬁ z‘gr;‘;“i“s 18 21-30 yas 128 63.1 N .
1 28.49%5. 31 yas ve iisti 57 33 KDHYTO Toplam puan ortalamasinin  57.66+7.96 oldugu
Saglik meslek lisesi mezunu 60 29.6 A PR . . .
Hemsirelik n lisans mezanu 31 o3 goriilmektedir. Olgekten alinan puan ile hemsirelerin kanita dayal
Hemsirelik lisans mezunu 93 458 hemsgirelige yonelik tutumlart dogru orantilidir. Bu ¢alismada 203
Esitim durumu Hemsirelik yiiksek lisans 9 44 . . .
& mezunu ’ hemgirenin, maddelere verdigi yanitlara gore toplam puan ortalamasi
H irelik digind. tiksek
|ise;§”el mda YESEE 10 4.9 57.66 olup tutumlari orta diizeyde bulunmustur.
Hemsirelik mesleginde ;-};1;11 gg é?; Aragtirma kapsamina alinan hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore
kagiei yil 6-10 il 55 27.1 kanita dayali hemsirelife yonelik tutum &lgegi puanlar agisindan
(Ort: 6.47+5.052) 11 y1l ve iistii 45 22.2
Servis hemsiresi 131 64.5 farklar Tablo 3’te sunulmustur.
SAC..;-umlPl h'em] L 22 iig Tablo 3. Hemsirelerinin Tanitic Ozelliklerine Gére Kanita Dayah Hemsirelige
Kurumdaki pozisyon T;;ETE slgélelgelt:?enr:ﬂlam 12 6.é Yonelik Tutum Olgegi Puanlarimin Kargilastirilmas:
_I-Ile_rlr_ls(;reli!( nl:es]egi ile _Evet 41 20.2 Hemgirefiidle  Kamta dayali
ilgili dergi okuma Hayir 162 79.8 i ' fan . o
Hemgsirelik meslegi ile Evet 61 30.0 l;llﬂ]f U:‘g]:mz:l}m i llgllll .].Iem]ji:r:;ge
ilgili bilimsel H 142 200 oy Ofl Uyguiar  yonellk lutum
toplantilara katilma ayir : boyutu loedi toplam
Mezun olduktan sonra Evet 63 31.0 Y455 Y45 Y5 Y5
hemsirelik meslesi il . . } .
ale;;z;lr: :a;::i :g] ile oy 140 69.0 Kadin BEAM) 134122007 56383070 51677803
yapma e Eikek BIANE 13162004 15308304 51658380
W T Al Al TG
Tablo 1 incelendiginde arastirmaya alinan hemsirelerin % =041 0438 p=0.803 p=0986
305 erkek, % 69.5°i kadin, %3.9°u 20 yas ve alti, % 53.1°i 21-30 Wy veah ME=SER LRG0 BHELEE G62ebi]
. o , B o 130 yx BOANL 13400 15790863 58147413
yas, % 337 31 yas ve iizeri, % 29.6"s1 saglhk meslek lisesi mezunu, Yig Iy BER BDO% BB G390
% 15.3’1 hemsirelik 6n lisans mezunu, % 45.8’i hemsirelik lisans Test KW=024 KW=190 KW=1.53 KW=125
mezunu, % 4.4’ hemsirelik yiiksek lisans mezunu, % 19.7’sinin _ EE867 P86 P46 =03
L . o ,e . L. Salik meslek lsest mezuny 091 13020003 13080708 56052708
hemsirelikte galisma siresi 1 yil, % 317inin hemsirelikte calisma Hogelkolsmmenn B3m00 BB L6366 590
stiresi 2-5 yil, % 27.1”inin hemsirelikte ¢alisma siiresi 6-10 yil, % Hemgirelk lsans mezunu 1414480 133122006 15373230 S328:8430
22.2’sinin hemsirelikte ¢aligma siiresi 11 yil ve tizeri, % 64.5°1 servis Eéiﬁlﬂ Hfmﬁﬂﬂl]l( }11](55]{]1531'15 iller il 17822991 14893180 162253563 59897672
hemsiresi pozisyonunda gdrev yapmakta, % 17.2’si sorumlu hemsire furum ;fkms:]?ﬂ( d BAESG 1AL DR B4
seklisans mezuny
pozisyonunda gorev yapmakta, % 11.3’0 aile saglhigi elemani Test W=7 4 KW=4 KW=49 KW=50
pozisyonunda gérev yapmakta, % 6.9’ toplum saghigi elemani =014 =031 =003 P=024
pozisyonunda gérev yapmakta, % 20.2’si hemsirelik meslegi ile ilgili é?l 1 ;%gzi;iz Sggziigg iggﬁg;i jzgzg;:g
391 894, 321, 4= 364978
bir dergl okuyor, % 30’u hem§1rehk ile 11g111 bilimsel toplantllara Hem;lrehk 610\’11 291653630 132952043 155853098 58.04+6.801
katiliyor, % 31’1 mezun olduktan sonra hemsirelik ile ilgili arastirma mesleginde 11l veisti WA 132920446 154123480 56809009
yapmis, arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 28.49+5.485 ve bmah Tas FLT3 F=06 F3 L
=004 =097 =789 =028
¢alisma  yillarmin  ortalamasmmin  da  6.47+5.052  oldugu Tk o - - -
goriilmektedir. Servis hemsirest BI0=4397 1340003 199322879 38261383
Hemsirelerin, kanita dayali hemsirelige yonelik tutum Sqmmluhemgire 28.89:‘!.057 130622775 1486=4.088 56.90:9.4%0
sleezinden aldikl L it dagilimlar Tablo 2°d st Kurumdaki ~ Aule sagh eleman NP4 129122075 N34 443863
oleginden aldikiaft puaniara ait dagiimiar 1ablo < de VErtmistr. potisyon Tophm sl cema B M0R8S9
T KW=331 KW=315 KW=6.07 KW=386
P=0319 P=0368 P=0.108 P=0118
Hemgirelk ~_ Evet 0564281 14000574 16002870 603827893
meslegi le Hayr BOAM 13162073 548309 56904783)
ilgili bir dergi =3.03 =226 =M =247
okuma =000 p=0025 =030 p=0.008
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Tablo 4. Hemgirelerinin Tanitict Ozelliklerine Gore Kanita Dayali Hemsirelige
Yonelik Tutum Ol¢egi Puanlarimn Karsilastirilmasi- Devami

Hemgirelikle Kam‘%dﬂ.yvﬂh

; _- o hemsirelige

Inang Uygulama niyeti ilgili o

! ‘ yinelik

Boyutu boyutu duygular R

tutum dlgedi

boyutu

toplam

X558 X588 X858 X858

Hemsirelik e Evet  30.08:3913 1436£2.153 164183075 608547042
el bilmsel Hoyr 281554501 12.80£2.08 192562942 56.29+7964
foplntlerz R t=4.55 #3 =341
katima P00 p=0.000 =01 30000
Mezunolduktan ~ Evet 296244654 1406£1375 16032578 59711805
somrabemsirelik  Hapr 283344287 13.01£2.048 154083234 36741886
ileilgii =194 =3 =13 =049

) Test

M Yipina p=0.034 p=0.001 =017 p=0.013

Tablo 4 incelendiginde, hemsirelerin hemsirelik mesleginde
kaginct yilinda olduguna gore, “inang boyutu” puanlar agisindan
aralarindaki farklara ait F degeri istatiksel olarak anlamli iken
“Uygulama Niyeti Boyutu”, “Hemygirelikle Ilgili Duygular Boyutu”
ve “Kanita Dayali Hemsirelige Yo6nelik Tutum Toplam” puanlari
agisindan aralarindaki farklara ait tim F degerleri anlamsiz
(p>0.05).

mesleginde kaginci yihinda olduguna gére “Inang boyutu” puanlari

bulunmustur Bu bulgular, hemsirelerin hemsirelik
acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Hemgirelik
mesleginde kagine1 yilinda olan hemsireler arasinda “Inang boyutu”
acisindan fark olup olmadigini anlamak i¢in LSD Post Hoc testi
uygulanmistir.

LSD Hoc testi neticesinde, hemsirelik mesleginde birinci

yilinda olan hemsirelerin hemsirelik mesleginde 2-5 yil ve 11 yi1l ve
iistinde olan hemsirelere gore, “Inang boyutu” puanlar1 daha
yiiksektir.
Tablo 4 incelendiginde, hemsirelerin hemsirelik meslegi ile ilgili bir
dergi okuma durumuna gére, “Inang boyutu”, “Uygulama Niyeti
Boyutu” ve “Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Toplam”
puanlart acisindan aralarindaki farklara ait t degerleri anlamli iken
(p<0.05), “Hemsirelikle ilgili Duygular Boyutu” puanlari agisindan
aralarindaki farklara ait tiim t degeri anlamsiz bulunmustur (p>0.05).
Bu bulgular, hemsirelerin hemsirelik meslegi ile ilgili bir dergi
okuma durumuna gére “Inang boyutu”, “Uygulama Niyeti Boyutu”
ve “Kanita Dayali Hemgirelige Yonelik Tutum Toplam” puanlari
acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablodan,
hemsirelik meslegi ile ilgili bir dergi okuyan hemsirelerin okumayan
hemsirelere gore “Inang boyutu”, “Uygulama Niyeti Boyutu” ve
“Kanita Dayali Hemsgirelige Yonelik Tutum Toplam” puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 incelenmeye devam edildiginde, hemsirelerin
hemsirelik meslegi ile ilgili toplantilara katilma durumuna gore,
“Inan¢ boyutu”, “Uygulama Niyeti Boyutu”, “Hemsirelikle Ilgili
Duygular Boyutu” ve “Kanita Dayali Hemgirelige Yonelik Tutum
Toplam” puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri

anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu bulgular, hemsirelerin hemsirelik
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meslegi ile ilgili bir dergi okuma durumuna gére “Inang boyutu”,
“Uygulama Niyeti Boyutu”, “Hemsirelikle ilgili Duygular Boyutu”
ve “Kanita Dayali Hemsirelie Yonelik Tutum Toplam” puanlar
acgisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablodan,
hemsirelik meslegi ile ilgili toplantilara katilan hemgirelerin
katilmayan hemsirelere gore “Inan¢ boyutu”, “Uygulama Niyeti
Boyutu”, “Hemsirelikle ilgili Duygular Boyutu” ve “Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Tutum Toplam” puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 incelenmeye devam edildiginde, hemsirelerin
mezun olduktan sonra hemsirelik ile ilgili arastirmalar yapma
durumuna gore, “Uygulama Niyeti Boyutu” ve “Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Tutum Toplam” puanlari agisindan aralarindaki
farklara ait t degerleri anlamli iken (p<0.05), “Inan¢ boyutu” ve
“Hemsirelikle Tlgili Duygular Boyutu” puanlari agisindan
aralarindaki farklara ait t degerleri istatiksel agidan anlamsiz
bulunmugstur (p>0.05). Bu bulgular, hemsirelerin mezun olduktan
sonra hemsirelik ile ilgili aragtirmalar yapma durumuna goére
“Uygulama Niyeti Boyutu” ve “Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik
Tutum Toplam” puanlari agisindan aralarinda fark oldugunu
gostermektedir. Tablodan, mezun olduktan sonra hemsirelik ile ilgili
aragtirmalar yapan hemsirelerin yapmayan hemsirelere gore “Inang
boyutu”, “Uygulama Niyeti Boyutu” ve “Kanita Dayali Hemgirelige
Yonelik Tutum Toplam” puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

TARTISMA
Aragtirmaya katilan hemgirelerin ¢ogunlugunun kadin, 20-
30 yas araliginda, lisans mezunu ve servis hemsiresi oldugu saptandi
(Tablo 1). Ayrica hemsirelerin %20,2’sinin hemsirelik meslegi ile
ilgili bir dergi okudugu, % 30’unun hemsirelik ile ilgili bilimsel
toplantilara katildig1, % 31’inin mezun olduktan sonra hemsirelik ile
ilgili aragtrma yapmis oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
hemsgirelerin  biiyiik ¢ogunlugunun hemsirelikte kanita dayali
uygulamalar1 yapabilmek i¢in gerekli aktivitelerde bulunmadigini
gostermektedir. Ayhan ve ark. (2015), tarafindan yapilan ¢alismada
hemgirelerin yarisindan fazlasinin bilimsel toplantilara katildig:
bulunmustur. Bu ¢caligmada hemsirelerin bilimsel toplantilara katilim
oranlarmin diisiik olmas1 arastirmanin yapildigi ilde bilimsel toplant
yapilma sikliginin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ancak mezun olduktan sonra arastirma faaliyetlerine katilma oranlari
Ayhan ve ark. (2015), tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusu ile
benzerlik gostermekte ve bu ¢caligmanin bulgusunu desteklemektedir.
Hemsirelerin, KDHYTO puanlarna iliskin aritmetik
ortalama degerlerinin Dikmen ve ark. (2018), tarafindan yogun
bakim hemsirelerinde yapilan ¢alismadaki bulgular ile benzerlik
gostermektedir (Tablo 2). Bu bulgu hemsirelerin galistiklart saghk
kurulugunun niteligi ya da ¢alisilan birime bakilmaksizin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yine Dikmen ve ark. (2018), tarafindan yapilan
caligmada hemsirelerin Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum

Olgegi alt boyutlarinda en yiiksek puan inang alt boyutundadir ve bu
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calismadaki bulgu ile benzerdir. Ruzafa-Martinez ve ark. (2011),
tarafindan Ispanya’daki hemsirelerde yapilan ¢alismada, Dikmen ve
ark. (2018), tarafindan Tiirkiye’nin batisindaki hemsirelerde yapilan
calisma ve Kigiikoglu ve ark. (2017), tarafindan Tirkiye’nin
dogusundaki  hemsirelerde yapilan ¢alisma sonuglart ile
karsilastirildiginda bu galismanin KDHYTO puan ortalamalarinin
benzer oldugu soylenebilir. Bu bulgular Tiirkiye’deki hemsirelerin
cografi bolge olarak KDHYTO puan ortalamalarmin farkh
olmadigin1 ve Ispanya’daki hemgireler ile de benzerlik gdsterdigini
diisiindiirmektedir.

Hemsirelerin cinsiyet 6zelliklerine gére KDHYTO
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
saptandi. Dikmen ve ark. (2018), tarafindan yapilan ¢aligmada
KDHYTO’nin inang alt boyut puan ortalamalari diginda uygulama
niyeti, hemsirelikle ilgili duygular alt boyutlari ve KDHYTO toplam
puanlart arasinda cinsiyet gruplari arasinda fark saptanmamistir. Bu
bulgu ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Hemsirelerin cinsiyeti
KDHYTO toplam puan ve alt boyut puanlarina etki etmemesi
hemsirelerin aldiklar1 egitim ve yaptiklari isin cinsiyet ayrimi
gozetmemesinden kaynaklanmig olabilir.
KDHYTO puan

Hemsirelerin ortalamalarinin

yas
gruplarindan etkilenmedigi sonucuna ulastik. Bu bulgu hemsirelerin
yaslarmm  kanita  dayali uygulamalara etki etmedigini
diigtindiirmektedir. Kiigiikoglu ve ark. (2017), tarafindan acil serviste
calisan hemgireler iizerinde yapilan galigmada da yasmn KDHYTO
puan ortalamalarma etki etmedigini bulunmustur. Bu bulgu
¢alismanin bulgusunu desteklemektedir.

Hemsirelerin KDHYTO puan ortalamalar saglik meslek
lisesi mezunlarinda en diigiik ve lisans mezunu hemsirelerde en
yiiksek olmakla beraber egitim derecelerindeki KDHY TO puanlarina
etki etmedigi saptandi. Egitim durumunun KDHYTO puan
ortalamalarinda fark olusturmamasi oldukc¢a sasirticidir. Ancak
Dikmen ve ark. (2017), Kiigiikoglu ve ark. (2017), tarafindan yapilan
caligmalarda egitim durumunun KDHYTO puan ortalamalarma etki
etmedigi sonucuna ulagiimistir. Egitim durumunun arastirma yapilan
orneklemde fark olusturmamasi lisans ve yiiksek lisans yapmis olan
hemsgirelerin egitim igeriklerinin kanita dayali hemsirelikte fark
olusturacak kadar etkili olmadigini diisindiirmektedir.

Bununla birlikte hemsirelerin KDHY TO inang alt boyutu
puan ortalamalarinin meslekte 1 yilin1 doldurmus hemsirelerde daha
fazla ¢aliyma yilina sahip hemgirelere gore daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi. Ruzafa-Martinez ve
ark. (2011), tarafindan yapilan ¢alismada hastanede ¢aligma deneyimi
15 yildan az olan hemsirelerin KDHYTO puan ortalamalarinin 15
yildan fazla olan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Kiigiikoglu ve ark. (2017), tarafindan yapilan ¢aligmada ¢aligma
yilmm KDHYTO puan ortalamalarina etki etmedigi sonucuna
ulagilmigtir. Patelarou ve ark. (2013), tarafindan yapilan ¢alismada
daha kisa mesleki deneyimi olan hemgirelerin kanita dayal
hemsirelige yonelik pozitif tutumlara sahip oldugunu bulunmustur.
KDHYTO toplam puan ortalamasi, uygulama niyeti ve hemsirelikle

ilgili duygular alt boyutu puan ortalamalarinin hemsirelerin ¢aligma
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yilindan etkilenmemis olmast; ise yeni baslayan hemsirelerin kanita
dayali hemsirelik hakkinda inanglarimin yiiksek oldugunun gostergesi
olabilir.

Hemsirelerin KDHYTO puan ortalamalari, hemsirelerin
caligtiklar1 kurumdaki pozisyonlar: ile karsilagtirildiginda toplum
sagligi merkezinde ¢alisan hemsirelerin puan ortalamasi biraz yiiksek
olmakla beraber gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu saptanmistir (Tablo 3). Bu bulgu c¢alisilan
kurumlarm politikalarnin  kanita dayali hemsirelige yonelik
uygulamalar1 kapsamadigini diisiindiirmektedir. Kiigiikoglu ve ark.
(2017), tarafindan yapilan calismada kurumda gorev yapilan
pozisyonun hemsirelerin  KDHYTO puan ortalamalarina etki
etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin bulgunu destekler
niteliktedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin hemsirelik meslegi ile
ilgili dergi okuma durumlarinin KDHYTO puan ortalamalarini
etkiledigi saptandi. KDHYTO toplam puanlari ile 6lgegin inang ve
uygulama alt boyut puanlarinin hemsirelikle ilgili bir dergi okuma ile
arttig1 saptandi. Tabiatiyla hemsirelerin kanita dayali uygulamalara
iligkin tutumlarinin pozitif olmasinin sonucu olarak hemsireler kanita
dayali hemsirelik uygulamalar1 i¢in yaym okuma davranigina
yonelmis olabilirler. Dikmen ve ark. (2018), tarafindan yapilan
calismada hemsirelerin bilimsel arastirmalari, mesleki dergileri ve
kanita dayali uygulamalar takip etme durumlarinin KDHYTO puan
ortalamalarini arttirdig1 saptanmistir.

Hemgirelerin bilimsel toplantilara katilma durumlarinin
KDHYTO alt boyut ve toplam puan ortalamalarma etki ettigi
saptandi. Bu bulgu hemsirelerin bilimsel toplantilara katilimi ile
kanita dayali hemgirelige yonelik tutumlarini etkilemis olabilecegi
gibi var olan tutumlar1 da bilimsel toplantilara katilimini saglamig
olabilir. Bilimsel toplantilarda edinilen arastirmalara yonelik bilgiler,
arastirmacilarla is birligi yapabilme imkani ve arastirma sonuglarimni
anlayrp kanita ulagabilmelerini saglamis olabilir. Bunun sonucu
olarak da kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlari gelismis
olabilir. Rycoft ve ark. (2004), tarafindan yapilan g¢aligmada
hemgirelerin  akademik arastirmacilarla is birligi igerisinde
olmalarinin arastirmalara dahil olma ve aragtirma bilgisini saglayip
uygulamalarina yansittiklar1 saptanmigtir. Ayhan ve ark. (2015),
tarafindan yapilan g¢alismada hemsirelerin bilimsel toplantilara
katilma durumlarmm KDHYTO puan ortalamalarma etki ettigi
sonucuna  ulagilmistir.  Bu  bulgu ¢alismanin  bulgusunu
desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin mezun olduktan sonra
hemsirelikle ilgili arastirmaya katilma durumlarina gére KDHYTO
puan ortalamalart incelendiginde uygulama niyeti alt boyut puan
ortalamalar1 ile KDHYTO toplam puan ortalamalarmin mezun
olduktan sonra arastirmaya katilan hemsirelerin puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu saptandi. Bu bulgu beklenen bir sonugtur.
Hemgirelerin kanita dayali hemsirelige iliskin uygulama niyetleri
aragtirmalara yonelmelerine sebep olmus olabilir. Hemsirelikte

aragtirma ve kanita dayali uygulamalara yonelik firsatlara sahip

olmalari hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin
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gelistirilmesinde onemli etkiye sahiptir. Hem bilimsel toplantilara ve
arastirma ekiplerine dahil olmalari, hemsirelerin arastirmaya yonelik
onemli engellerden olan arastirmayi yapilandirmada danismanlik ve
arastirma yonetiminin kisithliginin azalmasma sebep olmus olabilir.
Tiim bunlar, akademik arastirmacilarla is birliginin yapilmasi, yeni
bilgilerin artmasi ve paylasilmasi, klinik uygulamalarda kanit
kullanimmnin arttirllmasini miimkiin kilacaktir (Rycroft-Malone ve
ark., 2011). Bu bulgular biiyiik saglik merkezleri digindaki niifusu az
olan yerlerde calisan hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik

tutumlarmm kanita dayali uygulamalarin  desteklenmesi ile

gelisebilecegi yoniinde ipuglart vermektedir.

SONUC

Agn ilinin merkezinde yer alan devlet hastanesi, toplum
saghigr ve aile sagligi merkezlerinde caligan hemsirelerin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumunun, Kanita Dayali Hemsirelige
Yonelik Tutum Olgegine gore orta; Inang, Uygulama Niyeti ve
Hemygirelikle ilgili Duygular Alt Boyutlarma gére diisiik diizeyde

oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonuglarma dayanarak su

onerilerde bulunulabilir: Bilimsel toplant1 sikligmnin arttirilmasi veya

hemsirelerin bu toplantilara katilmalarina olanak saglanmasi

saglanabilir. Calismanin  daha biiyik gruplarda yapilmasi

Onerilmektedir.
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