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Bu aragtirmayla, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde Giimushane il ve ilge sinirlart igerisindeki liselerde caligmakta olan tarih d6gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Verilere anket ve miilakat formu kullanilarak
ulasilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS 22. 0 paket programi kullanilarak yiizde ve frekans
cinsinden analiz edilmistir. Miilakattan elde edilen veriler ise igerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglara bakildiginda; anket ve miilakat verileri birlikte degerlendirildiginde tarih
ogretmenlerinin en ¢ok siklikla kullandiklar1 alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin performans
gorevi ve proje oldugu, ankette verilen yontemlerin islevlerine 6gretmenlerin ¢ogunun olumlu goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica milakat verilerinden alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin
ogrencilerin arastirma yapma becerilerini gelistirdigine, 6grencinin derse karsi ilgisini artirdigina,
ogrencinin bir konu hakkindaki bilgi seviyesinin artmasimi sagladigina yonelik islevlere sahip oldugu
tarih Ogretmenleri tarafindan dile getirilen goérigler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
sonuglar 1s1g1nda birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

With the research, it is aimed to determine the views of history teachers on alternative assessment-
evaluation methods. Working study group of the research is consisted of history teachers who were
working in high schools of Glimiishane’s province and district borders at second term of 2018-2019
academic years. Methods of descriptive are used in the research. It is obtained using survey and
interview form to data. Data of obtained from survey were analyzed in percentage and frequency by
using packet program which name is SPSS 22.0 Data of obtained from interview by using content
analysis is resolved. When reaching results examined in the research; it was seen that the most frequent
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most of the teachers gave positive opinion on the functions of the methods given in the survey when the
data of survey and interview are evaluated together. Besides, it was found out form the interviews that
alternative assessment and evaluation methods were among the views expressed by the history teachers
that the students improved their ability to do research, increased the student’s interest towards the
course, and increased the level of knowledge about a subject. A number of suggestions are made in the
light of obtained results.
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GIRiS

Gelisen ve degisen bilgi diinyasinda toplumlar ayakta kalabilmek icin egitim
programlarim ¢agin gereksinimleri dogrultusunda yenilemek durumundadir. Ulkemiz de bu
amagla egitim programlarint 2004 yilinda yapilandirmacilik anlayisi ¢ercevesinde yeniden
diizenlemistir. Yapilandirmacilik ile birlikte egitim programlarinin hedef, igerik, 6grenme-
ogretme faaliyetleri bilesenlerinde oldugu gibi 6lgme-degerlendirme boyutu iizerinde de yeni
diizenlemelere gidilmistir. Geleneksel Sl¢me-degerlendirme yontemlerinin 6grencinin gercek
performansini 6lgmekte yetersiz kaldig1 goriilmiis ve siirece dayali 6l¢meyi temel alan yontemler
egitim hayatimizdaki yerini almistir. (Ozeng ve Cakir, 2015). Alternatif dlgme-degerlendirme
yontemleri ad1 verilen bu yontemler, her 6grencinin farkli yeteneklere ve 6grenme stillerine sahip
oldugunu dolayisiyla 6grencilerin performanslarinin bu 6zelliklerine gore degerlendirilmesini
amacglayan yontemler olarak ifade edilmektedir (Tan, 2018). Literatiirde tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme, siireg odakli 6lgme ve degerlendirme, portfolyo degerlendirme vb. isimlerle de
anilan alternatif O6lgme-degerlendirme yoOntemleri; Ogrenciyi merkeze alan, gercek hayatla
baglantili olarak yiiriitiilen, tirinden daha ¢ok siirece 6nem veren, 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen bir yapiya sahiptir. Bu yontemlerle 6grencilerin kendi
o6grenmelerinin sorumlulugunu almalari, 6grenme siirecinde kanita dayali uygulamalara yer
vermeleri amaclanmaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigcak, 2015).

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri; performans gorevi, proje, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, grup degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, dereceli puanlama anahtari,
drama, gozlem, goriisme, derecelendirme Olcekleri, kontrol listesi, not alma, tanilayic1 dallanmis
agac, yapilandirilmis grid ve digerleridir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017; Bahar vd. 2015;
Tekindal, 2017). Bu yontemlerden:

Performans gorevi, O0grencinin bilgi ve becerilerini giinliilk hayatla baglantili olarak
olusturmasi gereken ve belirli kistaslara gore degerlendirilen kisa siireli galigmalardir (Milli
Egitim Bakanlig1 2010; MEB, 2012).

Proje, 6grencilerin iist diizey diisiinmelerini gerektiren, gercek yasamla ilgili olarak 6zgiin
bir iirliniin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢aligmalardir (Coskun, 2004).

Ogrenci iiriin dosyasi, “6grencinin katilimiyla se¢ilmis, 6grenme durumlarini kapsam ve
derinlik olarak yansitan ve zaman i¢inde grencinin gelisimini gdsteren ¢oklu veri kaynaklarindan
elde edilmis bilgilerin amagh bir sekilde toplanmasidir” (Cetin, 2005, s.177).

Dereceli puanlama anahtari, “6grencilere yaptiklari caligmalarin hangi Olgiitlere gore
degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk gelecegini gosteren
puanlama araglaridir” (Kutlu vd, 2017, s. 51).

) Akran degerlendirme, 6grencilerin akranlarinin yaptiklari ¢alismalar1 degerlendirmesidir.
Oz degerlendirme, Ogrencinin kendi yaptig1i c¢alismalarn {izerinde kendi kendisini
degerlendirmesidir (Bahar vd, 2015).

Ulkemizde tarih dersi 6gretim programlari yapilandirmacilik anlayist dogrultusunda 9, 10
ve 11. siif diizeyinde sirastyla 2007, 2008 ve 2009 yillarinda, 12.simif ¢agdas Tiirk ve diinya
tarihi dersi kapsaminda ise 2009 yilinda uygulanmaya baslanmistir (Demircioglu, 2014). Son
olarak 2018 yilinda lise diizeyinde biitiin tarih dersi 6gretim programlari yenilenmistir. 2007
yilindan bu yana uygulanan biitliin tarih dersi Ogretim programlarinda tarih &gretmenlerinden
geleneksel Ol¢me-degerlendirme yoOntemlerinin yaninda &grencinin siire¢ igerisinde neler
yapabilecegini de Olgen alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerini de kullanmasi istenmektedir
(MEB, 2011; MEB, 2018).

Gliniimiiz egitim sisteminde nitelikli tarih 6gretmeninin bir 6zelligi olarak 6grencilerinin
iist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikaracak o6l¢me-degerlendirme etkinliklerini sinifinda
uyguluyor olmasi gosterilmektedir (Demircioglu, 2014). Ancak her seyden Once tarih
Ogretmenlerinin alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerinin  neler
oldugunun ortaya ¢ikarilmas: 6nemli goriilmektedir. Tarih 6gretmenlerinin tarih derslerinin esas
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uygulayicilar1 olduklar diisiiniildiiglinde alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini ne siklikta
kullandiklar1 ve bu yontemlerin islevleri ile ilgili ne diisiindiikleri ancak onlarin goriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikarilabilecektir.

Ulkemizde alternatif dlgme-degerlendirme konusunda &gretmenlerin goriislerini konu
edinen ¢alismalarin daha ¢ok ilkogretim diizeyinde (Anil ve Acar, 2008; Algan, 2008; Altinisik,
2014; Biiyiiktokathi ve Bayraktar, 2014; Dokumaci-Siit¢ii, 2014; Duban ve Kii¢iikyilmaz, 2008;
Gelbal ve Kelecioglu, 2008; Kilmen ve Beyhan, 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Okur, 2008;
Orhan, 2007; Ozkoparan, 2016; Sirkint1, 2007; Simsek, 2011; Yayla, 2012; Yigit, 2013) yapildigi
tespit edilmistir. Ortadgretim diizeyinde yapilan ¢aligmalarin (Akbas ve Gengtiirk, 2012;
Giilbetekin, 2011; Pamukcu, 2015; Aksu, 2013; Irez ve Yavuz, 2009; Bayat ve Sentiirk, 2015;
Cansiz-Aktas ve Yasar-Aktas, 2012) ilkogretim diizeyine goére daha az oldugu belirlenmistir.
Tarih egitiminde ise alternatif Slgme-degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenleri konu
edinen calismalarin (Celebi, 2014; Giinal, 2011; Kaya, Giiven, Akkus ve Giinal, 2013; Pamuk,
2015) siirh diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda gerek tarih egitimi alanindaki gerekse
de ortadgretim diizeyindeki bu boslugun doldurulmasi i¢in bilimsel arastirmalara ihtiya¢ vardir.
Bu arastirmayla tarih &gretmenlerinin mevcut durumlar1 ortaya konulacak, varsa eksiklikleri
belirlenerek bazi Onerilerde bulunulacaktir. Diger yandan Gilimiishane ilinde yapilan egitim
arastirmalarinin sinirlt sayida olmasi dolayisiyla bu arastirma daha 6nceden yapilan arastirmalara
bir katk1 niteliginde olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, tarih Ogretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme
yontemlerine yonelik goriislerinin  belirlenmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1.Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma sikligi ne
diizeydedir?

2.Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin islevine yonelik
gorisleri nelerdir?

YONTEM

Bu aragtirmada tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili
goriisleri belirlenmeye calisildigindan arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel
yontemin kullanildig1r arastirmalarda amag¢ arastirilan konu ya da durum hakkinda belirli
standartlar dogrultusunda degerlendirmelerde bulunmak, arastirilan konuyu detayli bir sekilde
tanimlayarak agiklamaktir (Cepni, 2012).

Calisma Grubu

Bu arasgtirma Giimiishane il ve ilge simirlart igerisindeki liselerde gorev yapan tarih
ogretmenleri ile 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2.doéneminde yiiritilmiistiir. Arastirmada
evrenin tamamina ulagilmasi hedeflendiginden ayrica 6rneklem almaya gerek duyulmamistir.
Aragtirmada anket caligmasina 39, miilakat caligmasina ise 35 Ogretmen katilmistir. Anket
calismasina katilan tarih dgretmenlerinin 29°u erkek, 10’u kadindir. Ogretmenlerin 16’s1 Anadolu
lisesinde, 11’1 meslek lisesinde, 8’1 imam hatip lisesinde, 2’si fen lisesinde, 2’si sosyal bilimler
lisesinde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin %38,5’i 0-5 yil arasinda, % 28,2’si 6-10 yil arasinda, %
5,11 11-15 yil arasinda, % 10,3’4 16-20 yil arasinda, %17,9’u 20 yil iizerinde hizmet yilina
sahiptir.

Yar yapilandirilmis miilakat ¢alismasina katilan tarih 6gretmenlerinin 25’1 erkek, 10’u
ise kadindir. Ogretmenlerin 14’ii Anadolu lisesinde, 10’u meslek lisesinde, 7’si imam hatip
lisesinde, 2’si fen lisesinde, 2’si de sosyal bilimler lisesinde gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%42,9’u 0-5 yi1l arasinda, % 28,6’s1 6-10 y1l arasinda, % 5,7’si 11-15 yil arasinda, %11,4°{ 16-20
yil arasinda, %11,4’0 20 yil iizerinde Ogretmen olarak calismaktadir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme uygulamasina anket ¢alismasina katilan 6gretmenlerden goniillii olanlar segilmistir.
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Veri toplama araclari

Arastirmada veriler anket ve miilakat formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Bu arastirmada
kullanilan anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat formlar1 Yigit’in (2013) arastirmasinda
kullandig1 anket ve miilakat formlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Olusturulan ankette
Yigit’in (2013) calismasindaki anketten bazi alternatif dlgme-degerlendirme yontemleri ve bu
yontemlerin islevlerine yonelik ifadeler ¢ikarilmis, onlarin yerine tarih dersi Ggretim
programlarinda deginilen alternatif 6l¢cme-degerlendirme yontemleri anket formuna eklenerek bu
yontemlerin islevleri arastirmaci tarafindan literatiirden yararlanilarak ifade edilmistir. Anket ve
miilakat formlar1 3 uzmanin goériisiine tabi tutulmustur. Daha sonra gerekli diizeltmeler yapilarak
pilot uygulama asamasina gecilmis, arastirma grubuna denk bir gruba anket formu uygulanmus,
miilakat formu gosterilerek 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Bunun i¢in Trabzon ilindeki 22
tarih 6gretmenine ulasgilmistir. Ogretmenlerin anket ve miilakat formlar: {izerindeki goriislerinin
almmasindan sonra ilgili formlar iizerinde gerekli diizeltmeler uzman goriisleri dogrultusunda
yeniden yapilarak anket ve miilakat formuna son sekli verilmistir. Pilot uygulamadan sonra anket
formunun Cronbach alfa giivenirlik degeri hesaplanarak 0.818 degeri elde edilmistir. Yildiz ve
Uzunsakal (2018) Cronbach alfa degerinin 0.80-1.00 arasinda oldugunda olgegin yiiksek
giivenirlikte oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda arastirmada kullanilan anketin yiiksek
glivenirlikte oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada uygulanan anket formunun birinci bdliimiinde katilimcilarin demografik
bilgilerine, ikinci boliimiinde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini
kullanma sikliklarina, {glincii boliimiinde ise tarih Ogretmenlerinin alternatif Glgme-
degerlendirme yontemlerinin islevleri hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Anketin ikinci
bolimiinde 12 madde, li¢lincii boliimiinde ise 20 madde yer almaktadir.

Arastirmada uygulanan yar1 yapilandirilmig miilakat formunda arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda tarih 6gretmenlerine su sorular sorulmustur:

- Tarih dersinde alternatif Slgme-degerlendirme ydntemlerinden hangilerini daha sik
kullantyorsunuz?

- Tarih dersinde kullandiginiz alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin islevleri sizce
nelerdir?

Veri toplama siireci

Giimiishane 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan yasal izin sonrasinda veriler 2018-
2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde elde edilmistir. Oncelikle il merkezindeki liselerde
gOrev yapan tarih Ogretmenlerine ulagilmistir. Anket formu verildikten sonra Ogretmenlere
doldurmalar1 i¢in en az 3 giin siire taninmistir. Anket formu evrendeki toplam 39 G6gretmene
uygulanmig ve biitiin 6gretmenler ankete katilim saglamistir.

Anket uygulamasina katilan tarih Ogretmenlerinden 35’i ayn1 zamanda yari
yapilandirilmis miilakat uygulamasina da katilmiglardir. Anket ¢alismasina katilan 4 6gretmenin
yar1 yapilandirilmis  goriismeye katilmak istememesi iizerine kendileriyle gdoriisme
yapilamamistir. Goriismeler tarih 6gretmenlerinin izinleri dogrultusunda ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Goriigsmelerin sessiz bir ortamda yapilmasina ve Ogretmenlerin ders saatleri
arasina denk gelmemesine 6zen gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada anket verileri SPSS 22,0 paket programi kullanilarak yiizde ve frekans
cinsinden analiz edilmistir. Gériisme verileri ise igerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Icerik
analizinde esas amac birbirine benzeyen veri setlerini belirli kodlar ve temalara gore bir araya
getirmek ve sonrasinda bu verileri okuyucuya anlasilir bir sekilde sunmak i¢in diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu amagla arastirmaci ses kayitlarini yaziya gegirmis,
daha sonra ise bir¢ok kez verileri okuyarak kodlar olusturmus, olusturulan kodlardan temalara
ulagsmistir. Temalar ve kodlar tekrar gézden gegirilerek arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
“Tarih dersinde alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemlerinden hangilerini daha sik
kullaniyorsunuz?” sorusu kapsaminda 13 tema, “Tarih dersinde kullandiginiz alternatif 6lgme-
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degerlendirme yontemlerinin islevleri sizce nelerdir?” sorusu kapsaminda ise 18 tema elde
edilmistir. Ulasilan temalar 6rnegin “Performans gorevi, proje, 6grencinin arastirma yapma
becerisini gelistirmek, 0grencinin derse ilgisini artirmak vs.” seklindedir. Ulasilan 18 tema “-
mek, -mak” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen temalarin birbirlerini kapsamamasina dikkat
edilmistir. En sonunda ise bulgular yazilarak yorumlanmistir. Ogretmenlere O1, 02, O3 gibi
kodlar verilerek dgretmen goriisleri dogrudan aktarmalar seklinde sunulmustur. igerik analizinin
glivenirligini saglamak icin elde edilen veriler 2 aragtirmaciya génderilmis, arastirmacilarin da
kodlamalar1 kontrol etmesi istenmistir. Diger arastirmacilarin kontrolleri sonrasinda 0.88 (%88)
diizeyinde giivenirlik katsayisina ulasilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) bu oranin en az %70
olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla ulasilan oran yeterli diizeydedir.

BULGULAR

Bu boliimde anket ve miilakat formundan elde edilen verilere yer verilmistir.

Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Sikligina
Iliskin Bulgular

Tablo 1°de anket formundan elde edilen verilere gore tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanma sikligina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma sikligt

Alternatif Olgme- Hichir
Degerlendirme Her Zaman  Sik Sik Bazen Nadiren ¢ Toplam
. . Zaman

Yontemleri

f % f % f % f % f % f %
Performans 17 436 9 231 12 308 1 26 0 0 39 100
Gorevi
Proje 12 30,8 5 12,8 15 38,5 7 17,9 0 0 39 100
Goriisme 9 23,1 17 436 9 23,1 4 10,3 0 0 39 100
Gozlem 18 46,2 11 282 8 20,5 2 51 0 0 39 100
Oz degerlendirme 2 51 15 375 9 23,1 7 17,9 6 154 39 100
Al(fan . 2 51 7 179 10 25,6 13 33,3 7 17,9 39 100
degerlendirme
Ogrenci liriin 1 26 6 154 10 256 13 333 9 231 39 100
dosyasi
Derecelendirme 5 158 7 179 10 256 10 256 7 179 39 100
Olcekleri
Kontrol listesi 9 23,1 9 23,1 7 17,9 8 20,5 6 154 39 100
Drama 1 2,6 2 51 16 41,0 13 33,3 7 17,9 39 100
Not alma 16 41,0 14 359 7 17,9 2 51 0 0 39 100
Dereceli
puanlama 1 2,6 4 10,3 11 28,2 10 256 13 333 39 100
anahtari

Tablo 1’e gore tarih 6gretmenlerinin %43,6’s1 performans gorevini her zaman, %23,1°1 de sik
sik kullandigin1 belirtmistir. Ogretmenlerden projeyi %38,5’i bazen, %30,8’i ise her zaman
kullandigini, gézlem yontemini %46,2’si her zaman, 6z degerlendirme yontemini %37,5°1 sik sik,
%15,4’1 hicbir zaman, akran degerlendirme yontemini %33,3’1i nadiren, %25,6’s1 bazen kullandigin
ifade etmistir. Ogrenci iiriin dosyasi; %33,3 nadiren, %25,6 bazen, derecelendirme dlgekleri; %25,6
bazen ve nadiren, kontrol listesi; %23,1 her zaman ve sik sik, drama; %41 bazen, %33,3 nadiren, not
alma %41 her zaman, %35,9 sik sik, dereceli puanlama anahtari; %33,3 higbir zaman, %28,2 bazen
olmak tizere tarih 6gretmenleri tarafindan tercih edilmistir. Bu durumda tarih 6gretmenlerinin en ¢ok
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siklikla kullandiklar1 yontemlerin; not alma, performans gorevi, proje, gozlem oldugu goriilmektedir.
En az siklikla kullandiklar1 yontemlerin ise; akran degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, dereceli
puanlama anahtari, drama oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miilakata katilan tarih 6gretmenlerinin alternatif
6lecme-degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarina iligkin veriler tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma siklig1
Kullanilan alternatif

Ol¢me-degerlendirme yontemi Frekans Ogretmenler

Performans gorevi 35 Biitlin Ogretmenler

Proje 35 Biitiin 6gretmenler
Goriisme 8 01, 03, 04, 09, 017, 024, 031, 032
Kontrol listesi 4 015,017, 031, 032, 035
Drama 4 04,012,017, 022
Dereceli Puanlama Anahtari 4 015,019, 032,035
Ogrenci Uriin Dosyast 4 01, 015, 019, 025, 035
Gozlem 2 04,017

Not Alma 2 017,031

Derecelendirme Olgekleri 1 035

Tanilayici Dallanmis Agag 1 035

Yapilandirilmig Grid 1 035

Oz Degerlendirme 1 015

Tablo 2’ye gore tarih Ogretmenlerinin en ¢ok kullandiklari alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin performans gorevi (f=35) ve proje (f=35) oldugu goriilmektedir. En az kullandiklari
yontemlerin ise birer frekansla derecelendirme olgekleri, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmig
grid ve 0z degerlendirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tarih 6gretmenleri tarafindan 8 frekansla
goriismenin, dorder frekansla kontrol listesi, drama, dereceli puanlama anahtar1 ve Ogrenci iirlin
dosyasinin kullanildigi da goriilmektedir.

Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme Yontemlerinin Islevine Yonelik
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde oncelikle anketten elde edilen verilere gore 6gretmenlerin yontemlerin islevlerine
yonelik goriisleri her bir yontem icin ayr1 ayr olarak ele alinarak verilmistir. Daha sonra ise
goriismeden elde edilen veriler tek bir tablo halinde sunulmustur. Tablo 3°de tarih 6gretmenlerinin
performans gorevinin iglevine yonelik gorislerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Performans gorevinin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

= g
Performans goérevinin c § § g E §
. . N . <3} IS > >
islevine yonelik g S g = e o 8 =
goriisler = E g E T2 =
T < < S < < o
[ M M A M =
f % f % f % f % f % f %
Performans gorevi
Ogrencileri aragtirmaya 15 38,5 16 41,0 6 15,4 2 51 0 0 39 100

yoneltmektedir.
Performans gorevinde
ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate
alinmaktadir.

12 308 15 38,5 8 205 4 103 O 0 39 100

Tablo 3’e gore tarih 6gretmenlerinin ¢gogunlugunun (% 79,5) performans gorevinin dgrencileri
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arastirmaya yonelttigi, 27 6gretmenin ise performans gorevinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alindig1 yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Tablo 4’de tarih 6gretmenlerinin projenin
islevlerine yonelik goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4. Proje yonteminin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

= =
Projenin islevine < § g g g g
yonelik goriisleri £ 2, __% % £ o g g
£ g E 5 E =g 5
[ M M M M =
f % f % f % f % f % f %

Proje 6grencilerin
problem ¢6zme
becerilerini
gelistirmektedir.
Proje harcanan
zamana degecek
kadar verimli
olmaktadir.

12 308 17 436 7 179 2 51 1 2,6 39 100

9 231 15 385 9 231 5 128 1 2,6 39 100

Tablo 4’e gore tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%74,4) projenin Ggrencilerin problem
cozme becerilerini gelistirdigi, %61,6’sinin projenin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugu
yoniinde goris bildirdigi goriilmektedir. Tablo 5’de tarih 6gretmenlerinin goriismenin islevine yonelik
goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. Goriisme yonteminin iglevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

= =
Gorlismenin islevine S § § g g g
yonelik goriisler = % % 7 g o g =
EZ 3 g E T E 3
[ M M M V% =
f % f % f % f % f % f %
Goriismede dgrencilerin
bireysel farkliliklart 11 28,2 19 48,7 7 17,9 2 51 0 0 39 100

dikkate alinmaktadir.

Tablo 5’e gore tarih 6gretmenlerinin gogunlugunun (%76,9) goriisme yonteminde 6grencilerin
bireysel farkliliklarmin dikkate alindigi yoniinde, %5,1’inin de goriismede Ogrencilerin bireysel
farkliliklarmin dikkate alinmadigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 6’da gdzlem
yOnteminin islevine tarih 6gretmenlerinin goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 6. Gozlem yonteminin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimu

= g
o £ £ . s 2
Gozlemin islevine yonelik s g 2 = S S
goriisler E 3 = z E o E £
E S = £ = T = =
T < < < < < o
[ M M M 4 =
f % f % f % f % f % f %
Gozlem ile dgrencilerin
o0grenme eksiklikleri 9 23,1 24 615 5 12,8 1 26 0 0 39 100

saptanabilmektedir.

Tablo 6’ya gore tarih dgretmenlerinin gogunlugunun (%84,6) gozlem yontemiyle 6grencilerin
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ogrenme eksikliklerinin saptanabildigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 7°de tarih
Ogretmenlerinin 6z degerlendirmenin islevine yonelik goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 7. Oz degerlendirmenin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

= g
N £ £ . 2 g
Oz degerlendirmenin S 2 2 S e e
islevine yonelik goriisler = s\ S 2 g o g =
E T = g = T = =
T = < < < < o
= M 7 M V2 2 =
f % f % f % f % f % f %
Oz degerlendirme
yonteminde dgrencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate 13 333 17 436 8 20,5 0 0 1 26 39 100
alinmaktadir.
Oz degerlendirme ile
objektif bir degerlendirme 10 256 11 282 9 231 9 231 O O 39 100

yapilabilmektedir.

Tablo 7’ye gore tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%76,9) 6z degerlendirme ile 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin dikkate alindig1 yoniinde goriis bildirdigi, %53,8’inin ise 6z degerlendirme ile
objektif bir degerlendirme yapilabildigini diislindiigii goriilmektedir. Tablo 8’de tarih dgretmenlerinin
akran degerlendirmenin iglevlerine yonelik goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 8. Akran degerlendirmenin islevlerine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

£ =
g £ £ 2 g
Akran degerlendirmenin g 5 = S s S
islevine yonelik goriisler g = = £ £ 2 E E
5 g E 5 E =z 5
= M M 2 2 2 =
f % f % f % f % f % f %
Akran degerlendirme
Ogrencilerin karar verme 3 7,7 23 590 11 282 2 51 0 0 39 100
becerilerini gelistirmektedir.
Akran degerlendirme ile
objektif bir degerlendirme 2 51 17 436 12 308 7 179 1 26 39 100

yapilabilmektedir.

Tablo 8’¢ gore tarih Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun (%66,7) akran degerlendirmenin
ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi yoniinde goris bildirdigi, %48,7’sinin akran
degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilabildigini diisiindiigii goriilmektedir. Tablo 9’da
tarih 6gretmenlerinin 6grenci iiriin dosyasinin islevine yonelik goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 9. Ogrenci iiriin dosyasinin islevlerine ydnelik dgretmen gériislerinin dagilimi

= g
w g g = g g
Ogrenci {irlin dosyasinin S 2 2 = e e
. . . o o N = =
islevine yonelik goriisler E = > 2 g o g =
E T = g = T = =3
< < < < < < o
= M M M M M =
f % f % f % f % f % f %
Ogrenci iiriin dosyast,
Ogrencilerin ilgilerini ve 7 179 22 564 8 205 2 51 0 0 39 100
yeteneklerini sergilemelerine
yardime1 olmaktadir.
Ogrenci iiriin dosyast,
harcanan zamana degecek 6 154 18 462 11 282 4 103 O O 39 100

kadar verimli olmaktadir.
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Tablo 9’a gore tarih Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun (%74,3) O6grenci triin dosyasinin
ogrencilerin ilgilerini ve yeteneklerini sergilemelerine yardimci oldugu, %61,6’smin 6grenci iriin
dosyasinin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.
Tablo 10’da tarih 6gretmenlerinin kontrol listesinin islevlerine yonelik goriislerinin dagilimina yer
verilmistir.

Tablo 10. Kontrol listesinin iglevlerine yonelik 6gretmen goriiglerinin dagilimi

g g
g g g g
. s . g
Kontrol listesinin islevine 3 g g ] % %
yonelik goriisler E& z z E E E =
EZ g s = =) =
TS < < < < < o
= M N M M M =
f % f % f % f % f % f %

Kontrol listesi 6grencilerin

belirlenen hedef diizeye gelip 5 358 14 359 11 282 2 51 0 0 39 100
gelmedigini belirlemek igin

kullanighdir.

Kontrol listeleri gozlem 5 128 22 564 11 282 1 26 0 0 39 100
yapmak i¢in kullaniglidir.

Tablo 10’a gore tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%66,7) kontrol listesinin 6grencilerin
belirlenen hedef diizeye gelip gelmedigini belirlemek icin kullanigh oldugu yoniinde goriis bildirdigi,
gene ¢ogunlugunun (%69,2) kontrol listelerinin gozlem yapmak i¢in kullanigh oldugunu disiindigii
goriilmektedir. Tablo 11°de tarih 6gretmenlerinin drama yonteminin islevlerine yonelik goriislerinin

dagilimina yer verilmistir.

Tablo 11. Dramanin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

g g
S . 1 g g s 2 2
Dramanin islevine yonelik g 5 = g g S
goriisler g2 ) z £ 2 E 5
ET = s = = =
S < < < 1] < o
= M M M M M =
f % f % f % f % f % f %
Drama harcanan zamana
degecek kadar verimli 11 28,2 14 359 8 205 4 10,3 2 51 39 100
olmaktadir.
Drama ile 6grenciler
kendilerine 6zgii 11 28.2 19 487 4 103 4 10,3 1 26 39 100

yeteneklerini kullanabilme
firsatina erisebilmektedirler.

Tablo 11°e gore tarih Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun (%64,1) dramanmn harcanan zamana
degecek kadar verimli oldugu, % 76,9 drama ile Ogrencilerin kendilerine 0zgii yeteneklerini
kullanabilme firsatina erisebildigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Tablo 12°de tarih
ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtarinin islevine yonelik goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 12. Dereceli puanlama anahtarinin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

) = =
Dereceli pugnlama - g g g g g
anahtariin islevine L 3 S) N 2 2
et e IS > @ = &g IS
yonelik gortisler S = = =] = T = <
g5 £ 5 E g g
[ M M V4 V% =
f % f % f % f % f % f %
Dereceli puanlama anahtart
Ogretmenin
ogrencilerinden 7 179 15 385 14 359 1 26 2 51 39 100
beklentilerini somut hale
getirmektedir.
Dereceli puanlama anahtart
Ogretmen igin yararli 9 231 16 410 11 282 1 26 2 51 39 100

bilgiler saglar.

Tablo 12’e gore tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%56,4) dereceli puanlama anahtarinin
ogretmenin Ogrencilerinden beklentilerini somut hale getirdigi, %64,1’inin dereceli puanlama
anahtarmin 6gretmen igin yararl bilgiler sagladigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Tablo
13°de tarih 6gretmenlerinin derecelendirme Slgeklerinin islevine yonelik goriislerinin dagilimina yer
verilmistir.

Tablo 13. Derecelendirme 6lgeklerinin islevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

= £
Derecelendirme g g £ 2 g
.. L . c 2 2 = o o
6lceklerinin islevine S 35 5] S = 2
o SIS > % g & g S
yonelik gortisler < = = 5 = ani= <
£ 8 g 5 £ g g
= M M M M =
f % f % f % f % f % f %
Derecelendirme dlgekleri
puan vermek i¢in 9 231 15 385 11 282 2 51 2 51 39 100

kullanighdir.
Tablo 13’e gore tarih Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun (%61,6) derecelendirme Olceklerinin
puan vermek i¢in kullanigh oldugu yoniinde goriis bildirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 14’de tarih
Ogretmenlerinin not alma yonteminin islevine yonelik goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 14. Not alma yonteminin iglevine yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

g g
s 5 ¢ B
Not almanin islevine yénelik g & = g % %
goriisler g2 z z g 2 E §
€T = g = T = =
S = < =i = S o
= M N, N, M, N =
f % f % f % f % f % f %

Not alma gozlemleri
kaydetmek icin kullanighdir. 16 410 20 513 2 51 0 0 1 26 39 100

Tablo 14’e gore tarih Ogretmenlerinin tamamina yakininin (%92,3) not alma ydnteminin
gozlemleri kaydetmek i¢in kullanisl oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.
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Tablo 15. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin islevlerine yonelik
goriislerinin dagilimi

Islevler Frekans  Ogretmenler

Ogrencinin arastirma yapma becerisini 17 (?l, 03 05_,. 06, ¢7, ('j"9, 012, (51"4, 01'.9,
gelisgtirmek 020, 021, 022, 026, 028, 030, 033, O34

05, 08, 011, 012,013,017, 019, 023,

Ogrencinin derse ilgisini artirmak 12 025, 029, 031,032

Ogrenc%nin bir konu hakkindaki bilgi 10 Q2, 03 05, 07,09, 011, 014, 020, O21,
seviyesini artirmak (?27 _ _ _ " _ " _
Ogretimde kalicilig1 saglamak 9 822 012,015, 018, 022, 024, 026, 029,
gjfggﬁéﬁ sorumluluk duygusunu 7 09, 013, 021, 024, 025, O30, O35
g%ﬁﬁi?in kendi eksiklerini gérmesini 6 04, 06, 015, 017, 028, O35
Ogrencilerin kendisini tanimasini saglamak 5 012, 015,031, 034, 035

Ogrencilerin eksikliklerini belirlemek 5 05, 017, 029, 032, 035

Ogrencinin iletisim becerisini geligtirmek 5 09, 012, 019, 023, 025

Daha giivenilir sonuglar almak 4 011,013,015, 022

Ogretmenin haz almasin1 saglamak 4 04, 016, 025, 026

Ogretmenin dgrenciden 6grenmesini saglamak 3 05, 010, 026

Kazanimlar1 daha kolay kazandirmak 3 03,016, 028

Ogrencinin 6zgiiven duygusunu gelistirmek 3 017,019, 025

Ogrenciyi merak ettigi konulara yonlendirmek 3 03, 019, 023

Ogrencilerin eglenmesini saglamak 2 010, 028

Veliyi 6gretim siirecine katmak 1 035

Ogrencilerin yaraticiligin1 gelistirmek 1 01

Tablo 15°de ise miilakattan elde edilen verilere gore tarih Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin islevlerine yonelik goriislerinin dagilimina yer verilmistir. Tablo 15’e
gore tarih Ogretmenlerinin yarisina yakinimnin (f=17) Ogrencilerin arastirma yapma becerisini
gelistirdigi, 12’sinin Ogrencinin derse ilgisini artirdigt yoniinde goriis bildirmistir. Tarih
Ogretmenlerinin en az sayida (f=1) goriis bildirdikleri islevler ise veliyi 6gretim siirecine katmak ve
Ogrencilerin yaraticiligini gelistirmek oldugu goriilmektedir.

Asagida tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirmenin islevlerine yonelik belirttikleri
baz1 goriisleri su sekildedir:

O4 : “Bu yontemler égrencilerimizi tek tek tanimamizi sagliyor. Bizim ne anlattigimiz degil, onun
ne anladigini anlayabiliyoruz. Bu da bizim igin iyi bir égrenim oluyor. Sonra ona gore
ogrenciye doniit veriyoruz. Ne kadar anlamissa anlama seviyesini yiikseltmeye
calisiyoruz. Ogretmenin en biiyiik haz duygusu 6gretmektir. Bu sekilde ogrenci ne kadar
ogrenirse ogretmenin haz duygusu iste kendi icindeki mutluluk o derece yiikselir ve
boylece meslek askint daha da yiikseltmis olur. Bir 6gretmenin zaten kendi iginde
yasadig sey meslegini daha iyi yapabilmek, daha fazla iiretebilmektir.”

019 . “Ogrencinin en azindan ilgisi artabiliyor. Ornegin bir 6grencim var. Bu mesela ilk Tiirk
devletlerini ¢ok seviyor. Ona mesela Atilla hakkinda bir konu veriyorum. Cocuk
sahlaniyor, iyice konuyu égrenmeye ¢alisyyor. O ilgisine gore her ogrenciye bir konu

vererek daha ¢ok onun o konuyu 6grenmesini saglyyor ve en azindan biraz tarih dersine
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yakinlastirabiliyoruz.”

026 : “Ogrenci arastirmayr 6greniyor ilk basta. Mesela verdigimiz édevler sayesinde bu sekilde
daha iyi ogreniyor. Sonugta kendi yaptiklarini daha iyi 6grenir insan. Anlatilanlardan
ziyade arastirarak daha iyi 6grenmesini saglyor ogrencinin. Diger taraftan 6gretmen de

ogrencinin 6grendigini goriince mutlu oluyor...”

027 :  “Bir konu hakkinda égrencilerin bilgi edinmelerini saglar. Ders ortaminda ders kitabi ile
ogrendiginin disinda daha fazla bilgi edinmis oluyor.”

TARTISMA VE SONUC

Tarih O6gretmenlerinin alternatif O6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerinin
belirlenmeye c¢alisildigi  bu arastirmanin  sonucunda, anket ve miilakat wverileri birlikte
degerlendirildiginde tarih Ogretmenlerinin performans gorevi ve proje yOntemini en ¢ok siklikla
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Adanali ve Doganay (2010), Akbas ve Gengtiirk (2012), Algan (2008),
Celebi (2014), Dokumaci-Siit¢ii (2013), Kanath (2008), Karalok (2014), Yigit (2013) de yaptiklan
aragtirmalarda bu yonde bulgulara ulasmiglardir. Anketten elde edilen verilere gore tarih
Ogretmenlerinin en az siklikla kullandiklar1 yontemlerin; dereceli puanlama anahtari, 6grenci iiriin
dosyasi, drama, derecelendirme Olgekleri ve akran degerlendirme oldugu goriilmektedir. Akbas ve
Gengtiirk (2012), Asma ve digerleri (2018) ve Celebi (2014) yaptiklar1 ¢aligmalarinda dramanin;
Akbas ve Gengtiirk (2012), Aksu (2013), Celebi (2014), Dokumaci-Siit¢ii (2013) yaptiklar
caligmalarinda dereceli puanlama anahtarinin; Akbas ve Gengtiirk (2012), Asma ve digerleri (2018),
Benzer ve Eldem (2013), Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014), Celebi (2014) yaptiklart arastirmalarinda
Ogrenci Uriin dosyasinin; Akbas ve Gengtiirk’iin (2012) yaptiklar aragtirmalarda derecelendirme
Olceklerinin; Adanali ve Doganay (2010), Akbas ve Gengtiirk (2012), Aktiirk (2012), Algan (2008),
Asma ve digerleri (2018), Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014), Celebi (2014), Yigit (2013) yaptiklar
aragtirmalarinda akran degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan az siklikta kullanilan yo&ntemler
arasinda olduklarini tespit etmislerdir.

Tarih O0gretmenlerinin performans gorevi ve proje yontemini sik kullanmalarmin arkasinda
yatan bir nedenin Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi oldugu sdylenebilir. ilgili y&netmelikte
performans goérevi ve projenin kullanilmasi zorunlu tutulmaktadir. Ayrica tarih dersinin aragtirma
yapmaya dayali olmas1 ve performans gorevi ve projenin Ogrencilerin arastirma yapma becerilerine
dogrudan katki sunmasi tarih 6gretmenlerini bu yontemleri ¢ok sik kullanmaya sevk etmis olabilir.

Tarih 6gretmenlerinin drama yontemini az siklikta kullanmalariin sebebi olarak; tarih dersine
ayrilan haftalik silirenin az olmasi, velilerin dramaya yaklagimlarinin olumsuz yoénde, simf
mevcutlarinin kalabalik olmasi1 gosterilebilir (Akbas ve Gengtiirk, 2012; Celebi, 2014). Dereceli
puanlama anahtarinin Ogretmenlerce az siklikta kullanilmasinin altinda yatan nedenlerin,
hazirlanmasinin zor olmasi ve siniflarin genel olarak kalabalik olmasi soylenebilir (Aksu, 2013;
Dokumaci-Siit¢ii, 2013; Sasmaz-Oren ve Tatar, 2007). Ogrenci iiriin dosyasinin dgretmenlerce az
siklikta kullanilmasimin nedenleri; siniflarin kalabalik olmasi, dosyalarin saklanmasinin zor olusu,
dosyalarin degerlendirilmesinin gii¢liigii sayilabilir. (Aktirk, 2012; Benzer ve Eldem, 2013;
Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014). Derecelendirme oSlgeklerinin Ogretmenlerce az kullanilmasinin
nedenleri arasinda hazirlanmasinin uzmanlik gerektirmesi ve zaman almasi sdylenebilir (Akbas ve
Gengtiirk, 2012). Ogretmenlerce akran degerlendirmenin az siklikta kullaniliyor olmasinin nedeninin
ise bu yontemle objektif bir degerlendirme yapilmasinin gii¢ olusu gosterilebilir (Algan, 2008; Yigit,
2013).
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Tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun ankette verilen performans gorevi, proje, goriisme, goézlem, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, 6grenci {iriin dosyasi, kontrol listesi, drama, dereceli puanlama
anahtari, derecelendirme 6lgekleri ve not alma yontemlerinin iglevlerine biiyiik oranda olumlu goriis
bildirdikleri gdriilmiistiir. Ogretmenlerin  %78,5’i performans gorevinin &grenciyi arastirmaya
yonelttigi ve % 69,3l bu yontemde Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigi yoniinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Gorligmeye katilan tarih 6gretmenlerinin tamaminin da performans
gorevini kullaniyor oldugu ve goriismede AODY 'nin islevleri hakkinda géoriis bildiren dgretmenlerin
en fazla belirttikleri goriis sikliginin 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirmek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda anket verilerinin goriisme verilerini destekledigi sdylenebilir. Tanriverdi
(2012) de yapt1g1 arastirmada ogretmenlerin %50’den fazlasinin performans goérevlerinin 6grencinin
aragtirma yapma becerilerini gelistirdigi yonde goriis bildirdigi bulgusuna erigmistir. Yigit’in (2013)
aragtirmasinda ise bu oranin %74, Algan’in (2008) arastirmasinda bu oranin %57,8 oldugu
gorilmektedir. Algan (2008), Yigit (2013) ve Tanriverdi (2012)’nin arastirmalari bu baglamda bu
arastirmay1 desteklemekte olup bu arastirmanin sonuglariyla anilan arastirmalardaki gretmenlerin
konuyla ilgili katilim yiizdeleri karsilastirildiginda bu aragtirmadaki katilim yiizdelerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Performans gdrevinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi
konusunda ise bu arastirmanin sonuglariyla Yigit’in (2013) arastirmasinin sonuglari benzer nitelikte
olup anilan arastirmadaki 6gretmenlerin katilim yiizdesinin (%71,5) bu arasgtirmaya goére daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin % 74,4°l proje yonteminin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigini ve % 61,6’s1 projenin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu
diisiindiikleri saptanmigtir. Yigit (2013) de yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin %73,7’sinin projenin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, %71,6’sinin da projenin harcanan zamana
degecek kadar verimli oldugunu disiindiiklerini tespit etmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
sonuclariyla Yigit’in (2013) arastirmasinin sonuglar1 birbirine yakin diizeydedir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin % 76,9’u goriisme yonteminde bireysel farkliliklarin
dikkate alindigini diistinmektedir. Yigit’in (2013) yaptigi aragtirmada bu oranin % 95,9 oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmanin sonuglariyla Yigit’in (2013) arastirmasinin sonuglart benzerlik tagimakta
olup, Yigit’in (2013) aragtirmasindaki katilim oraninin bu arastirmaya gore daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilan Ogretmenlerin gozlem yontemiyle ilgili verilen “6grencilerin Ogrenme
eksiklikleri saptanabilmektedir” islevine % 84,6 oraninda katildiklar1 goriilmektedir. Yigit’in (2013)
yaptig1 arastirmada ise bu oranin %86,2 oldugu ve bu arastirmanin sonucunun anilan arastirmanin
sonucuna oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tarih 6gretmenlerinin 6z degerlendirmenin 6grencilerin bireysel farkliliklari dikkate almasi
islevine katilm oram1 %76,9, 6z degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilabildigine dair
gorisleri ise % 53,8°dir. Yigit (2013) yaptig1 arastirmada Ogretmenler Ogrencilerin bireysel
farkliliklarmin dikkate alinmasi islevine %70,7 oraninda, objektif bir degerlendirme yapilabilmesi
islevine ise % 20,3 oraninda katihm gostermislerdir. Burada ilk verilen islevin oranlartyla bu
arastirmada ulasilan oranlar birbirine yakinken, ikinci verilen iglevin oranlari arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Yani Yigit’in (2013) arastirmasinda Ogretmenler 6z degerlendirme ile objektif bir
degerlendirme yapilamadigi konusunda % 48,8 oraninda olumsuz ydnde goriis bildirmislerdir.
Literatiirde 6z degerlendirme yontemiyle objektif bir degerlendirme yapilmasimin zor oldugu
bildirilmektedir. Ancak Kanatli’nin (2008) ve Goger ve Cayli’nin (2017) da ifade ettigi gibi bu
durumun zamanla ortadan kalkmasi miimkiindiir. Bunun i¢in 6gretmenler 6grencileriyle samimi bir
iletisim kurmali, 6z degerlendirme yaparken yansiz davranmalar1 gerektigi konusunda 6grencilere
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biling kazandirmaya calismalidir (Goger, 2014’ten akt.Goger ve Caylh, 2017, s.128). Oz
degerlendirmenin objektifligi saglayamadigi konusunda bulgulara ulasan Gelbal ve Kelecioglu’nun
(2007) ve Yigit’in (2013) arastirmasinin aksine bu arastirmada ulasilan %53,8 oraninin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Akran degerlendirme ydnteminin “Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmektedir”
islevine tarih 6gretmenlerinin % 66,7’si, “objektif bir degerlendirme yapilabilmektedir” iglevine ise
yaklagik yaris1 (%48,7) katildiklarmi belirtmislerdir. Yigit’in (2013) yaptig1 arastirmada da
ogretmenlerin %62,7’si akran degerlendirmenin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirdigini, %
44, 7’sinin akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilamadigini diisiindiikleri
saptanmistir. Akran degerlendirmenin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi baglamindan
hareketle bu arastirmanin sonuglarimin Yigit’in (2013) arastirmasinin sonuglariyla tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak objektif degerlendirme baglaminda bu aragtirmanin sonuglariyla Yigit’in (2013)
arastirmasinin sonucglarinin farkli oldugu goriilmektedir. Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007), Acat ve
Uzunkol’un (2010) yaptiklar1 aragtirmalarda da 6gretmenlerin %60’ indan fazlasinin 6grencilerin akran
degerlendirmede objektif davranmadiklar1 goriisiinii bildirdikleri belirlenmistir. Oz degerlendirmede
oldugu gibi akran degerlendirmede de Ogretmenlerin yaklasik yarisinin Ogrencilerin objektif
davranabildikleri yoniinde goriis bildirmelerinin 6nemli oldugu yorumlanabilir.

Ogrenci iiriin dosyasimn dgrencilerin ilgi ve yeteneklerini sergilemelerine yardimer oldugunu
diistinen tarih 6gretmenlerinin oraninin %74,3, harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu
diistinen dgretmenlerin oraninin ise, %61,6 oldugu anketin 4.boliimiinde goriilmektedir. Yigit (2013)
de yaptig1 arastirmasinda bu arastirmanin sonuglarina benzer oranlarda bulgulara erigsmistir. Akbas ve
Gengtiirk (2012) de yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin ¢ok azinin portfolyonun uzun zaman aldigi
yoniinde goriis bildirdiklerini tespit etmiglerdir. Sahin (2005) ise “6grencilerin ¢aba gostermeye deger
ogrenme ¢iktilarini destekler. Hedefleri aydinlatir, 6grencilerin yeteneklerinin profilini verir” diyerek
portfolyonun 6grencinin ilgi ve yeteneklerini sergilemesinde faydali oldugunu belirtmektedir. Acat ve
Uzunkol (2010) ise yaptiklar1 aragtirmada dgretmenler “6grenci {iriin dosyasi ¢alismalari, 6grencilerin
ilgi alanlarinin anlagilmasini  kolaylagtirmaktadir” goriisiine %62,8 oraninda olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu baglamda bu arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin goriigleri ile Akbas ve
Gengtiirk’iin (2012), Sahin’in (2005), Acat ve Uzunkol (2010), Aksu’nun (2013) bulgu ve goriislerinin
ortiistiigii sdylenebilir.

Derecelendirme Olceklerinin - puan vermek icin kullamighh oldugunu diisiinen tarih
Ogretmenlerinin oranmin %61,6 oldugu anketten elde edilmistir. MEB (2011) bu konuda
derecelendirme Olgeklerinin puan vermek igin kullanishi oldugunu belirtmektedir. Bu aragtirmadaki
tarih 6gretmenlerinin goriislerinin MEB (2011) ile ortiistiigii soylenebilir.

Kontrol listesinin 6grencilerin belirlenen hedef diizeye gelip gelmedigini tespit etmek icin
kullanislt oldugunu diisiinen 6gretmenlerin oraninin % 66,7, gézlem yapmak i¢in kullanigh oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin oraninin ise, %69,2 oldugu tespit edilmistir. MEB (2011) bu konuda kontrol
listelerinin 0gretmenin &grencisi i¢in hedefledigi diizeye gelip gelmedigini belirlemek, gdzlemleri
kaydetmek i¢in kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu noktada bu aragtirmanin sonuglart MEB’in
(2011) belirttigi ifadelerle ortiigmektedir.

Dramanin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin oraninin %
64,1, dgrencilerin kendilerine 6zgii yeteneklerini kullanabilme firsatin1 yakalayabildiklerini diisiinen
ogretmenlerin oraninin ise, %76,9 oldugu anket verilerinden elde edilmistir. Demir (2004) yaptigi
aragtirmada ilkogretim 6gretmenlerinden %74 iiniin dgrencilerinin ilgi ve yeteneklerini gelistirmesi
i¢cin drama yontemini de kullandiklarini belirlemistir. Bu dogrultuda Demir’in (2004) arastirmasinda
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elde ettigi bulgular bu arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Not almanin gozlemleri kaydetmek i¢in kullanigli oldugunu diisiinen tarih 6gretmenlerinin
oraninin %92,3 oldugu anket verilerinden elde edilmistir. MEB (2010, 2011) not almanin gézlemleri
kaydetmek icin kullanilabilecegini bildirmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin sonuglart MEB’in
(2010, 2011) belirttigi ifadelerle ortiismektedir.

Dereceli puanlama anahtarinin 6gretmenin grencisinden beklentilerini somut hale getirdigini
diistinen tarih 6gretmenlerinin oranimin %56,4, 6gretmen igin yararl bilgiler sagladigini diisiinen
ogretmenlerin oranmin ise, % 64,1 oldugu anket verilerinden elde edilmistir. MEB’in (2011) de
belirttigi lizere dereceli puanlama anahtar1 6gretmen ve &grenci igin yararli bilgiler saglamakta ve
ogretmene Ogrencisinden neler beklediginin somut hale getirilmesinde islevseldir. Bu baglamda bu
arastirmanin sonuglarryla MEB’in (2011) belirttigi 6zellikler ortiismektedir.

Miilakattan elde edilen bulgularda tarih 6gretmenlerine gore alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin en fazla sahip olduklan islevler; 6grencinin arastirma yapma becerisini gelistirdigi,
Ogrencinin derse karsi ilgisini artirdigi, 6grencinin bir konu hakkindaki bilgi seviyesini artirdigi,
ogretimde kaliciligi sagladigi, 6grencinin sorumlulugunu gelistirdigi yoniindedir. Acat ve Uzunkol
(2010), Aktiirk (2012), Algan (2008), Kanatli (2008), Yigit (2013) de yaptiklar1 arastirmalarinda bu
aragtirmanin sonuglarina benzer nitelikte bulgulara ulagsmislardir. Tarih 6gretmenlerinin 6zellikle en
cok siklikla kullandiklar1 yontemler olan performans goérevi ve proje Ozelinde bir degerlendirme
yapilacak olursa bu yontemlerin 6grenciyi arastirmaya sevk etmesine, 6grencinin arastirirken bir konu
hakkindaki bilgi seviyesinin ve tarih dersine karsi ilgisinin artmasina katki sagladigindan bu
yontemlerin  iglevlerine olumlu goriis bildirdikleri disiiniilmektedir. Goriisme yonteminin
Ogretmenlere Ogrenci hakkinda c¢ok bilgi vermesi, Ogrenciyle birebir iletisim kurmaya olanak
saglamasi; gozlem yonteminde zaman sinir1 olmamasi, 6grenciler hakkinda dogru bilgiler saglamasi,
Ogrencilerin sozsliz davraniglart hakkinda 6gretmene veri saglamasi (MEB, 2010); 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme ile her ne kadar objektif bir degerlendirme yapilmasi zor olsa da alinacak
Oonlemlerle bu durumun ortadan kalkabilecek olmast (Bahar vd., 2015) dolayisiyla tarih
ogretmenlerinin bu yontemlerin islevlerine olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin sonunda; tarih Ogretmenlerine derslerinde sik olarak kullandiklari not alma,
performans gorevi, proje, gozlem ve goriisme yontemlerinin yaninda diger alternatif O6lgme-
degerlendirme yontemlerini de daha fazla kullanmalar1, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanacak
bir site sayesinde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmalarinin saglanmasi, arastirmanin tek bir alternatif 6lgme-degerlendirme yontemi
ozelinde de yapilabilmesi yoniinde oneriler getirilebilir.
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