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Abstract

The aim of the research is to develop Pre-school Teachers' Science Education Self-Efficacy Beliefs Scale.
The study group consists of 382 preschool teachers. This study is a scale development study in
accordance with the screening model. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) are performed in order to establish of the scale's construct validity. As a result of the EFA,
the factor structure was sufficiently consistent with the CFA results. The Cronbach alpha reliability
coefficient for the entire scale is 0.91. Cronbach's alpha reliability coefficient of the first factor (Belief in
Science Education Process) is 0.92, second factor’s (Expectation of Result in Science Education) of the
scale is 0.78 and third factor’s (Personal Self-Efficacy Belief in Science Education) of the scale is 0.79. The
results of the research showed that the scale can be regarded as a valid and reliable instrument that to
measure self efficacy beliefs of preschool teachers.

Keywords: Preschool teachers, science education self-efficacy beliefs, self-efficacy beliefs

Article Type:

Original article

Acknowledge:

This research was produced from the doctoral thesis of the first author, carried out at Marmara
University Institute of Educational Sciences.

Ethics Declaration:

This study has been prepared by following all ethical rules.


mailto:gulsahacar@trakya.edu.tr
mailto:guyanik@marmara.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6882-5645
https://orcid.org/0000-0001-9947-8159

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik inanci1 Olgeginin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Oz

Arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi konusundaki 6z-yeterlik inanglarim
belirlemeye yardimci olabilecegi diisiiniilen bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin bir¢ok bolgesinden ¢alismaya goniillii katilmak
isteyen 382 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢alisma tarama modeline uygun sekilde yapilan
olcek gelistirme calismasidir. Olgegin yapi gecerligini sinamak amaciyla Acimlayic1 Faktér Analizi (AFA)
ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) analizi kullanilmistir. AFA sonucunda belirlenen faktor yapilarinin
DFA sonucu verileriyle yeterli dizeyde uyum gosterdigi goriilerek 3 alt boyutlu toplam 17 maddelik nihai
olcek elde edilmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir.
Olgegin alt boyutlar1 olan Fen Egitim Siirecine Yénelik Inang alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.92; Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisialt boyutu icin 0.78 ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik
Inanci alt boyutu icin 0.79 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular 1s13inda o6lcegin, okul &ncesi
o0gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larini gecerli ve giivenilir sekilde dlgebilecegi
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi 6z-yeterlik inanci, okul 6ncesi 6gretmenleri, 6z-yeterlik inanci

Giris

Oz-yeterlik inanc1 kavrami bir 6gretmenin meslegindeki basarisi ile yetenegine olan inanci olarak
ilk kez Bandura (1977) tarafindan ifade edilmistir. Bandura’nin Oz-Yeterlik Kuramsal Modeli'ne
gore Oz-yeterlik kavraminin sonuc beklentisi (outcome expectation) ve yeterlik beklentisi
(efficacy expectation) olmak iizere 2 temel boyutu bulunmaktadir. Sonu¢ beklentisi; bireylerin
istenilen sonuca neden olacak davranislarina olan inancini ifade etmekte iken yeterlik beklentisi
ise; bireyin belirli bir sonucun meydana gelmesi icin sahip oldugu yeteneklere olan inancini ifade
etmektedir. Ayrica yeterlik beklentisi bireyin gerceklestirecegi eylemleri segmesinde biiyiik bir
belirleyicidir (Bandura, 1977). Yeterlik beklentisi ve sonug beklentisi arasindaki iliski Sekil 1'de
sunulmaktadir.

Sekil 1.

Bandura'ya gore yeterlik beklentisi ile sonuc beklentisi arasindaki iliski

BIREY DAVRANIS SONUC

YETERLIK SONUC
BEKLENTISI BEKLENTISI

Sekil-1 incelendiginde bireyin yetenekleri hakkinda sahip oldugu inanci, onun eylemlerini
degistirebilmekte ve bireyin davranislarinin inanclari ile yakindan iligkili oldugu goériilmektedir.
Bu noktada bireyin yeterlik beklentisinin (6z-yeterliginin) gelismesine basar1 deneyimleri, dolayl
deneyim, sozel ikna ve fiziksel/duygusal durumlari olmak iizere 4 temel faktor etki etmektedir
(Bandura, 1977). Bireyin basar1 deneyimleri, inanclarini kuvvetlendirmenin en temel yolu olup
bireyin zor gorevler karsisinda basarili olabileceginin hissettirilmesi ya da gercek gorevlerini
basarabilecegini deneyimleyebilmesinin saglanmasi 0z-yeterlik inancinin arttirilmasinda
onemlidir. Bireylerin 0z-yeterlik inanclari baskalarinin yasamis olduklar1 deneyimleri dolayli
olarak gozlemlemesiyle de etkilenebilir ki bu da yeterlik beklentisini (6z-yeterligi) etkileyen
dolayll deneyim faktoriinii olusturmaktadir. Bununla birlikte bireylerin sozel olarak
desteklenmesi bireyin ¢abalamasini ve g¢abaladig1 seyde basarili olabilmesini saglayarak o6z-
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yeterligini olumlu etkileyebilmekteyken, bireyin fizyolojik ve duygusal durumlar: (kaygi, heyecan
vb.) da bireylerin 6z-yeterlik algisin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Bandura’nin yeterlik beklentisi (6z-yeterligi) ve sonu¢ beklentisi kavramlarinin 6gretmen
yeterliligi ile iliskisi lizerine alan yazinda c¢esitli arastirmalar yer almaktadir (Gibson, 1983; Gibson
& Dembro, 1984; Yenice, 2009). Bu arastirmalardan 6zellikle Gibson (1983), Bandura'nin yeterlik
beklentisi kavramini kisisel 6gretim yeterligi (personel teaching efficacy) ve sonug¢ beklentisi
kavramini da genel 68retim yeterligi (general teaching efficacy) olarak ele almaktadir. Gibson
(1983), kisisel ogretim yeterligi kavramini 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak igin
O0gretmenin sahip oldugu yeteneklerine olan inanci olarak ifade ederken, genel 68retim yeterligi
kavramini da kotii ev ortami, 6grencinin diisiik motivasyonu, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi
digsal faktorlere ragmen 6gretimin 6grenciyi olumlu bir sekilde etkileyebilecegine olan inanci
olarak ifade etmektedir.

Ogretmen oz-yeterligi kavraminin psikoloji bilimindeki temelleri Rotter''n (1966)
O6gretmen algilarini onlarin bireysel farkliliklarina goére incelemek amaciyla gelistirmis oldugu
icsel-dissal kontrol odag: 6l¢cegi (internal-exteranl locus of control scale) ¢alismasina dayanan
Research and Development (RAND) olarak adlandirilan 2 arastirma ile atilmistir. Bunlardan ilki
Birlesik Devletleri’'n ilkogretim ve ortadgretim egitim kanunu ile finanse edilen Armor, Conroy-
Oseguera, Cox, King, McDonnell, Pascal ve Zellman'in (1976) yapmis oldugu RAND-1 arastirmasi
digeri ise Berman, McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman'in (1977) yapmis oldugu RAND-2
arastirmasidir. Bu arastirmalarda 6grencinin 6grenme ve motivasyonlarinin, 6gretmeninin
kontroliinde olduguna inanip inanmadigini RAND-1 ve RAND-2 olarak adlandirdiklar1 maddeler
ile O6lgmislerdir. Bunlardan RAND-1; dissal sinirlamalara ragmen o6grenci 6grenmelerini
Ogretimin etkileyip etkilemedigine iliskin 6gretmenin inanciyla iliskili sonug¢ beklentisini
degerlendirmeyi amaclamakta olan dissal kontrolii vurgulamaktadir. Bu madde daha sonralari
Gibson ve Dembro (1984) tarafindan genel dgretim yeterligi olarak ifade edilmektedir. RAND-2
ise; 6grenci 6grenmelerini ve motivasyonunu olumlu yonde etkilemek i¢cin 6gretmenin yetenegine
olan inanci veya 0z-yeterligini degerlendirmeyi amac¢lamaktadir ki bu madde de igsel kontroli
vurgulamaktadir. Bu madde de Gibson ve Dembro (1984) tarafindan daha sonra kisisel dgretim
yeterligi olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismalar da 6gretmen yeterligi calismalarinin temelini
olusturmaktadir. Gibson ve Dembro (1984), 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin gelismesinin
ogrencilerin olumlu yonde gelismelerinde etkili olabilecegini ve kendi 6gretim yetenegine
glivenen Ogretmenlerin siniflarinda daha gii¢clii akademik odaklanma ve simif iklimi
olusturabilecegini ifade etmektedir.

Rotter'in (1966) icsel-digssal kontroller odagi olcegi temel alinarak yapilan RAND
calismalarindan kisa bir siire sonra Gibson ve Dembro (1984), 208 ilkogretim 6§retmeni lizerinde
calisarak “6gretmen yeterligi olcegi” gelistirmis olup bu 6lcek de yerli ve yabanci alan yazinda
O0gretmen yeterligi lizerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan 6l¢eklerin basinda gelmektedir.
Gibson ve Dembro’nun (1984) 6gretmen yeterligi 6lcegi temel alinarak alan yazinda benzer 6lgek
gelistirme calismalarinin yapildigi goriilmektedir (Charalambous, Philippou & Kyriakides, 2008;
Cakiroglu, Cakiroglu & Boone, 2005; Enochs, Smith & Huinker, 2000). Ogretmen 6z-yeterligine
yonelik 6nemli bir 6lgek ise Bandura (1997) tarafindan gelistirilmis olan “68retmen 6z-yeterligi
Olcegi”dir (teacher self efficicay scale). Sonraki yillarda Bandura (1997) o6lcegi temel alinarak
Tschanne-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan da “68retmen yeterligi algis1 6lgegi”
gelistirilmistir. Bu 6lgek Ohio Eyaleti 68retmen 6z-yeterligi 6lcegi olarak da bilinmekte olup
ogretim stratejileri, stmif yonetimi ve 6grenci katilimi seklinde 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci tanimlarindan yola cikilarak son zamanlarda ozel
alanlardaki 6z-yeterlik inanclari da alan yazinda yerini almistir. Fen egitimine yonelik 6z-yeterlik
inanci da bu alanlardan birini olusturmaktadir. Fen egitimi 6z-yeterlik inanc1 6gretmenlerin fen
egitim siirecini etkili ve verimli ytriitebilecekleri ve 6grencilerinin basarisini arttirabileceklerine
yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yarg: ve inanglaridir (Ozkan, Tekkaya & Cakiroglu, 2005).
Riggs (1991) ise fen egitimi 6z-yeterlik inanci kavramini, 6grencinin basarisini etkilemek ve etkili
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fen egitimi saglayabilmek adina 6gretmenin yetenegine olan inancina bagl olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin fen egitimine yonelik 0z-yeterlik
inanclarinin diisiik ya da yiiksek olmasi 6gretmenlerin sinif icerisindeki fen egitim siirecini
etkileyebilmektedir (Schriver & Czerniak, 1999).

Fen egitimi acisindan 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin 6l¢ciimiine ydnelik arastirmalar
incelenecek olursa genel olarak Riggs ve Enochs (1990), Gibson ve Dembro (1984), Bandura
(1977) tarafindan gelistirilen 6lceklerin kullanildigi gérilmektedir. Sinif 6gretmenlerine yonelik
olarak Riggs ve Enochs’un (1990) gelistirmis olduklar1 “fen 6gretimi yeterlik inanci 6lcegi”
(science teaching efficacy beliefs scale) fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi (science teaching
outcome expectancy) ve Kkisisel-6z yeterlik inanc1 (personal science teaching efficacy belief)
olmak tlizere 2 alt boyuttan olusmakta olan 25 maddelik bir 6l¢ektir. Enochs ve Riggs (1990) bu
Olcegi daha sonra ilkdgretim hizmet 6ncesi 6gretmenlerine yonelik uyarlamis olup 6lgegin
Tiirkce’ye uyarlama calismasi Bikmaz (2002) tarafindan yapilmistir. Ulkemizde Riggs ve
Enochs’un (1990) 6lcegi temel alinarak kimya 6gretiminde (Morgil, Secken & Yiicel, 2004), cevre
ogretiminde (Ozdemir, Aydin & Akar-Vural, 2009; Ozlii, Ozer Keskin & Giil, 2013) fizik
ogretiminde (Yilmaz & Giirgay, 2011) biyoloji 6gretiminde (Arpaci & Birhanli, 2013) astronomi
ogretiminde (Demirci, 2017; Giines, 2010) evrim égretiminde (inan, irez, Tosunoglu & Cakair,
2017) kullanildigr arastirmalar goriilmektedir.

Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver (1996), 10 fen bilgisi 6gretmeni ile derinlemesine
arastirma yaparak ogretmenlerin fen 0Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarini nelerin
etkileyebilecegini belirlemeye calismislardir. Ogretmenlerin kisisel fen 6gretimi yeterligini ve fen
Ogretimi sonug beklentisini etkileyen faktorler incelendiginde 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanclarinin onlarin kisisel ozellikleri gibi i¢sel faktorlerle, dnceki deneyimleriyle,
kendilerinde var olan olumlu-olumsuz tutumlariyla, basarilari ve basarisizliklariyla ve okul, aile
ve toplum destegi gibi dissal faktorlerle etkilendigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin fen ogretiminde o6z-yeterlik inanglarim belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalarin genel olarak zorunlu egitim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerle ilgili oldugu
anlasilmaktadir (Baldwin, Burns & Ebert-May, 1999; Bikmaz, 2006; Bindak & Ozgen, 2008;
Bozdogan & Oztiirk 2008; Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005; Cho, Kim & Choi, 2003; Demirci,
2017; Gozim & Giines, 2018; Glines, 2010; Huyugiizel Cavas & Kesercioglu, 2008; Morgil, Secken
& Yiicel, 2004; Riggs & Enochs, 1990; Roberts & Henson, 2000; Schneider, 2005; Savran &
Cakiroglu, 2001; Taskin, Cantiirk & Ongel, 2004; Thompson & Shrigley, 1986). Alan yazin
incelendiginde okul dncesi egitim kademesinde gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenlerine
yonelik arastirmalarin sinirli oldugu anlasilmaktadir (Ak¢ay, 2015; Alabay, 2006). Okul 6ncesi
O0gretmenlerinin 0z-yeterlik inanglarina yonelik yapilan olcek gelistirme calismalarinin (Ates,
2015; Kog, Sak & Kayri, 2015; Maier, Greenfield & Bulotsky-Shearer, 2013; Tepe & Demir, 2012)
ise genel olarak okul dncesi 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik inanglarin belirlemeye yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilmis ya da uyarlanmis 6lgek ¢alismalar1 da mevcuttur
(Bahadir, Dikmen, Akmenge, Simsek & Tuncer, 2018; Buldur & Alisinanoglu, 2020; Camlibel
Cakmak, 2006; Erden & Sonmez, 2012; Gozliim & Giines, 2018; Tekkaya, Olgan & Gliner, 2010).
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi 6z-yeterlik inanglarinin belirlenebilecegi arastirmalar ise
oldukca simirhidir (Gerde, Pierce, Lee & Van Egeren, 2018). Ozellikle uluslararasi alan yazinda okul
oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclarini belirlemek adina nicel ve nitel
Olctim araclari kullanilarak yapilan bir¢ok arastirmanin (Choi, 1997; Cho, Kim & Choi, 2003; Erden
& Sonmez, 2012; Gerde, Pierce, Lee & Van Egeren, 2018; Greenfield, Jirout, Dominguez, Greenberg,
Maier & Fuccillo, 2009; Schneider, 2005) oldugu goriilmekte, bu durum da 6zellikle erken donem
fen egitiminde okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inan¢larinin 6nemli etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimi verme konusunda kendilerine olan 6z-
yeterlik inanclar1 egitim siirecindeki performanslari tizerinde etkili olmaktadir (Chan, 2003). Alan
yazinda Tu, (2006) ve Tu ve Hsiao (2008) tarafindan yapilan iki 6nemli arastirma sonuglari da bu
durumu destekler nitelikte olup arastirmalarin sonuclarinda genel olarak okul oncesi
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O0gretmenlerinin yeterli sinif ici materyali ve fiziksel ortami olsa bile fen egitimi konusunda
yetersiz, isteksiz veya 6zgiivensiz olduklar1 goriilmektedir (Tu, 2006; Tu & Hsiao, 2008). Ayrica
okul oncesi donem oOgretmenlerinin genellikle diisiik 6z-yeterlik inancina bagh olarak fen
etkinliklerine yer vermekten kacindiklar1 anlasilmaktadir (Greenfield, Jirout, Dominguez,
Greenberg, Maier & Fuccillo, 2009, s.256). Oysa ki okul dncesi donemde gerceklestirilecek fen
etkinlikleri cocuklarin bilimsel stire¢c becerilerini, fen kavram gelisimlerini ve bilim insanina
iliskin anlayislarini desteklemektedir (Gopnik, 2012, s.1623; Zimmerman, 2007, s.172). Alan
yazindaki bilgiler cercevesinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlilik
inang¢larin1 6lgmeye doniik araclarin genellikle uyarlama oldugu ve mevcut élgme araglarinin
sinirl oldugu soéylenebilir. Bu nedenle bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine
yonelik 6z-yeterlilik inanglarin1 degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci
gelistirmek amaglanmistir.

Yontem

Tarama modeline uygun sekilde gerceklestirilmis bu arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin fen
egitimi 6z-yeterlik inanglarini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmesi amaglanan 6lgme aracinin
gecerlik-glivenirlik ¢alismalarim1 kapsamaktadir. Tarama modeli Karasar (2007) tarafindan,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bu arastirmada 6lgek gelistirme stlrecinin
hassasiyetle lizerinde durulmasi gerekilen bir siire¢c oldugu diisiincesi ile (Delice & Ergene, 2015;
Erkus, 2012) detayli raporlama ve elde edilen verilerin dijital ortamda sakl tutulmasi saglanarak
uzmanlarin yardimiyla adim adim ilerlenerek siire¢ tamamlanmaistir.

Calisma Grubu

Calisma kapsaminda gelistirilen 6lcme araci dijital ortama aktarilmis olup Tiirkiye'nin 7 cografi
bolgesinde gérev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenlerine ulastirilmistir. Arastirmaya gontlli
382 okul 6ncesi 6gretmeni katilmay: kabul etmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda uygulama yapilacak Kisi sayisi, madde sayisi ile baglantili
olarak degismektedir. Alan yazinda, madde sayisinin en az bes kati (Bryman & Cramer, 1994)
kisiye uygulama yapilmasi gerektigi ya da 100 kisinin zay1f, 200 kisinin orta, 300 kisinin iyi oldugu
(Comrey & Lee, 1992) gibi goriislerin oldugu goriilmektedir (Delice & Ergene, 2015). Bu goriisler
dogrultusunda ¢alisma grubunda yer alan kisi sayisinin 6lgek gelistirme ¢alismasi icin yeterli
oldugu diistiniilmiistiir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Calisma grubunun demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Kadin 364 95.3
Cinsiyet Erkek 18 4.7
Okul Oncesi 287 75.1
Mezun Olunan Okul Tirl Cocuk Gelisimi 81 21.2
Diger 14 3.7
1-5Y1l 227 59.4
6-10 Y1l 89 23.3
Meslek Yili 11-15Y1l 44 11.5
16-20 Yil 14 3.7
21-25Y1l 8 2.1
Bagimsiz Anaokulu 147 38.5
ilkokula Bagli Anasinifi 101 26.4
Calisilan Okul Tiirtii Ozel Anaokulu 95 249
Ozel ilkokula Bagh Anasinifi 8 2.1
Diger (Ozel egitim ve Rehabilitasyon 31 8.1
Merkezi, Kiz Meslek Lisesi, Universite
Kresi)
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3 Yas 36 9.4
4 Yas 81 21.2
Calisilan Yas Grubu 5 Yas 169 44.3
Karma 96 25.1

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunda bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %95.3’linlin
(n=364) kadin, %4.7’sinin (n=18) erkek, %75.1’inin (n=287) okul 6ncesi 6gretmenligi programi
mezunu, %21.2’sinin (n=81) ¢ocuk gelisimi programi mezunu oldugu, %3.7’sinin (n=14) diger
(sinif 6gretmenligi, 6zel egitim vb.) mezunu oldugu, %59.4’linlin (n=227) 1-5 yillik deneyime,
%23.3’tintin (n=89) 6-10 yillik deneyime, %11.5’inin (n=44) 11-15 y1llik deneyime, %3.7’sinin
(n=14) 16-20 yillik deneyime sahip olduklari, %2.1'inin (n=8) 21-25 yilhk deneyime sahip
olduklar1 goriilmektedir. Okul oncesi o6gretmenlerinin %38.5'inin (n=147) bagimsiz
anaokulunda, %26.4’tintin (n=101) ilkokula bagh anasinifinda, %24.9unun (n=95) o0zel
anaokulunda, %2.1’inin (n=8) 6zel ilkokula bagh anasinifinda, %8.1'inin (n=31) diger (Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Kiz Meslek Lisesi, Universite Kresi) ¢alistign gériilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %44.3’liiniin (n=169) 5 yas ¢ocuklar1 ile, %25.1'inin (n=96) karma
yas grubuile, %21.2’sinin (n=81) 4 yas grubu ile, %9.4’liniin (n=36) 3 yas grubu ¢ocuk ile ¢calistig1
gorilmektedir.

Olgegin Gelistirilme Asamalari

Okul oncesi 0gretmenlerinin fen egitimi 0z-yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik 6lcegin
gelistirilme siirecinde De Vellis, (2014), Baykul (2015) ve Erkus'un (2016) o6lgek gelistirme
stirecleri baz alinmistir.

Olciilmek [stenen Yapinin Belirtilmesi ve Madde Havuzunun Olugsturulmasi

DeVellis’e (2014) gore, olgekler uygulanacak duruma ve kapsadiklar: yapilara gore genis
veya dar sekilde gelistirilebilmektedir. Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi 6z-
yeterlik inanglarin1 6lgen bir dlgme aracinin gelistirilmesi amaglanmakta olup 6ncelikle alan
yazinda okul 6ncesi 6gretmenleri ve diger kademelerdeki 6gretmenlerin fen egitimine yonelik 6z-
yeterliklerini belirlemeye doéniik 6l¢me araglar incelenmistir (Friedman & Kass, 2002; Gerde,
Pierce, Lee, Van Egeren, 2018; Riggs & Enochs, 1990). Ayrica dlgcegin madde havuzunu
olusturabilmek amaciyla 10 okul 6ncesi 6gretmenine “sizce okul dncesi dénemde fen egitimi nasil
olabilir?” sorusu yazili olarak yoneltilmis ve yaklasik 20 dakika siire verilerek diisiincelerini
yazmalar1 istenmistir. Daha sonra okul 6ncesi 6gretmenlerinin vermis olduklari cevaplarda ayn
yonde ortiisen ciimleler gruplandirilarak temalar ve kodlar olusturulmustur. Bu siireclerdeki
islemler arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapildiktan sonra gruplamalar karsilastirilmistir.
Arastirmada yer alan 2 arastirmacinin bulgular1 Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen
formil (Glivenirlik: [Goris birligi / (Goris birligi + Gorts ayrihigl) x 100] kullanilarak
hesaplanmistir. Sonu¢ olarak, uzmanlar arasinda %95 oraninda oOrtiisme saglanmis ve fikir
birligine varilmistir.

Elde edilen temalar 5 ana baslikta toplanmistir. Bunlar; mesleki egitim inanci, planlama
stirecy, egitim stireci, degerlendirme ve sonug beklentisi seklindedir. Alan yazin ve igerik analizi
incelemeleri sonucunda belirlenen bu 5 ana tema flizerinden gelistirilmesi planlanan 6l¢me
aracinin mesleki egitime olan inang, planlamaya olan inang egitim Ssiirecine olan inang,
degerlendirmeye olan inang¢ ve sonug¢ beklentisi olarak adlandirilan 5 alt boyutu iizerinden
planlamasi yapilarak 56 maddelik taslak 6lcek hazirlanmistir.

Ol¢cme Bigcimini Belirlemek

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi (OOFE-OZYETI0)'nin
maddelerinin hazirlanmasinda 6l¢gme ve degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim tiyesinin
goriislii alinarak olcekte yer alan maddelerin likert tipinde hazirlanmasina karar verilmistir.
Kategorilerin sayisinin azaldik¢a Olgegin siniflama diizeyine inmesi ve duyarliliginin azalmasi,
kategorilerin sayisi artikea ise ayirt edilmesinin zorlasmasina neden olmasindan yola cikilarak
(Erkus, 2016; DeVellis, 2014; Ozdamar, 2017) olcek maddeleri 5°1i likert seklinde hazirlanmistir.
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Dolayisiyla OOFE-OZYETIO’de yer alan ifadelere iliskin katilim diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla “1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum” seklinde hazirlanmistir.

Deneme Olgegin Uzmanlar Tarafindan Incelenmesi

Taslak seklinde hazirlanan 6lgek 6ncelikle ylizey gecerliliginin saglanmasi icin (Giirbiiz ve
Sahin, 2016, s.194) maddelerin anlasilirlik durumu, uzunlugu ve kolay okunmasi durumu igin 1
Tiirkce ve 1 6lgme degerlendirme alanindan olmak tizere 2 uzmandan goériis alinmis ve taslak
Olcek icin gerekli son diizenlemeler yapilmistir. Yiizey gecerliligi saglandiktan sonra deneme
Olcegin yapilandirilmasi asamasina gecilerek, olcegin icerik gecerliliginin saglanabilmesi icin
6lcek maddeleri alan uzmani 6 okul 6ncesi ve 3 fen egitimi alaninda gérev yapan 9 6gretim liyesine
uzman goriisli icin basvurulmustur.

Taslak o6lgek formu, olgekte yer alan maddelerin kuramsal yapiy1 kapsayip kapsamadigi
acisindan degerlendirilebilecegi, goriis ve oOnerilerin belirtilebilecegi 2 bolim seklinde
diizenlenerek uzmanlara iletilmistir. Uzmanlardan formun ilk béliimiinde 6lcek maddelerinin
kuramsal yapiy1 kapsayip kapsamadigini ifade edebilecekleri “gerekli’, “yeterli ama diizeltilmeli’,
“gereksiz”seklinde siniflandirilarak degerlendirmeleri, formun ikinci béliimiinde ise diizeltilmesi
gereken maddelere iliskin Onerilerini belirtmeleri saglanmistir. Elde edilen uzman gortisleri
sonucunda, Lawshe’ye (1975) gore her maddenin kapsam gecerliligi oran1 (KGO) hesaplanmstir.
Kapsam gecerlilik olgtitii olarak p=0.05 anlamhlik diizeyinde kapsam gecerlilik oranlarinin
minimum degeri 0.75 olarak belirlenmis olup Tablo 2’de gosterilmektedir (Veneziano & Hooper,

1997).
Tablo 2.
Okul dncesi dgretmenlerinin OOFE-OZYETIO nin kapsam gecerliligi istatistigi sonuglar

2 5 o % = = N N

o 3 2 2 3 P 3 2 £ g
3 3 3 5 = 3 8 8 5 09

= > o = > o

1 9 - 1 29 8 1 - 77
2 8 77 30 8 1 - 77
3 9 - 1 31 8 1 77
4 9 - 1 32 8 1 - 77
5 9 - 1 33 8 1 - 77
6 9 - 1 34 8 1 - 77
7 9 - 1 35 8 1 - 77
8 9 - 1 36 8 1 - 77
9 9 - 1 37 8 1 - 77
10 9 - 1 38 8 1 - 77
11 9 - 1 39 8 1 - 77
12 9 - 1 40 8 1 - 77
13 9 - 1 41 8 1 - 77
14 9 - 1 42 8 1 - 77
15 9 - 1 43 8 1 - 77
16 9 - 1 44 8 1 - 77
17 9 - 1 45 8 1 - 77
18 9 - 1 46 8 - 1 77
19 9 - 1 47 9 - 1

20 9 - - 1 48 9 - 1

21 8 - 1 77 49 9 - 1

22 8 - 1 77 50 9 - 1

23 8 1 77 51 9 - 1

24 8 1 77 52 9 - 1

25 8 1 77 53 9 - 1
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26 8 - 1 77 54 9 - - 1

27 8 - 1 77 55* 4 5 - -0.1

28 8 - 1 77 56* 7 2 - 0.5
5

*: Olgekten c¢ikarilan maddeler.

Tablo 2 incelendiginde her bir madde icin elde edilen kapsam gecerlik oranlarindan (KGO)
istatistiksel olarak anlamsiz bulunan maddeleri (55, 56) atildiktan sonra geriye kalan maddeler
lizerinden tiim kapsam gecerlik oranlarinin ortalamalari alinarak kapsam gecerlik indeksi (KGI)
hesaplanmistir (Yurdugiil, 2005). Buna gore Tablo 2’'de goriildiigii lizere 6lcekte kalan maddelerin
kapsam gecerlik indeksi KGi=.885 olarak hesaplanmistir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGi)>
Kapsam Gegerlik Olgiitii (p=0.05 anlamhlik diizeyinde) .75 olarak belirlenmis olup, taslak élcegin
kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamli bulundugu ifade edilebilmektedir.

Uzman gorisi sonucunda elde edilen puanlayicilar arasi tutarhiligin ve uyumun
incelenebilmesi icin de Kendall W testi kullanilmistir (Ozdamar, 2015, s. 417). Kendall W testi
sonucunda Kendal W katsayisi=.748 olarak hesaplanmistir. 9 uzmandan elde edilen puanlar
arasindaki uyum 0.05 anlamlihik diizeyinde 6nemli ve Kendal W katsayis1 =.748 olarak
hesaplandigindan 9 uzmanin 6lgek maddelerine verdigi puanlarin +1 diizeyine gore yiiksek
diizeyde dagilim gosterdigi anlasilmis olup uzmanlarin verdigi puanlarin benzer sonuglara isaret
ettigi ve kendi icerisinde tutarhilik gosterdigi goriilmistiir. Uzman goriisii degerlendirmeleri
sonucunda taslak olcekteki maddelerin sade, anlasilir ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu
acisindan tekrar Turkge alanindan uzman 1 6gretim iiyesine uzman goriisi i¢in bagvurulmus ve
uzman goriisiine gore yeniden diizenlenerek taslak 6lcege son hali verilmistir.

Uygulama Siireci

Taslak dlcek okul 6ncesi 6gretmenine dijital ortamda ulasilarak uygulanmistir. Katilimcilar
arasinda gelisi-giizel yanit verenler, maddeleri bos birakan veya ayni maddeye birden fazla cevap
verenler yer almamis olup faktdr analizi ve giivenirlik hesaplamasi i¢in 382 katilimcinin verileri
kullanilmistir. SPSS programinda veri girisi yapildiktan sonra 6l¢ekte yer alan olumsuz maddeler
“(1-5), (2-4), (3—3), (4-2), (5—1)” seklinde ters kodlama ile doniistiiriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik inanglar1 Olgegi (OOFE-OZYETIO)'nin veri
analizi iki asamada yapilmis olup, ilk asamada verilerin diizenlenmesi, ikinci asamada ise
diizenlenen veriler lizerinden yapilan istatistiksel analizler aciklanmaktadir.

Birinci asamada, 382 okul 6ncesi 6gretmeninden olusan veri seti lizerinden analizler
yapilmadan once 6lgekte yer alan olumsuz maddeler ters ¢cevrilmis ve her bir maddenin toplam
puant tespit edilerek normal dagilim grafigi incelenmis ve Z puanina doniistiiriilen toplam puanin
-3 ile 3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Normallik varsayimina y6nelik yapilan incelemelerde
betimsel yontemlerin kullanilarak yorumlamalarin yapilmasi onerildigi icin (McKillup, 2012)
Tablo 3’de merkezi egilim olciileri, merkezi dagilim olciileri, carpiklik degeri, basiklik degeri,
carpiklik standart hata degeri, basiklik standart hata degeri gésterilmektedir.

Tablo 3.
Madde toplam ve Z puanina ait merkezi egilim ve dagilim ol¢ileri

Puan Merkezi Egilim Olgiileri Merkezi Dagilim Olgiileri Carpikhik Basikhik
Dagilimlar1 N X Ortanca Mod Min. Mak. Ranj S CD (CSD BD BSD
Toplam 382 220.03 200.00 159.00 139.0 262.0 123.0 20.05 -.06 .13 -05 .25
Puan
Z Puani 382 .0000 .08 -1.58 -4.04 2.09 6.13 1.00 -06 .13 -05 .25

CD: Carpiklik Degeri, CSH: Carpiklik Standart hatasi, BD: Basiklik Degeri, BSH: Basiklik Standart Hatasi
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Tablo 3 incelendiginde veri setine ait carpiklik degerinin -0.055 oldugu, basiklik degerinin-
0.047 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gozlemlenen basiklik ve carpiklik degerlerinin
+1sinirlan iginde 0’a yakin oldugu belirlenmistir. Bu durum da veri setinin normal dagiliminin
gostergelerinden biri olmasi nedeniyle normal dagildig1 varsayilmistir (Leech, Barrett & Morgan,
2011; Biyukoztirk, 2013, s. 40). Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart
hatalarina orani incelendiginde +2 sinirlar icinde 0’a yakin olmasi normal dagilimin diger bir
gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013; Wilcox, 2012). Bu baglamda veri
setinin normal dagilim varsayimini karsiladig tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise uygulama sonrasi elde edilen 382 okul 6ncesi 6gretmeninden olusan veri
seti lizerinden gecerlik, giivenirlik ve madde analizi ¢calismalarinda A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) yapilarak degiskenler arasindaki iliskiler kullanilarak faktorlerin belirlenmesi
saglanmistir. Elde edilen veri setinin faktdrlestirme islemine uygun olup olmadigini incelemek
icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi degeri belirlenmistir. Elde
edilen degerler sonucunda faktér yapisi olusturdugu diisiiniilen ve birbirinden bagimsiz olan
faktorleri iceren maddelerin olusturdugu yapinin belirlenmesi icin AFA analizinde direct oblimin
dondirme teknigi uygulanmistir. AFA dinamik bir siire¢ olarak yapilmistir. Faktor analizi
slirecinde Olcekten cikarilan maddeler tek tek cikarilarak faktor analizi islemi tekrarlanmistir.
Tekrarlayan faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor deseni her defasinda faktorlestirme
ozelliklerine gore incelenmistir.

Olgegin alt boyutlar1 ve giivenirlik ¢alismalar1 icin Cronbach’s alpha katsayisi tespit
edilmistir. Belirlenen faktorler altinda yigilan maddelerin olusturdugu model veri uyumunu
incelemek icin de LISREL 8.7 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir.

Maddelerin o6lgek ile olan iliskisini belirleyebilmek i¢cin madde toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciligi icin alt iist gruplarin olusturdugu madde toplam
puanlarinin her bir alt boyutunda grup karsilastirilmasi yapilmistir. Elde edilen verilerin
analizleri ile ilgili sonuglar bulgular kisminda yer verilmistir.

Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi 6z-yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla gelistirilmesi
hedeflenen 6l¢cegin gecerlik analizi; Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) ile giivenirlik analizi ise; oOlcegin ve alt boyutlarinin Cronbach’s alfa giivenirlik
katsayilarinin incelenmesiyle, madde analizi ise; madde-toplam korelasyonu ve 6lcegin %27°lik
alt-list gruplarinin madde ortalama puanlarn arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmistir.

Gegerlik Calismasi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi 6z-yeterlik inanclarini 6l¢ebilmek amaciyla gelistirilen
OOFE-OZYETIiO’nin yap1 gegerligine iliskin veri elde edebilmek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayia Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Faktér Analizinin amaci ayni yapiyl
Olcen degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi az sayida faktorle aciklamaktir (Biyiikoztiirk,
2013).

Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) OOFE-OZYETIO’nin alt boyutlarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmis (Ozdamar, 2017, s.131) olup élcegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-PCA) kullanilmistir. Temel bilesenler
analizi, bir degisken azaltma ve istatistiksel olarak anlamli kavramsal yapilara ulagsmayi
amaclayan istatistik (Biiylikoztiirk, 2015) olup yorumlamasi goreceli olarak daha kolay olmasi
sebebiyle tercih edilen bir tekniktir (Biiylikoztiirk, 2013). Faktorler arasinda iliski arandigindan
ve faktor korelasyonlarinin 0.30’dan daha fazla oldugu icin Egrisel eksen (oblik rotasyon)
yontemlerinden Direct Oblimin yontemi kullanilarak rotasyon gerceklestirilmistir (Ozdamar,
2017; Tabachnick & Fidell, 2007).
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AFA icin veri yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik (sphericity) testi sonuglari incelenmistir. Analiz sonucu KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) 6rneklem olusturma yeterlik katsayisi 0.927 olarak, Barlett testi sonucu istatistiksel olarak
anlaml (p<0.001) bulunmus olup Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4.
KMO ve Barlett kiiresellik testi sonugclari

Kaiser-Meyer-0lkin Orneklem Yeterliginin Olgiilmesi 927
Yak. Ki-Kare 3169.532
Bartlett Kiiresellik testi sd 136
D 000
P<0.001

Tablo 4’de goriildigi iizere KMO testi sonucu elde edilen katsayinin 0.50’den biiyiik olmasi
ve p<0.05 olmasi neticesinde verilerin AFA icin iyi diizeyde ve analize devam edilebilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2017, 5.148).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOFE-OZYETIO’nin faktor sayisina karar verebilmek amaciyla
Yamag Birikinti grafigi incelenmistir. Yamag birikinti grafiginde iki nokta arasinda bulunan her bir
aralik bir faktore isaret etmektedir (Secger, 2015). Ayrica yliksek ivmeli diisiislerin oldugu
faktorler onemli faktor sayilarim vermektedir (Biyiikoztiirk, 2015). Bu noktadan hareketle
Olcegin yamac-birikinti grafigi (scree-plot) incelendiginde, bu 6lgege 3 faktoriin katki yaptigi
soylenebilmekte olup Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOFE-OZYETIO'nin direct oblimin dondiirme sonrasi yamac-
birikinti grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 g g 10 1 12 13 14 15 16 17

Component Number

Dondiiriilmiis temel bilesenler analizinde o6lcekte yer alan maddeler; ortak yiik
(communalities) degerlerinin 0.50'nin altinda olmasi, faktér yiik degerlerinin 0.30 ve altinda
olmasina gore ve ayrica maddenin birden fazla faktor altindaki yiik degerleri farki 0.10’dan az
olmas élgiitlerine gore incelenmistir (Ozdamar, 2017, s.155). Bu ii¢ dlciite sahip olan 37 madde
uzmanlarin onayu1 ile 6lcekten cikarilmistir. Direct oblimin teknigi ile elde edilen Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) sonucunda 3 faktorlii 17 maddeden olusan nihai 6l¢ek elde edilmistir.

Alan yazinda birden fazla faktor iceren dlgeklerde agiklanan varyansin %40'1n iizerinde
olmasi uygun kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2015). Bu noktada nihai 6lcekte yer alan
faktorlerin toplam varyansin %60.69'unu agikladig1 goriilmektedir ki bu durum 6lgegin istedigi
niteligi iyi derecede acikladigini géstermektedir. AFA sonuglari Tablo 5’de sunulmaktadir.
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Tablo 5.
OOFE-OZYETIOnin Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglar
Faktéor No Maddeler Faktor Yiikleri
1. Ginlik yasamdaki fen kavramlarina c¢ocuklarin dikkatini .689
cekebilirim.
6.  Fen etkinliklerini planlarken uygun materyalleri kullanabilirim. 751
15. Fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin gereksinimlerini dikkate .693
alabilirim.
2. OKkul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fen etkinliklerine aktif katilimin1  .709
— saglamaya calisirim.
=§ 17. Fen egitimi sirasinda sif ortaminda yasanan olumsuz .774
& olaylari/durumlari ¢6zebilirim.
= 13. Fen egitimi sirasinda kendimi rahat hissedebilirim. .808
3. Fen egitim silirecinde fen olaylarini uygun kavramlarla .824
anlatabilirim.
7.  Fen egitim siirecini ydnetmede sorun yasamam. .882
Aciklanan Varyans % 42.83
14. Fen etkinliklerinde ilgili alan uzmanlarim siirece dahil etmeye .706
calisirim.
4. Fen etkinlikleri sonunda ¢ocuklarin kendilerini 776
degerlendirmelerine firsat verebilirim.
o 8.  Cocuklarin fen etkinliklerinde elde etmis oldugu sonuglarn .735
E birbiriyle paylasmalarina firsat verebilirim.
= 11. Cocuklarin fen etkinliklerinde elde etmis oldugu sonuglari aileleri .814
ile paylasmalarina firsat verebilirim.
Aciklanan Varyans % 10.96
12.  Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine iligkin bilgisi cocugun .664
fen alanina iliskin gelisiminde dnemlidir.
5. Okul oncesi 6gretmeninin erken yaslarda fen o6grenmenin .663
onemine iliskin inancinin c¢ocuklar ile yaptigi c¢alismalan
o etkiledigini dliisiinmem.
E 9 Ailelerin ¢ocuklarinin fen olaylarina iliskin daha ilgili ve merakl .768
iy oldugunu ifade etmeleri okul 6ncesi 6gretmeninin fen egitimine

yonelik performansina baglidir.

16. Okul oncesi donem fen etkinliklerinin ¢ocuklarin hayati .798
tanimasinin ve anlamasinin bir yolu olarak kullanilmasi
O0gretmenin fen alanina ilgi duymasina baglidir.

10. Fen olaylarina ilgi duymayan bir okul éncesi donem ¢ocugunun .700
fen olaylarina ilgi duymaya baslamasinin nedeni, okul 6ncesi
O6gretmeninin bu ¢ocugun gelisimine uygun sekilde fen egitimi
yapmasina baghdir.

Aciklanan Varyans % 6.89

AFA sonrasinda model veri uyumunu sinamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) stirecine
baslanmistir.

Dogrulayici Faktior Analizi (DFA)

OOFE-OZYETiO’'nin Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda elde edilen modeli,
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilarak model veri uyumu sinanmistir.

Yeni bir 6lgek gelistirme siirecinde biiyiik bir 6rnekleme ulasmak miimkiin ise verinin
yarisina Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve diger yarisina Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapmak sik onerilen ve uygulanan yol olsa da (Henson & Roberts, 2006) bu arastirmada ayni
veriye hem AFA hem de DFA uygulanmistir (Schmitt, 2011).
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Worthington ve Whitaker (2006), ayni o6rneklem tzerinde hem AFA hem de DFA
yapilmasinin problem olusturmayacagini ifade etmektedir. Ayrica Dogan, Soysal ve Karaman’'in
(2017) yapmis oldugu arastirmada, ayni 6rneklem ile yapilan AFA ve DFA sonuglari ile AFA ve
DFA’nin bir 6rneklemin farkl yarilarina uygulandigi durumlarda elde edilen sonuglarin benzer
oldugu ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda iki farkli 6érneklemi karsilayacak buyiikliikte okul Oncesi 6gretmenine
ulasmanin zaman ve ulasilabilirlik anlamindaki zorluklar1 dikkate alinarak ayni veri tizerinde hem
AFA hem de DFA uygulanmistir. LISREL 8.7 paket programi kullanilarak yapilan DFA sonucunda
uyum indeksleri Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6.
OOFE-OZYETIO’nin DFA sonuclari

Uyum Indeksleri ~ Miikemmel indeks Araliklar1  Kabul Edilebilir indeks Araliklar1  CFA Degerleri

X2/ df 0<x/df<2 2<y?/df<3 2.46
GFI 95 < GFI < 1.00 .90 < GFI < .95 91
AGFI .90 < AGFI < 1.00 85 < AGFI < .90 88
CFI .95 < CFI < 1.00 90 < CFI < .95 98
NFI .95 < NFI < 1.00 .90 < NFI<.95 97
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 065
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 < SRMR <.10 041

* P <0.001

Tablo 6 incelendiginde DFA analizi sonrasinda indeksi x2 = 286.27 (sd=116, p=.00), x2 /
sd= 2.46, RMSEA= 0.065 olarak bulunmustur. Yapilan DFA’da modifikasyon 6nerilerinin oldugu
gozlemlenmistir. Modifikasyon onerilerinin x2 (ki-kare)’ye anlamli diizeyde (p<0.05) katki
sagladiklan (Ergene & Ozdemir, 2020; Sar, Ayas, & Horzum, 2015) diisiincesiyle modifikasyon
Onerileri dogrultusunda 3. ile 7. maddeler, 5. ile 12. maddeler, 6. ile 15. maddeler ve 6. ile 16.
maddeler, istatistiki diizeltme iceren modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyon
islemleri sonucunda gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 7’de
verilmektedir.

Tablo 7.
OOFE-OZYETIOnin modifikasyon sonrasi DFA sonuclari

Uyum Indeksleri Miikemmel Indeks Araliklar1  Kabul Edilebilir indeks Araliklari  CFA Degerleri

X2/ df 0<y/df<2 2<y/df<3 1.58
GFI 95 < GFI < 1.00 .90 < GFI < .95 94
AGFI .90 < AGFI < 1.00 85 < AGFI < .90 92
CFI .95 < CFI < 1.00 .90 < CFI <.95 99
NFI .95 < NFI < 1.00 .90 < NFI <.95 98
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 041
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 < SRMR < .10 036

* P <0.001

Tablo 7’de modifikasyon islemleri sonucunda gergeklestirilen DFA sonucu elde edilen uyum
indeksleri incelendiginde x? = 178.80 (sd=112, p= .00), x2 / sd= 1.58, oldugu ve
modifikasyonlarin x? (ki-kare)’ye anlamlh diizeyde (p<.05) katki sagladiklar1 gorilmiistir
(Ergene & Ozdemir, 2020; Sar, Ayas & Horzum, 2015).

OOFE-OZYETiIO’'nin modifikasyon sonrasi DFA sonuclarindaki uyum indeksleri
incelendiginde, RMSEA= 0.041, GFI =.94, AGFI =.92, CFI =.99, NFI =.98 ve SRMR =.036 oldugu
ve modifikasyonun tiim uyum indekslerine de olumlu katki yaptig1 g6zlemlenmistir.

Ayrica 6lgegin uyum indeksleri incelendiginde indekslerinin tamaminin miikemmel indeks
araliklarinda oldugu goriilmiistiir (Bentler & Bonett, 1980; Byrne & Campbell, 1999; Marsh, Hau,
Artlet, Baumert & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).

Bu degerler OOFE-OZYETIO’nin yap1 gecerligini sagladigim gostermektedir. Olcegin ti¢ faktorlii
yol diyagrami Sekil 3’ de verilmektedir.
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Sekil 3.
OOFE-OZYETIO nin ii¢ faktorlii yol diyagrami
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Sonug olarak, AFA sonucu ile belirlenen faktor yapilarinin DFA sonucu verileriyle yeterli
diizeyde uyum gosterdigi ve model veri uyumunun saglandigi soylenebilir.

Alt Boyutlar Arasi Korelasyon

OOFE-OZYETiO’'nin alt faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 8.
Olcek puani ile alt faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar

Olgek-Faktorler 1.Faktér 2.Faktér 3.Faktér
1.Faktor 1
2.Faktor .625** 1
3.Faktor 439%* 445 1

N=382, *p<.0.01

Tablo 8'de OOFE-OZYETIO'nin faktorleri arasindaki korelasyon analizi incelendiginde
faktorler arasindaki iliskinin ortak diizeyde ve anlamli oldugu (p<0.01) oldugu tespit edilmistir.
Birinci faktoriin ikinci faktor ile arasindaki iliskinin (r=.625), iiglinct faktor ile olan iliskisinin
(r=.439) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. ikinci faktériin tigiincii faktér ile olan iliskisinin de
(r=.445) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik Caligmasi

Giivenirlik bir 6l¢lim araci ile saglanan cevaplar ve puanlarin tutarliigl olarak tanimlanmakta
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012; Ozdamar, 2016) olup OOFE-OZYETIO’nin él¢iilmek istenilen
ozelligi ne derecede dogru dlctiigiini ortaya koymak amaciyla, her alt boyutu ve 6lgegin tamami
icin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi incelenmis olup Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9.

OOFE-OZYETIO’nin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayisi
Faktorler N Cronbach a
Faktor 1 8 92
Faktor 2 4 .78
Faktor 3 5 .79
Olgek 17 91

Tablo 9 incelendiginde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda OOFE-OZYETIO 3
faktorlii 17 maddelik bir hal almis olup 6l¢cegin toplami i¢in Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi
0.91’ dir. Ol¢egin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilari ise birinci faktér icin
0.92, ikinci faktor icin 0.78 ve li¢iincii faktor i¢in 0.79 olarak tespit edilmistir.

Genel olarak 6lgme aracinin ve dlcekte yer alan her bir alt boyutun Cronbach’s alfa
giivenirlik katsayis1 0.70 ve tlizeri degerler icin gelistirilen 6lcegin giivenilir oldugu sdylenebilir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu diisiince dogrultusunda dlgegin giivenirliginin saglandigi
ifade edilebilir.

Madde Analizi

Madde analizi ile, 6l¢iim arac¢larinda elde edilen test puanlarinin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapildiktan sonra maddelerin 6zelliklerinin betimlenmesi saglanir (Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgtin,
Karadeniz & Demirel, 2014). Bu ¢alismada madde analizi; madde-toplam korelasyonu ve 6lgegin
%27°lik alt-list gruplarinin madde ortalama puanlar1 arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmis olup Tablo 10’da gésterilmektedir.

Tablo 10.
Madde-toplam korelasyonlart ve %27 alt-iist gruplarin madde ortalama puan farkina dayali
bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari
(%27 Alt-Ust)

Madde- Ortalama Puan
=§ Madde No Toplam %27'lik  %27'lik t p
= X  Korelasyonlar: Alt Ust degeri
= (1)) Grup Grup
1. Giinlik yasamdaki fen 4.35 488 3.92 4.83 15.68 0.000***
kavramlarina ¢ocuklarin
dikkatini ¢cekebilirim.
6. Fen etkinliklerini planlarken 4.36 567 3.81 4.89 17.21 0.000***
uygun materyalleri
kullanabilirim.
15. Fen etkinliklerini planlarken 3.82 406 391 493 18.85 0.000%***
cocuklarin gereksinimlerini
dikkate alabilirim.
2. Okul oncesi  dénem 3.99 463 3.83 4.88 16.06 0.000***
1. ¢ocuklarinin fen etkinliklerine
aktif  katihlmini  saglamaya
calisirim.
17. Fen egitimi sirasinda smf 4.22 477 3.79 4.79 14.41 0.000***
ortaminda yasanan olumsuz
olaylari/durumlari ¢6zebilirim.
13. Fen egitimi sirasinda 4.34 .637 3.64 4.76 13.81 0.000***
kendimi rahat hissedebilirim.
3. Fen egitimi siirecinde fen 4.28 .619 3.80 4.79 13.56 0.000***
olaylarini uygun kavramlarla
anlatabilirim.
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7. Fen  egitim  siirecini 4.38 .703 3.90 4.89 17.71 0.000%**
yonetmede sorun yasamam.
14. Fen etkinliklerinde ilgili alan 4.33 .675 3.26 4.48 11.88 0.000***
uzmanlarini siirece dahil etmeye
calisirim.
4. Fen etkinlikleri sonunda 4.23 .659 3.72 4.83 15.20 0.000***
cocuklarin kendilerini

2.  degerlendirmelerine firsat
verebilirim.
8. Cocuklarin fen etkinliklerinde 4.15 .604 3.90 4.94 18.08 0.000***
elde etmis oldugu sonuglari
birbiriyle paylasmalarina firsat
verebilirim.
11. Cocuklarin fen 4.26 676 3.80 4.85 14.56 0.000%**
etkinliklerinde  elde  etmis
oldugu sonuglar1 aileleri ile

paylasmalarina firsat
verebilirim.
12. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin  4.34 .687 3.90 4.82 11.14 0.000***

fen egitimine iliskin bilgisi
cocugun fen alanina iliskin
gelisiminde 6nemlidir.
5. Okul oncesi o6gretmeninin 3.87 493 391 4.88 15.97 0.000***
erken yaslarda fen 6grenmenin
6nemine iliskin inancinin
cocuklar ile yaptig1 calismalari
etkiledigini dliisinmem.
9. Ailelerin c¢ocuklarinin fen 4.18 .553 3.20 4.45 10.76 0.000***
3. olaylarina iligkin daha ilgili ve
merakli oldugunu ifade etmeleri
okul Oncesi 6gretmeninin fen
Ogretimine yonelik
performansina baghdir.
16. Okul oOncesi donem fen 4.36 .662 3.42 4.68 12.84 0.000***
etkinliklerinin ¢ocuklarin hayati
tanimasinin ve anlamasinin bir
yolu olarak kullanilmasi
O0gretmenin fen alanina ilgi
duymasina baghdir.
10. Fen olaylarina ilgi duymayan 4.29 .586 3.74 4.78 13.13 0.000***
bir  okul 06ncesi ddnem
cocugunun fen olaylarina ilgi
duymaya baslamasimin nedeni,
okul oncesi Ogretmeninin bu
cocugun  gelisimine  uygun
sekilde fen 6gretimi yapmasina
baghdir.
**p<0.01, **p<0.001

Tablo 10 incelendiginde %27’1ik alt ve list gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t
degerlilerinin; Faktor 1 icin 13.81 ile 18.85 arasinda (p<.001), Faktoér 2 i¢in 11.88 ile 18.08
arasinda (p<.001), Faktor 3 icin 10.76 ile 15.97 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonuna iliskin sonugla incelendiginde ise Faktor 1 icin .406 ve .703 arasinda, Faktor 2
boyutu i¢in .604 ile .676 arasinda, Faktor 3 i¢cin .493 ile .687 arasinda siralanmaktadir.

Denenmis bir test maddesinin ayirt ediciligi psikometrik 6zellige sahip olmayan bireylerle
sahip olan bireyler arasindaki ayirma gilicidiir (Kalayci, 2008, s.170). Madde toplam
korelasyonunun .30 ve tizerinde yer almasi (Akbulut, 2010; Field, 2009; Nunnally & Bernstein,
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1994) ve %27°lik alt-list grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmas1 maddenin
ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012; Tezbasaran, 1996). Madde
analizinden elde edilen bulgulara gére, OOFE-OZYETI0’de yer alan maddelerin ayirt ediciliginin
iyi diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Olgegin Son Halinin Verilmesi

OOFE-OZYETIO'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda elde edilen nihai 6lgegin 3 alt
boyutu, uzman goriis ve onerileri dikkate alinarak isimlendirilmistir. OOFE-OZYETiO’nin birinci
alt boyutunda yer alan maddeler (1, 6, 15, 2, 17, 3, 7) incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen egitimi siirecindeki inancina yonelik oldugu belirlenmis olup bu nedenle birinci faktér “Fen
Egitimi Siirecine Yonelik Inan¢” olarak adlandirilmistir.

OOFE-OZYETIO’nin ikinci faktériinde yer alan maddeler (14, 4, 8, 11) incelendiginde okul
oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik sonuc beklentileri ile ilgili oldugu goriilmiis olup bu
nedenle ticlinct faktor “Fen Egitiminde Sonug Beklentisi” olarak isimlendirilmistir.

OOFE-OZYETIO’nin ii¢iincii faktoériinde yer alan maddeler (12, 5, 9, 16, 10) incelendiginde
okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik kisisel yeterlikleri ile ilgili oldugu goriilmiis
olup bu nedenle iigiincii faktéor “Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci” olarak
isimlendirilmistir.

Olgek’ten Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

OOFE-OZYETIO 3 alt boyut 17 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan
85 iken, en diisiik puan 17 olup 6lgegin biitiinii icin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1.91'dir.
Birinci alt boyut olan Fen Egitimi Siirecine Yénelik Inang alt boyutu 8 maddeyi icermekte olup,
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 .92 dir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diistik puan 8, en
yiiksek puan ise 40’dir. Olgegin ikinci alt boyutunu olusturan Fen Egitiminde Sonug¢ Beklentisi alt
boyutu 4 maddeyi icermekte olup, Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi .78’dir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir. Olgegin ticiincii alt boyutunu olusturan
Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci alt boyutu 5 maddeden olusmakta olup, Cronbach’s
alpha giivenirlik katsayis1.79 dur. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan
ise 25’dir. Olgegin Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci alt boyutunda ters kodlanan 1 madde
bulunmaktadir.

Sonug ve Tartigsma

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yo6nelik 6z-yeterlik inanglarim
belirleyebilecek bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amac¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda gecerli
ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilebilmesi i¢in hem kuramsal ol¢iitler hem de 6lgek
gelistirme 6lciitleri goz 6niinde bulundurularak arastirma siireci yiiriitiilmiistiir. Olgek gelistirme
slrecinin hassasiyetle yapilmasi gerektigi diistincesi ile her bir adim uzman gériisiine sunulmus
ve siire¢ tamamlanmistir (Delice & Ergene, 2015; Erkus, 2012). Siirece ilk olarak alan yazinda fen
egitimine yonelik gelistirilen 06z-yeterlik inanci olgeklerinin incelenmesi ile baslanmistir
(Baldwin, Burns & Ebert-May, 1999; Bikmaz, 2006; Bozdogan & Oztiirk, 2008; Buldur &
Alisinanoglu, 2020; Cho, Kim & Choi, 2003; Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005; Demirci, 2017;
Goziim & Giines, 2018; Glines, 2010; Huyugiizel Cavas & Kesercioglu, 2008; Morgil, Secken &
Yiicel, 2004; Bindak & Ozgen, 2008; Riggs & Enochs, 1990; Riggs & Enochs, 1990; Roberts &
Henson, 2000; Savran & Cakiroglu, 2001; Schneider, 2005; Taskin, Cantiirk & Ongel, 2004;
Thompson & Shrigley, 1986). Ulasilan fen egitimi 6z-yeterlik inanci 6lcek gelistirme arastirmalari
icerisinde okul oncesi 6gretmenleri ya diger 6gretmenlik gruplarn ile birlikte ¢alisma grubu
icerisinde yer almis ya da okul dncesi 6gretmen adaylari ile arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu
noktada okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin ne diizeyde
oldugunu belirleyebilecek bir 6lgme aracina olan ihtiyactan hareketle arastirma ytiriitiilmiis ve
arastirma sonunda gegerli ve giivenilirligi ortaya konmus OOFE-OZYETIO gelistirilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini stnamak amaciyla A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) analizi kullanilmistir. AFA ve DFA gerceklestirilmesinde 6rneklemin farkl
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olmasi alan yazinda siklikla 6nerilse de bu arastirmada Worthington ve Whitaker’'in (2006) ayni
ornekleme AFA ve DFA uygulanmasinin problem olmayacagina yonelik goriisleri dikkate alinarak
ayni orneklem tlizerinde hem AFA hem de DFA gerceklestirilmistir. Bu noktada arastirma
kapsaminda alan yazinin siklikla 6nerdigi sekilde AFA ve DFA analizlerinin farkli 6rneklemlere
uygulanabilmesi icin yeterli sayida okul 6ncesi 68retmenine ulasilamamasi arastirmanin bir
sinirliligl olarak kabul edilebilir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerine dijital ortamdan ulasmaya
calisilmasinin zorlugu ve ayni 6rneklem ile yapilan AFA ve DFA analizleri sonuglari ile AFA ve DFA
analizlerinin bir 6rneklemin farkh yarilarina uygulandigi durumlarda elde edilen sonuglarin
benzer olmasina yonelik goriislerin de (Dogan, Soysal & Karaman, 2017) alan yazinda mevcut
olmasi dikkate alinarak ayni 6rneklem tizerinde hem AFA hem de DFA gerceklestirilmistir.

Mesleki Ogretime olan inang, planlamaya olan inang, 6gretim siirecine olan inanc,
degerlendirmeye olan inang¢ ve sonuc¢ beklentisi seklinde 5 alt boyut lizerinden planlamasi
yapilarak hazirlanan 56 maddelik taslak olcekteki 37 madde AFA sonrasinda atilarak 3 alt
boyuttan ve 17 maddeden olusan bir 6lcege doniismiistiir. Bu noktada 56 madde olarak
hazirlanan taslak 6l¢ekten yarisindan fazla sayida 6lcek maddesinin atilmasi durumu 6lgekte
kullanilmasi1 tasarlanan madde sayisinin, olanak varsa lig-dort katinin veya daha fazlasinin
hazirlanmas1 gerektigi goriisii ile acgiklanabilmektedir (Sahin & Boztun¢ Oztiirk, 2018;
Tezbasaran, 1996). Ayrica dlcegin son durumdaki 3 alt boyutu Fen Egitim Siirecine Yénelik Inang,
Fen Egitimi Sonu¢ Beklentisi ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik olarak adlandirilmistir. AFA
sonucunda bu boyutlarin ve 6lcegin gecerliliginin dogrulanmasi ve model uyumunun saglanmasi
amaciyla DFA yapilmistir. Modifikasyon 6nerileri ile birlikte DFA sonlandirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda ki-kare ve serbestlik derecesi oraninin (x2/df) degeri
1.58 olarak bulunmus olup diger uyum indeksi degerleri incelendiginde GFI = 0.94, CFI= 0.99,
NFI = 0.98 AGFI=0.92 oldugu gorilmektedir. Ayrica RMSEA= 0.041 (<0.05) degerlerin de iyi
diizeyde uyum gosterdigi soylenebilmektedir. Olgegin uyum indeksleri incelendiginde
indekslerinin tamaminin miikemmel indeks araliklarinda oldugu goriilmiistiir (Bentler & Bonett,
1980; Byrne & Campbell, 1999; Marsh, Hau, Artlet, Baumert & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel
& Moosbrugger, 2003). Sonuc olarak, AFA sonucu belirlenen faktor yapilarinin DFA sonucu
verileriyle yeterli diizeyde uyum gosterdigi gorilmiistiir.

Olgegin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarhk katsayisi, ayirt edicilik, madde toplam
korelasyonu ve faktorler arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
pearson momentler carpimi korelasyonu hesaplanmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach’s alfa
giivenirlik katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir. Fen Egitimi Siirecine Yénelik Inang alt boyutu icin
Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 0.92; Fen Egitimi Sonug Beklentisi alt boyutu i¢in Cronbach’s
alfa giivenirlik katsayisi 0.78; ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik alt boyutu icin Cronbach’s alfa
glvenirlik katsayis1 0.79 olarak tespit edilmistir.

OOFE-OZYETIiO’nin gecerlik (AFA/DFA) ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular
1s181nda hem oOlcegin hem de faktorlerinin gecerlik ve gilivenirlik degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgiilmek istenen 6zelligin madde ayirt ediciligi incelendiginde
fen egitimi 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan okul dncesi 6gretmenleri ile fen egitimi 6z-yeterlik
inanci diisiik olan okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda anlamh farklhiliklar tespit edilmistir.

Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda, OOFE-OZYETIO’nin gecerli ve giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu
soylenebilir. Olcegin veri toplama siirecinin yiiz yiize etkilesimin disinda dijital ortamda
gerceklestirilmis olmasi bu arastirmanin bir sinirliligini olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger
sinirliligl da 6lgme aracinin kararliliginin test-tekrar test yoluyla gerceklestirilmemis olmasidir.

Gelistirilen bu 6l¢gme araci kullanilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik
0z-yeterlik inanglar farkl degiskenler acisindan arastirilabilir ve alan yazinda tartisilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of the research is to develop Pre-school Teachers' Science Education Self-Efficacy Beliefs
Scale. The proper process for scale developing has systematically been followed. The study group
of this research, which is in the screening model, has formed from the 382 preschool teachers who
works in the 2018-2019 academic year in Turkey. The obtained datum were analysed by using
SPSS and LISREL 8.7 softwares.

Self-efficacy beliefs in science education is an area which has gained importance recently
and into which much research has been carried out. People with high self-efficacy beliefs
perception in any subject reach the result faster and show the skill of going to the result easily.
Also, in science instruction, the teacher having a high self-efficacy beliefs perception is important
for himself and for their students’ development.

Method

This research is a scale development study based on screening model. Items in the scale were
examined by using ‘Basic Components Analysis’ which is one of the ‘Explanatory Factor Analysis’
techniques. How the scales, which is obtained after ‘Explanatory Factor Analysis’, supports the
theoretical structure was tested out by ‘Confirmatory Factor Analysis’. Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) are performed in order to establish of the
scale's construct validity. Items in the scale also examined by checking out the range of
meaningfulness of the difference between avarages of upper %27 and lower %27 groups and
items total correlations.

Findings

Findings Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value has been examined for appropriateness of data set
developing process of Preshool Teachers’ Science Education Self Efficacy Beliefs Scale on
Exploratory Factor Analysis. It has been determined that KMO value is 0.927 and Barlett Globosity
value is 3169.532. KMO value of Preshool Teachers’ Science Education Self Efficacy Beliefs Scale’s
being 0.927 demonstrates that factor analysis is appropriate enough for data set (Kaiser, 1974).
3 horizontal-axis factors have been determined whose proper values are over 1 according to Scree
Plot on vertical-axis to be analyzed to determine factor number of data set. According to
Biiylikoztiirk (2010) the explanation, “Rapid declines in a highly accelerated way gives significant
factor number.” Factor structure was explained by Dricekt oblimin rotation technique, total
variance rate of Preshool Teachers’ Science Education Self Efficacy Beliefs Scale’s 17 items to be
known under two factors are found 60.69%. According to Kline (1994), total variances are
accepted as minumum 40%. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) are performed in order to establish of the scale's construct validity. When the fit indices
obtained as a result of CFA were examined, it was observed that x2 = 178.80 (sd =112, p =.00),
x2 / sd = 1.58. However, when the fit indices are analyzed, it is seen that RMSEA = 0.041, GFI =
.94, AGFI = .92, CF1 = .99, NFI = .98 and SRMR =.036. As a result of the EFA, the factor structure
was sufficiently consistent with the CFA results. The scale consists of 3 factors and 17 items. The
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3 factors of the final scale obtained as a result of the validity and reliability study of the Preshool
Teachers’ Science Education Self Efficacy Beliefs Scale were named after their expert opinions and
suggestions. The highest score that can be obtained from the scale is 85, while the lowest score is
17. Cronbach's alpha reliability coefficient for the whole scale is 0.91. The first factor, Belief in
Science Education Process, contains 8 items and Cronbach's alpha reliability coefficient is 0.92.
The lowest score that can be obtained from this factor is 8, and the highest score is 40. The second
factor of the scale is the Expectation of Result in Science Education. There are 4 items in this sub-
dimension and Cronbach's alpha reliability coefficient is 0.78. The lowest score that can be
obtained from this factor is 4, and the highest score is 20. The third factor of the scale is the
Personal Self-Efficacy Belief in Science Education. There are 5 items in this factor. Cronbach's
alpha reliability coefficient is 0.79, the lowest score that can be obtained from factor is 5, and the
highest score is 25.

Discussion and Conclusion

The results of the research showed that the Preshool Teachers’ Science Education Self Efficacy
Beliefs Scale can be regarded as a valid and reliable instrument that to measure self efficacy beliefs
of preschool teachers. The fact that the data collection process of the scale was performed in a
digital environment other than face-to-face interaction constitutes a limitation of this research.
Another limitation of the research is that the stability of the measuring tool was not carried out
by test-retest. The Preshool Teachers’ Science Education Self Efficacy Beliefs Scale can be
researched and discussed in terms of different variables.
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