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Bu arastirmanin amaci, egitim ydnetiminin bilgi temeli olusumunda, bir yonetim bilimi temsilcisi olarak Chester Barnard’in
katkilarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda, oncelikle yonetimin ayri bir disiplin olarak ortaya gikisini tetikleyen unsurlar ile
egitim yonetiminin bilgi temeli olusumundaki gelismeler ele alinmistir. Ardindan ise Chester Barnard’in alanda ortaya koydugu
¢alismalar ve bu galismalarin egitim yonetimi alanina yansimalari incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, Chester Barnard’in
yaptigi kuramsal ve ampirik ¢calismalar ile egitim yonetiminde demokratiklesmenin entelektiel kklerinden birini olusturdugu
ve neoklasik doneme gegiste bir kopru gorevi Ustlendigini gostermektedir. Ayrica, Chester Barnard’in Frederick Taylor’a ait
bilimsel yonetim anlayisini ve Elton Mayo’nun insan iligkileri yaklasimini basit ve pragmatik bir sekilde birlestirdigi
gozlemlenmistir. Bu durumun ozellikle egitim orgutleri igin daha uygulanabilir bir ydnetim anlayisi ortaya koydugu ve izleyen
yillarda hem teori hem de uygulama alaninda egitim yonetimini derin bir sekilde etkisi altina aldig1 sonucuna varilmistir.

Abstract

The aim of this research is to reveal the contribution of Chester Barnard as a management science representative in the
formation of knowledge base of educational administration. In this context, firstly, the factors that triggered the emergence of
management as a separate discipline and the developments in the formation of the knowledge base of educational
administration were discussed. Then Chester Barnard’s studies in the field and the reflections of these studies on the fields of
educational administration were examined. The results of the study show that, Chester Barnard served as a bridge between
classical term to neo-classical term by creating one of the intellectual roots of democratization in educational administration
with his theoretical and empirical studies. In addition, it was observed that Chester Barnard combined the scientific
management approach of Frederick Taylor and Elton Mayo's approach to human relations in a simple and pragmatic way. It
has been concluded that this situation has provided a more applicable management approach especially for educational
organizations and it has deeply influenced educational administration in both theory and practice in the following years.
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Extended Abstract

Introduction

Since the past, there has always been a relationship between sciences. Comparing other sciences, the natural sciences with
having more ancient roots played a guiding role for many other sciences which emerged after itself. Compared to natural sciences,
it can be said that social sciences are highly selective as well as being more limited in terms of producing new information. This is
also the case for the science of management included in social sciences and emerged in scientifically over the last few centuries.
In other words, while science of management being influenced by different sciences, it had tried to form its own theoretical
framework within the scientification process (Beycioglu and Dénmez, 2006; Calik, 1997). In this context, science of management
firstly based on Taylor's scientific management approach under the influence of the culture of efficiency. It was later influenced
by the approach of human relations in science management led by Chester Barnard.

Having served as a senior executive for most of his life, Barnard has made an important contribution to the development of
the science of management by theorizing his experiences and observations based on practice. Undoubtedly, the originality of his
thinking is at the heart of his important contributions. In fact, although producing his works occurred at the same time as classic
periods, he bridged to neoclassic period with his new and human-oriented views on motivation, authority, leadership, social
responsibility, ethics and conflict resolution subjects. Although he gave importance to the issues of communication and
cooperation, he brought a new understanding to the concept of authority in classical management theory with his theory of
acceptance. Being interrelatedness of organization subsystems, thus he revealed that the organization should be designed and
handled as a whole (Sucu, 2000). The ideas and opinions in his book, named as The Functions of the Executive, going beyond the
human relationship approach had extended to ideation of modern management and even to the system approach maturing in
1970s (Baransel, 1993; Collins and Porras, 2002).

The reason why Barnard was so important in the first half of the 20" century was that he created his studies with an original
perspective by avoiding mediocrity and uniformity in his ideas (English, 2006). Until Barnard, studies on principles and process of
organization had been defined just qualitatively without empirical base (Gehani, 2002). However, Barnard changed this situation
by supporting his studies with social and natural sciences (Bursalioglu, 2014). Thus, by presenting a coherent and systematic
management theory which provided wide reputation to him, he led to improvement of seven important organizational fields.
Besides, he influenced major management scientists such as Simon and Williamson (Levitt and March, 1990). As a result of this
influence, by initiating the transition process of behavioral and management sciences, Simon influenced to future with his modern
and postmodern approaches (Ogiit ve Oztiirk, 2007). According to Perrow (2014), Barnard's studies dominated the following thirty
years of organizational theory. In addition to this, Barnard explained many sociological concepts by using his experiences gained
from his own daily life (Barnard, 1976). In this aspect, sometimes he was remembered as sociologist without portfolio (Shapiro,
2006, p. 100).

Purpose and Importance

Chandran (2010) states that the appropriateness of the principles and theories developed by Barnard should be re-examined
from the perspective of contemporary managers and leaders. For him, Barnard still represents an important link to the thought
of management and leadership. Because, on the one hand, Barnard tried to understand how to preserve the existence of the
organization through the protection of the balance within the institution and the examination of the external forces on the other.
In response to this, it has revealed that through the official organization, both the existence of the organization and its
effectiveness and productivity can be achieved. In other words, Barnard analyzed the functions carried out by the administrators
as a unified system and tried to adapt this to all levels of the organization (Barnard, 1976; Nikezi¢, DZeletovi¢ and Vucini¢, 2016;
Wren and Bedeian, 2009). All these reveals, the importance of the fundamental ideas contained in the studies of Barnard. The aim
of this study is to reveal the contributions of Chester Barnard as a management science representative in the formation of
knowledge base of educational administration. In the literature, there are several studies related to Barnard's contributions to
management science (Chandran, 2010; Nikezi¢ et al., 2016; Ogiit and Oztiirk, 2007; Wren and Bedeian, 2009) but there is no study
directly examining this effects on educational administration. With this study, it is examined how Barnard, which is one of the
intellectual roots of democratization in educational administration, has an effect on that with his theoretical and empirical studies.

Result and Discussion

Intrinsically, it can be stated that educational organizations are based on human relations. Being ignored human and human
relations in classical management approach also caused education organizations to be seen as just working for efficiency
understanding. However, Hawthorne studies showed that the situation was not just structure even for business organizations,
brought new movement for organizations. Within a short period of time after this movement, it is seen that the concepts such as
motivation, authority, leadership, social responsibility, ethics, etc., which are prominent in the human relations approach
represented by Barnard in the field of management had entered into the literature on educational administration. All of these
revealed how Barnard, who developed a simple and pragmatist synthesizes of Frederick Taylor’s scientific management school
and of Elton Mayo’s human relations approach, affected scientific process of educational administration.
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GIRIS

Gegmisten beri bilimler arasinda bir iliski her zaman igin var olmustur. Diger bilimlere kiyasla kokleri daha eskilere dayanan
doga bilimleri, kendisinden sonra ortaya g¢ikacak birgok bilim icin yonlendirici bir rol oynamistir. Bu noktada diger bilimler genellikle
doga bilimleri tarafindan ortaya atilan bilgileri inceleme ve gorus bildirme yolunu benimsemistir. Ancak bu durum sosyal bilimlerde
farkh bir sekilde kendini gostermektedir. Doga bilimlerine nazaran yeni bilgiler Gretme konusunda biraz daha sinirli olan sosyal
bilimlerin ayni zamanda oldukga segici oldugu soylenebilir. Sosyal bilimler icerisinde yer alan ve bilimsel olarak son birkag ylzyil
icerisinde ortaya ¢ikan yonetim bilimi icin de ayni durum s6z konusudur. Yani yonetim bilimi, bir taraftan farkli bilim dallarindan
etkilenmis, diger taraftan ise bilimsellesme siireci icerisinde kendi kuramsal yapisini olusturmaya ¢alismistir (Beycioglu ve Dénmez,
2006; Galik, 1997). Bu baglamda yonetim bilimi ilk olarak, verimlilik kiltinin etkisi altinda Taylor’'un bilimsel yonetim anlayisina
gore temellenmistir. Sonraki siiregte ise Barnard’in énderligini yaptigl yonetim biliminde insan iliskileri yaklagiminin etkisi altina
girmistir.

Barnard’in 20. ylzyihn ilk yarisinda bu kadar 6nem arz etmesinin nedeni ortaya koydugu fikirlerde siradanlhk ve tekdizelikten
uzak durarak, orijinal bir bakis agisina sahip eserler olusturmasidir (English, 2006). Barnard’a kadar orgiitiin ilke ve siireglerine
iliskin yapilan ¢alismalar ampirik temel olmadan sadece niteliksel agidan tanimlanmistir (Gehani, 2002). Ancak Barnard
calismalarini sosyal bilimler ve doga bilimleri ile destekleyerek, bu durumu degistirmistir (Bursalioglu, 2014). Boylece genis bir tine
sahip olmasini saglayan tutarl ve sistemli bir yonetim teorisi ortaya koyarak, yedi 6nemli 6rgit alaninin gelismesini saglamistir.
Ayrica ardindan gelen Simon ve Williamson gibi 6nemli yonetim bilimcilerini etkisi altina almistir (Levitt ve March, 1990). Simon,
bu etkilenmenin sonucunda davranis ve ydnetim bilimlerinin gelismesinde gecis sirecini baslatarak, modern ve post-modern
yaklasimlariyla gelecege 1sik tutmustur (Ogit ve Oztiirk, 2007). Perrow’a (2014) gére Barnard’in galismalari drgiitsel teorinin
gelecekteki otuz yilina agirigini koymustur. Bununla birlikte Barnard, giinliik yasam deneyimlerini kullanarak birgok sosyolojik
kavrami aciklamistir (Barnard, 1976). Bu yonliyle zaman zaman portfolyosuz sosyolog olarak da anilmistir (English, 2006; Shapiro,
2006).

Chandran (2010), Barnard tarafindan gelistirilen ilke ve teorilerin uygunlugunun ¢agdas yoneticiler ve liderler perspektifinden
yeniden incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ona goére, Barnard hala yonetim ve liderlik dusuincesi igin dnemli bir baglantiyi
temsil etmektedir. Clinkl Barnard, bir yandan kurumun igerisinde dengenin korunmasi, diger yandan dis kuvvetlerin incelenmesi
yoluyla 6rgitin varliginin nasil korunacagini anlamaya ¢alismistir. Buna cevaben, resmi 6rgiitlenme yoluyla hem 6rgutiin varliginin
hem de etkililiginin ve verimliliginin saglanabilecegini ortaya atmistir. Diger bir deyisle, Barnard yoneticiler tarafindan orgit icinde
yerine getirilen islevleri birlesik bir sistem olarak analiz etmis ve bunu 6rgiitiin tim seviyelerine uyarlamaya ¢alismistir (Barnard,
1976; Nikezi¢, DZeletovi¢ ve Vucini¢, 2016; Wren ve Bedeian, 2009). Tiim bunlar, Barnard’in ortaya koydugu eserlerde yer alan
temel dislincelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda ele alinan g¢alismanin amaci, egitim yonetiminin bilgi temeli olusumunda bir yonetim bilimi temsilcisi olarak
Barnard’in katkilarini ortaya ¢cikarmaktir. Literatiirde, Barnard’in yonetim bilimine katkilarini ele alan gesitli arastirmalar (Chandran,
2010; Nikezi¢ vd., 2016; Ogiit ve Oztiirk, 2007; Wren ve Bedeian, 2009) bulunmakla birlikte egitim yénetimi izerindeki etkilerini
dogrudan inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Oplatka (2016) egitim yonetimi alaninin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve
alandaki entelektiel tartismalarin yansimalarinin goriilebilmesi icin kuramsal incelemelere ihtiyag¢ oldugunu vurgulamistir. Yapilan
bu galismayla birlikte, yaptigi kuramsal ve ampirik ¢alismalarla egitim yonetiminde demokratiklesmenin entelektiiel koklerinden
birini olusturan Barnard’in egitim yonetimini nasil etkisi altina aldigi incelenecektir. Ayrica arastirmanin egitim yonetiminin
kuramsal temellerinin anlasilmasina katki saglayacagi disinilmektedir.

Yoénetim Biliminin Dogusu

Yonetimin bir bilim olarak ortaya ¢ikisinda, (i¢ 6nemli etken s6z konusudur. Bunlardan ilki, Adam Smith’in 1776’da yayimladigi
Uluslarin Zenginligi adl eserinde tretim faktdrleri arasinda miitesebbisin yer almasi konusundaki fikirleridir. ikincisi, James Watt’in
1765’de buhar makinesini bularak, enerji kaynagi alaninda bir devir agmasidir. James Watt'in buhar enerjisini uygulamaya
koymasiyla baslayan sanayi devrimi biiyiik endistrilerin dogmasina neden olmustur. Uglincii olarak ise Fransiz ihtilali'nin
toplumlarda etkili olmasi sonucu bilingli isletme kavraminin ortaya cikisidir. Bu durum, yénetim ve 6rgiit kavramlarinin bilingli
olarak kullanilmasini dogurmustur (Kogel, 2018). Bu noktada, 6zellikle Fransiz ihtilali’nin sanayi toplumunun temel felsefesi olan
liberalizmi yaratmasi ve liberal dislincenin geri dontlmezligini kanitlamasi olduk¢a 6nemlidir (Dalay, 2001). Sonug olarak, ydnetim
biliminin dogusunda ekonomik, teknolojik ve politik alanda yasanan gelismeler belirleyici olmustur. Bu Gi¢ 6nemli olayla birlikte
bilingli bir isletme kavrami ve buna bagl olarak yonetim anlayisinin gelistigi one sirilebilir.

Sanayi Devrimi ortaya ¢ikmadan 6nce isletmeler daha ¢ok insan emegi, hayvan giicii veya su-rlizgar glicli gibi dogal eneriji
kaynaklari kullanarak tarimsal lretim ve satis yapan ekonomik birimlerdir. Buharli makinelerin icat edilerek endistride
kullanilmasiyla birlikte isletmecilik anlayisi Gretim, yontem ve teknik anlaminda bir degisime ugramistir. Sanayi Devrimi olarak
anilan bu olay iretim, yéntem ve teknik boyutlarinda kendini géstermistir (Baransel, 1993). ilkel {iretim yéntemleri yerini daha
bilimsel ve gelismis yontemlere birakmis, emek yogun isletmelerin yaninda sermaye yogun isletmeler de ortaya ¢ikmistir. Béylece
pazar icin bolca tretim s6z konusu olmustur (Akat ve Budak, 2002). Ayrica girisimcinin fonksiyonlari arasinda yer alan yénetimin,
belli bir ticret karsiligi yonetim islevini yerine getiren profesyonel yoneticilere devredilmesi sebebiyle sahiplik ile yoneticiligin
birbirinden ayrilmasi durumu s6z konusu olmustur (Ertirk, 2018). Bu durum, kaliteli yonetici talebinin artmasina, yonetilenlerin
orgut icerisindeki stattlerinin degismesinde ve bunlara bagli olarak yénetimin ayri disiplin haline gelmesinde dnci olmustur. Diger
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taraftan, kamu yonetiminin siyaset biliminden ayri olarak 6zerk bir inceleme sahasina dénismesi yonetim biliminin gelisimini
hizlandirmistir. Ozellikle Prusya’da 18. yiizyilda Kameral Bilimler Enstitiisiiniin agilmasi ile ABD’de W. Wilson’un (1887) kamu
yoénetiminin ilkelerini tartismaya actig The Study of Administration isimli makalesi nemli rol oynamistir (Ozdemir, 2019).

Bilimsel yontemlere yonelis ile birlikte Taylor, Fayol, Weber gibi yonetim duslinurleri ve onlarin ydnetim yaklasimlari ydonetimi
bilimsel bir disiplin haline dénistirmistir (Robbins ve Judge, 2015). Taylor, Fayol ve Weber’in temsil ettigi ve klasik yaklasim
olarak adlandirlan bu yaklagsim, insan organizmasini basit bir makine, insanlardan olusan geleneksel 6rgiit yapisini da benzer
sekilde yine makine (teknik bir sistem) olarak gérmektedir (Basaran, 1989). Bu yaklasima klasik denmesinin nedeni yonetim
diisiincesine uzun zaman hakim olmus ve yerlesmis olmasidir. ikinci olarak, davranissal yaklasim olarak da adlandirilan neoklasik
yaklasim psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarindaki bulgularin ve gelistirilen yontemlerin, yénetimin bir pargasi olan
drgiitsel davranis bigimlerinin anlasilmasi icin kullaniimasina dayanmaktadir (Simsek ve Celik, 2018). insan davranisi, kisilerarasi
iliskiler, grup davranislari, informel (bicimsel olmayan) 6rgut, algilama ve tutumlar, motivasyon, liderlik ve 6rgiitlerde degisim bu
yaklasimin inceledigi konulardir (Eren, 2017). Uciincii olarak, modern yaklasimlar igerisinde yer alan sistem yaklasimi, doga
bilimleri (biyoloji) alaninda ortaya ¢ikan genel sistem teorisini isletme 6rgiitlerine yansitarak, isletmelerin agik sistemler oldugunu
kabul etmistir. Bir diger modern yaklasim olan durumsallik yaklagimi, yapisal olarak 6ngoriilemeyen durumlara en uygun 6rgit
modelinin uygulanmasidir. 1970’li yillardan sonra yonetim alaninda yapilan arastirma ve galismalar, post-modern yaklasimlar
olarak ifade edilmektedir. Bunlar arasinda toplam kalite yonetimi, degisim mihendisligi, 6grenen 6rgiit gibi farkh konular goze
carpmaktadir (Hitt, Black ve Porter, 2011; Memduhoglu ve Yilmaz, 2013).

Egitim Yonetiminin Bilgi Temeli

Epistemolojik ve ontolojik kokleri bulunan egitim yonetimi alaninin ilk kez bilimsel bir disiplin olarak ele alinmasi 20. yizyil
baslarinda ABD’de gerceklesmistir (Eacott ve Evers, 2015). Ozdemir (2011) egitim ydnetiminin bilimsel bir disiplin olarak ele
alinmasinda, 20. yluzyilda ortaya gikan ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeler ile birlikte okul sayisinin artmasi ve egitim hizmetinin
kamusal bir alan haline gelmesinin 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Amerika’da filizlenen ve gelisme gosteren egitim
yonetimi alani, sonraki yillarda basta ingiltere olmak lizere bazi Avrupa (lkelerine de sicrayarak, kiiresel élgekte yayilma egilimi
icerisine girmistir (Oplatka, 2016). Bu donem igerisinde meydana gelen gesitli gelismeler, egitim yonetiminin bilimsel bir inceleme
sahasina déniismesine dnemli katki sunmustur (Ozdemir, 2018). Oysa 1900’lii yillarin baslarina kadar egitim yénetimine iliskin
gorisler yalnizca filozoflarin distinceleriyle sinirh kalmis ve egitim olgusu genellikle felsefe alaninda tartisiimistir. Dolayisiyla bu
donemde egitim yonetimi alani bagimsiz bir bilim olmaktan ziyade yoneticilerin kisisel deneyimlerine gére sunduklari tavsiyelere
gore sekillenmistir (Heck ve Hallinger, 2005).

Egitim yonetiminin bilgi temeli olusumundaki gelismelerden ilk etmen, egitimin kendisinin bir bilim olma yolunda attigi adimdir.
1950Q’li yillarin sonrasinda yasanan bazi gelismeler egitimin modern bilimin konusu haline gelmesini saglamistir. Stiphesiz bunda
insanlarin nasil &grendikleri (izerine yapilan bilimsel calismalar 6nemli bir rol oynamistir (Ozdemir, 2018). Ornegin; Cattell
O0grenmenin dogasina iliskin yuruttigl calismalarda elde ettigi sonuglari egitim alanina tasiyarak yeni bir tartisma konusu
baslatmistir. Ardindan gelen 6grencisi Thorndike 6grenme lzerinde pekistireglerin dnemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan
etki yasasini gelistirmistir. Bu sekilde bilimsel karaktere biirlinen egitim faaliyetleri, Amerikan eyaletlerinde bilimsel esaslara dayal
olarak egitim veren sosyal bir bilime dénismdstur. Psikoloji ve istatistik alanlarinin gelisimleriyle kendisini bir bilim haline
déniistiirme dinamizmini elde eden egitim bilimi kisa siire icerisinde egitim ydnetimini de etkisi altina almistir (Ozdemir, 2018). Bu
surecten itibaren egitim yonetimi alaninda, kamu okullarinin érglitlenmesi ve yonetilmesine odaklanan derslerin icerigi ve yontemi
degismeye baslamistir (Ozdemir, 2019). Bu durum, egitim ydnetimi alaninin akademik bir disiplin olarak gelisimini hizlandirmistir.

Egitim yonetiminin bilimlesmesine katki sunan ikinci etmen ABD’de 1900’lerin baginda ivme kazanan ve 1929 yilinda patlak
veren bilyiik buhrana kadar gecen siirecteki verimlilik sdylemidir. Ogrencilerin akademik performanslarini degerlendirmek igin
gelistirilen olgekler, Amerikan egitim sistemindeki verimlilik vurgusunun arka planinda 6nemli bir rol oynamistir. Okullarin ve okul
sistemlerinin verimliligi konusu kamuoyunun dikkatini ¢cektiginden, bu alanda 6nde gelen isimler okul ve okul sistemleri lizerine
genis kapsaml saha c¢alismalari yiritmastir. Tim bu calismalarin temel amaci, okullarda mali yénden disiplinin saglanmasi
olmustur (Hallinger ve Chen, 2015; Ozdemir, 2018). 20. yiizy!l baslarinda verimlilik tizerinde ¢alismalar yapmis olan Payne, Bobbitt
ve Cubberley basta olmak lizere dénemin 6nde gelen egitimcileri temel olarak Taylor’un ortaya koydugu bilimsel yonetime iligkin
gorislerini okula uyarlamaya galismistir (Aktan, 2015; Eacott, 2015; Lunenburg ve Ornstein, 2012). Egitim yonetimi alaninin bu ilk
kusak arastirmacilarinin odaklanmis olduklari temel nokta, alanin bilimsel temellerininin ortaya konulmasidir. Nitekim 20.
ylzyildan itibaren egitim literariindeki calismalar incelendiginde, glinimizde de etkisini devam ettiren bilimsel yénetim ilkelerinin
yansimalari goriilmektedir (Watkins, 1983).

Egitim yonetiminin bilgi temelindeki gelisimini hizlandiran liglincii ve son etmen ise yonetim biliminin etkileridir. Yonetsel
faaliyetin bilimsel yontem ve ilkelere dayali olarak yiritilmesi diisiincesindeki 6ncli ¢cabalar Taylor tarafindan baslatiimistir. Bu
dénemde egitim yonetimi alani kamu ve isletme yonetimindeki gelismelerin etkisiyle daha ¢ok Taylorist bir yaklasimla kavranmaya
calisilmistir (English, 2002). Daha sonra 1930’lu ve 1940l yillarda verimlilik odakh yaklasimlar elestirilerek, 6rgitsel sireclerde
insan iligkileri odakli yeni bir ydnetsel yaklasim benimsenmistir (Ozdemir, 2017; Ozdemir, 2018). Aslinda, 1940'larin ortalarindan
bu yana, egitim yonetimi izerine yazilan kitaplarin ana temasi egitim ve okul yonetiminde insan iliskileri olmustur (Griffiths, 1956;
Mort ve Ross, 1957; Ozdemir, 2017; Yauch, 2010). Bu dénemde en 6énemli kdse taslarindan biri olarak karsimiza Barnard
¢cikmaktadir. Barnard yonetsel diisiincenin evrimine insan odakli yaklasimiyla oldukga 6nemli bir katkida bulunmustur. Barnard’in

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 3|



1213

yonetim alaninda ortaya koydugu calismalara gegmeden 6nce, Barnard’in ¢alismalarinin daha iyi anlasilabilmesi icin takip eden
bolimde hayati hakkinda kisa bir bilgi sunulmustur.

Chester I. Barnard

Barnard 7 Kasim 1886 yilinda, Massachusetts’de dogmustur. Kolej yillarini basariyla tamamladiktan sonra 1906 yilinda Harvard
Universitesi’nden burs kazanarak ekonomi béliimiinde egitime baglamistir (Wren, 2010). Universite egitiminin son dénemlerinde
teorik sinavini gectigi bir derste uygulama bilgisinin eksik olmasi nedeniyle basarisiz olmugstur. Teorik kismini gectikten sonra
uygulama kismini almanin gereksiz oldugunu disiinen Barnard, 1909 yilinda (iniversiteyi terk etmistir (Ogiit ve Oztiirk, 2007).
Devam eden yilda Amerikan Telefon Telgraf Sirketi’'nde ise girmistir. Buradaki isinde hizli denilebilecek bir bigcimde yikselerek,
1922 yilinda baskan yardimcisi olmustur (Yearley, 2015). 1926 yilinda Amerika Telefon Telgraf Sirketi’'nden Bell System’e transfer
olan Barnard, 1927 yilinda bu sirketin Baskanligina getirilmistir. 1948 yilina kadar ¢alisma hayatina bu sirkette devam eden Barnard,
bu yildan itibaren Rockefeller Dernegi’nin Baskanligi i¢in Bell System’deki isinden ayrilmistir (English, 2006). Barnard, 1952 yilinda
emekliye ayrilarak aktif calisma yasamini tamamlasa da 1961 yilinda New York’da yagamini yitirene kadar birgok topluluk ve egitim
orgutlerinde ¢alismalarina devam etmistir (Wren, 2010).

Barnard’in glinliik hayatta sahip oldugu pratige dayali genis bilgi, onun kapsamli bir bilgi birikimine sahip olmasini saglamistir.
Sahip oldugu bu birikimini kaleme aldig1 eserlere de yansitarak, deneyime dayali analizlerini gercege dayali bir bakis agisiyla isletme
ve kamu yéneticilerine aktarmistir (Ogiit ve Qztiirk, 2007; Wolf, 1974, 1994). Barnard’in eserleri cok detayl bilgiler icermemesine
ragmen ortaya koydugu calismalardaki nitelikli dislincelerden dolayi asil popilerligini kazanmistir (English, 2006). Aslinda,
O’Connor (2012, 2013), Barnard'in deneyimlerine dayanarak yeni bir organik uygulamali sosyal bilim gelistirdigini savunmaktadir.
Barnard’in 1938 yilinda yayimlandigi The Functions of the Executive (Yénetimin islevleri) adli kitabi, Frederick Taylor gibi daha
onceki yonetim analistlerinin mekanik kavramina karsi ¢cikmaktadir (Mahoney, 2002; Scott, 1987; Williamson, 1990). Bunun yani
sira, 1958 yilinda California Management Review dergisinde yayimlanan Elementary Conditions of Business Morals isimli makalesi
Mckinsey o6diline layik gértlmistiir (Barnard, 1958).

Yoneticinin ¢agdas islevlerini ve rollinii ilk géren yonetim bilimcilerden olan Barnard’in ortaya attigi fikirlerin yonetim
kuramlarinin gelismesine katkisi oldukga belirgindir (Basaran, 1989). Barnard bu dislinceleriyle kendisinden sonra gelen birgok
ybnetim bilimciyi etkisi altina almistir (Levitt ve March, 1990). Nitekim ardindan gelen Simon’un, Barnard’in ortaya attigi kisith
secim kavramini sinirli rasyonellik haline dénustirerek 1978 yilinda Nobel 6dilini almasi bunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. 1961 yilinda Barnard’in 8liimii, yénetim alaninda énemli bir kayip olarak gérilmistir. Ozetle, Barnard’in The
Functions of the Executive adli eserinde yer alan fikir ve gorisleri, insan iliskileri yaklasimini asarak, modern yonetim disiincesine
hatta 1970’lerde olgunlasan sistem yaklasimina kadar uzanmistir (Baransel, 1993; Collins ve Porras, 2002). Bu kapsamda, bir
yonetim teorisyeni olarak Barnard’in egitim yonetiminin bilgi temeli olusumuna yaptigi katkilarin daha iyi anlasiimasi igin dncelikli
olarak yonetim disilincesi etrafinda olusturdugu konular sirayla sunulmustur. Daha sonra bu konularin egitim yonetimine
yansimasina ve kavramsal olarak kullanilmasina 6rnek olacak durumlar ele alinmigtir.

isbirligi Kurami

isbirligi (cooperation) kuraminin sahibi Barnard, dogal érgiitiin dnemine vurgu yapan ve orgiitii sosyal bir sistem olarak
inceleyen ilk kisidir (Daslicay, 1996). Barnard, 6rgiiti “Aralarinda sistematik iliskiler bulunan, fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyal
Ogelerden olusan bir sistem olarak nitelendirmis ve iki ya da daha fazla bireyin faaliyetlerinin bilingli olarak koordine edildigi isbirligi
sistemi” olarak tanimlamistir (Barnard, 1958). Buna gore, bir érgutte bigimsel (formal) 6rgite dayah olarak dogal (informal) bir
orgut bulunur (Barutgu ve Hasiloglu, 2010). Bu dogal 6rgiitin Gyeleri arasinda astlar kadar Gstler de vardir. Bigcimsel 6rgiit bir sistem
iken dogal 6rgit bilingsizdir ve diizensiz ¢alisir. Bu ylizden dogal 6rgit bicimsel 6rglite zarar verebilecegi gibi zaman zaman yararlari
da dokunabilir (Gross, 1964).

Yoneticilerin yetkilerinin kullaniimasi sirasinda emirden ziyade ikna kabiliyetinin daha etkili oldugunu savunan Barnard, bu
noktada iletisimin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Gabor ve Mahoney, 2010). Eger 6rgiit amacina ve emri alanin bedensel ve zihinsel
yapisina uygun olan emir, isgéren tarafindan anlasilabiliyorsa yetki kabul edilir. Ayrica Barnard 6rglitlin bir anlam ifade etmesi icin
insanlar tarafindan icinin doldurulmasi gerektigini savunmustur (Kavak ve Vatansever, 2007). Orgiitiin 6nem kazanmasinin ise
ancak isgorenlerin birbirleriyle etkili olarak isbirligi yapmasi sonucunda gerceklesecegini ileri stirmustir (Peker, 1991).

Barnard’a gore, 6rgiitlin varligini korumasi isgdrenlerin orgiite katkisi ile 6rgiitiin isgérenin ihtiyaclarini karsilamasi arasindaki
dengeye baglidir. Bu ihtiyaclar ise maddi, kisisel ve ideal tesvik 6geleri ile karsilanmaktadir (Bursalioglu, 2014). Ayrica orgltlerin
bina ve insan gibi somut 6gelerin disinda isgérenlerin dlisiince ve davranislarindan meydana geldigini ve bu nedenle de isgérenlerin
disuncelerini dikkate almasi gerektigini vurgulamistir (Gazell, 1970). Yani Barnard orgiiti; fiziki, biyolojik, kisisel ve toplumsal
ogelerden olusan bir isbirligi sistemi olarak nitelendirmistir (Barnard, 1976). Bicimsel yapi ve kontrollerin, isbirligi sistemlerinin
temel dogasini tanimlamakta yetersiz kaldigini géren Barnard, kullandigi gonillilik kavramini isbirligi sistemleri icin vazgegilmez
bir unsur olarak kabul etmistir. Ona gore, insanlarin gonilli ¢abalariyla katki saglamalari isbirligi sistemleri ya da orgutler igin
yasamsal 6neme sahiptir. Dolayisiyla 6rgitli faaliyetlerin timtinde isbirligi icin gonalliiluk esastir (Akbas, 2011).

Barnard, stratejik yonetim alaninda daha dinamik modeller igin isbirligi, amag ve iletisim olmak Uzere li¢ temel ilkeden
bahsetmistir (McMahon ve Carr, 1999). Bu ilkeler ayni zamanda bir 6rgitiin ortaya ¢ikabilmesiicin zorunlu olan ortak amag, iletisim
ve ¢alisanlarin isbirligi arzusu adli ti¢ 6genin temelini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2014). Barnard, orgiitleri insan faaliyetlerinin
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ishirligi yaptig1 sistemler olarak ele almis ve bu sistemlerin genel olarak kisa 6mirlt oldugunu vurgulamistir (Arslan, 2010).
Barnard’a gore orgltlerin uzun 6mirli olamamalarinin sebebi, yasamak icin gerekli olan etkililik ve verimlilik oOlcltlerini
karsilayamamalaridir. Barnard etkililik kavramini “Belirlenen amacglari gergeklestirebilmek” seklinde bilinen bir ifadeyle
tanimlamaktadir. Ancak verimlilik kavramini bilinen tanimlardan farkli olarak “Bir 6rgitiin verimliligi, Gyelerinin motivasyonlarini
saglayabilme derecesi” olarak ifade etmistir. Ona gore, eger bir 6rgit tanimlanmis amaglarina ulasirken Gyelerini motive edebilir
ve Uyeler arasinda isbirligini saglayabilirse 6rgiit yasamaya devam edecektir (Arslan, 2010; Wren ve Bedeian, 2009). Bahsedilen bu
gorislerden yola ¢ikarak olusturulmus Barnard’a ait 6rgiit vizyonu gergevesi Sekil 1’de sunulmustur.

rd N\

\ SraGran ama
ederler

%

Sekil 1. Barnard’in Orgiit Vizyonu (Nikezi¢ vd., 2016, s. 130)

Barnard The Functions of the Executive adli eserinde ilk defa isbirligi sistemini “En az bir kesin sonuca ulasmak icin iki ya da
daha fazla kisinin isbirligiyle bir araya gelerek olusturdugu belirli bir sistematik iliski icinde olan fiziksel, biyolojik, kisisel ve sosyal
alanlari olan bilesik” seklinde tanimlamistir (Barnard, 1976, s. 88). Burada 6nemli olan nokta, kisiler arasindaki ortak bir davranis
sergileyebilme, birlikte hareket edebilme ve bilgiyi paylasabilme duygularinin gonilli olarak ortaya ¢ikmis olmasidir (Sagsan,
2006). Gatewood’a (1995) gore bireylerin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri hedefleri, orgitler araciligiyla yine kendi
yetenekleri ile yapabilmeleri Gizerine savunmalarin en iyisi Barnard tarafindan yapilmistir.

Birey Uzerine yonelen Barnard, bireyin sahip olmadigl yetenegin istedigi seyi yapmasina engel bir durum olarak ifade
etmektedir. Barnard, bireyin yeteneksizliklerini iki gruba ayirarak, bireyin biyolojik kapasitesi ve bireyin karsilastigi cevrenin fiziksel
faktorleri olarak siniflandirmaktadir (Gehani, 2002). Bu agikladigi siniflandirmada Barnard 6zellikle iki konu Gzerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki, bireyin sahip oldugu yeteneklerin birbirleriyle dogrudan iliski icinde bulunduguna iliskindir. ikincisi ise birey ne
yapmak istiyorsa bunu agik bir sekilde ortaya koymasi gerekliligidir. Eger, bireyin belirli veya 6zel bir amaci yoksa bu yetenek
s6zcUguniin fazla bir anlami kalmayacaktir (Simsek ve Celik, 2018). Clnki bireyin sahip oldugu ya da olmadigi bir yetenek belirli
veya 6zel amaca hizmet etmemis olacaktir. Barnard’a gore ilk insanlar giiglerini birlestirmekle bireysel giglerinin arttigini fark
etmistir. Bu nedenle, daha sonra bilingli ve gonilli olarak organize olmaya baslamislardir. Boylece birey, 6rgiit araciligiyla
kendisinde var olmayan ya da eksik olan yetenekleri yenerek veya ortadan kaldirarak, kendi amaglarina ulagsmayi basarmistir
(Barnard, 1958).

Astlar icinde calistiklari 6rgitiin amaglari, calisma usulleri ve bunlarda meydana gelecek degisiklikler hakkinda bilingli veya
bilingsiz olarak bilgi sahibi olmayi isterler (Eren, 2017). Bununla birlikte, 6rgiit Gyelerinin birbirleriyle karsilikli isbirligine girmeleri
de bilgi paylasimi ile gerceklesir. Bu nedenle 6rgit igerisinde kurulacak olan iyi bir isbirligi ile bu bilgi paylasimi etkili bir sekilde
gerceklesecektir. Nitekim Barnard’a gore isbirligi ancak birbiriyle iletisim kuran katiimcilar tarafindan gergeklestirilebilir. Bu
noktada, yoneticiye iletisim sistemini kurma gorevi diismektedir (Basaran, 1989). Orgiit icinde kurulan iletisim beraberinde daha
etkin problem ¢éziimiini ve daha yiiksek verimliligi getirecektir. Ozetle, Barnard &rgiit icerisinde calisan biitiin tyeleri drgitsel
faaliyetlerle ilgili isbirligi calismalarinin bir pargasi olarak gérmekte ve bilgi paylasimini desteklemektedir.

Sonug olarak Barnard, orgiitii fiziki, biyolojik, kisisel ve toplumsal 6gelerden olusan bir sistem olarak nitelendirmistir. Stiphesiz
orglti bir araya gelen pargalardan daha biyiik bir sistem olarak tanimlamasi onu klasik kuramcilardan ayiran 6zelliklerden birisidir.
Hatta bu disilince yapisi onu sistem dislinlrleri arasina dahil etmistir. Barnard’in bireyleri, 6rgitleri, saticilari ve ahlicilari bir
cevrenin parcalari olarak gérmesi, bahsedilen sistem dlslince yapisina 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla Barnard’in ortaya
koydugu eserler, klasik kuram ile davranissal kuram arasinda bir képrii gérevi gormiistiir (Ogiit ve Oztiirk, 2007). Dogal sistem
gorisil icerisinde yer alan Barnard’in isbirlikgi sistem yaklasimi, érgltte galisan bitin Uyeleri isbirligi calismalarinin bir pargasi
olarak gérmektedir (Peker, 1991; Sagsan, 2006). Bu durumda o6rgit icerisindeki eylemleri sinirlayan bireysel yetenek eksikligine
karsi orglitiin gelisimini ve devamini saglamaktadir (Kavak ve Vatansever, 2007; Simsek ve Celik, 2018).
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Kayitsizlik Alani

Barnard’in gelistirdigi kayitsizlk alani kuramina kadar gegen siireg igerisinde yetki kavrami lizerinde gesitli goriigler ortaya
atilmistir. Bunlardan ilki yetkinin Ustten asta dogru akisidir. Bu yetki akisinin ¢ikis noktasi askeri sistemdir (Gazell, 1970). Buna gore,
yetki kavrami “Yoneticinin emir verme hakki” olarak tanimlanmis ve bu anlayis 20. yizyilin bagina degin devam etmistir. 1930'larda
mevcut yonetim teorisine yapilan elestirilerin bir sonucu olarak, insan ve insan iliskilerinin belirgin hale geldigi bir stire¢ baslamistir.
Bu noktada yetkiyi kabul edilmis bir mesaj olarak tanimlayan Barnard, Ustlerin bu mesaji yetki olarak tanimlamalari igin doért sartin
yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar; ast tarafindan anlasilabilir olmasi, 6rgiitiin amaglarina uygun olmasi, astin
cikarlariyla gelismemesi ve astin bu emri yerine getirme giicline sahip olmasidir (Gazell, 1970).

Yekti kavramindan yola ¢ikarak Barnard, daha sonra Simon tarafindan kabul alani olarak yeniden ifade edilecek olan kayitsizlik
alani diye bir alanin varhigindan bahsetmistir (Ozalp, Sahin, Berberoglu ve Geylan, 2004). Barnard’a gore yetki ast ve (ist arasinda
otoriter bir iletisim niteligi tasimaktadir. Yoneticilerin emir verme yetkisiyle donatilmalari, astlarin yoneticilere itaat etmesinde
yeterli olmamaktadir. Yani yetki veya emir verme hakki, astlarin uyup uymamasina baglidir. Dogal olarak isgéren, yonetici
tarafindan belirlenecek bir sonucu kabul etmede istekli olabilir ancak bu durum emirlerin zorunlu olarak kabul edilmesini glivence
altina almaz (Ogut ve Oztiirk, 2007). Ciinkii astlarin emirleri kabul etmelerinin de bir siniri vardir (Basaran, 1989). Barnard bu
durumu “Bir orgltteki isgbérenlerin, yoneticiden gelen emirleri veya yoneticilerin aldiklari kararlari isteyerek uygulamaya
aktarmalan” seklinde tanimladigi kayitsizlik alani kavramiyla agiklamaktadir. Dolayisiyla bir yoneticinin basarili olabilmesi icin
dncelikle tiim calisanlarinin kayitsizlik alanini genisletmesi gerektigini vurgulamistir (Ogiit ve Oztiirk, 2007). Ancak yetkinin bir
dereceye kadar kabulind zorunlu sayan kayitsizlik alani kavrami, yararh bir genelleme olmakla beraber, yetkinin kabullini
kolaylastiran sosyal ve psikolojik etkenlerden bir kismini ihmal etmistir (Bursalioglu, 2014).

Karar Kuramina Katkisi

Karar verme kuraminin énclisi olan Barnard, 6rgiti bir karar verme sireci olarak nitelendirmektedir (Basaran, 1989). Ona
gore karar verme, stratejik etmenlerin aranmasidir. Stratejik etmen ise tam zamaninda ve dogru olarak denetlendiginde amaca
uygun kosullar yaratan ya da sistemin istenilen yonde degismesine yol agan etmendir. Sozgelimi, tahil Gretimi igin bir topragin
verimini artirmak isteniyorsa ve arastirmada toprakta potasyum miktarinin az oldugu goriilmisse o halde potasyum stratejik bir
etmen olacaktir (Onaran, 1975). Bunlarin yani sira Barnard, kendinden 6nceki kuramcilardan farkli olarak insanin karar verme
sureglerindeki sinirhliklarina vurgu yapmistir. Kisilerin ¢ézlimler arasindan secim yaparken dikkatini sinirlayici yani stratejik etkenler
Uzerine cevirmesi gerektigini ifade etmistir (Bursalioglu, 2013).

Barnard’a gore yonetim kararlari ahlaki sorunlarla bir iliski icerisindedir (Bursalioglu, 2014). Kisi karar alirken fiziksel, biyolojik
ve toplumsal faktérlerden etkilenir. Bu nedenden o6tlri alinacak kararlarin her zaman rasyonel olmasi disliniilemez. Cinki bitiin
karar 6geleri, yani butiin alternatifler, sonuglar ve bu sonuclara verilen degerler bu tanimda yer alamayacaktir. Bir kez karar veren,
bir durumdaki bitin alternatifleri ve bunlarin ne gibi sonuglar doguracagini tam olarak kestiremez. Barnard, tim bu karar verme
sureglerindeki sinirliliklari kisith segim kavramiyla kuramsallastirmistir. Daha sonra Simon bu kavrami gelistirerek sinirli rasyonellik
kavramini ortaya atmistir (Onaran, 1975). Sonug olarak Barnard, bireysel kisitlamalarin dogru karar almaya engel oldugunu ve
dolayisiyla bireyin bu kisitli kapasitesinin érgiit icerisindeki isbirligi uygulamasi ile genisletilebilecegini savunmaktadir (Ogiit ve
Oztiirk, 2007).

Yonetimin Bilgi Temeli Olusumuna Katkisi

Calismalarinda sorumluluk, kayitsizlik alani, isbirligi, amaglar, iletisim, 6rgiit, karar verme gibi konulara agirlik veren Barnard,
klasik yonetim kuramcilarinin 6zellikle Henri Fayol ve Frederick Taylor'un goruslerini gelistirmistir (McMahon ve Carr, 1999).
isgdérenler arasindaki iletisime dikkat cekerek birbirleri arasindaki iletisimin nasil olmasi gerektigini sosyolojik ve psikolojik
yonleriyle aciklamistir. Bu sayede, farkli bilim alanlarini yénetim siirecine dahil ederek yonetim kuram ve uygulamasinda yeni bir
bakis agisi gelistirmis ve yonetim alaninda daha 6nce etkisi ortaya konulmayan noktalara deginmistir (Mahoney, 2002). Barnard,
her ne kadar y6netim alaninda ortaya koydugu iki eserinde yer alan fikirleri ¢cok agik sekilde ifade etmemis olsa da onlari
derinlemesine agiklamayi basarmistir (Bursalioglu, 2014).

Barnard’in ¢alismalari bir noktada klasik yonetim teorilerine elestiri niteligi tasimaktadir (Sucu, 2000). Clinkli, Barnard sirket
yoneticiligi doneminde elde ettigi deneyimlerinin hicbirinin o gline kadar yazilmis olan eserlerle uyusmadigini fark etmistir. Bu
nedenle de eserini elestirel bir Gslupla kaleme alarak, orgutleri bicimsel yapilari yerine davranigsal boyutlari agisindan analiz
etmistir (Sagsan, 2006). Barnard kuraminda insan 6gesi Uzerinde durarak, onu kuraminin igerisine sistematik bir sekilde
yerlestirmistir. Barnard’in yonetim bilimine en énemli katkisi kendisinden énce gelen yonetim kuramcilarindan farkl bir yonetici
fonksiyonu formiile etmis olmasidir (McMahon ve Carr, 1999; Ogiit ve Oztiirk, 2007). Barnard (1976), giinlik hayatta elde ettigi
pratik deneyimlerini kullanarak olusturdugu, (ist diizey yoneticilerin fonksiyonlarini su sekilde agiklamistir:

1. Ust Diizey Yéneticilerin Birinci Fonksiyonu: Yénetici tarafindan iletisim sisteminin kurulup devamliliginin saglanmasidir. Bu
fonksiyon kendi altinda iki alt fonksiyonlara ayrilmistir. Bunlardan ilki; personelin se¢imi, glidiilenmesi, olumlu ve olumsuz
yaptinimlar, yiikseltme ve isten gikartma gibi bigimsel 6rgiitiin meydana getirilmesidir. ikincisi ise personelin moralini ve
orglite baghhgini yliiksek diizeyde tutmayi saglayacak olan, bicimsel olmayan siireclerin desteklenmesidir.
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2. Ust Diizey Yéneticilerin ikinci Fonksiyonu: isgdrenlerin istihdam edilmesi ve isgérenlerden maksimum faydayi saglayabilmek
icin 6nlemler alinmasini icermektedir. Bu fonksiyon 6zellikle isgdrenlerin terfi ettirilmesini ve diger motivasyon calismalarini
one gikarmaktadir.
3. Ust Diizey Yoneticilerin Uglincli Fonksiyonu: Orgiitiin amag ve hedeflerinin belirlenmesidir. Bu nedenle, genel planlarin
hazirlanmasi ve bu planlar uyarinca gerekli isgérenlerin gérevlendirilmesi bu fonksiyon agisindan 6nem tasimaktadir.

Egitim Yonetiminin Bilgi Temeli Olusumuna Katkisi

20. yuzyihn bagina kadar daha ¢ok felsefi tartismalardan beslenen egitim yonetimi alani o donemde heniiz bilimsel bir nitelige
kavusamamistir (Heck ve Hallinger, 2005). 20. yizyilin ilk ceyreginde ise Taylor tarafindan ortaya atilan bilimsel yénetim, isletme
ve ekonomi alanlarina bagimli olarak gelisim gostermistir. Bu dénemdeki verimlilik arayislari, sonraki yillarda egitim yonetiminin
kurumsallagsmasinda ve akademik bir disiplin haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir (Oplatka, 2016). Bununla birlikte, Amerikan
egitim sistemine hakim olan isletme tabanh ydnetim yaklasimi, egitim yonetiminde egitim ideallerini arka planda tutmaya
yonlendirmistir (Bates, 2010). ABD'de 1930'lu yillarda demokratik yonetim yaklasimina olan ilginin artmasi ve insan iligkilerinin
yonetimdeki 6nemi ampirik ¢alismalarin desteklenmesine yol agmistir (O’Connor, 1999). Bu noktada, Barnard’in The Functions of
the Executive adl kitabinda yer verdigi karar, yetkinlik, ahlaki buttinluk, akilci yénetim, profesyonellik, sistem yaklagimi ve isbirligi
hakkindaki gorusleri egitim yonetimi alaninda derin etkiler birakmistir (Gabor ve Mahoney, 2010). Nitekim bu etkiler, egitim
yonetimi alaninin bagimsiz ve kendine 6zgi bir kimlik yaratma cabasi icine girmesini amaglayan bir hareket baslatmistir. Daha
sonra teori hareketi olarak adlandirilan bu dénemde egitim yonetimi; kuram ve uygulama boyutu dogrudan iliskili olan ancak
kuramin uygulamayi belirledigi bir dénlisiim yasamistir (Balci, 2008; Oplatka, 2009; Sergiovanni, 2009).

Barnard’in yonetim alaninda verimlilik séylemlerine karsi ortaya koydugu insan iliskileri yaklasimi 1940’1 yillardan sonra egitim
ydnetimi alaninda gesitli arastirmacilar tarafindan yazilan eserlerde kendini gdstermektedir. Ornegin; Griffiths (1956) Human
Relations in School Administration kitabinda, egitim ydonetimi alaninda yapilan arastirmalarin kuramlara dayandirilmasini ve sosyal
bilimcilerin egitim yonetimi alanindaki arastirmacilara kuramlarin kullanimi noktasinda rehberlik yapmalari gerektigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Mort ve Ross (1957) Principles of School Administration baslikli ¢calismasiyla okul yonetiminde insan odakh
yaklasimin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Ozdemir, 2019). Bridges (1964, 1967) ile Kunz ve Hoy (1976) ise Barnard’in ortaya attig|
kayitsizlik alani kavramini egitim orgiitleri baglaminda yeniden ele almiglardir. Sonug olarak, Barnard tarafindan yonetim alaninda
ortaya atilan pek ¢ok kavram ve yaklasim egitim yonetimi alanindaki 6ncii arastirmacilari ve calisma konularini dogrudan
etkilemistir. Bu noktada, Barnard’in egitim yonetimini hangi kavramlar tizerinden etkiledigini ve bu kavramlarin alanda nasil karsilik
buldugunu gostermek icin asagida bazi somut érneklere yer verilmistir.

1. Bilgi Paylagimi: Her egitim-6gretim yilinin ilk ayinda toplanan sube 6gretmenler ve ziimre 6gretmenler toplantisinda bir
araya gelen 6gretmenler hem brans dersleri hem de 6grenciler hakkindaki goris ve izlenimlerini birbirleriyle paylasirlar. Bu
durum Barnard’in isbirligi teorisindeki bilgi paylasimi durumunu icermektedir.

2. Dogal ve Bigimsel Orgiit: Bir okulda ayni bransta gérev yapan iki 8gretmenin ziimre toplantilarinda kurdugu iliski bicimsel
bir 6rgit yapisi iken bu iki 6gretmenin 6glen yemegini beraber yemeleri, birlikte spora gitmeleri dogal 6rgit yapisidir.

3. Etkililik: Okul yonetimi tarafindan okula yeni baglayacak tiim 6grencilerin yil sonuna kadar okuma-yazma 6gretimine hazir
hale gelmesinin bir hedef olarak verilmesi ve bu hedefin belirlenen siirede gergeklesmis olmasi egitim orgiitlerinde etkililik
kavramini agiklamaktadir.

4. Gonillulik: Ogretmenlerin projelere ve ders disi etkinliklere kendi istekleriyle géniillii olarak katilmalari Barnard’in isbirligi
sistemi igerisinde vazgegcilmez olan gondlliilik durumunu gostermektedir.

5. Karar Verme: Okul terk oranlarinin yliksek oldugu bir okul ya da bélgede 6grencilerin okul terk nedenlerinin tespit edilerek,
buna yonelik aksiyon planlari hazirlanmasi Barnard’in stratejik etmenlerin aranmasi olarak ifade ettigi karar verme
kavramini temsil etmektedir.

6. Kayitsizlik Alani: Okul midurdnin ders disi etkinlikler ile ilgili aldigi kararin 6gretmenler tarafindan kabul edilmesi, bu
kararin Barnard’in bir orgltteki isgorenlerin, yoneticiden gelen emirleri veya yoneticilerin aldiklari kararlari isteyerek
uygulamaya aktardiklari alan olarak nitelendirdigi kayitsizlik alani iginde oldugunu géstermektedir.

7. Sorumluluk: Okul yoneticisinin okula giris ve ¢ikis saatine dikkat etmesi ayni zamanda kilik ve kiyafetine 6zen gostermesi,
okuldaki diger yoneticileri, 6gretmenleri ve 6grencileri bu vasitayla etkilemesi Barnard’a gore, yoneticinin 6rnek olma
davranisi demek olan sorumluluk kavramina 6rnektir.

8. Verimlilik: Her egitim-6gretim yili basinda yapilan 6gretmenler kurul toplantisinda 6gretmen gorislerini alan ve karar
asamasina bu gorisleri dahil eden okul yoneticisinin bu vasitayla 6gretmenleri motive etmis olmasi verimlilik ya da baska
bir deyisle verimliligi artirici bir unsur olarak ele alinmaktadir.

9. Yetki: Okul yoneticilerinin emrine ragmen bircok 6gretmen okullarda ders aralarinda tutulan ndbetin Ucrete tabi
tutulmamasindan ve sorumluluk yikinin fazla olmasindan dolayi yerine getirmemektedir. Barnard verilen emrin yerine
getirilmesi icin hem kisisel beklentilere hem de 6rglitiin amacglarina uygun olmasi gerektigini ifade etmis ve emrin yetkiye
ancak bu sekilde donisebilecegini savunmustur. Dolayisiyla burada kisisel beklenti ve ¢ikarlara uygun diismeyen nobet
tutma emri yetkiye dénisememektedir.
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Yonetim alanindaki gelismelere paralel olarak 20. yiizyilin ilk ¢ceyreginde ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikan egitim yonetimi
alani, bu dénemden itibaren kendi sinirlarini ve ézgiin kimligini olusturma gayreti icerisinde olmustur (Ozdemir, 2017). Bu insa
surecinde lg etmen 6nemli bir rol oynamistir. Bunlardan ilki, bir bilim olma yolunda 6nemli agama kaydeden egitimin kendisidir.
ikincisi, 1929 yilinda yasanan buhrana kadar olan siirecteki verimlilik arayislaridir. Ugiinciisii ise egitim yénetiminin bilimlesme
siirecinde goriilen ydnetim biliminin etkisidir (Ozdemir, 2018). Bu dénemde egitim ydnetimi, ydnetim biliminden devsirdigi teori
ve kavramlari kendine uyarlama ¢abasi isine giriserek kamu ve isletme yonetimi bilimleri arasinda sikismis bir imaj vermistir (Evers
ve Lakomski, 2015; Greenfield, 1986; Ozdemir, 2011). Klasik ydnetim anlayisinda insan ve insan iliskilerinin g6z ardi edilmesi egitim
orgutlerinin sadece verimlilik anlayisiyla ¢alisan bir 6rgit olarak goriilmesine sebep olmustur. Ancak Hawthorne arastirmalarinin
isletme orgltlerinde dahi durumun sadece yapidan ibaret olmadigini géstermesi érgltler icin yeni bir hareketi dogurmustur.
Bunun ardindan, Barnard’in yonetim alaninda temsil ettigi insan iliskileri yaklasiminda 6ne ¢ikan motivasyon, yetki, liderlik, sosyal
sorumluluk, etik gibi kavramlar kisa siirede egitim yonetimi literatliriine girmistir.

Barnard’in dnderligini yaptigl yonetim biliminde insan iliskileri ekol, izleyen yillarda egitim yonetimi alanini derin sekilde etkisi
altina almistir (Ozdemir, 2017). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, insan iliskileri ekoliiniin Taylor ve Fayol’un temsil ettigi klasik
yonetim anlayisinin aksine yonetimde informal yapiyi ve dolayisiyla insan iliskilerini tanimasidir. Bu gelismelere bagh olarak, egitim
yonetimi alani 1940 ve 1950’lerde kuramsal yapiya odaklanmis ve bu nedenle de rasyonel bilimsel yontemini kucaklamistir.
Sonunda her okul yoneticisinin, yénetim bilimine ve yonetim kuramina dayanmasi gerektigi diisinllmus ve takip eden yillarda
sosyal ve davranis bilimleri tarafindan etkilenen kurama dayali arastirma anlayisi egitim programlarinda degisime neden olmustur
(Berry ve Beach, 2009). Bu durum ise egitim yonetimi alaninda teknik bir bakis agisinin 6n plana ¢iktigi teori hareketinin olusumunu
tetiklemistir (Brundrett, 2001).

Egitim orgltlerinin odagi, dogasi geregi insan ve insan davranisi Gzerinedir. Dolayisiyla egitim orgitlerinin basarisinin ¢ok
gruplu, cok degiskenli ve ¢evrenin etkilerine agik konumda bulunan yapisini, isbirligi ilkeleri dogrultusunda i¢ ve dis dinamiklere
uyarlamasina bagl oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda, egitim orgiitinin orgltsel, yonetsel ve egitsel hedeflerinin
gerceklestirilmesi biyik olglide i¢ ve dis dinamikler arasindaki isbirligine ve etkilesime baglidir. Barnard'in 6rgitlerde amaglara
ulasma ve lye ihtiyaglarini karsilama konusundaki gorisleri ve yoneticinin bunu saglamak icin otorite ve yetki kullanimini
degerlendirmesi egitim orgutleri agisindan oldukga uygun yapidadir (Elma, 2018; Hoy ve Miskel, 2015). Bu goériise gore, okul
yOneticisi otorite yerine etkileme yontemlerini kullanarak etrafindaki kisilerle daha etkili bir etkilesim agi kuracaktir (Bursalioglu,
2014). Ozellikle 1980’li yillarin ardindan bir ivme kazanan ve giinimiizde de egitim alaninda giincelligini koruyan liderlik temasi bu
savi destekler niteliktedir. Bahsedilen tim bu gelismeler, Taylor’'in bilimsel yonetim okulunun ve Elton Mayo’nun insan iliskileri
yaklasiminin basit ve pragmatik bir sentezini gelistiren Barnard'in egitim yonetiminin bilimlesme sirecindeki seyrini nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir.
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