Kastamonu Education Journal, 2020, Vol. 28, No:3, 1220-1232
doi: 10.24106/kefdergi.3757

| Arastirma Makalesi / Research Article|

Universite Ogrencilerinde Kendini Sabotajin Yordayicisi Olarak Cinsiyet, Yas ve Farkli

Miikemmeliyetgilik Tarzlar®

Gender, Age and Different Perfectionist Styles as Predictors of Self-Handicapping Among

University Students

Goksel Ozlii, Nursel Topkaya?

Anahtar Kelimeler
cinsiyet

olumlu
mikemmeliyetgilik

olumsuz
mikemmeliyetgilik

Universite 6grencileri

yas

Keywords

age

gender

negative perfectionism
positive perfectionism

university students

Bagvuru Tarihi/Received
23.04.2019

Kabul Tarihi /Accepted
12.04.2020

0z

Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinde cinsiyet, yas ve mukemmeliyetgiligin farkli boyutlarinin (olumlu
mikemmeliyetgilik, olumsuz mikemmeliyetgilik, diizen) kendini sabotajla iligkisinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda,
arastirmanin katihmcilarini oranli kiime 6rnekleme yoluyla segilen 598 6grenci olusturmustur. Katihmailar, Kisisel Bilgi Formu,
Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi ve Kendini Sabotaj Olgegini cevaplamistir. Arastirma sonucunda iniversite
ogrencilerinin olumlu mikemmeliyetgilik dizeyinin, mikemmeliyetgiligin diizen boyutunun ve yasin kendini sabotaji negatif
yonde; olumsuz mikemmeliyetgilik diizeyinin ise kendini sabotaji pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.
Ancak, cinsiyetin kendini sabotajin anlamli bir yordayicisi olmadigi ortaya ¢ikmistir. ilerleyen calismalarda kendini sabotaj ve
mikemmeliyetgiligin farkli boyutlari arasindaki iliskide hangi degiskenlerin araci rolt oldugu arastirilabilir.

Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between gender, age, different dimensions of perfectionism
(positive perfectionism, negative perfectionism, order), and self-sabotage in university students. For this purpose, the
participants of the study consisted of 598 students selected through proportional cluster sampling. The participants
answered the Personal Information Form, Positive-Negative Perfectionism Scale and Self-Sabotage Scale. As a result of the
study, the positive and the order subscale scores of perfectionism and age predicted negatively self-sabotage while, negative
perfectionism predicted self-sabotage positively. However, the results revealed that sex was not a significant predictor of
self-sabotage. In future studies, it can be investigated which variables act as mediators in the relationship between different
dimensions of perfectionism and self-sabotage.
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Extended Abstract

Introduction

Despite numerous researches on self-sabotage and gender, different results have been found in both national and international studies.
Especially contradictory findings in the studies carried out in Turkey were determined. This research can help to determine the relationship
between gender and self-sabotage in Turkish university students and to explain these differences in the field. In the literature, there is a limited
number of studies investigating the relationship between self-sabotage and age. Only one study (Litvinova, Balarabe ve Mohammed, 2015) was
found in which the relationship between age and self-sabotage was examined in university students. In the study, no relation was found between
age and self-sabotage (Litvinova et al.). Other studies including the sabotage and age variables (Greaven, Samptor, Thompanson, & Zuroff, 2000;
Leondari & Gonida, 2007) were conducted with primary, secondary and high school students. This research may help to contribute to the
literature by examining the relationship between self-sabotage and age in the university students. The research studies also examining the
relationship between age and self-sabotage in Turkey conducted with the working individuals (Cosar, 2012; Zafer, 2016). As a result of both
studies, it was found that there was no relationship between age and self-sabotage. In the studies conducted on the self-sabotage tendencies
of Turkish university students, no studies that examined the relationship between age and self-sabotage were reached. The aim of this study
was to investigate the relationship between gender, age, and different dimensions of perfectionism with self-sabotage behaviors in Turkish
university students.

Method

This research was carried out using a cross-sectional research design. The population of the study consists of 6390 undergraduate students
studying at a university in the Middle Black Sea region. The proportional cluster sampling method was used to determine the size of the sample.
67% of the participants were female (n=401) and 33% were male (n=197). 9.9% of the participants were attending to German Language Education
(n=60), 7.9% were English Language Education (n= 48), 5.9% were Computer and Instructional Technology Education (n=36), 2.5% Biology
Education (n=15), 2.5% Physics Education (n=15), 8.4% Guidance and Psychological Counseling (n=51), 3.3% Music Education (n= 20), 3.6%
Painting Education (n=22), 12% Elementary Mathematics Education (n=73), 7.1% Primary Education (n=43), 8.6% Social Studies Education (n=52),
6.6% Science Education (n=40), 12.7% Special Education (n=77), 6.1% Turkish Teaching Education (n= 37) and 2.8% Secondary Mathematics
Education (n=17). The age range of the students participating in the study ranged from 18 to 26, with a mean age of 21.24 years. (SD= 1.47).
Personal Information Form, Self-Sabotage Scale (Jones & Rhodewalt, 1982), and Positive-Negative Perfectionism Scale (Slaney & Ashby, 1996)
were used. Data were collected in the spring term of 2015-2016 academic year. Before the data collection, measurement tools were prepared.
Before the application, students were voluntarily taken into the study and informed about how to fill the measurement tools. The application
was completed in a single session in approximately 15 minutes. The analysis of the data was performed through the SPSS 23 statistical analysis
program for the social sciences. Initial analyzes were performed before the main analyzes.

Findings

Multiple regression analyzes were conducted in order to determine to what extent sub-scales of perfectionism, namely positive
perfectionism, negative perfectionism, and order scores, and also gender and age variables predict self-sabotage scores. In the multiple
regression analysis, it was found that the model predicted self-sabotage scores (F (5, 592) = 67.12, p<.001, R= .60, R?= .36, R%.q; = .36). This model
has a high impact size. Positive perfectionism (B=-.30, t=-7.56, p <.001), and order (B=-.16, t= -4.18, p < .001) sub-scales of perfectionism scale
negatively predicted the self-sabotage scores. The increase in age (= -.07, t= -2.11, p <.05) also negatively predicted self-sabotage scores. On
the other hand, negative perfectionism (B = .53, t = 16.56, p <.001) positively predicts self-sabotage scores. Finally, the results showed that
gender (B=.03, t=.96, p > .05) did not significantly predict self-sabotage scores.

Discussion

In this study, the predictive role of the positive and negative perfectionism and order sub-scales of perfectionism scale, gender, and age of
the self-sabotage were investigated. As a result of the study, positive perfectionism was found to be negatively related to self-sabotage behavior.
Although, in the literature, no research study was found examining the relations between positive perfectionism and self-sabotage, research
findings support the theoretical explanations. Another result of the study is that negative perfectionism is a positive predictor of self-sabotage
behavior. There are research results in the literature that support this research finding. The results showed that the order sub-scale of
perfectionism is a negative predictor of self-sabotage. Moreover, the result of the study revealed that gender was not a significant predictor of
self-sabotage level of university students. There are researches in the literature that support this result (Elmas & Akfirat 2015; Kalyon, Dadandi,
& Yazici, 2016; Kinnon & Murray, 2007; Sarigali, 2014). As a result of the research, it was found that the increase in age is a negative predictor
of self-sabotage. This result of the study was consistent with another research in the field. As a result, it was determined that positive
perfectionism and increase in age was a negative predictor of self-sabotage and negative perfectionism was a positive predictor of self-sabotage.
In addition, the order subscale of perfectionism was a negative predictor of self-sabotage, whereas gender was not a significant predictor of self-
sabotage. In designing psychoeducation programs that aim to reduce self-sabotage behavior, researchers and practitioners may focus on the
negative perfectionism and order dimensions of perfectionism to increase the effectiveness of the programs and they may consider the
development level of the participants.
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GIRIS

insanlar sorumlu olduklari gérevde nasil basarili olacaklarina dair bircok yéntemle ilgili bilgi sahibidir. Bunun yaninda bireysel
hedeflerini gerceklestirmek igin yardim alabilecegi uzmanlar da bulunmaktadir. Ozellikle grencilerin basarmasi gereken sinavlar
karsisinda nasil galismasi, ¢alismaya ne kadar zaman ayirmasi gerektigi konusunda fikirleri bulunmakla birlikte 6gretmenlerinden,
okul psikolojik danismanlarindan veya akranlarindan basarili bir performans sergilemenin yolu ve yontemiyle ilgili destek
alabilmektedir. Ancak basari icin gereken sartlar bilinmesine ve bu konuda destek saglayacak kisilerin ve kurumlarin bulunmasina
ragmen insanlar erteleme, yetersiz ¢alisma, okuldan uzaklasma, yardim istememe, telefon, internet ve madde bagimhhg: gibi
performans engelleyici davranislara yénelmektedir. insanlarin, basarili olmak icin neler yapmasi gerektigini bilmesine ragmen
neden performansini engelleyici davranislara basvurdugu konusunda gesitli arastirmalar bulunmaktadir.

insanlar herhangi bir performans éncesinde kendisine belirli bir standart veya hedef belirleyebilir. Sergiledigi performans
sonucunda yeterlilikleri veya yetersizlikleriyle ilgili bilgi edinebilir. Standartlara ulasamamak, yetersizlikleri hakkinda bilgi sahibi
olmak bazi insanlar igin kabul edilmesi gii¢ durumlardan biri olabilir. Bu durumda bazi bireyler yetersizligini gizlemek veya yeterlilik
algisini korumak icin performans ortamindan kaginabilir veya gercek performansinin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir davranis
ortami olusturabilir.

insanlar, yeterlilik algilarini korumak ve yetersizlik duygulariyla bas edebilmek icin kendini sabotaj davranislarina da
basvurabilir. Jones ve Berglas (1978) kendini sabotaj kavramini bireyin benlik degerini ve yeterlilik algisini korumasi igin basarisizligi
dissallastirip, basariyi ise igsellestirme imkani saglayacak bir davranisin veya performans ortaminin birey tarafindan segilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gére kendini sabotaj, bireylerin performans dncesinde bilingli olarak performansini engelleme
ve performans sonrasinda olasi bir basariyi benligiyle iliskilendirme, basarisizligi ise digsal faktorlere ylikleme stratejisidir. Bireyler,
gorev oncesinde performansini engelleyen etmenler yarattiginda veya buldugunda goérev sonrasi olusabilecek basarisizhgin
nedenini bu etmenlere yikleyecek, yetersizlik algisindan uzaklasip 6z-yeterlilik hissini koruyacaktir. Bununla birlikte eger birey
gorev sonrasinda kendi Urettigi engellere ragmen basarili olursa olumsuz sartlara ragmen basarili oldugunu distinecek, yeterlilik
algisi korunacak ve benlik algisi olumlu bir yapiya kavusacaktir (Jones ve Berglas, 1978). Baska bir ifadeyle, kendini sabotaj
kavraminda bireyin bir isi basarabilme potansiyeline sahip olmasina ragmen yine de yeteneklerinden stiphe duymasina ve bu siiphe
sonucu bireyin herhangi bir gorevde yetenekleri hakkinda objektif degerlendirme yapilmasini engelleme g¢abasina vurgu yapilir
(Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

Baumeister (1997) kendini sabotaj davranisina basvuran bireyin yetersiz algilanmaktan kagindigini belirtmektedir. Bu amagla
kendini sabotaj egilimi yliksek olan bireyler performansinin objektif bir sekilde degerlendirilmesini engellemek igin performans
oncesinde engeller olusturarak basarisizhigin gergek nedeninin tespit edilmesini engeller. Kendini sabotaj davranisinin bireyler igin
bir diger islevi de bireylerin her zaman kazanma pozisyonunda olmasini saglamaktir. Birey herhangi bir is dncesinde performansini
engelleyici etmenler olusturur ve basarili olursa, engellere ragmen basarili oldugunu gosterecek ve baskalarinin géziinde yeterlilik
duygusunu koruyacaktir. Ancak birey, isinde basarili olamazsa, basarisizigin sebebini is 6ncesinde olusturdugu engellere
yukleyecek ve baskalarinin kendisini yetersiz olarak algilamasini engelleyecektir (Sarical, 2014). Bu agiklamalardan kendini sabotaj
davranisinin bireylerin 6z-yeterlilik hissini korumalarina, 6z saygi diizeyini arttirmalarina, olumlu benlik algisi gelistirmelerine ve
baskalari tarafindan yeteneksiz ve yetersiz algilanmayi engellemelerine yardimci olmak amaciyla gergeklestirdigi bir eylem oldugu
soylenebilir.

Kendini sabotaj stratejileri davranissal ve sozel stratejiler olmak lzere iki farkli boyutta incelenmektedir (Leary ve Shepperd,
1986). Davranissal boyutta olan kendini sabotajda birey, performansini dogrudan engelleyen davranislari sergiler. Ornegin, bireyin
herhangi bir isten 6nce alkol kullanmasi, sinav dncesinde calismak yerine arkadaslariyla sinemaya gitmesi, bireyin islerini
ertelemesi gibi eylemler davranigsal boyutta kendini sabotaj stratejilerindendir (Urdan ve Midgley, 2001). S6zel kendini sabotaj
stratejileri ise dogrudan performansi engelleyecek davranislara basvurmak yerine olasi basarisizlik durumuna mazeret olabilecek
etmenlerin belirli bir eylem 6ncesinde secilmesi ve ifade edilmesidir. Sinav 6ncesinde bireyin asiri kaygi yasadigini séylemesi,
gecmiste yasadigl olumsuz olaylardan bahsetmesi, bunalimda oldugunu sdylemesi sozel kendini sabotaj stratejisi olarak
orneklendirilebilir (Sarical, 2014). Davranissal kendini sabotaj daha gozle goérulir, aktif eylemleri kapsarken; sdzel kendini sabotaj
goreceli olarak daha pasif eylemleri kapsamaktadir (Hendrix ve Hirt, 2009).

Sozel kendini sabotaj davranisinda birey performans dncesinde icinde bulundugu ortam kosullarinin iyi olmadigini ifade ederek
olasi bir basarisizhigl bu olumsuz kosullara baglama egilimindedir (Smith, Snyder ve Perkins, 1983). Davranissal kendini sabotajda
ise birey olumsuz kosullari kendisi olusturur ve basarisizlik sonucunda bu engelleri mazeret olarak kullanma egilimindedir (Leary
ve Shepperd, 1986). Arastirmacilar, kendini sabotajda davranissal stratejiler, sozel stratejilerden daha riskli ve performans azaltici
olabilecegini bildirmektedir. Ornegin, bireyin sinav éncesinde yiiksek diizeyde kaygi yasadigini ifade etmesi sinav performansi
Uzerinde herhangi bir etkisi olmayabilir ancak bireyin sinav dncesi yeterli diizeyde ¢alisma yapmamasi sinavdaki basarisizlik
ihtimalini artirir. Salomon’a (1997) gore bazi bireyler kendini sabotaj davranisinin tirini belirlemek icin gorev 6ncesinde kisa bir
kar-zarar analizi gercgeklestirir. Bu analiz sonucunda, eger basarisizlik ihtimali yliksek ise birey davranissal kendini sabotaj
davranisini tercih etme egilimindedir. Ancak basarisizlik ihtimalinin ¢ok diisiik diizeyde var oldugu durumlarda birey sézel kendini
sabotaj davranisini tercih etme egilimindedir. Bu nedenle, basarisizliga yonelik stiiphe diizeyinin kendini sabotaj stratejilerinin
tlrini belirlemekte 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir (Akt.: Abaci ve Akin, 2011).

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 3|



1223

Kendini sabotajla ilgili gergeklestirilen calismalarda kendini sabotaj davranislarina basvuran bireylerin kisilik 6zellikleri, hangi
sabotaj turlnl siklikla kullanma egilimlerinde olduklari ve kendini sabotaj davranislarina basvurmalarinda etkili olan duygusal
siirecler siklikla ele alinan konulardandir. Ornegin, Jones ve Berglas (1978) 6z-saygisi diisiik olan bireylerin kendini sabotaja daha
fazla basvurabilecegini ¢iinkli 6z-saygisi dislik olan bireylerin, 6z-saygisi ylksek olan bireylerle karsilastirildiginda, kendini daha az
gilivende hissettigini ve daha fazla basarisizlik beklentisi icinde olduklarini belirtmistir. Berglas ve Jones (1978) ise kendini sabotaj
icin bireyin korumaya deger verdigi bir 6z-saygisinin olmasinin gerekli oldugunu; ¢linkii korumaya deger 6z-saygisi olmayan bireyin
kendini sabotaja daha az basvurma ihtiyaci icerisinde olacagini belirtmistir. Want ve Kleitman (2006) ise kendini sabotaja egilimleri
yuksek olan bireylerin ebeveynlerinde koruyucu ve otoriter anne baba tutumlari oldugunu, demokratik anne baba tutumunun ise
kendini sabotaj davranisini azalttigini tespit ederek kendini sabotaj davranislarinda aile etkisini vurgulamigtir. Bazi arastirmacilar
da (Rhodewalt ve Tragakis, 2002) yeteneklerin degismeyecegine yonelik inang besleyenlerin kendini sabotaja daha yatkin
olduklarini belirtmistir. Ayrica sosyal kaygisi yiksek olanlarin (Mello-Goldner ve Jackson, 1999) olumsuz benlik algisina sahip
olanlarin ve olumsuz duygulanim yasayanlarin (Smederevac vd., 2003), savunmaci kétiimserlerin (Elliot ve Church, 2003) daha
fazla kendini sabotaj davranislarina basvurabilecekleri diger arastirma bulgulari arasindadir.

Kendini sabotaj davranisinin depresyon ve kaygi (Sahrang, 2011), dusik dizeyde akademik basari (Hirt, Mccrea ve Kimble,
2000) olumsuz duygulanim (Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998) diisiik diizeyde 6z saygi (Urdan ve Midgley, 2001), erteleme (Beck,
Koons ve Milgrim, 2000) gibi degiskenlerle pozitif yonde iliski gbsterdigi gorilmustir. Ayni zamanda kendini sabotaj davranisinin
icsel motivasyon ile negatif, dissal motivasyon ile pozitif yonde iliski gosterdigi bulunmustur (Damjan ve Darja, 2011).

Kendini sabotaj davranisiyla iliskili olabilecek degiskenlerden biri cinsiyettir. Hirt, Mccrea ve Boris’in (2003) kendini sabotajin
kadin ve erkekler tarafindan nasil algilandigini inceledigi arastirma sonucunda kadinlarin, kendini sabotaja basvuran bireyleri dlistik
motivasyonlu, 6z kontrolden yoksun ve basarisizliklari icin mazerete ihtiya¢ duyan bireyler olarak tanimladiklarini tespit
etmislerdir. Berglas ve Jones (1987) gerceklestirdikleri deneysel arastirmada erkeklerin, kadinlardan daha fazla kendini sabotaja
basvurduklari sonucuna ulasmistir. Bunun nedeni olarak kadinlarin basarisizligi sans faktériine yuklediklerini, erkeklerin ise
basarisizligi yeteneklerine yuklediklerine bagli oldugunu bildirmistir. Ayrica, Mccrea, Hirt ve Milner (2008) kendini sabotajda
cinsiyet farkhliklarini agiklarken, kadinlarin erkeklere gére ¢abalamaya daha fazla 6nem verdiklerini, gabalamanin, olumlu benlik
algisi olusturmaktan daha ©6nemli olduguna inandiklarini ve bu nedenle erkeklere gore daha az kendini sabotaja
basvurabileceklerini belirtmistir. Brown, Park ve Folger (2012), Universite 6grencileri Gzerinde yaptigl arastirmada kadinlarin
bireysel gelisimlerine dnem verdiklerini, basarisizliklar karsisinda daha fazla galisarak eksikliklerini tamamlama yolunu sectiklerini
ve 6grenmeye daha acik olduklarini belirterek kadinlarin kendini sabotaj egilimlerinin disik oldugu sonucuna ulasmistir.

Kendini sabotaj ile iliskili olabilecek bir diger degiskende yastir. Ancak, literatiir incelendiginde Universite 6grencilerinde kendini
sabotaj ve yas arasindaki iliskinin incelendigini sinirli sayida arastirma mevcuttur (Litvinova, Balarabe ve Mohammed, 2015).
Litvinova vd. gergeklestirdigi arastirma sonucunda yas ve kendini sabotaj arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Ulkemizde tniversite dgrencilerindeki kendini sabotaj ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir
ancak kendini sabotaj ile iliskili olan 6z-yeterlilik ve yas arasindaki iliskiyi bulgulayan arastirma mevcuttur (Oguz, 2009). Oguz,
yaslari 18-25 arasinda degisen Universite 6grencileri izerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda tniversite 6grencilerinde yas
ile 6z-yeterlilik duzeyleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bir baska arastirma Alemdag (2015) tarafindan
gerceklestirilmis ve 22 yas Gistl Universite 6grencilerinin 19 yas alti iniversite 6grencilere gore 6z-yeterlilik dizeylerinin yliksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Alemdag, liniversite 6grencileri Gzerinde gergeklestirdigi arastirmasinda 21 yas GstlU Universite
ogrencilerinin 6grenme yeteneginin dogustan gelen degil egitim veya deneyimle gelistirilebilecegine yonelik inancinin oldugunu
21 yas altindaki Gniversite 6grencilerinin ise 6grenme yeteneginin dogustan geldigine yonelik inancin daha fazla oldugu sonucuna
ulasmistir. Rhodewalt ve Tragakis (2002) yetenegin degismeyecegine yonelik inanci olanlarin kendini sabotaj egilimlerinin ylksek
olacagini belirtirken, Pulford, Johnson ve Awaida (2005) 6z-yeterliligin kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonuglari dikkate alindiginda Gniversite 6grencilerinin yaslarinin ilerlemesiyle birlikte 6z-
yeterlilik dizeylerinin artmasi ve 6grenme yeteneginin calismaya bagli olarak gelisecegi inancinin gelismesi kendini sabotaj
egilimlerini azaltabilir. Bu nedenle, yas ile kendini sabotaj arasinda negatif bir iliskinin olmasi beklenebilir.

Kendini sabotajla iligkili olabilecek degiskenlerden biri de mikemmeliyetgiliktir. Mikemmeliyetgilik kavrami birgok arastirmaci
tarafindan ele alinmis ve bu kavram Gzerine farkl tanimlar yapiimistir. Flett ve Hewitt (2002) gergekgi olmayan yliksek standartlar
belirleme, basarisizliklara odaklanma ve benlige zarar veren degerlendirmeler yapma ile iki uglu diisinmenin oldugu kisilik yapisini
muikemmeliyetcilik olarak tanimlar. Hollender (1965), mikemmeliyetcilik kavrami Gzerine ilk calisanlardan biri olarak
muikemmeliyetgiligi kusursuz davranis ve basari yoluyla cevrenin onayini alma cabasi olarak tanimlar. Burns (1980)
miikemmeliyetgi kisileri kendine gercek Usti yliksek standartlar belirleyen, bu standartlara kati bicimde baglanan ve kendi degerini
bu standartlara ulasma oranina gore degerlendiren kisiler olarak tanimlamaktadir.

Mikemmeliyetgilik kavramini olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak ele alan arastirmacilarin yaninda bu kavramin olumlu bir kisilik
ozelligi olabilecegi yoniinde de agiklamalar bulunmaktadir. Adler’e (1968) gore cogu insan yasamin ilk yillarinda ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in ¢evresine muhtag oldugunu ve bu muhtachgin bireyde yetersizlik hissine sebep oldugunu belirtir. Birey, yasami
boyunca yetersizlik hissinden kurtulma ¢abasini tstlinlik duygusu olarak tanimlar. Ayni zamanda insanin gelismesi icin bu cabanin
mutlaka bulunmasi gerektigini ifade eder (Gengtan, 2002). Adler, mikemmeliyetgilik kavraminin Gstinlik duygusunun sonucu
oldugunu belirtir ve milkemmeliyetgiligin bireyin gelisimine katki saglayabilecegini vurgular (Akt: Kiral, 2012).

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 3|



1224

Mikemmeliyetgilik kavramini tek boyutlu olarak degerlendiren arastirmacilar oldugu gibi bu kavramin olumlu-olumsuz olarak
iki boyutta degerlendirilebilecegini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir. Hamachek (1978) mikemmeliyetgilik kavramini
normal ve nevrotik olmak Uzere iki boyutta ele alan ilk arastirmacidir. Roedell (1984) miukemmeliyetciligi olumlu-olumsuz
boyutuyla ele almaktadir. Roedell’e gére olumlu milkemmeliyetgi kisilik 6zelligi bireyin basariya ulasmasi icin motive edici bir gli¢
olabilirken, olumsuz mikemmeliyetci kisiler basariya ulasmada kaygi yasar ve olasi basarisizlik durumunda kendini cezalandirma
davranisina yonelir. Hamachek (1978) normal miikemmeliyetcilik kisilik yapisina sahip bireylerin gorevler karsinda yogun ¢aba
gostererek standartlarina ulasmaya c¢alistigini ayrica yetersizliklerinin farkinda oldugunu ve bunu kolayca kabullenebildiklerini ifade
eder. Normal mikemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin esnek dusindigiini, duygusal anlamda daha giiclii oldugunu
belirtir. Nevrotik mikemmeliyetgilik kisilik yapisina sahip bireylerin ise yetersizliklerini kabullenemediklerini, yapabileceklerinin
Ustinde hedefler belirleyerek benlik saygilarinin dismelerine neden olduklarini, herhangi bir gérev 6ncesinde yogun kaygi
yasadiklarini belirtir (Altun ve Yazici, 2010).

Mikemmeliyetgilik kavraminin olumlu-olumsuz boyutuyla ilgili c¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir. Olumsuz
mukemmeliyetgilik ile ilgili yapilan arastirmalarda mikemmeliyetgiligin bu boyutunun disiik 6z-saygi (Ashby ve Rice 2002), asagilik
duygusu (Ashby ve Kottman, 1996), obsesif kompulsif, kisilerarasi duyarlik, yaygin anksiyete, 6fke-diismanlik, sosyal kaygi (Sapmaz,
2006) ile iliski gosterdigi goriilmistir. Olumlu mikemmeliyetgilik diizeyinin ise akademik basari (Altun ve Yazici, 2010) ile pozitif
yonde iliski gosterdigi bulunurken, obsesif kompulsif, kisilerarasi duyarlk, depresyon, anksiyete, 6fke-diismanlik, sosyal kaygi
(Sapmaz, 2006) gibi psikolojik rahatsizliklari iceren belirtilerle negatif yonde anlamli iliski gdsterdigi bulunmustur.

Kottman ve Ashby’e (2000) gore olumlu mikemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireyler, yiiksek standartlara ulagmak igin
kaygi yasamazlar ve standartlarina ulasamadiklarinda ¢okiintii veya degersizlik hissi yasamak yerine daha siki ¢calismak icin motive
olurlar. Kottman ve Ashby, olumlu miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin belirledigi yiiksek standartlara ulasmak icin
yogun caba harcadigini ve belirledikleri ylksek standartlari performanslarini arttirmak icin kullandigini belirtir. Olumsuz
muikemmeliyetcilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise ylksek standartlara sahip olmasina ragmen bu standartlara ulasmak igin
herhangi bir caba harcamadigini ifade eder. Ayrica, Slade ve Owens (1998) olumlu mikemmeliyetgi kisilerin miikemmel olmaktan
keyif aldigini, yuksek standartlara erismek igin yogun endise yasamadiklarini, gosterdikleri performansi benligi ile
iliskilendirmediklerini belirtir. Olumlu miukemmeliyetgilik kisilik 6zelligindeki bireylerin yiiksek standartlarina ulasmak igin ¢aba
harcamalari, gérevin sonucunu benlikleriyle iliskilendirmemeleri kendini sabotaj davranislarini engelleyen bir faktor olabilir. Bu
arastirmada olumlu mikemmeliyetgilik diizeyinin kendini sabotajin negatif bir yordayicisi olacagi disinilmektedir. Diger taraftan
olumsuz mikemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireyler standartlarina ulasma konusunda yogun kaygl yasarlar ve bu
standartlara ulasamadiginda yetersizlik duygulari hissederler. Suddarth ve Slaney (2001) olumsuz mikemmeliyetcilik kisilik
ozelligine sahip bireylerin yanlis yapma korkusu ve vyetersiz algilanma endisesini siklikla yasadigini belirtir. Olumsuz
mikemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin yiksek standartlara ulasamama ihtimalinde meydana gelebilecek yetersiz
algilanmaya yonelik endise, kendini sabotaj davraniglarini motive eden temel faktor olabilir. Yetersizlik duygusuyla bas edebilmek
icin olumsuz mikemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireyler kendini sabotaj davranislarina basvurabilirler.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) muikemmeliyetgi bireylerin diizenli ve tertipli olma g¢abasinda olduklarini
belirtmistir. Her seyin yerli yerinde olmasina, belli bir sistem icerisinde olmasina, esyalarin tertipli olmasina, yonelik beklenti ve
¢aba, miikemmeliyetgiligin diizen boyutuyla iligkilendirilir. Frost vd. (1990) gelistirdikleri gok boyutlu mikemmeliyetgilik 6lgeginde
mikemmeliyetgiligin  diizen boyutunu Olgmeyi hedeflemislerdir. Bu arastirmacilarin gelistirdigi o6lcekte dizen boyutu
organizasyona asiri derece 6nem veren, bulunduklari ortamin ve galistiklari isin tertipli olmasini isteyen mikemmeliyetci bireyleri
kapsar. Diizen boyutuna Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001) gelistirdikleri 6lcekte de yer vermistir ve bu 6lcekte diizen
boyutu olumlu miikemmeliyetcilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Slaney vd. olumlu mikemmeliyetcilik kisilik
ozelligine sahip bireylerin belirledikleri yliksek standartlara ulagmak igin belirli bir plan ve program dahilinde hareket ettiklerini
dolayisiyla diizenli olmanin mikemmeliyetgiligin olumlu 6zelliklerinden olacagini belirtir. Ayrica, Altun ve Yazici (2010) olumlu
mikemmeliyetgi kisilik yapisina sahip bireylerin kendilerine ylksek standartlar belirleyip bu standartlara ulasmak igin belli bir
dizen ve tertip icinde calistigini belirtir. Mikemmeliyetgiligin diizen boyutu ve kendini sabotaj iliskisi Gzerine herhangi bir
arastirmaya ulasilamamistir. Yalnizca erteleme egilimi yiiksek olan bireylerin ¢alisma ortamlarini temizlemek, diizenlemek ve
tertipli hale getirmekle zaman kaybettiklerine yonelik bulgular bulunmaktadir (Burka ve Yuen, 2008). Bu dogrultuda kendini
sabotaj davranislarindan olan erteleme ile mikemmeliyetgiligin diizen boyutu iliskili olabilir. Herhangi bir gérev 6ncesinde birey,
diizenli olmaya fazlaca vakit harcayarak galismasini erteler, yetersiz egzersiz yapar ve gorev sonrasinda olasi bir basarisizlik
durumunda cevresini diizenlemekle mesgul oldugu igin basarisiz oldugunu ifade edebilir. Bu erteleme modeli, diizenli olmanin
kendini sabotaja yol agacagini diisiindiirebilir. Ancak bu modelde bireyler, diizenli olmak i¢in veya diizene karsi ilgili oldugu icin
degil, ertelemeyi gergeklestirme amaciyla tertipli olmaya calisir ve diizenli olmayi, performansini sabote etmek icin bir arag olarak
kullanir. Bireylerin performanslarini sabote etmesi icin diizenli olmasi, onlarin gercek anlamda miikemmeliyetcilige bagh diizenli
olma isteginden kaynakli olabilir.

Mikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi belirlemek igin alanda birgok arastirma yapilmistir. Ancak kendini
sabotaj ve mikemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, mikemmeliyetciligi genel olarak olumsuz boyutta
incelemistir. Mikemmeliyetciligin olumlu boyutu ile kendini sabotaj arasindaki iliski Uzerine gerceklestiriimis herhangi bir
arastirmaya ulasilamamistir. Bu arastirma kendini sabotaj ve olumlu mikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi belirginlestirmekte
yardimci olabilir. Olumsuz mikemmeliyetgilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar bulunmakla birlikte bu
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arastirma yurtdisinda gerceklestirilmistir. Tirk érnekleminde kendini sabotaj ve mikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Tlrk 6rnekleminde kendini sabotaj ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi arastiracak
olan bu ¢alisma literattirdeki bu eksikligin tamamlanmasina yardimci olabilir.

Kendini sabotaj ve cinsiyet lizerinde ¢ok sayida arastirma gergeklestiriimesine ragmen hem yurt igcindeki hem de yurt disindaki
arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarda celiskili bulgular tespit edilmistir.
Bu arastirma Turk universite 6grencilerinde cinsiyet ve kendini sabotaj arasindaki iliskiyi belirlemek igin ve alandaki bu farkliliklar
aciklamada yardimci olabilir. Literatiirde kendini sabotaj ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastirma vardir. Universite
ogrencilerinde yas ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin incelendigi yalnizca bir arastirmaya (Litvinova vd., 2015) ulasiimistir. Bu
arastirmada ise yas ve kendini sabotaj arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Kendini sabotaj ve yas degiskenlerini ele alan
diger arastirmalar (Greaven, Samptor, Thompanson ve Zuroff, 2000; Leondari ve Gonida, 2007) ise ilkokul, ortaokul ve lisede
O0grenim goren ogrenciler tzerinde gergeklestirilmistir. Bu arastirma Universite 6grencilerinde kendini sabotaj ve yas arasindaki
iliski diizeyinin incelenerek alanyazinindaki eksikligin giderilmesine yardimci olabilir ve bu konuda yapilacak ¢alismalara yardimci
olabilir. Ayrica Turkiye ornekleminde kendini sabotaj ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar ¢alisan bireyleri
kapsamaktadir (Cosar, 2012; Zafer, 2016). Her iki arastirma sonucunda da yas ve kendini sabotaj arasinda herhangi bir iligki
olmadigi tespit edilmistir. Turk Universite 6grencilerinde ise yas ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir
¢alismaya ulasilamamistir. Bu arastirmanin amaci Tirk Universite 6grencilerinde cinsiyet, yas ve mikemmeliyetciligin farkh
boyutlarinin kendini sabotaj davranislariyla iliskisini incelemektir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada kesitsel bir arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Orta Karadeniz Bolimindeki bir Gniversitenin
egitim fakiltesinde 8grenim goren toplam 6390 lisans 6grencisi olusturmustur. Orneklemin biiyiikliigiiniin tespitinde oranli kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu amacgla, ilk olarak evren biyiikligu bilinen 6rneklemler igin 6rneklem buyukligl hesaplama
formiilleri kullanilarak gerekli olan minimum 6rneklem biyikliglu hesaplanmistir (Krejcie ve Morgan, 1970). Sosyal bilimlerde
siklikla .50 evren oraninda, %95 giiven araliginda, %5 hata payi ile ihtiya¢ duyulan érneklem biylklGgi hesaplanmaktadir. Bu
¢alismada da ayni oranlar kullanilmis ve gerekli istatistiksel islemler gerceklestirildikten sonra ihtiyag duyulan 6rneklem biyuklGgi
miktarinin 362 oldugu bulunmustur. Olasi kayip veriler ve evrenin daha iyi bir sekilde temsil edilebilmesine imkan saglamak
amaciyla en az 500 katilimciya ulasiimasi amaglanmistir. ikinci asamada, egitim fakiiltesindeki on b&limiin (Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Bolumu, Egitim Bilimleri Bolimi, Glizel Sanatlar
Egitimi Bolimd, Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bolimdi, ilkdgretim B&liimi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Balimdi,
Ozel Egitim B6IUmii, Tirkce Egitimi Bdlimi, Yabanci Diller Egitimi B&liimii) toplam &grenci sayilari ve evreni temsil etme yiizdesi
hesaplanmistir. Daha sonra oranli kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmis bu yizdelere gére de 6rneklem sayilari belirlenmistir.
Katiimcilarin %67’si kadin (n=401), %33’{ erkektir (n=197). Katilimcilarin % 9.9’u Almanca Ogretmenligi (n=60), %7.9’u ingilizce
Ogretmenligi (n=48), %5.9’u Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (n=36), %2.5’i Biyoloji Ogretmenligi (n=15), %2.5'i
Fizik Ogretmenligi (n=15), %8.4’li Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (n=51), %3.3’(i Miizik Ogretmenligi (n=20), %3.6’sI Resim-is
Ogretmenligi (n=22), %12’si ilkégretim Matematik Ogretmenligi (n=73), %7.1’i Simif Ogretmenligi (n=43), %8.6’si Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (n=52), % 6.6’s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=40), % 12.7’si Zihinsel Engelliler Ogretmenligi (n=77), % 6.1’i Tiirkce
Ogretmenligi (n=37), %2.8’i Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (n=17) bélimlerinde egitim gérmektedirler. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas araligi 18 ile 26 arasinda degismekte olup, yas ortalamalari 21.24’tlr (S.s= 1.47).

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu: Bu form katilimcilarin cinsiyeti ve yasi hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir.

Kendini Sabotaj Olcegi: Kendini Sabotaj Olcegi (KSO) Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilmis 6’li derecelendirmeye
sahip bir 6lcme aracidir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama, gecerlilik ve giivenirliligi calismalari Akin (2012) tarafindan gergeklestirilmistir.
KSO 25 farkh betimsel ifadeden olusmaktadir ve katilimcilardan her bir maddede yer alan agiklamaya katiima derecelerini
belirtmeleri istenmektedir. Olcekte yer alan maddeler, ¢aba harcamama, hastalanma, erteleme, alkol veya ila¢ kullanma,
uykusuzluk veya duygusal problemler gibi bir dizi kendini sabotaj stratejisini 8lcmeyi amaglamaktadir. Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10,
13, 20, 22 ve 23 maddeler tersten kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlar toplanarak kendini sabotaj puani elde
edilebilmektedir. Olcekten alinabilecek puanlar 25 ile 150 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili bireyin
sozel ve davranissal kendini sabotaj egiliminin yiksek oldugunu gostermektedir. Akin (2012) tarafindan 6lgcegin Jones ve Rhodewalt
(1982) tarafindan onerilen tek faktorli yapiya tniversite 6grencilerinde iyi bir uyum goésterdigi (RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99,
IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94) bildirilmistir. Ayni zamanda, 6lgegin i¢ tutarlilk katsayisi .90, li¢ hafta arayla uygulanmasi
sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Olgekten 6rnek bir madde “Yanlis bir sey
yaptigimda ilk tepkim iginde bulundugum sartlari suglamaktir.” seklindedir. Olgegin bu calisma icin hesaplanan Cronbach alpha i¢
tutarhhk katsayisi .69’dur.

Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetcilik Olgegi: Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO), Slaney ve Ashby (1996)
tarafindan gelistirilmis, daha sonra Slaney vd. (2001) tarafindan revize edilmistir. Slaney vd. (2001) tarafindan revize edilen OOMO
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23 madde ve (¢ alt dlcekten olusmaktadir. Olcek, Likert tipinde 1-7 arasi degerlendirme ile “1-Tamamen Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kismen Katilmiyorum?”, “4-Bir Fikrim Yok”, “5-Kismen katiliyorum”, “6-Katiliyorum”, “7-Tamamen Katiliyorum”
cevaplarina karsilik gelecek sekilde 6zgilin formunda oldugu sekilde diizenlenmistir. Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik dlcegi
Yiksek Standartlar, Dizen ve Uyusmazlik alt boyutlarindan olusmaktadir. Yiksek Standartlar alt 6lceginden alinabilecek puan 7-
49 arasinda, Diizen alt 6lgeginden alinabilecek puan 4-28 arasinda, Uyusmazlik alt élgeginden alinabilecek puan 12-84 arasinda
degismektedir. Yiksek standartlar alt 6lgeginden alinan puanlar olumlu mikemmeliyetgilik dizeyini; uyusmazlik alt 6lgeginden
alinan puanlar olumsuz miikemmeliyetcilik dlizeyini; diizen alt 6lgeginden alinacak puanlar miilkemmeliyetgiligin diizen boyutunu
belirlemektedir (Ulu, 2007). Olgegin, Tirkceye uyarlama calismalari ve iniversite égrencilerinde gegerliligi ve givenirliligi Ulu
(2007) tarafindan gergeklestirilmis ve Olgegin Slaney vd. (2001) tarafindan belirtilen ti¢ faktorli yapiya Tirk Gniversite
ogrencilerinde iyi uyum gosterdigi, iki hafta arayla uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirliligi ve Cronbach alpa
ic tutarhilik katsayisinin iyi diizeyde oldugu bildirilmistir (Ulu, 2007). Olgegin bu calisma icin hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisi olumlu miikemmeliyetgilik alt boyutu i¢in .81, olumsuz mikemmeliyetgilik icin .89 ve diizen alt boyutu igin .85 olarak
hesaplanmistir. OOMO’niin Standartlar alt dlgegi icin 6rnek madde: “iste veya okuldaki performansimla ilgili standartlarim
yuksektir.” seklindedir. Uyusmazlik alt 6lgegi icin 6rnek madde: “Hedeflerime ulasamadigim igin kendimi ¢ogu zaman engellenmis
hissederim.” seklinde olup, Dlzen alti 6lgegi icin 6rnek madde: “Derli toplu olmak benim igin 6nemlidir.” seklindedir.

Prosediir

Veriler 2015-2016 egitim yilinin bahar déneminde toplanmistir. Veri toplama éncesinde 6lgme araglari set haline getirilmistir.
Uygulama 6ncesinde 6grencilerden izin alinarak arastirmaya gonilli katihmi saglanmis ve 6lgme araglarini nasil dolduracaklari
konusunda 6grencilere bilgi verilmistir. Uygulama tek oturumda yaklasik olarak 15 dakika icinde tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 sosyal bilimler igin istatistiksel analiz programi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Analizler
gerceklestiriimeden ©Once baglangic analizleri gergeklestirilmistir. Baslangi¢ analizlerinde verilerin kullanilacak analizlere
hazirlanmasi ve uygulanacak istatistiksel analizlerin varsayimlarini incelemek amaciyla bir dizi islem gerceklestirilmistir. ilk olarak
verilerin dogru olarak girilip girilmedigi frekans dagilimlari incelenerek kontrol edilmistir. Yanlis girilen bir veri olmadig
goriilmistir. ikinci asamada kayip degerler incelenmistir. Kayip degerlerin veri setinde milkemmeliyetgilik dlgeginde % 0 ila %0.2
araliginda, kendini sabotaj 6lceginde ise %0 ile %1.3 arasinda degistigi gorilmustir. Bu kayip degerlerin veri setinde seckisiz dagilim
gosterip gostermedigi, Little’nin (1988) kayip degerlerin tamamen seckisiz dagilip dagiimadigina iliskin gelistirdigi testle incelenmis
ve verilerin tamamen seckisiz dagildigi gorilmistiir (Little’s x%(906)= 962.60, p= .094). Bu nedenle, dlcme ve degerlendirme
uzmanlari tarafindan veriler tamamen seckisiz dagildiginda kullanilmasi 6nerilen (Enders, 2010; Graham, 2009; Schafer ve Graham,
2002) beklenti-maksimizasyon algoritmasi kullanilarak kayip deger atama islemi gergeklestirilmistir. Uglincii asamada, tek
degiskenli aykiri degerler, dérdiincii asamada, ¢ok degiskenli aykiri degerler incelenmistir. Kendini sabotaj dlceginden bir tek
degiskenli aykiri deger ve cok degiskenli bir aykiri deger veri setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Sonug olarak
analizler 598 katilimcinin verileriyle gerceklestirilmistir.

Olumlu miikemmeliyetgilik, olumsuz mikemmeliyetgilik, dizen ve kendini sabotaj toplam puanlari ve yas arasindaki iliskiler
Pearson korelasyon katsayisi ve cinsiyetin yukarida s6zi edilen sirekli degiskenlerle iliskisi nokta cift serili korelasyon katsayisi
analizi araciligiyla incelenmistir. Olumlu mikemmeliyetcilik, olumsuz mikemmeliyetcilik, diizen, cinsiyet ve yasin kendini sabotaj
puanlarini ne dizeyde yordadigini belirleyebilmek amaciyla ise ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Pearson korelasyon
analizi ve ¢oklu regresyon analizinden 6nce normallik, dogrusallik, yeterli 6rneklem buyakluga, hata dagilimlarinin normalligi, hata
varyanslarinin homojenligi (heteroskedasticity), ¢oklu dogrusallik gibi varsayimlari uygun olan analizlerde incelenmis ve
karsilandig1 gériilmustir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Tim analizlerde .05 hata payi Ust sinir olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Tablo 1’de degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ve degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Tablo 1’de goruldugi gibi, cinsiyet, yas (r= .14, p< .01), olumlu mikemmeliyetgilik (r=.09, p< .05), olumsuz milkemmeliyetgilik (r=
.15, p<.01), kendini sabotaj (r=".10, p< .05) ile pozitif yonde iliskilidir. Ancak cinsiyet, dizen (r=-.12, p< .01) ile negatif yonde disik
dizeyde iliskilidir. Yas ise olumlu mikemmeliyetcilik (r= .14, p< .01) ve diizen (r= .12, p< .01) ile pozitif yénde, kendini sabotaj (r=
-.08, p< .05) ile negatif yonde disiik diizeyde iliskilidir. Ancak yas, olumsuz mikemmeliyetgilik (r= .08, p> .05) ile iliskili degildir.
Olumlu mikemmeliyetgilik ise olumsuz mikemmeliyetgilik (r=.37, p <.01) ve diizen (r= .45, p < .01) ile orta diizeyde pozitif yonde
iliskili olup kendini sabotaj (r=-.16, p < .05) ile diisiik diizeyde negatif yonde iliskilidir. Olumsuz miikemmeliyetgilik ise dizen (r=
.12, p < .01) ile dislik diizeyde, kendini sabotaj (r= .46, p < .01) ile de orta diizeyde pozitif yonde iliskilidir. Son olarak, diizen ile
kendini sabotaj (r=-.24, p < .01) arasinda dislk dizeyde negatif yonde anlamh bir iliski vardir.
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Tablo 1. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ve degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri

1 2 3 4 5 6
1. Cinsiyet -
2. Yas 14%* -
3. Olumlu .09* 14%* .81
4. Olumsuz 15%* .08 37** .89
5.Diizen - 12%* 12%* A45%* 12%* .85
6. Kendini Sabotaj .10* -.08* -.16%* A6** -.24%* .69
Ortalama 1.33 21.24 32.78 42.57 19.76 80.31
Standart sapma 47 1.48 7.04 13.15 5.03 12.02

Not. Olumlu: Olumlu Mikemmeliyetgilik, Olumsuz: Olumsuz Mikemmeliyetgilik, Cinsiyet degiskeni kadin= 0, erkek= 1 olarak kodlamistir., *p<.05, **p<.001,
Degiskenlerin kendi karsiliklari Cronbach alpha ig tutarlilik katsayilaridir.

Mikemmeliyetcilik alt boyutlari olan olumlu miikemmeliyetgilik, olumsuz miikemmeliyetgilik, diizen alt 6lgek puanlari, cinsiyet
ve yas degiskenlerinin kendini sabotaj puanlarini ne derece yordadigini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon analizlerine iliskin degisim istatistikleri Tablo 2’de, regresyon analizi sonuglari ise
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Kendini sabotaj yordanan degiskenine iliskin degisim istatistikleri

Degisim istatistikleri
AR? AF sd1 sd> p
Model 1 .60 .36 .36 9.64 .36 67.16 5 592 .001*

Model R R? Adj R? TSH

Not. *p< .001, TSH: Tahminin Standart Hatasl, sd: Serbestlik Derecesi.

Tablo 3. Kendini sabotaj yordanan degiskenine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize

Model Katsayilar t p
B SH B

Model 1 (Sabit) 93.70 5.86 .001**
Cinsiyet .84 .87 .03 .96 .336
Yas -.58 .27 -.07 -2.11 .035%*
Olumlu Mikemmeliyetgilik -.51 .07 -.30 -7.56 .001**
Olumsuz Mikemmeliyetgilik .53 .03 .59 16.45 .001**
Dlzen -.38 .09 -.16 -4.18 .001**

Not. Cinsiyet degiskeni kadin= 0, erkek= 1 olarak kodlamistir. *p< .05,**p< .001.

Yapilan ¢oklu regresyon analizinde, kendini sabotaj puanlarini yordayan bu modelin anlamli oldugu gorilmustar (F (5, 592)=
67.12, p < .001, R= .60, R?= .36, R%.q4j= .36). Bu model yiiksek diizeyde bir etki bilyikligiine sahiptir. Tablo 3’te mikemmeliyetgilik
alt boyutlarinin, cinsiyetin ve yasin modele yaptigi katkilar gorilmektedir. Tablo 3'te gorildigi gibi mikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan olumlu mikemmeliyetgilik (B=-.30, t=-7.56, p <.001) ve diizen (B=-.16, t=-4.18, p < .001) kendini sabotaj puanlarini
negatif yonde yordamaktadir. Benzer sekilde yas da (B= -.07, t= -2.11, p <.05) kendini sabotaj puanlarini negatif bir sekilde
yordamaktadir. Diger taraftan, olumsuz mikemmeliyetgilik (B= .53, t= 16.56, p < .001) kendini sabotaj puanlarini pozitif yonde
yordamaktadir. Son olarak cinsiyet (B= .03, t= .96, p >.05) kendini sabotaj puanlarini anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

TARTISMA VE SONUG

Bu arastirmada Universite 6grencilerinde cinsiyet, yasin ve mikemmeliyetciligin farkli boyutlari olan olumlu-olumsuz
miikemmeliyetgilik dizeyleri ile diizen boyutunun, kendini sabotaji yordayici roli incelenmistir. Arastirma sonucunda olumlu
miikemmeliyetciligin kendini sabotaj davranisiyla negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Alan vyazinda olumlu
mikemmeliyetgilik ile kendini sabotaj kavramlari arasinda yapilmis herhangi bir arastirmaya ulasilamamasina ragmen, arastirma
bulgulari kuramsal agiklamalari destekler niteliktedir.

Kottman ve Ashby, (2000) olumlu mikemmeliyetgilik dizeyleri yiiksek bireylerin belirledigi standartlara ulasamadiginda
yetersizlik duygulari hissetmek yerine daha fazla calismaya motive olduklarini belirtmektedir. Jones ve Berglas (1978) ise kendini
sabotaja basvuran bireylerin yetersiz algilanmaktan endise ettigi ve bu sebeple performansini engelleyen davraniglara
basvurdugunu belirtmektedir. Kottman ve Ashby’nin belirttigi olumlu mikemmeliyetgilik dizeyleri yiksek bireylerin 6zellikleri,
kendini sabotaj davranisina basvuran bireyin Ozellikleriyle ayrismaktadir. Ayrica olumlu miikemmeliyetcilik dizeyi yiksek
bireylerin miilkemmel olmaktan keyif almalari ve baskalarinin onayini alma gibi endiselerinin olmamasi (Owens ve Slade, 2008),
standartlarina ulasamadiginda asiri diizeyde kaygi yasamadiklari ve standartlara ulasamadigi durumlarda daha fazla ¢alistiklari ve
caba gosterdikleri bildirilmistir (Stoeber ve Otto, 2006). Kendini sabote eden bireylerin ise ¢abalama dizeyinin disiuk olmasi
(Rhodewalt ve Tragakis, 2002) kendini sabotaj davranislari ile olumlu mikemmeliyetcilik kisilik yapisinin ayrismasini anlaml
kilmaktadir.
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Universite 6grencileri (izerinde gerceklestirilen arastirmalarda olumlu mitkemmeliyetcilerin benlik saygisi diizeyinin (Ward ve
Ashby, 2008), 6zglivenin (Rice ve Preusser, 2002) ve 6z-yeterlilik diizeyinin (Locicoro ve Ashby, 2000) yliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica diger arastirmalarda ustalik hedef yonelimine sahip olanlarin (Hanchon, 2010) ve i¢sel kontrol odagina sahip
olanlarin (Periasamy ve Ashby, 2002) olumlu mikemmeliyetcilik diizeylerinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Kendini sabotaj
ile ilgili arastirma sonuglarinda ise benlik saygisinin (Yavuzer, 2015), 6z-yeterlilik ve 6zgivenin (Pulford vd., 2005), i¢sel kontrol
odaginin (Stewart ve De George-Walker, 2014) ve ustalik hedef yoéneliminin (Uzbe, 2013) kendini sabotaj diizeyinin negatif
yordayicilari oldugu tespit edilmistir. Literatirdeki arastirmalar birlikte incelendiginde olumlu muikemmeliyetcilik diizeyinin
kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi olmasi olumlu mikemmeliyetgilerin 6z-yeterliliklerinin, benlik saygilarinin ve
ozguvenlerinin ylksek olmasiyla iligkili olabilir.

Arastirmanin diger bir sonucu olumsuz mikemmeliyetgiligin kendini sabotaj davranislarinin pozitif bir yordayicisi oldugudur.
Literatrde bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte arastirma sonuglari bulunmaktadir. Stewart ve De George-Walker (2014)
Avustralyal tiniversite 6grencileri Gizerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda da olumsuz mikemmeliyetgiligin kendini sabotaj
dizeyinin pozitif bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica olumsuz miikkemmeliyetgilik kisilik yapisina sahip bireylerin diigiik
dlzey benlik saygisina (Ward ve Ashby, 2008), diisiik 6z yeterlilige (Locicoro ve Ashby, 2000) ve disiik 6zglivene (Rice ve Preusser,
2002) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin yaninda dissal kontrol odagina (Periasamy ve Ashby, 2002) sahip olanlarin,
olumsuz mikemmeliyetgilik diizeylerinin ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma bulgulari olumsuz mikemmeliyetgiligin
kendini sabotaj davranislarinin pozitif yordayicisi oldugu sonucunu anlamh kilmaktadir. Literatlrdeki bu arastirmalarin bulgular
ele alindiginda olumsuz miikemmeliyetci bireylerin benlik saygisinin, 6zglivenlerinin ve 6z-yeterlilik diizeylerinin distk olmasi
onlari kendini sabotaja davraniglarina bagvurmasina neden olabilir. Aragtirma bulgulari literatlrdeki arastirma sonuglariyla birlikte
alandaki kuramsal agiklamalarla da uyumludur. Olumsuz mikemmeliyetgilerin baskalarinin onayini alma dirtisi oldugu,
standartlarina ulasamadiginda yogun kaygi yasadiklari (Owens ve Slade, 2008) ve belirledigi yuksek hedeflere ulasmak igin
herhangi bir ¢caba harcamadiklari (Stoeber ve Otto, 2006) belirtiimektedir. Diger taraftan kendini sabotaj davranislarina basvuran
bireylerin de olumsuz degerlendirme kaygisi yasadigl (Kinnon ve Murray, 2007), akademik ertelemeye basvurduklari (Akca, 2012)
tespit edilmistir. Ayrica Slaney vd. (2001) olumsuz mikemmeliyetgi bireylerin hatalarina karsi toleransinin olmadigini, degisen
durum ve sartlara gére yorum yapamadiklarini ve bu sebeple yetersizlik, asagilik duygulari hissettiklerini belirtmektedir. Urdan ve
Midgley (2001) de kendini sabotaja basvuran bireylerin amacinin yetersizlik duygulariyla bas edebilmek, 6zsaygi ve 6z-degerini
korumak olugunu vurgulamistir.

Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall (2008) kendini sabotaj davranislarinin altinda mikemmeliyetci dislincelerin oldugunu,
erisilmez yiksek standartlar belirleyen mikemmeliyetgcilerin, yetersizlik duygusuyla bas edebilmek icin kendini sabotaj
davranislarina bagvurabileceklerini belirtmistir. Kearns vd. kendini sabotajin temelinde erisilmesi imkansiz yiksek standartlar
belirleyen miikemmeliyetgi kisilik yapisi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Kearns vd.'in kendini sabotaj davranislarini
aciklamakta yararlandigi miukemmeliyetgilik kavrami, olumsuz mikemmeliyetgi kisilik 6zelliklerini belirtmektedir. Kearns vd.’in
kuramsal agiklamalari arastirmanin sonuglariyla uyumludur.

Alanyazininda miikemmeliyetgiligin farkli boyutlari ile kendini sabotaj arasindaki iliski incelenmis ve mikemmeliyetgilik ile
kendini sabotaj arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Karner, 2014). S6zi edilen bu arastirmada Frost vd. (1990)
tarafindan gelistirilen cok boyutlu mikemmeliyetgilik 6lgegi kullaniimistir. Frost vd. ise gelistirdikleri bu 6lgekte miikemmeliyetgiligi
performansa karsi asiri elestirel olunmasi ve yogun bir milkemmel olma arzusu olarak ele almis ve mikemmeliyetgiligi olumsuz bir
kisilik ozelligi olarak degerlendirmistir. Olumsuz degerlendirilme kaygisi ise kendini sabotaj diizeyi ile pozitif yonde iliski
icerisindedir (Kinnon ve Muray, 2007). Kendini sabotaj ve mikemmeliyetciligin farkli boyutlari arasinda pozitif iliskinin tespit
edildigi arastirmalarda mikemmeliyetciligi olumsuz kisilik 6zelligi olarak degerlendiren 6lgekler kullaniimis ve bu arastirmalar
dolayh olarak olumsuz mikemmeliyetgilik kisilik ozellikleriyle kendini sabotaj davranislari arasinda iliski tespit edilmistir.
Literatlrdeki s6zi edilen arastirmalarin sonuglari da bu arastirma sonuglariyla uyumludur.

Arastirmada mikemmeliyetciligin diizen boyutunun kendini sabotajin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Mikemmeliyetciligin diizen boyutuyla ilgili sinirli sayida arastirma mevcuttur ve ulasilabilen alanyazininda kendini sabotaj ile
muikemmeliyetgiligin diizen boyutu arasinda iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Deary ve Chalder (2010)
diizen egilimini, olumlu mikemmeliyetgiligin bir boyutu olarak tanimlar. Slaney vd. (2001) ise olumlu mikemmeliyetgilerin
hedefledikleri yliksek standartlara erismek igin planh ve programli galistiklarini, zaman planlamasiyla hareket ettiklerini belirtir.
Dolayisiyla olumlu mikemmeliyetgilik kisilik 6zellikleri, mikemmeliyetciligin diizen boyutu icin de gecerli oldugu soylenebilir.
Ozgiingdr (2003) diizenli olma egiliminin 6grenme odakli basari ydnelimi ile pozitif bir iliski icinde oldugunu bulmustur. Kendini
sabotaj ve basari ydnelimleri izerine yapilan arastirmalarda (Uzbe, 2013) 6grenme odakli olan bireylerin kendini sabotaja daha az
basvurduklarini ortaya koymustur. Ayrica gercgeklestirilen baska bir arastirmada (Erbas, 2012) mikemmeliyetgiligin dizen
boyutuyla 6znel iyi olusun pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilirken, bir baska arastirmada (Anl, 2011) 6znel iyi olusun kendini
sabotaj ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Sarioglu'nun (2011) 6gretmen adaylari izerinde yaptigi arastirmada diizenli
olma egiliminde olan 6gretmen adaylarinin, kendini sabotaj davranislarindan olan ertelemeye daha az basvurduklari sonucuna
ulasiimistir. Diizenli miikemmeliyetci bireyler ile ilgili yapilan arastirmalar ve yorumlar, kendini sabotaja basvuran bireylerin
ozellikleriyle ayrismaktadir. Bu durum, arastirma bulgularinin literatirdeki arastirma sonuglariyla tutarh oldugunu géstermektedir.
Bu arastirmanin sonuglari mikemmeliyetgiligin diizen boyutuyla ilgili yapilan ¢alismalari desteklemektedir. Ayrica literatiirde
dizen boyutunun olumlu mikemmeliyetgilikle iliskilendirilmesi, arastirma sonucunda olumlu mikemmeliyetciligin kendini
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sabotajin negatif yordayici olmasi sonucuyla birlikte degerlendirildiginde, arastirma sonuclarinin kendi i¢inde tutarli oldugu
soylenebilir.

Arastirma sonucunda Universite 6grencilerinde cinsiyetin kendini sabotaj diizeyinin anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit
edilmistir. Alanda bu sonucu destekleyen arastirmalar (Elmas ve Akfirat 2015; Kalyon, Dadandi ve Yazici, 2016; Kinnon ve Murray,
2007; Sarigal, 2014; Uzbe, 2013) bulunmaktadir. Ancak, Brown vd. (2012), Hirt vd. (2000), Kimble ve Hirt (2005), Mccrea vd. (2008),
Anl (2011) erkeklerin daha fazla kendini sabotaja basvurduklarini, Pulford vd. (2005) ve Yavuzer (2015) ise kadinlarin daha fazla
kendini sabotaja basvurduklarini tespit etmistir.

Arastirma sonucunda yasin kendini sabotajin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucu
alandaki diger arastirmalarla uyumludur. Tirk Gniversite 0grencilerinde kendini sabotaj ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma bulunmamasina ragmen kendini sabotaj diizeyi ile iligkili 6z-yeterlilik (Oguz, 2009) ve 6grenmeye yetenegine yonelik
inang (Alemdag, 2015) ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Mevcut arastirmalar (Oguz, 2009; Alemdag,
2015) sonucunda Tirk Universite 6grencilerinde yasin artmasiyla birlikte 6z-yeterlilik diizeylerinin arttigl ve yasin artmasiyla
dgrencilerin 6grenme yeteneginin gelistirilebilir bir 6zellik olduguna yénelik inanglarinda artis oldugu tespit edilmistir. Oz-yeterlilik
(Pulford vd., 2005) ve yeteneklerin degismeyecegine yonelik inancin (Rhodewalt ve Tragakis, 2002) kendini sabotaji negatif
yordadigi bilinmektedir. Bu dogrultuda Tirk Gniversite 6grencilerinin yaslarinin artmasiyla birlikte kendini sabotaj egilimlerinin
azalacagi soylenebilir.

Alan yazinda bu arastirma sonucuyla farkhlik gosteren arastirma da (Litvinova vd., 2015) mevcuttur. Ancak bu arastirma giney
bati Afrika bolgesinde gercgeklestirilmistir ve kendini sabotaj dizeyini etkileyen degiskenler kiltirlere gore farklihk gosterebilir.
Ulkemizde ise Zafer (2016) tarafindan yaslari 20 ile 40 arasinda degisen itfaiye calisanlari {izerinde gergeklestirilmis arastirma
sonucunda kendini sabotaj ve yas arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Zafer arastirmasini yaslari 20 ile 40 arasinda
degisen bir grupla gergeklestirmistir. Arastirma 6rnekleminin galisan bireylerden olusmasi ve performanslariyla ilgili gevresinin
beklentisinin olmamasi ve yeterliliklerinin yogun bir sekilde sinanmamasi kendini sabotaj diizeylerini tespit etmeyi glglestirmis
olabilir. Bu arastirmanin 6rneklemi olan Universite 6grencileri surekli olarak sinavlara girmekte ve yeterlilikleri strekli olarak
incelenmektedir. Bu durum Universite 6grencilerinin yasam tarzinda kendini sabotaj davranislarini secenek olarak gérmelerine
neden olabilir ve kendini sabotaj davranislarina yonelme veya uzaklasma egilimleri daha belirgin tespit edilebilir. Bireylerin
yaslarinin artmasi benlik imajlarini korumak igin performans engelleyici stratejilere bagsvurmalarini engellemeyebilir. Alan yazindaki
farkli calisma sonuglari ve bu konuda yapilmis sinirli sayida arastirma kendini sabotaj ve yas arasindaki iligkiyi incelemek igin daha
fazla ¢alismaya ihtiyag oldugunu géstermektedir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. ilk sinirliik arastirma érneklemiyle ilgilidir. Bu arastirmada arastirma
orneklemini egitim fakiltesi 6grencileri olusturmustur. Egitim fakltesi 6grencileri cinsiyet ve yas gibi bazi noktalarda diger
fakiiltelerdeki 6grencilerle benzerlik gdstermelerine ragmen, 6grencilerin sosyoekonomik duzeyi ve Kkisilik ozellikleri gibi
ogrencilerle ilgili diger faktorler fakiilteler arasinda farkhlik gosterebilir. Bu nedenle, arastirma sonuglarinin diger fakiiltelerde
0grenim goren 6grenciler igin genellenebilirligi dusiktir. Bu arastirmanin ikinci sinirhligi, bu arastirmada kesitsel bir arastirma
deseni kullaniimasidir. Kesitsel arastirma desenlerinde bulgular arasinda neden sonug iliskisi kurulamaz. Bu arastirmanin Gglinci
ve son sinirliligl veri toplama tiiriiyle ilgilidir. Bu arastirmada arastirma verileri &z-bildirim tarzi dlgekler araciligiyla toplanmistir. Oz
bildirim tarzi 6lceklere orta yol cevap verme, sosyal begenilirlik gibi bazi hatalarin karisma olasiligi yiiksektir. Her ne kadar bu
hatalari en aza indirmek icin 6grencilerin anketi kimlik bilgilerini bildirmeden cevaplamalari saglanmis olsa da arastirma sonuglari
0z-bildirim tarzi 6lgeklerin kullanilmasindan kaynaklanan sinirhliklari icermektedir.

Sonug olarak bu arastirma sonucunda, olumlu milkemmeliyetgilik diizeyinin ve yasin artmasinin kendini sabotaj diizeyinin
negatif bir yordayicisi oldugu, olumsuz miikemmeliyetcilik dizeyinin ise kendini sabotaj diizeyinin pozitif bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica miikemmeliyetgiligin diizen boyutunun kendini sabotajin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilirken, cinsiyetin kendini sabotajin anlamh bir yordayicisi olmadig§i sonucuna ulagiimistir. Kendini sabotaj davranislarinin
azaltilmasinin hedeflendigi psikoegitim programlarinin tasarlanmasinda katilimcilarinin gelisim diizeyinin dikkate alinmasi ve
mukemmeliyetgilik kavraminin olumsuz mikemmeliyetcilik ve dizen boyutlarina odaklaniimasi programlarin etkililiginin
artirilmasina yardimci olabilir.
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