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0z

Bu ¢alismanin amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin dérdiincii sinif 6grencilerinin “Kuvvetin
Etkileri” Ginitesindeki basarilari lizerindeki etkisini ve ATBO yaklasimi ile islenen derslerde &grencilerin yazili argiimantasyon
kalite dizeylerini incelemektir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden, 6n-test son-test kontrol gruplu yari deneysel
arastirma deseni kullaniimistir. Bu ¢alisma, 2017-2018 egitim ve 6gretim yili gliz doneminde Konya ilinde bulunan bir
ilkokulda gergeklestirilmistir. Calismaya, doérdincu sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 45 6grenci katilmistir. Veri toplama
araclari olarak “Kuvvetin Etkileri Unitesi Basari Testi” ve “Holistik Argliman Puanlama Olgegi” kullanilmistir. Yapilan ANCOVA
analizi sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark gériilmustir. Bulgular, ATBO yaklasimin dgrencilerin “kuvvetin etkileri”
initesinde basarilarini olumlu etkiledigini gstermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin yazili arglimantasyon kalite
duzeyini tespit edebilmek igin 68renci etkinlik raporlari incelenmis ve incelenen genel toplam puanlarin ortalamasi isiginda
“orta diizey” bir kalitede olundugu sonucuna ulagilmistir. ATBO yaklasiminin kullaniimasi ile 6grencilerin yazili argiimantasyon
kalite dlizeylerini arttirmanin miimkiin olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla yazili argiimantasyon kalite diizeyinin artmasi ile
dgrencilerin akademik basarilarinin da artacagi éngériilmiistiir. Bu baglamda, ATBO yaklasiminin ilkokulda hatta egitim
fakiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarinda kullaniimasi 6nerilmektedir.

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of Argumentation Based Science Learning (ABSL) approach on the
achievement of fourth grade students in the “Effects of Force” unit and to examine the students’ written quality
argumentation levels in the courses taught by the ABSL approach. Pre-test post-test control group design was used in this
quasi-experimental study. This research was conducted in a primary school in the province of Konya in the fall semester of
2017-2018 academic year. Forty-five students from the fourth year were participated in the study. “Effects of Force Unit
Achievement Test” and “Holistic Argument Scoring Scale” were used as data collection tools. ANCOVA results showed a
significant difference in favor of the experimental group. The findings show that ABSL approach positively affects the
achievements of the students in the “Effects of Force” unit. With the aim of identifying experimental group students’ quality
level of the written argumentation, the student activity reports were examined and in the light of the average of the overall
total scores examined, it was concluded that it was of a “medium level” quality. It is possible to say that the quality levels of
the students’ written argumentation can be increased. Thus, it can be concluded that the academic achievements of the
students will increase with the increase in the quality level of written argumentation. In this context, it is recommended that
the ABSL approach should be used at the primary school level and even in teacher training programs of the education
faculties.
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Extended Abstract

Introduction

The basic subjects of the physics course, which is one of the fundamental areas of science education and which can be very difficult for
students in general, begin with the subject of “force”. Studies show that students have various alternative conceptions about “force and motion”.
For this reason, it is thought that it is important to enable the students to ask questions, to do research, to express their thoughts, to construct
arguments and to participate in discussions and conversations in classroom learning environment. In this context, one of the methods that can
contribute to the achievements of students is the Argument Based Science Learning (ABSL) approach.

This approach involves inquiry-based applications (Cavagnetto, 2010). The ABSL promotes students’ critical thinking skills and thus facilitates
understanding of science-related concepts (Ceylan, 2012). In a learning environment based on the ABSL approach, a procedure using “question
/claim/evidence” structure is followed. Students construct knowledge via questioning, observing, conducting researches, and generating
evidence and claims. Accordingly, this approach includes two basic outlines on behalf of students and teachers (Norton-Meier, Hand,
Hockenberry, & Wise, 2008). Individual, within group and in-class negotiations support meaningful learning and increase the degree of
knowledge retention (Norton-Meier et al., 2008). While the skills of individuals such as analytical thinking, decision-making, communication and
teamwork are improved through oral argumentation and individual and in-class negotiations, the written argumentation is encouraged and
meaningful learning is supported. Writing process promotes internal learning (Mason & Boscolo, 2000), and therefore, writing activities are of
great convenience in learning difficult science related concepts (Hohenshell & Hand, 2006).

In this context, there is limited research conducted with primary school students. For this reason, this work was needed in order to start
developing the argumentation skills at the primary school level and to fill a gap in this field. The first aim of this research is to determine the
impact of using ABSL approach in the unit of “Effects of Force” on fourth graders’ academic achievement. The second aim is to determine
students’ quality levels of written argumentations in the courses, which are taught by the ABSL approach.

Method

Pre-test post-test control group quasi-experimental design was utilized in this research. This study was conducted in a primary school in the
province of Konya in the fall semester of 2017-2018 academic year. Forty-five students (22 in experimental and 23 in comparison group) from
the fourth grade were participated in this research. “Effects of Force Unit Achievement Test” and “Holistic Argument Scoring Scale” were used
as data collection tools. This achievement test was applied as a pre-test to the groups before implementation of the ABSL approach. According
to the independent t-test, it was decided that the academic achievements of the two classes was equivalent. Thus, one of the groups was
randomly assigned to the experimental and the other to the control group. The implementation lasted three weeks throughout the unit and
three hours per week, and the study was completed in five weeks with the inclusion of pre-test and post-test administrations. In the experimental
group, due to implementation of the ABSL approach, the lesson plans were prepared by the teacher and one of the researchers by taking into
consideration ABSL teacher template and the lesson plans were implemented by the teacher accordingly. The experimental group was divided
into five groups and each subgroup engaged in three ABSL activities. The ABSL report format has been prepared by considering the ABSL student
template and written argumentation quality levels have been obtained assessing this report. The ABSL report format has been filled out three
times throughout the study by the students individually. Descriptive statistics and ANCOVA were used for the analysis of the data.

Result and Discussion

ANCOVA results showed a significant difference in favor of the experimental group. The findings show that ABSL approach positively affects
the achievements of the students in the “Effects of Force” unit. The eta square value calculated for the effect size was found to be 0.192 and
corresponds to the large effect size according to Green and Salkind (2014). In addition, the power of the study was calculated 0.869. These
findings show that the effect of the ABSL approach on the achievement of students in the unit of “Effects of Force” is both statistically and
practically significant. With the aim of identifying experimental group students’ quality level of the written argumentation, the student activity
reports were examined and in the light of the average of the overall total scores identified, it was concluded that it was of a “medium level”
quality. This result is in line with the results of Choi et al. (2010). As the numbers in the activities related to argumentation increased, the results
of the students' ability to produce arguments were improved (Yaman, 2018). In this study, which was conducted in one unit and limited time, it
is observed that increasing the argumentation skills of the students with increasing activities supports other studies. The use of written and
verbal argumentation is of great importance in terms of treating science as a scientist in understanding and expressing scientific facts while
providing science teaching in early age groups (Simon & Johnson, 2008). This study was conducted with the fourth grade students in the literature
mentioned as early age groups and showed that the argumentation activities could be effective in early age groups and science education. In
this context, it is recommended that the ABSL approach should be used in the context of primary schools and even in teacher training programs
of the education faculties.
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GIRIS

Fen bilimlerinin temel alanlar genel olarak fizik, kimya ve biyoloji olarak nitelendirilmekte olup, 6grencilerin daha ¢ok
zorlandiklari alan “fizik” olarak tespit edilmistir (Macaroglu ve Sentiirk, 2001; Ozmen, Dumanoglu ve Ayas, 2000; Sénmez, Geban
ve Ertepinar, 2001). Fizik alaninin temel konulari ise “kuvvet” konusu ile baslamaktadir. Yapilan ¢alismalarda ilkokuldan
Universiteye farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin “kuvvet ve hareket” konusunda yanlis ya da eksik 6grenmelere sahip olduklari
tespit edilmistir (Allen, 2010; Anggoro, Widodo, Suhandi ve Treagust, 2019; Champagne, Klopfer ve Anderson, 1980; Cepni, Aydin
ve Ayvaci, 2000; Nuhoglu, 2008; Palmer, 2001).

Genel olarak fen bilimleri alanindaki eksiklikler, egitim 6gretim sistemimizin ve g¢iktilarinin degerlendiriimesi amaciyla
ogrencilerin katildigi uluslararasi diizeyde yapilan degerlendirme sinavlari TIMSS ve PISA sonuglarina da yansimaktadir. Uluslararasi
alanda yapilan TIMSS ve PISA sinavlan 6grencilerin sadece programda yer alan bilgileri ne kadar iyi 6grendiklerini degil, ayni
zamanda okudugunu anlama, yorumlama, degerlendirebilme ve baska alanlarda kullanabilme gibi becerilerini de 6lgmektedir.
Diger bir ifade ile sinavlarda olgiilmek istenen durum, égrencilerin 6grendiklerini glinlik yasamda kullanma ve degerlendirebilme
becerileri olarak diisiiniilebilir. Yine Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD, 2014) raporlarina gére (¢ yilda bir yapilan PISA
sinavi sonuglarinda Tiirkiye ortalamanin altinda kalmaktadir. PISA sinav sorularinin bircogunun 6zelligi akil yiritmeye ve yoruma
dayahdir. Bu 6zelligi dikkate alinarak PISA sonuglari degerlendirildiginde ise 6grencilerin bilgiyi 6§renme, yaratici ¢éziim yollari
gelistirebilme ve uygulayabilme boyutunda becerilerinin gelistirilmesi icin arastiran sorgulayan, topluma ve insanliga faydali
becerilerin ortaya konulmasina imkan saglayacak, yeni fikirler tiretebilmelerine yardimci olacak yaklasimlarin kullanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen 6gretim programlarinda ifade edilen “inovatif diistinme becerisi” yeni bakis acilarina,
0zgln yaklasimlara, yeni kavrayislara, olgu ve olaylarin anlasilmasi ve kavranmasinda yeni yollara éncilik eden bir disiinme
bicimidir. Bu diisinme bigiminin gelistiriimesinde 6nemli olan, kisilerin fikir Gretimini saglayacak tekniklerin kullaniimasi, farkl
fikirlerin ortaya atilmasi, hayal gliciine, diisinme becerilerinin gelistiriimesine dayali egitimin saglanabilmesidir (MEB, 2017).

Bireyleri soru sormaya, kesifler yapmaya, bilimsel bilgiye ulasmaya ve bu bilimsel bilgiyi cesitli problemlere uygulama, diistinme
yeteneklerini kullanma gibi durumlari kapsayan arastirma-sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “agiklama
ve argliman” olusturma siireci olarak da ele alinmaktadir. Yeni fikirlerin ortaya gikarilmasinda etkili olan arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme ortamlarinda benimsenen strateji ve yontemlerde, 6gretmenlerin roll, 6grencilerin fikirlerini rahatlikla ifade
edebildikleri, distncelerini farkh gerekcelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin iddialarini glritmek amaciyla karsit
argimanlar gelistirebildikleri diyaloglar icerisinde yer almalarini saglamaktir. Karsit arglimanlari iceren sozli veya yazili
tartismalarda 6gretmenler, 6grencilerinin gecerli verilere gére olusturduklari iddialari, hakli gerekcgelerle sunduklari tartismalarda
yonlendirici ve rehber rolu Gstlenmektedirler (MEB, 2013).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) vyaklasimi, arastirma-sorgulama tabanli uygulamalarla birlestirilmistir
(Cavagnetto, 2010). ATBO yaklasimi ile arastirma sorgulama yapilirken “soru-iddia-kanit” siirecini iceren bir ydntem izlenmektedir.
Bireyi merkeze alan 6grenme kuraminin temel islevlerinin Gizerine bilimsel argimantasyonu ve okuma-yazma gibi dil etkinliklerini
yapilandirarak, Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) orijinal adi, “Science Writing Heuristic” olan ve daha sonra “Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme” olarak dilimize adapte edilen yaklasimi 6ngérmislerdir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). ATBO yaklasimi ile
ogrenciler bilgiyi, sorular sorarak, deney ve gozlemler yaparak, iddia ve deliller olusturarak, arastirma-sorgulama yolu ile
yapilandirmaktadirlar. Bu baglamda ATBO yaklasimi, 6gretmen ve dgrencilere yénelik iki sablon icermektedir (Norton-Meier,
Hand, Hockenberry ve Wise, 2008). Tablo 1’de verilen 6gretmenler igin dnerilen sablonun 6gretmenlerin ders planlarini hazirlarken
ATBO yaklasimin temel kriterlerini géz éniinde bulundurmalarini saglayacak bir rehber olmasi 6ngériilmistiir.

Tablo 1. ATBO 6gretmen sablonu

1. Bireysel ya da grup olarak kavram haritasi yoluyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. informal yazma, gézlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma tekniklerinin kullanildigi laboratuvar éncesi aktiviteler

3. Laboratuvar etkinliklerine katilim

4. 1. miizakere fazi - Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin yapilmasi (Ornegin, giinliik yazma)

5. Il. miizakere fazi - Kiigiik gruplarda gézlemlerden elde edilen verilerin yorumlarinin paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin, grup olarak taslak
olusturma)

6. Ill. miizakere fazi - Diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirilmasi (Ornegin, baslangig sorularini cevaplandirmaya yénelik grup
notu ¢ikarma)

7. IV. miizakere fazi - Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerin yapiimasi (Ornegin, bilgi verecek kisiler i¢in rapor ya da poster gibi sunum
hazirlama)

8. Kavram haritasli yoluyla 6gretim sonunda 6grenilenlerin ortaya gikarilmasi

Tablo 2’de izlenilecek adimlari ifade edilen 6grenci sablonu ise 6grencilerin belirledikleri sorular ile baslayan ve
argimantasyonun genel yapisini olusturan soru-iddia-delil 6geleri (zerine yapilandirilan ve sireg igerisinde 6grencinin
fikirlerindeki degisimi agiklayan yansima bolimda ile tamamlanan aktif bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan hem arastirma sorgulama
etkinliklerini planli takip etmelerinde hem de etkinlik sonucu arastirma raporlarini yazmalari konusunda rehber gergeve
niteligindedir (Hand, Norton-Meier, Staker ve Bintz, 2009). Bilimsel bilgiler ve goézlemler arasinda bir kopri olusturmak igin pratik
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calismalarin yetersiz oldugu, uygulamalarin yani sira yazili sdylemlere de ihtiyac oldugu vurgulanmaktadir (Wellington ve Osborne,
2001). Bir sorunun ¢éziimiine ve genel bir cikarimin yapilmasina yonelik arastirma, sorgulama, gézlem ve 6lciim yapilmasinin yani
sira, muhakeme, konusma ve yazmanin etkilesiminin 6grenciye yeni firsatlar saglayabilecegi ifade edilmistir (Lemke, 1990). Birgok
¢alisma, 6grenciler igin kullanilan yazma sablonunun anlamli 6grenmeyi gelistirmek icin 6grenciye yardim ettigini vurgulamaktadir
(Hand, Wallance ve Yang, 2004; Keys ve dig., 1999). Yapilandirilmis bir yazma sablonunun verilmesinin 6grencilerin arglimantasyon
becerilerini daha iyi gelistirdigi ve 6grencilerin akil yuritmeleri ve bilimsel sorgulama aktivitelerine kilavuzluk ettigi ifade
edilmektedir (Hand, 2008; Jang ve Hand, 2017).

Tablo 2. ATBO 6grenci sablonu

1. Baslangig dislinceleri- Sorularim nelerdir?

2. Testler- Ne yaptim?

3. Gozlemler- Ne gordim?

4. iddialar- Ne iddia edebilirim?

5. Kanit- Nasil anladim? Nigin bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma- Benim disiincelerim baska diistincelerle nasil karsilastirilir?
7. Yansima- Dusuncelerim nasil degisti?

ATBO yaklasiminin, diger arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ydntemlerinden en belirgin farki argiimantasyonu 6n
plana gikaran mizakere siiregleridir. Chen ve Steenhoek (2013b), fen siniflarinda argimantasyonu desteklemek (izere 6nermis
olduklari miizakere déngilsini, 6grenciler tarafindan bir arastirma sorusunun belirlenmesi, grup olarak bu arastirma sorusu
hakkinda arastirma yapmalari, grup olarak sorularina yonelik bir argiiman sunulmasi, argiimanlarini kitap ve diger kaynaklarla
karsilastirmasi, argimanlarini revize etmesi ve bireysel yazma yoluyla 6grendiklerini yansitmasi olarak tanimlamaktadirlar.
Bilgilerin ingasinda anlayarak 6grenme buyuk 6nem tagsimaktadir. Miizakere, 6§rencinin kendi bilgileri ile akranlarinin bilgilerinin
etkilesmesi olarak tanimlanmakta olup, anlamli 6grenmeyi desteklemekte ve bilgilerin kaliciigini da arttirmaktadir (Keys ve dig.,
1999; Norton-Meier ve dig., 2008). Ogrencilerin derslerde bilimsel bilgileri anlayarak égrenmesi temel amaglardandir. Fen
siniflarinda arglimantasyonu desteklemek icin bir miizakere déngisi tizerine yapilan ¢calismada, kicik grup muzakereleri ve biyik
grup muzakereleri ile dersler yaratildiginde diger gruplara gore, elestirel disiinme becerilerinde blylk etki diizeyinde etki
goruldigu sonucuna ulasiimistir (Chen ve Steenhoek, 2013b). Yazarlarin baska bir galismasinda ise, muizakere dénglisu
kullanildiginda elestirel diisiinme becerilerinin yaninda, kavramsal anlamayi gelistirdigi ve 6grencilerin bilimsel yazma becerilerini
de destekledigi vurgulanmaktadir (Chen ve Steenhoek, 2013a).

Fen bilimleri derslerindeki 6grenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve Urin tasarlamayi kapsamaktadir.
Ayrica fen bilimleri dersinde 6grencilerin dislincelerini gorsel, s6zIi veya yazili olarak agiklayarak iletisim ve yaratici diisinme
becerilerinin gelistiriimesine olanak saglayan firsatlarin 6grencilere sunulmasi beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatga
aciklayabilmeleri, distlincelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢lriitmek amaci ile karsit
argimanlar olusturabilmeleri icin bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmahdir (MEB,
2017). Argimantasyona dayali sorgulama yonteminin kullanilmasi ile 6grencilerin akademik basarilarinda ve arglimantasyon
seviyelerinde ilerlemeler gbzlenmektedir (Aktas ve Dogan, 2018). Kuhn (2010), bireyin kendi argimanini savunurken gliven verici
sozlerle destekleyerek, karsit arglimani zayiflatmak icin rakibine meydan okuyarak zayif yanlarini sdylemesi gibi argimantasyon
kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin fen dersleriyle tanistigi ilkdgretim yillarinda fen ile ilgili kavramlari dogru anlayabilmesi ve 6grenebilmesi, ileri
diizeydeki siniflarda karsilasacagi fen derslerine temel olusturmasi bakimindan oldukg¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Simon
ve Johnson, 2008). Arglimantasyon tabanl egitim, 6grencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirmekte ve dolaysiyla fen ile
ilgili kavramlarin anlasilmasinda kolayliklar saglamaktadir (Ceylan, 2012). Argiimantasyon, bilimde, fen egitiminde 6nemli
sureclerden biri oldugu icin, fen derslerinde bilimsel arastirma ve bilimsel okuryazarligin bir parcasi olarak ogretilmeli ve
dgrenilmelidir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007). Bu baglamda, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi “beceri” odakli
olup, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ve miihendislik ve tasarim becerileri izerinde durulmaktadir (MEB, 2017). ATBO
yaklasimi ile bireyler, bahsedilen {i¢c beceri alaninda gelisim gostermektedir. Analitik dislinme, karar verme, iletisim ve takim
calismalari gibi beceriler s6zlli arglimantasyon ile bireysel ve sinif ici miizakereler yoluyla gelisirken yazili argimantasyon ile
pekistirilmekte, kalici ve anlamli 8grenmenin desteklenmesi saglanmaktadir. lyi bir grenme araci olarak yazma énerilmektedir
(Chen, 2013a). Ozellikle fen bilimleri egitiminde yazmanin énemini vurgulayan ve iddia ve kanit gibi temel argiimantasyon yazim
rehberi veya daha gelismis sablonlari sunan kaynaklara rastlamak mumkindir (Hillocks, 2011; Norton-Meier ve dig., 2008;
Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014). Yazma sablonlari ile 6grencilerin, anlamh bir dgrenme gerceklestirdikleri ifade edilmektedir
(Chen, 2013b; Fulwiler, 2011). Chen, Han ve Mcdowell (2013) 6grencilerin yazma urtnlerinin kaliteleri arttig1 zaman, kavramsal
anlamalarinin da arttigi sonucuna ulasmislardir. Kaynaklarda bahsedilen ortak nokta, s6zli soylemlerin birbirinden farkli ve olduk¢a
esnek oldugu, oysa yazili soylemlerin kapsamli, konuya daha odaklanmis ve daha fazla bilissel aktiviteler gerektirdigidir. Yazma
islemi, icsel 6grenmeyi hizlandirmakta (Mason ve Boscolo, 2000) ve dolayisiyla fen ile ilgili zor kavramlarin 6grenilmesinde yazma
etkinlikleri blyiik kolaylik saglamaktadir (Hohenshell ve Hand, 2006).

Ulusal ve uluslararasi alanyazin, ATBO yaklasiminin dgrencilerin kavramsal anlama ve argiimantasyon becerileri gibi 6grenme
ciktilar Gzerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir (Ginel ve dig., 2012; Hand ve dig., 2017). ilgili arastirmalar
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ogrencilerin “kuvvet” ile ilgili kavramlari anlamakta zorlandiklarini ve bu konuda c¢esitli kavram yanilgilarinin oldugunu da
gostermektedir (Allen, 2010). Kara ve Aktirkoglu (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada lgunct siniflarin fen bilimleri ders
kitabi, sozel ve gorsel igerik agisindan kavram yanilgilarina neden olabilecek 6zellikler bakimindan incelenmis ve “kuvvet”
kavramiyla ilgili 6grencilerde yanilgilarin olusabilecegi sonucuna ulasiimistir. Ayrica ulusal diizeyde fen bilimleri konularinda ilkokul
diizeyinde yapilan calismalar, ortaokul ve lise diizeyinde yapilan galismalara gére sinirlidir. Ornegin Tuirkiye’de ilkokul diizeyindeki
ogrencilerle yapilan tezlerin yaklasik %1,3 (Kabatas-Memis, 2017), makale calismalarinin ise yaklasik %17 (Bag ve Calik, 2017)
oraninda oldugu tespit edilmistir. Okul ortaminda &grenciler kuvvet kavrami ile ilk kez ilkokulda karsilasmaktadir. ilkokul
déneminde ATBO yaklasimi kullanilarak &grencilerin kuvvet konusundaki kavramlarinin ve argiimantasyon becerilerinin
gelistirilmesinin 6grencilerin sonraki fen konularini 6grenmelerine katkida bulunacagi disinilmektedir.

Bu nedenlerle bu calismanin amaci; ATBO vyaklasiminin “Kuvvetin Etkileri” (nitesinde kullanilmasinin dérdiincii sinif
dgrencilerinin akademik basarilar iizerindeki etkisini incelemektir. Bir diger amag ise ATBO yaklasimi ile islenen derslerde
Ogrencilerin yazili arglimantasyon kalite diizeylerini tespit etmektir. Bu baglamda arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

e ATBO yaklasiminin “Kuvvetin Etkileri” Ginitesinde kullanilmasinin 4. sinif 6grencilerinin akademik basarilari izerinde etkisi

var midir?

e ATBO yaklasimiile islenen derslerde 6grencilerin yazili argiimantasyon kalite dizeyleri nasildir?

YONTEM

Bu bolimde sirasiyla arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci ve verilerin analizi bilgilerine yer
verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden 6n-test, son-test kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni kullanil-mistir. Yari
deneysel ¢alismalar, rastlantisal olmadan tasarlanmis olup, midahaleli calismalar olarak tanimlanmakta-dir (Fraenkel ve Wallen,
2006).

Calisma Grubu

Bu galisma, 2017-2018 egitim ve 6gretim yili 1. yariyil déneminde Konya ilindeki 6zel bir ilkokulda yapilmistir. Arastirmada,
kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullaniimistir. Katiimcilara kolay bir sekilde ulasilarak, enerji, zaman ve maddi kaynak
tasarrufu saglayarak, calismaya pratiklik ve hiz kazandirmasindan dolayi bu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calisma grubunu
olusturan dérdiinct sinif 6grencileri, iki subeden olusmaktadir. Gruplarin rastgele atandigi bu ¢alismaya, 22’si deney, 23’l ise
kontrol grubunda olmak lizere toplam 45 6grenci katilmistir. Calisma grubundaki 6grencilere ait bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin gruplara gore cinsiyet dagilimlari

Gruplar Cinsiyet f %
Kiz 13 59.1
Deney Erkek 9 40.9
Toplam 22 100
Kiz 10 43.5
Kontrol Erkek 13 56.5
Toplam 23 100

Veri Toplama Araglari
Bu calismada verilerin toplanmasinda Kuvvetin Etkileri Unitesi Basari Testi ve Holistik Argiiman Puanlama Olgegi kullaniimistir.

Kuvvetin Etkileri Unitesi Basar Testi

Bu calismada &grencilerin fen basarilarini 8lgmek amaci ile arastirmacilar tarafindan “Kuvvetin Etkileri Unitesi Basari Testi”
(KEUBT) hazirlanmistir. KEUBT, her bir soruda dérder secenek olmak {izere, 20 ¢oktan secmeli sorudan olusmaktadir. Test sorulari
Unitenin kazanimlar dikkate alinarak cesitli soru havuzlarindan faydalanilarak hazirlanmistir. KEUBT igin yapilan gegerlik ve
giivenirlik calismalarinin sonucunda hazirlanmis olan sorularin kazanimlara gére dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Testte yer alan sorularin kazanimlara gére dagilimlari

Kazanimlar Testte Yer Alan Sorular
Kuvvetin, cisimlere hareket kazandirmasina ve cisimlerin sekil degistirmesine yonelik deneyler 1,2,3,4,5,6,7,8, 910
yapar.

Miknatisi tanir ve kutuplari oldugunu kesfeder. 11, 18, 19, 20
Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder. 12, 15,17
Miknatislarin giinlik yasamdaki kullanim alanlarina 6rnekler verir. 13,16
Miknatisin yeni kullanim alanlari konusunda fikirleri agiklar. 14
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Olgme araci olarak, kullanilan KEUBT igin arastirmacilar tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik galismalari su sekildedir: Basari
testi icin oncellikle, tinitenin kazanimlari dikkate alinarak 26 sorudan olusan, doért segenekli coktan se¢meli bir test hazirlanmistir.
Testin kapsam gecerligi icin fen egitimi alaninda galismakta olan ti¢ 6gretim lyesine génderilerek uzman gorusleri alinmistir. Bu
goris ve oneriler dogrultusunda test diizenlenerek, testin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi icin bir 6zel okuldaki
ulasilabilen toplam 30 besinci sinif 6grencisine uygulanmistir. 5. sinif 6grencileri, ilgili tinite hakkinda deneyim sahibi olduklari igin
tercih edilmistir. Dogru cevaplar icin ‘1’, yanlis ve bos cevaplar igin ‘0’ puan verilerek 6grenci puanlari hesaplanmistir. Alt ve st
gruplar olusturulmus her bir madde i¢cin madde ayirt ediciligi ve madde gligliik indeksleri hesaplanmistir. Madde glgliik indeksinin
basari testlerinde 0,50 civarinda olmasi testin orta zorlukta oldugu ve arzu edilenin de bu sekilde oldugu belirtilmektedir (Cepni ve
dig., 2008). Gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsamindaki uygulama neticesinde, indeks degeri 0,50 altinda olan 5, 6, 11, 21, 23 ve
24. sorularin zor sorular oldugu tespit edilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,20 altinda olan 2, 3, 4, 10, 15 ve 23. sorular ise
testten cikariimistir. iki, (¢ ve dérdiincii sorularin ayiricilik giicii 0,00 gikarken, 23. sorunun degeri ise negatif cikmistir. Gegerlik
¢alismalarindan sonra son hali ile 20 soru olan basari testinin glivenirligi SPSS programi ile hesaplanmis ve Cronbach alfa katsayisi
0,73 olarak bulunmustur.

Holistik Argiiman Puanlama Ol¢egi

Deney grubundaki her bir 6grenci tarafindan doldurulan ATBO raporlarini degerlendirerek yazili arglimantasyon kalite diizeyini
tespit edebilmek icin, Choi, Notebaert, Diaz ve Hand (2010) tarafindan gelistirilen ve Tablo 5’te verilen puanlama olcegi
kullanilmistir. Bu 6lcekte, 6grencilerin yazili argimantasyon kalitesi bes dizeyde degerlendirilmis olup alinabilecek toplam puan
2-10 arasinda degismektedir. Olgek yardimiyla her bir 6grenci tarafindan doldurulan ATBO raporlarinin incelenmesiyle,
ogrencilerin yazil arglimantasyon kalite dizeyleri tespit edilmistir.

Tablo 5. Holistik Argiiman Puanlama Olgegi

Puan Arglimantasyon Kalitesi Kriterler
) Cok zayif - Test edilemeyen soru, gegersiz iddia, uygun olmayan kanit ve yansima
- Soru, iddia ve kanit arasinda gok zayif iligki
4 Zayif - Test edilemeyen soru, gegersiz iddia, uygun olmayan kanit ve yansima
- Soru, iddia ve kanit arasinda ¢ok zayif iliski olabilir
6 Orta - Onemli soru, yeterli iddia, uygun kanit ve yansitma
- Soru, iddia ve kanit arasinda orta dizeyde iliski
3 Giiclii - Onemli soru, gegerli iddia, giiclii kanit ve anlamli yansitma
- Soru, iddia ve kanit arasinda gugli iligki
10 Cok gicli - Asil gerekli soru, ¢ok sesli iddialar, ¢cok glicli kanit ve ¢ok anlamli yansima

- Soru, iddia ve kanit arasinda ¢ok gticli iliski

Bu 6lcegin glivenirligini saglamak icin &ncelikle 6grenci ATBO raporlari arasindan rastgele 13 rapor secilmistir. Bu raporlar
birbirinden bagimsiz olarak, bir 6gretim yesi ve bir 6gretim elemani tarafindan ayri ayri puanlanmis ve aralarinda puan uyumuna
bakilmistir. Aralarinda uyum saglanincaya kadar 6grenci kagitlari puanlamaya devam edilmistir. Puanlayicilar arasindaki uyum %86
olarak saglaninca, geriye kalan kagitlar arastirmacilardan biri tarafindan puanlanarak tamamlanmistir. Puanlayicilar arasindaki
uyum en az %80 oldugunda givenirlik ylizdesine ulasilmis kabul edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Uygulama Siireci

Uygulama 6ncesinde gruplara basari testinin én-test olarak uygulanmasi sonucu iki grup arasinda bagimsiz t-testi sonuglarina
bakilmis ve istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmadigi anlasiimistir. Boylece iki subenin akademik basarilarinin denk olduguna
karar verilmis olup gruplardan biri rastgele deney, digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir. On-testin uygulandig haftadan bir
sonraki hafta uygulamaya baslaniimistir. Deney grubunda “Kuvvetin Etkileri” Ginitesi ATBO yaklasimi kullanilarak islenirken kontrol
grubunda ayni Ginite 6gretim programinin 6ngordigi sekilde islenmistir. Uygulama, Ginite boyunca (¢ hafta ve her hafta lcer ders
saati olmak (izere slirmis olup On-test ve son-testin uygulandigl haftalarin da dahil olmasiyla toplam bes haftada calisma
tamamlanmistir. Deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamalar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uygulama siireci

Hafta Deney grubu Kontrol grubu

- On-test uygulamasi

1. o ..
- ATBO yaklasimi hakkinda sunum, gizemli olay etkinligi,

- On-test uygulamasi
- Kuvvetin cisimler Gzerinde sekil degisikligi etkisi
- Her bir alt grubun arastirma sorusu belirlemesi

2. - Arastirma sorulari kapsaminda deney yapmalari
- Yapmis olduklari deneye ait gozlemleri sonucu iddia ve delil Gretmeleri
- ATBO rapor formatinin doldurulmasi

- Kuvvetin cisimler tzerinde sekil degisikligi etkisi
- Ders kitabindan 6gretmenin konuyu

anlatmasi

- Konu ile ilgili video izlenmesi
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Hafta Deney grubu Kontrol grubu
- Kuvvetin cisimler tGzerinde hareket degisikligi etkisi - Kuvvetin cisimler lzerinde hareket
- Her bir alt grubun arastirma sorusu belirlemesi degisikligi etkisi
3. - Arastirma sorulari kapsaminda deney yapmalari - Ders kitabindan 6gretmenin konuyu
- Yapmis olduklari deneye ait gozlemleri sonucu iddia ve delil Gretmeleri anlatmasi
- ATBO rapor formatinin doldurulmasi - Konu ile ilgili etkinlik yapiimasi
- Miknatisin tanitilmasi ve kuvvetle iliskisinin belirlenmesi - Miknatis ve kuvvetle iliskisi
- Her bir alt grubun arastirma sorusu belirlemesi - Ders kitabindan 6gretmenin konuyu
4. - Arastirma sorulari kapsaminda deney yapmalari anlatmasi
- Yapmis olduklari deneye ait gozlemleri sonucu iddia ve delil Gretmeleri - Konu ile ilgili video izlenmesi
- ATBO rapor formatinin doldurulmasi - Konu ile ilgili soru ¢oziimu
5. - Son-test uygulamasi - Son-test uygulamasi

Deney grubunda, ders planlari ATBO 6gretmen sablonu dikkate alinarak 6gretmen ve arastirmaci tarafindan birlikte hazirlanmis
ve dersler ona uygun olarak ydritilmustiir. Deney grubunda, ilk hafta ‘Gizemli bir olay: Bay Deniz, merdivenlerden diistii mii,
disiiriildii mi?’ etkinligi (Bkz. Ek-1) ile ATBO yaklasimi tanitilmistir. Bu hikaye ile 6grencilerin, argiimantasyonun temel bilesenleri
‘soru, iddia ve delil’ kavramlarini diisiinmeleri ve bunlari bireysel olarak degerlendirdikten sonra tim sinif tartisarak 6grenmeleri
pekistirilmistir. ATBO yaklasimini uygulamak iizere, sinif gretmeninin de yardimiyla, her grupta kiz-erkek, konuskan-sessiz,
basarili-daha az basarili gibi 6grencilerin yer aldigi heterojen toplam bes grup olusturulmustur. Ug grupta dérder égrenci, iki grupta
ise beser 6grenci yer almis ve uygulama boyunca tim 6grenciler kendi gruplarinda sabit kalmislardir.

Ogretmen sablonunda belirtildigi gibi, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmak amaciyla, farkl giris etkinlikleri
yapilabilmektedir. Giris etkinlikleri olarak, ikinci ve tg¢lincl hafta sinifa konunun icerigine uygun olarak gesitli materyaller getirilmis
ve olusturulan bes grubun her birinin masalarina yerlestirilerek 6grencilerle, bu maddelerin kuvvet ile iliskisi hakkinda yorum, soru-
cevap gibi 6n sinif tartismalari (fikir alisverisleri) yapilmistir. Ornegin ikinci hafta, farkli degerdeki kiitleler, pet siseler, tahta cubuk
kasiklar, oyun hamurlari, kursun kalemler, ambalaj lastikleri, bulasik siingerleri, oyuncak arabalar ve yaylar gibi malzemeler sinifa
getirilmis; bu malzemelerden hangilerinin nasil kullanilarak kuvvetin sekil degisikligine etkisinin arastirilabilecegi tartisilmistir.
Uglincii hafta ise ayni malzemelerle kuvvetin harekete etkisinin nasil test edilecegi tizerinde fikir alisverisleri yapilmistir. Dérdiincii
hafta ise, ‘gizemli kutu’ etkinligi giris etkinligi olarak uygulanmistir. Kapal bir kutunun icine miknatisin ¢ektigi ve ¢ekmedigi
maddeler konularak, kutuya acilan bir delikten maddelere yaklastirilan miknatis ile hangi maddelerin miknatis tarafindan cekildigi,
hangi maddelerin ¢ekilmedigi denenmis ve tiim sinif olarak 6grencilerle sebepleri degerlendirilmistir. Giris etkinliklerinden sonra
her bir grup kendi arastirma sorusunu belirlemisler. Tablo 7’de her bir grubun, her hafta olusturduklari arastirma sorularinin bilgisi
yer almaktadir.

Tablo 7. Konu igerigine gére deney grubundaki alt gruplarin belirledikleri arastirma sorulari

Konular Gruplar Aragtirma sorulari
1. Bir yaya uygulanan kuvvet degisirse yayin seklinde degisiklik olur mu?
2. Kuvvet etkisi ile sekil degisikligi her maddede ayni midir?
Kuvvetin sekil degisikligi etkisi 3. Her maddenin esnekligi ayni midir?
4. Her madde ayni sekilde mi esner?
5. Kuvvet her maddenin seklini degistirir mi?
1.
2.
Kuvvetin hareket degisikligi etkisi 3. Kuvvetin harekete etkisini élcebilir miyiz?
4.
5.
1. Her miknatisin gekme glict ayni midir?
i ihti ?
Miknatisi taniyalim ve miknatisin 2. Her madde temas ger.ektlren k.uvvete ihtiyagc duyar mi?
kuvvet ile iliskisi 3. Miknatis her maddeyi ceker mi?
4, Miknatislar, boélindiglinde veya pargalandiginda yine ayni etkiyi gosterir mi?

5. Miknatislar birbirine nasil davranir?

Ogrenciler belirledikleri arastirma sorularini test edebilecekleri deney diizeneklerini grup arkadaslari ile birlikte miizakereler
sonucunda karar vermislerdir. Arastirmacinin sinifa getirmis oldugu malzemelerden kendi belirledikleri soruyu test edebilecek
uygun malzemeleri se¢mislerdir. Ornegin, “Bir yaya uygulanan kuvvet degisirse yayin seklinde degisiklik olur mu” sorusu icin, bir
yay ve cesitli degerdeki kitleleri kullanmislardir. Test icin, dncelikle yayin ilk boyunu 6lgmusler, daha sonra yayin ucuna cesitli
kitleleri takarak yayin boyundaki degisimleri not etmislerdir.

Ogrenciler belirledikleri sorunun cevabina yénelik yaptiklari deneyler ve gézlemler sonucunda kaydettikleri verileri ve
gdzlemleri dogrultusunda ¢ikarimlar yaparak bir iddia ortaya koymuslar ve iddialarini deliller sunarak desteklemislerdir. Ornegin
“Bir yaya uygulanan kuvvet degisirse yayin seklinde degisiklik olur mu?” sorusunu test eden gruptaki 6grenciler, gézlemleri
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sonucunda olusturduklari iddialarini “Kuvvet yayin seklini degistirir” olarak ifade etmislerdir. Kanit ya da delil olarak ise “Yaya
uyguladigimiz kuvvet degistikce yayin boyunda degisiklikler oldu. Once yayin ilk boyunu 6lgtiik ve 5 cm bulduk. Sonra yaya 20 g
taktik, yayin boyunu tekrar 6lgtiik ve 27 cm bulduk. Daha sonra 50 g taktik, yayin boyu 51 cm oldu ve en son 250 g denedigimizde
yayin boyu yaklasik olarak 150 cm oldu. Kitleyi kaldirdigimizda ise yayimizin eski seklini almadigini gérdiik, bundan dolayi kuvvetin
yay Uzerinde sekil degisikligi etkisi olduguna karar verdik” seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Bu sekilde her bir grup kendi
sorusunu test etmis ve gézlemlerine dayali olarak, miizakereler yaparak kendi iddia ve delillerini olusturmuslardir.

ATBO raporlari, calisma boyunca derste yapilan toplam ii¢ ATBO etkinlikleri sonunda &grenciler tarafindan bireysel olarak
doldurulmustur. Tiim gruplar, doldurmus olduklari ATBO rapor formatindaki bilgileri sinif arkadaslari ile paylasmak Gizere sunum
yapmislardir. Bu sunumlar sirasinda sinif igi muzakereler devam ederken, 6gretmen sorulari ile miizakereyi desteklemistir. Tum
gruplarin sunumlarindan sonra soru-cevap yontemiyle genel bir toparlama yoluna gidilmis ve ders 6zetlenmistir.

Kontrol grubunda ise, beg hafta boyunca 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6n gérdigu sekilde “Kuvvetin Etkileri”
Unitesi islenmigtir. Kontrol grubu 6gretmeni, siklikla diiz anlatim yéntemi ve soru-cevap teknigi kullanarak, bazen de konu ile ilgili
videolar izleterek ve ders kitabinda yer alan etkinlikleri égrencilere yaptirarak derslerini yiriitmistiir. Ogretmenin derslerinde,
konu anlatimi yaninda konu ile ilgili soru ¢6ziimlerine de yer verdigi gézlemlenmistir. Soru ¢éziimlerini ise, ders kitaplarindan ve
cesitli kaynaklardan derledikleri goktan segmeli sorular ile gergeklestirmistir. Sorulari 6nce 6grencilerin yapmasi igin belirli bir
zaman vermis, sonrasinda ise 6grenci cevaplarini alarak donitler verdigi gérilmastar.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, frekans, ortalama, standart sapma, normallik varsayiminin tespiti icin Kolmogorov-Smirnov
testi (On-test igin p = 0.159 > 0.05; Son-test icin p = 0.482 > 0.05) yapilmis olup normal dagilima sahip olduguna karar verilmis ve
varsayimlari kontrol edilip onaylanan parametrik testlerden ANCOVA kullanilmistir.

BULGULAR

Betimleyici istatistikler

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test ve son-testten aldiklari puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. KEUBT ile ilgili betimsel istatistikler

Test Grup n X sS
.. Deney 22 10.82 2.95
On-test
n-tes Kontrol 23 12.48 2.99
Deney 22 15.23 1.77
Son-test
Kontrol 23 14.48 2.29

Tablo 8'de goériildiigii gibi ATBO yaklasiminin kullanildigi deney grubunda, uygulama &ncesi test basari puan ortalamasi 10,82
iken bu deger uygulama sonrasinda 15,23 olmustur. Kontrol grubunun uygulama 6ncesi test basari puan ortalamasi ise 12,48 iken
uygulama sonrasi bu degerin 14,48 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ATBO yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki
ortalama artisinin daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Ayni zamanda deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ortalamalarinin aralarindaki farkin anlamlilik diizeyinin tespitine yonelik
bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. On-test ortalamalarina ait bagimsiz t-testi sonuglari

Unite Test Grup n X ss sd t p
. L - Deney 22 10.82 2.95 43 -1.87 0.068
Kuvvetin etkileri On-test
Kontrol 23 12.48 2.99

Deney ve kontrol grubunun én-test puanlarinin ortalamalarina iliskin yapilan bagimsiz t testi sonuglarina gore ise istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlaniimamistir [t(43)=-1.87, p>0.05].

Yordayici istatistikler

Kovaryans analizini (ANCOVA) yapmadan once ilk olarak bu analizin tim varsayimlari test edilmistir. Varsayimlarindan biri olan
varyanslarin esitligi icin Levene testine bakilmistir. Diger bir varsayimi olan egimlerin esitligi icin ise asil etkisi incelenmek istenen
bagimsiz degisken ile ortak degisken arasindaki etkilesim kontrol edilmistir. Elde edilen p degerine bakilarak etkilesimin anlamli
olmadigi anlasilmistir. Bagimh degisken olarak incelenen “Kuvvetin Etkileri Unitesi Basari Testi” son-test puanlari ile bagimsiz
degisken olan 6n-test puanlari arasinda yapilan korelasyon analizinde anlamli (r = 0,58) bir iliski saptandigi icin 6n-test degiskeni,
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ortak degisken olarak alinmistir. Boylece tim varsayimlari

verilmistir.

Tablo 10. ANCOVA sonuglari

test edilip onaylanarak yapil

an ANCOVA sonugclari da Tablo 10’da

Varyansin Kareler «d Kareler F 0 n2
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Son-test

On-test 80.97 1 80.97 33.79 0.000 0.446
Yontem 23.84 1 23.84 9.95 0.003* 0.192
Hata 100.62 42 2.39

ANCOVA sonuglarina gore, on-test kontrol edilerek gruplar arasi uygulamadan kaynakli farkin olup olmadigina bakildiginda,
son-test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (F(1,42) = 9.95, p<0.05). Etki
blyukligi icin bakilan eta kare (n2 = 0.192 degeri Green ve Salkind’e (2014) gbre “blyiik etki” diizeyine denk gelmektedir. Ayni
zamanda testin glici ise 0.869 olarak bulunmustur.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Yazili Argiimantasyon Kalite Diizeylerine iligkin Bulgular

Deney grubundaki her bir grencinin katildigi ATBO raporlari ATBO 1, ATBO 2 ve ATBO 3 seklinde kodlanmistir. Ogrencilerin
yazili arglimantasyon kalite diizeyleri, Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Raporlara gore 6grencilerin argiimantasyon kalite diizeyleri, 6grenci sayilari ve yiizdeleri

ATBO Etkinlikleri

Arglimantasyon ATBO 1 ATBO 2 ATBO 3
Dizeyleri f % f % f %
1. duzey 0 0 3 13.6 0 0
2. duzey 13 59.0 4 18.1 2 9.0
3. duzey 13.6 3 13.6 6 27.2
4. dlizey 27.2 12 54.5 14 63.6
5. dlzey 0 0 0 0 0 0

Tablo 11’'de etkinliklere gore yazili arglimantasyon kalite dizeyleri, ilk etkinlikte 6grencilerin %59.0'u, 2. dizey yani zayif
arglimantasyon seviyesine sahip olarak bulunmustur. Son etkinlikte ise, 6grencilerin %63.6’sinin arglimantasyon kalite dizeyleri
4. dizeye yani glicli arglimantasyon seviyesine ¢iktigi gorilmektedir. Sekil 1’de 6grencilerin argimantasyon diizeylerindeki

degisim verilmektedir.

o

o

0

4

1. Déizey 2. Diizey 3. Dozey

——ATBO 1

-l A

ATBO 3

]
4. Dilzey 5. Diizey

BO2

Sekil 1. Ggrencilerin argiimantasyon kalite diizeylerindeki degisimi

Ogrencilerin etkinliklerde kullandig ifadeler belirtilen diizeylerdeki kriterlere gére puanlanmistir. Her bir ATBO raporu icin
O0grencilerin puan ortalamalari hesaplanmistir. Sekil 2’de yazili arglimantasyon kalite dlizeyleri puan ortalamalarinin degisimi

verilmektedir.
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B
6
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4
3
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1
0 " .
ATBO1 ATBG 2 ATBG 2 Genel Ortalama
B Arglimantasyon Dizeyi
Ortalama Puanlan 3.36 6.36 691 521

Sekil 2. Yazili argiimantasyon kalite diizeyleri puan ortalamalari

Sekil 2’de ATBO 1 etkinliginde dgrencilerin argiimantasyon diizeyini gosteren ortalama puan degeri 5.36 iken ATBO 3
etkinliginde ortalama puan 6.91’e ylikselmistir. Genel olarak g etkinlikten aldiklari ortalama puan degeri 6.21 olarak bulunmustur.
Ayrica Sekil 1’de gésterilen ATBO etkinlik diizeylerindeki degisimler, égrencilerin baslangigta argiimantasyon kaliteleri 2. diizeyde
iken, son etkinlikte arglimantasyon kaliteleri 4. diizeye ¢ikmis olmasi siireg icerisinde argliman Uretebilme, yazabilme becerilerinin
arttiginin ve yapilan etkinlik sayisi arttikga daha da artabileceginin bir gostergesidir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, dordiincu sinif 6grencilerinin fen egitiminde bir bilim insani gibi duslinerek, sorgulayarak ve 6grenilen bilgilerin
anlamh ve kalici olmasi icin gerekli olan arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminin ders basarilarina etkisini belirlemek
hedeflenmistir. Ayni zamanda 06grenmede 6nemli bir faktér olan yazma etkinliklerinde olusturduklari yazili raporlarin
argimantasyon kalite duzeylerini belirlemek amaglanmistir.

Alanyazinda ATBO uygulamalarinin farkli sinif sevilerinde kullanildigi gériilmekle birlikte calismalarin amacinin ¢ogunlukla,
argimantasyonun Ogrencilerin 6grenmelerine/akademik basarilarina ya da kavramsal anlamalarina etkisinin degerlendirilmesi
seklinde oldugu goriilmektedir (Bag ve Calik, 2017; inam ve Giiven, 2019; Kabatas-Memis, 2017). Bu calismalara iliskin sonuglar
incelendiginde; fen dersleri argimantasyona dayal etkinlikler ile yaratildigiinde, 6grencilerin basarilarinin arttigi, kavram ve
olgular arasindaki iliskileri anlayarak 6grendikleri gorilmektedir (Akkus ve Kurt, 2012; Aktas ve Dogan, 2018; Driver, Newton ve
Osborne, 2000; Giinel, Hand ve McDermott, 2009; Giinel ve Tanriverdi, 2012; Jang ve Hand, 2017; Jimenez-Aleixandre, Bullgallo-
Rodriguez ve Duschl, 1997; Kaya ve Kilig, 2008; Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014; Uluginar-Sagir ve Kilig, 2012; Yaman, 2018).
Calisma sonuglarimizin, konuya iliskin benzer calismalarla paralellik arz ettigi gériilmistir. Ozetle calismada da deney grubundaki
ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Argimantasyon siirecinde bireyler, bilimsel olarak dislinebilmekte, bilgiyi
sorgulamakta, Uretebilmekte, kendini ifade edebilmekte, kendi bilgisini savunabilmekte, isbirligi halinde calisiimakta ve bilgiyi
paylasmaktadirlar (Yildirir ve Nakiboglu, 2014). Bu durum, 6grencilerinin basarilarinin sebebi olarak aciklanabilir.

Konuya iliskin alanyazindan 6rneklem diizeyi ile ilgili ilkokul dérdlinci sinif 6grencilerini kapsayan g¢alismalarin oldukga sinirl
diizeyde kaldigi anlasiimistir (inam ve Giiven, 2019). Bu calisma ile ilkokullarda argiimantasyon ile 6grenme konusundaki alanyazin
bosluguna katki saglanmaktadir. Diger taraftan, cocuklarin erken yaslardan itibaren bilimsel aktiviteler hakkinda az ¢ok bir bilgiye
sahip olduklari ve bilimsel dngérilerin kiiclik yaslardan itibaren kazanilmaya baslandigi gorilmektedir (Giler ve Akman, 2006). Bu
baglamda ilkokul 6grencilerinin arglimantasyon becerilerinin gelistiriimesiyle, ilerleyen egitim hayatinda karsilasacaklari
derslerdeki arglimantasyon tabanl 6grenme seviyelerinin artisina katki saglanacagi disliniilmektedir.

ATBO uygulamalari, bilimsel sorgulama gergeklestirilirken ortaya ¢ikan bilimsel argiimani analiz edebilmeyi saglamaktadir (Choi
ve dig., 2010). Ogrenciler ATBO uygulamalarina katiimalari sonucunda ATBO &grenci raporlarini olusturmuslardir. Calismaya
katilan dordiinci sinif 6grencilerinin ATBO raporlarinin analiz edilmesi sonucunda yazili argiimantasyon kalitesi “orta diizey” olarak
bulunmus olup, Choi ve digerlerinin (2010) yaptiklari ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermekte oldugu tespit edilmistir.
Argiimantasyon ile ilgili etkinliklerdeki sayilar arttikca 6grencilerin de argiman Uretebilme becerilerinin gelistigi bildiriimekte olup
(Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014; Yaman, 2018), bu hususun calismamizin sonuclariyla &rtiistiigii gériilmistiir. Erken yas
gruplarinda fen 6gretimi saglanirken bilimsel olgularin anlasiimasi ve ifade edilmesinde bir bilim insani gibi davranilmasi agisindan
yazili ve s6zIU arglimantasyonun kullanilmasi baylk bir 6neme sahiptir (Simon ve Johnson, 2008). Bu ¢alisma, alanyazinda erken
yas gruplari seklinde bahsedilmis olan ilkogretim dérdiinci sinif 6grencileri ile yapilmis olup, argiimantasyon etkinliklerinin daha
erken yaslardaki gruplarda ve fen egitiminde etkili olabilecegini gdstermistir.

Fen bilimleri alaninda arglimantasyon ile ilgili yapilan arastirmalarin konuya gére dagilimlari degerlendirildiginde, cogunlukla
tercih edilen konulardan birinin “kuvvet ve hareket” oldugu gériilmistir (inam ve Giiven, 2019). Ancak ayni zamanda bu tnitenin
kavram yanilgilarinin daha ¢ok rastlandigi konu olmasi da dikkat ¢ekici bulunmustur (Kara ve Aktlirkoglu, 2019). Her iki calismanin
(inam ve Giiven, 2019; Kara ve Aktiirkoglu, 2019) ortak sonucu olarak, Ust siniflarda bu durumlarin tespit edildigi saptanmustir.
Mevcut calismanin “kuvvet ve hareket” {initesindeki ATBO uygulamalarinin, {initeye ait yanilgilarin erken egitim basamaginda
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giderilebilme olanagi sunmasi bakimindan énemli oldugu diisiinilmektedir. Ayrica ATBO uygulamalari ile “kuvvet ve hareket”
Unitesine ait 6grenme ciktilarinin kiglk yas gruplarinda degerlendirilmis olmasi bakimindan alana katki saglanmasi miimkiin
olacaktir.

Argimantasyon konusunda yapilmis olan meta analiz ¢alismalarinda argiimantasyon seviyelerinin genel olarak Toulmin’in
(1958) Argiimantasyon Modeli kullanilarak analiz edildigi ifade edilmektedir (Bag ve Calik, 2017; inam ve Giiven, 2019; Kabatas-
Memis, 2017). Mevcut galismada ise, Toulmin’in argimantasyon modeli yerine Choi ve digerlerinin (2010) hazirlamis olduklari
Olgek kullanilarak argimantasyon seviyeleri analiz edilmistir. Bu 6lgegin tercih edilmesinin nedeniise, Choi ve digerlerinin yaptiklari
¢alismalar sonucunda, daha kiigiik yas gruplarinda bu 6lgegin kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varmis olmalaridir.

Bu calisma siirecinde, uygulama 6ncesi ve sonrasinda i¢ gegerlik tehditlerini kontrol edebilmek adina gesitli tedbirler alinmistir.
Uygulama 6ncesinde 6gretmen ve sinif seviyeleri agisindan birbirine benzer 6zellik gésteren ayni okuldan iki dérdinci sinif galisma
grubu olarak secilmistir. Belirlenen tnite ile ilgili kazanimlar incelenmis ve bu kazanimlar dogrulusunda ATBO yaklagiminin geregi
olarak O6gretmen ve Ogrenci sablonlarina uygun olarak ders planlari hazirlanmis ve uygulama siresince hazirlanan planlar
kullanilmistir. ATBO etkinliklerini uygulayabilmek icin sinifin fiziki sartlar kontrol edilmis ve bu konuda herhangi bir sikinti olacak
durum gozlenmemistir. Ayrica arastirmaci hem deney hem de kontrol grubunda 6gretmenleri gbzlemlemistir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada “Kuvvetin Etkileri” Ginitesinde uygulanan ATBO yaklasiminin ilkokul 4. sinif 6grenci basarisini ve arglimantasyon
kalite diizeyini artirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug dogrultusunda ATBO yaklagiminin ilkokulun farkli sinif
seviyelerinde ve farkli fen konularinda da uygulanmasi énerilebilir.

Mevcut arastirmada calisma grubu bir ilkokuldaki iki sinif ile sinirlidir. Bu ¢alisma daha biyldk o6rneklem gruplarinda
tekrarlanarak genellenebilirligi artinilabilir. Sonraki calismalarda ATBO uygulamasina iliskin ders gdzlemleri, &gretmen ve
ogrencilerle derinlemesine goriismeler yapilabilir. Nitel arastirmalar ya da nicel ve nitel verilerin bitlinlestirildigi arastirmalar da
yapilabilir.

ATBO yaklagiminin ilkokul seviyesinde uygulamasi sinirli oldugundan bu yaklasimin 6grenci basarisi ve arglimantasyon becerisi
disinda kavramsal anlama, elestirel diisinme gibi diger 6grenme ciktilari {izerindeki etkisi de arastirilabilir. ATBO uygulamalari
model tabanli 6grenme gibi farkli ydntem ve tekniklerle butiinlestirilerek 6grenme ortami zenginlestirilebilir ve 6grencilerin
argiman kurmalari kolaylastirilabilir.

Gelecek calismalarda ilkokul &grencilerine 6gretmenlik yapan sinif dgretmenlerine ATBO yaklasimi ile ilgili hizmet ici egitimler
verilebilir. Benzer sekilde gelecegin sinif &gretmenlerinin &gretim programlarindaki derslerinde ATBO yaklagimi ile ilgili
uygulamalara yer verilebilir.
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Ek-1: Gizemli bir olay: Bay Deniz, merdivenlerden diistii mii, diigtirildii mii?’ Etkinligi

Gizemli Bir Olay: Bay Deniz, Diistii mii Diisiiriildii mii?
Bir Gizemi C6zme: Gézlemler, iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukga iyi bilinen zengin fakat tuhaf bir adam olan Bay Deniz’in merdivenlerden diisme
durumunu incelemek tizere kiralanmis olan 6zel dedektiflersiniz. Hastanede baygin bir sekilde yatmakta olan Bay Deniz, merdivenlerden diismiis
mddir? Yoksa distiriilmis midir? O, her gece aksam yemegi olarak az pismis kéfte ve firinda pismis iki patates yerdi ve lizerine mutlaka visne
suyunu igerdi. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan insanlarin etrafinda bulunmaktan kaginmistir. Onun ayni zamanda
paranoya rahatsizligi oldugu da bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona karsi gizli bir sekilde komplo kuruyor olmalarindan korktugu igin ise aldidi
hizmetlilerini uzun zamandir isten ¢ikarmayi diisiinmektedir.

Size, olay yerine varmanizin (izerine, Bay Deniz’in aksam karist ile tartismis oldugu ve karisinin o aksam bir kuliibe katilmak iizere evden ayrildigi
bilgisi verilmistir. Karisi eve déndiigiinde, Bay Deniz’i merdivenlerin asadisinda sirt (istii bir sekilde elinde visne suyu bardadi ile yatar bir durumda
buldugunu séylemistir. As¢inin Bay Deniz igcin her zamanki yemedi hazirladigi diin aksam, korkung firtina olmasindan dolayi, Bay Deniz
hizmetlilerin evlerine sorunsuz dénebilmeleri igin onlara erkenden izin vermisti.

Siz, odanin igine bakarak incelemelerinize basladiniz. Yemek odasindaki biiyiik pencere cami kirilarak paramparca olmustur. Cam disaridan
darbe ile kirilmis gibi gériinmektedir. Bay Deniz’in viicudunda kesik yaralari teshis edilmekte ve merdivenin asadisinda sirt iistii yatmaktadir.
Ayrica, tam buradayken altindaki halinin lizerinde bliyiik kirmizi bir leke géze ¢carpmaktadir. Agilmis vaziyette bir sise visne suyu ve bir kismi
yenmis bir kéfte masanin lzerinde durmaktadir. Ayrica hemen yaninda devrilmis bir sandalye ve masanin altinda (zerinde kan olan bir bigak
goriilmektedir.

Tiim bu bilgilerle, Bay Deniz’in kendisinin mi diistii§iinii, ya da diisiiriildiidiine karar vererek tek bir iddia ortaya koyunuz. iddianiza yénelik
olarak, diisiiriildii ya da diistii ise kimin yaptigi-olayin nasil olmus olabilecegi konusunu agiklayabilecek destekleyici kanit ya da kanitlar sununuz.
Séz konusu iddia ve kaniti olaylarin gelisim senaryosu iginde anlatiniz.
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Ek- 2: Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Rapor Formati

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME RAPOR FORMATI

Arastirma sorum:

Diger kaynaklardan okuduklarim/égrendiklerim (ders kitabi, yardimci kitaplar):
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