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Ogrenme giicligii olan dgrencilerin 6nemli bir cogunlugu okudugunu anlama ciddi giigliikler yasamaktadir. Bu giiliiklerin
temel nedenlerinden biri okudugunu anlamada etkili olan biligsel ve Ustbilissel becerilerdeki yetersizlikleridir. Bu arastirma,
3D (Okuma Oncesinde Diisiin, Okuma Sirasinda Diisiin ve Okuma Sonrasinda Diisiin) stratejisinin, 6grenme giiliigii olan
ogrencilerin biligsel ve Ustbiligsel okuma stratejilerini kazanmalarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 6.
sinifa devam eden ve 6grenme gligligu tanisi almis Gg 6grenciyle gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma nitel bir ydontem kullanilarak
tasarlanmistir. Uygulama siireci 3D stratejisi 6gretimi icin 6nkosul becerileri gelistirme ve tartisma, model olma, rehberli
uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar seklinde strdirtilmustir. Katihmcilarin biligsel ve Ustbiligsel stratejileri kazanip
kazanamadiklarini belirlemek igin 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda, sesli disiinme ve yari-yapilandiriimig gériisme teknikleri
kullaniimigtir. Elde edilen veriler, igerik analizi yapilarak katimcilarin kazandiklari ve kullandiklari stratejiler ortaya
¢ikarilmigtir. Arastirma sonucunda, 3D stratejisi 6gretiminin, katilimci 6grencilerin okuma éncesi, sirasi ve sonrasinda bilissel
ve Ustbiligsel stratejileri kazanmalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, alanyazin ve uygulamalar agisindan
tartisilmistir.

Abstract

The majority of students with learning disabilities have severe difficulties in reading comprehension. One of the main reasons
for these difficulties is their deficiency in cognitive and metacognitive skills that are effective in reading comprehension. The
aim of this study was to investigate the effect of TWA (Think Before Reading, Think While Reading, and Think After Reading)
strategy on developing cognitive and metacognitive reading strategies of students with learning disabilities. The research was
carried out with three students who were diagnosed with learning disabilities and who were continuing their education in
6th grade in secondary schools. The study was designed using a qualitative method. The implementation process has been
continued in the form of prerequisite skills development and discussion, modeling, guided practices and independent
practices for the teaching of TWA strategy. The techniques think-aloud and semi-structured interview were used before and
after teaching to determine students' developing cognitive and metacognitive strategies. The data obtained were analyzed by
content analysis method and the strategies that the participants developed and used were revealed. As a result of the
research, it was determined that the teaching of TWA strategy was effective in developing cognitive and metacognitive
strategies before, while and after reading. The results were discussed in terms of future research and practice.
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Extended Abstract

Introduction

The use of metacognitive strategies requires readers to remember the old information about the subject read, to become
aware of the purpose of reading, to identify important information, to understand their comprehension, to self-question and
correct themselves when they fail to understand. In this respect, one of the strategies used to improve students with learning
disabilities' comprehension skills is TWA (Think Before Reading, Think While Reading, and Think After Reading) strategy applied
by using the instructional steps of the self-regulation strategy development approach (SRSD). TWA created by Mason (2002) is a
strategy that is effective in the development of skills of students with learning disabilities to comprehend informative texts.
Considering that researches conducted in Turkey, it is noteworthy that the studies based on the strategy instruction for developing
reading comprehension skills of students with learning disabilities have been performed in a very limited number. However, the
students with learning disabilities in Turkey suffer from severe problems in terms of comprehending what they read. Therefore,
teaching the use of strategy in these children is extremely important in terms of improving their reading comprehension
performance. In this sense, the aim of this study is to examine the effect of TWA strategy instruction on the development of
cognitive and metacognitive strategies.

Method

The research was carried out with 3 students who were diagnosed with learning disabilities and who were continuing their
education in 6th grade in secondary schools. The data of the study were collected by using the techniques think-aloud and semi-
structured interview. Content analysis technique was used in data analysis. In this respect, the strategies used by the students
were evaluated by two evaluators who were informed about metacognitive strategies. The codes and categories obtained from
the independent coding by two evaluators were compared. The reliability coefficient of the coding in this process was calculated
as .90. In addition, at least one sample was selected from the videos of the starting level, modelling of TWA strategy instruction,
guided practices and independent practices sessions for each subject to be watched by two observers who were experts in reading
comprehension. Then, at least 33.33% of the records were made to watch for each subject. According to this, the reliability of
implementation of modelling, guided practices and independent practices sessions was found between 93.75% and 100% for each
student.

Result and Discussion

The techniques think-aloud and semi-structured interview were used before and after teaching to determine students'
developing cognitive and metacognitive strategies. The findings and discussion below are presented.

Findings with Think-Aloud Technique

Through think-aloud for the cognitive and metacognitive strategy use of the students, two findings were obtained before and
after instruction.

Findings before instruction. In the think-aloud method that was used to evaluate the cognitive and metacognitive strategies
of the students before the instruction, it was determined that all three subjects did not make any effort to understand the text
before reading, started to read directly and read continuously until the end of the text. At the same time, it was found that they
did not use any strategy to understand the text and spend very little time to comprehend the text.

Findings after instruction. The teaching of the TWA strategy has increased the diversity of the pre and post-reading strategies
that subjects use to comprehend the text. For this reason, it can be said that TWA strategy instruction is effective in development
of cognitive and metacognitive strategies by students with learning disabilities.

Findings with Semi-Structured Interview Techniques

Through semi-structured interviews for the cognitive and metacognitive strategy knowledge of the students, two findings were
obtained before and after instruction.

Findings before instruction. The first subject was found to have limited levels of cognitive and metacognitive strategies at all
stages of reading. For example, in the semi-structured interview, the subject used expressions such as “... | look at the picture to
better understand the text ...”. It was found that the second subject had a limited level of cognitive and metacognitive strategies
during and after reading stages, and did not use any strategy before reading. In the semi-structured interview, the subject used
expressions such as “... | read the text two times to better understand it ...”. It was found that the third subject had a limited level
of cognitive and metacognitive strategies during reading and after reading stages, and did not use any strategy before reading. In
the semi-structured interview, the subject used expressions such as “... | reread the places | did not understand two times to better
understand it ...”.

Findings after instruction. The cognitive and metacognitive strategies used by the first subject were significantly increased and
varied in all reading stages. In the semi-structured interview, the subject used expressions as “... | think about what | know about
the text | will read to better understand it ...”. The cognitive and metacognitive strategies used by the second subject were
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significantly increased and varied in all the reading stages. In the semi-structured interview, the subject used expressions such as
“... 1 previously read the the first paragraph to better understand the text ...”. The cognitive and metacognitive strategies used by
the third subject were significantly increased and varied in all the reading stages. In the semi-structured interview, the subject
used expressions such as “... | think about what | want to learn to better understand the text ...”. As a result, TWA strategy teaching
increased the diversity of strategies used by all three subjects according to pre-instruction. Therefore, it can be stated that TWA
strategy teaching is effective in the development of cognitive and metacognitive strategies for students with learning disabilities.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 3|



1393

GIRIS

Okudugunu anlama becerisi temel akademik bir beceri olup, okul basarisi izerinde énemli bir role sahiptir (Crabtree, Alber-
Morgon, & Konrad, 2010). Diger taraftan bu becerinin basarili bir sekilde ortaya konulmasi, pek ¢ok bilissel siirecin birlikte
yuritilmesine ve uyumuna baglidir (Kendeou, Van den Broek, Helder, & Karlsson, 2014; Van den Broek, & Espin, 2012).
Okudugunu anlamanin etkili bir sekilde gergeklesebilmesi icin 6grencilerin okumaya karsi giidilenmeleri (Guthrie & Wigfield, 2000;
Logan, Medford, & Hughes, 2011), akici okumalari (Padeliadu & Antoniou, 2014; Palincsar & Brown, 1984), metin yapisi bilgisine
sahip olmalari (Duke, Pearson, Strachan, & Billman, 2011; Gersten, Fuchs, Williams, & Baker, 2001) ve okuduklarini dnceki bilgileri
ile iliskilendirmeleri (Meneghetti, Carretti, & De Beni, 2006; Pardo, 2004) gerekmektedir. Bununla birlikte, okuma 6ncesi, sirasi ve
sonrasinda kendini diizenleme stratejilerini kullanmalari ve dnceki bilgileri aktiflestirme, okuma icin amag olusturma, ¢ikarimda
bulunma, gérsellestirme ve 6zetleme gibi bilissel stratejileri kullanmalari 6nemlidir (Bender, 2002; Dabarera, Renandya, & Zhang,
2014; Paris & Myers, 1981). Ogrencilerin bu stratejileri “ni¢in?”, “ne zaman?” ve “nasil?” kullanacaklarini bilmeleri (Harvey &
Goudvis, 2013; Pintrich, 2002) ve bunlar izleme ve degerlendirmelerine yonelik bir dizi Ustbilissel stratejiyi de kullanmalari
gerekmektedir (Carrel, 1998; Dabarera ve dig., 2014; Mason, Meadan, Hedin, & Corso, 2006; Paris & Myers, 1981; Pressley &
Gaskins, 2006).

Bireyin dusuinceleri hakkinda diisinmesi anlamina gelen Ustbilis (Flavell, 1979; Kuhn & Dean, 2004), giinimiizde en ¢ok vurgu
yapilan ve arastirilan konularin basinda gelmektedir. Ozellikle okudugunu anlama ile iliskisi alanyazinda siklikla yer almakta,
okudugunu anlamanin gelistirilmesi ¢alismalari ¢ogunlukla Ustbilissel strateji 6gretimi Gzerine temellendirilmektedir (Cummins,
Stewart, & Block, 2005). Okuyucularin okuduklari metnin anlamini olusturmalari igin ne tir stratejiler kullanmalari gerektigi ve bu
stratejileri farkh amaglarla ne zaman ve nasil kullanacaklari Gstbilis tarafindan belirlenmektedir (Al-Shaye, 2002). Bu yoniyle
Ustbilisin anlama ile ilgili biligsel sureglerin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirdigini, amagl ve bilingli bir sekilde kontrol
ettigini ve ylritilmesini sagladigini soylemek mimkindir (Gersten ve dig., 2001). Bu agidan Ustbilis, ilgili bilissel siregler ve
stratejilerle birlikte ele alinmaktadir.

Bilissel stratejiler, kisinin bir amaca ulagmasini ve 6grenmeyi saglarken, Ustbiligssel stratejiler kisinin bu siirecte kendini
izlemesini, test etmesini ve degerlendirmesini igerir (Coppins, 2008; Doganay-Bilgi, 2009). Diger bir ifadeyle bilissel stratejiler
anlamayi saglayan adimlar olarak ifade edildiginde, Ustbilissel stratejiler bu adimlarin ne kadar dogru, etkili ve amaca uygun
oldugunu izlenmesini ve yeniden diizenlenmesini igerir (Karbalaei, 2011). Dolayisiyla tstbilissel stratejiler, bilissel stiregler tizerinde
gozlemci ve kontrol edici bir rol oynar ve anlamaya yonelik siireglerin etkili bir sekilde gerceklesmesini saglar.

Ustbilissel stratejilerin kullanimi, okuyucunun okunan konu ile ilgili eski bilgilerini hatirlamasini, okuma amacinin farkina
varmasini, dnemli bilgileri belirlemesini, anlamalarini izlemesini, kendini sorgulamasini ve anlama ile ilgili basarisizlik yasadiginda
kendini dizeltmesini gerektirmektedir (Galloway, 2003). Ayrica, 6grencilerde i¢sel bir dil olusturarak 6grencinin metinle etkilesime
girmesini ve baglantilar kurmasini saglamaktadir (Bender, 2002). Bu baglamda istbilissel stratejileri kullanan okuyucularin metne
daha amach yaklastiklari ve elestirel diisiindiikleri séylenebilir (Rock, 2016). Okuma sirecine aktif katimi saglayan bu stratejiler,
basarili okuyucularin karakteristik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Dermitzaki, Andreou, & Paraskeva, 2008; Hughes & Parker-
Katz, 2013; Houtveen & Van de Grift, 2007; Moya, 1993; Root-Littlefield, 2011). Bu ytizden Ustbilissel becerilere sahip 6grenciler
daha etkili okuma yapan 6grencilerdir (Swanson & De La Paz, 1998).

Diger taraftan 6grenme gliclUgl olan 6grencilerin biylk bir cogunlugunun okudugunu anlama konusunda ileri diizeyde
glcliikler yasadiklari ve akranlarindan 6nemli 6lglide geri olduklari ifade edilmektedir (Gersten ve dig., 2001; Kennedy & Deshler,
2010). Ogrenme giigliigii olan dgrencilerin bilissel ve Uistbilissel stratejileri kullanmada &nemli giiglikler yasadiklari (Anastasiou &
Griva, 2009; Botsas, 2017; Wigent, 2013) ve bu stratejileri etkin bir sekilde kullanamamalarinin, anlamalarini olumsuz etkiyen
temel neden oldugu belirtilmektedir (Gaddy, 2004; Hagaman, Luschen, & Reid, 2010; Mastropieri, Scruggs, & Graetz, 2003;
Swanson & Vaughn, 2010). Ogrenme gii¢liigii olan dgrencilerin okumak icin amag olusturamadiklari, anlamalarini izleyemedikleri,
metnin zorluk diizeyine gére okumalarini diizenleyemedikleri ve ¢ikarim yapamadiklari belirtilmektedir (Baker & Brown, 1984;
Sencibaugh, 2007). Basarili okuyucular ve 6grenme glicligl yasayan 6grencilerin karsilastirildigi bir calismada Wigent (2013),
basarili okuyucularin daha bilingli ve amagli olarak okuma stratejilerini kullandiklarini, ana fikir ve ayrintilarini hatirlamak igin
strateji ¢esitliligi ve zenginligine sahip olduklarini, buna karsin 6grenme gulgligl olan 6grencilerin okumaya yoénelik hazirlik
planlarinin olmadigini ve okuma stratejilerini kullanmada genel anlamda amagli olmadiklarini belirlemistir. Botsas (2017) ise
o6grenme gucligl olan 6grencilerin sinirli diizeyde Ustbilissel stratejiye sahip oldugunu, bu stratejileri az ve yiizeysel kullanan pasif
okuyucular oldugunu, buna karsin basarili okuyucularin okuduklari metni anlamak igin birgok stratejiyi etkili olarak kullandiklarini
belirlemistir. Bu baglamda ustbilissel strateji kullaniminin basarili okuyucular ile zayif okuyuculari 6zellikle 6grenme gigligu
yasayan 6grencileri ayiran temel 6zelliklerden biri oldugu ifade edilebilmektedir. Diger taraftan bu 6grencilere yonelik yapilan diger
calismalarda 6grenme glcligli olan Ogrencilerin Ustbilissel stratejileri 6grenebildikleri ve Ustbilissel strateji 6gretiminin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde 6nemli etkisinin oldugu belirtilmistir (Algahtani, 2016; Berkeley,
Mastropieri, & Scruggs, 2011; Bosson ve dig., 2010). Ayrica, 6grenme gli¢ligl olan 6grencilerin anlama becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilmis midahale ¢alismalarinin degerlendirildigi arastirmalar incelendiginde, strateji 6gretiminin okudugunu anlamaya
olumlu etkilerinin oldugu (Edmonds ve dig., 2009; Forness, Kavale, Blum, & Lloyd, 1997; Gajria, Jitendra, Sood, & Sacks 2007;
Gersten ve dig., 2001; Kim, Linan-Thompson, & Misquitta, 2012; Mastropieri ve dig., 2003; Scammacca ve dig., 2007; Talbott,
Lloyd, & Tankersley, 1994; Vaughn, Gersten, & Chard, 2000) ve bu calismalardan bazilarinda ise bilissel ve Ustbilissel strateji
Ogretiminin, okudugunu anlama becerilerinin gelisimini etkileyen en 6nemli faktor oldugu belirtilmistir (Forness ve dig., 1997;
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Gajria ve dig., 2007; Gersten ve dig., 2001; Kim ve dig., 2012; Swanson, 1999). Bu nedenle, 6grenme glicligl olan 6grencilere
Ustbilissel strateji 6gretimi bu 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesi agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Son
yillarda 6grenme glicligli olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilan stratejilerden birisi TWA
(Think Before Reading, Think While Reading, Think After Reading) stratejisidir.

TWA Stratejisi

Mason (2002) tarafindan olusturulan bu strateji 6grenme glicligu olan 6grencilerin bilgi verici metinleri anlama becerilerinin
gelisiminde etkili ve 6grencilerin okuma siresince dislinmesini gerektiren bir stratejidir (Mason, Meadan-Kaplansky, Hedin, &
Taft, 2013; Merson, 2016). TWA stratejisi 6grencinin okuma 6ncesinde, yazarin amacini, kendisinin ne bildigini ve ne 6grenmek
istedigini diisinmesini (Think Before Reading: Okumadan Once Diisiin); okuma sirasinda okuma hizini, 6nceki bilgilerini, tekrar
okumasi gereken bolimleri (Think While Reading: Okuma Sirasinda Diisiin) ve okuma sonrasinda ise anafikri, 6zet bilgileri ve ne
ogrendigini disinmesini (Think After Reading: Okuma Sonrasinda Disiin) gerektirmektedir (Mason, Dunn-Davison, Hammer,
Miller, & Glutting, 2012a). TWA stratejisi 6§rencinin okuma 6ncesinde yazarin amaci, kendisinin ne bildigi ve ne 6grenmek istedigi
hakkinda diisiinmesini hedefler. Bu adimlarla 6grenci okumaya yonelik amagh yaklagir, amag olusturur ve geg¢mis bilgilerini
harekete gegcirir. Okuma sirasinda ise 6grencinin okuma hizi, dnceki bilgileri ve tekrar okumasi gereken boélimler hakkinda
diisinmesi hedeflenir. Boylelikle, 6grenci okuma hizini kontrol eder, okudugunu anlayip anlamadigini izler ve daha 6nceki bilgileri
ile metindeki bilgiler arasinda baglanti kurarak benzerlikler ve farkliliklari ortaya koyar. TWA stratejisi okuma sonrasinda da
ogrencinin anafikir, 6zet bilgiler ve ne 6grendigi hakkinda diistinmesini hedefler (Mason ve dig., 2012a). Okuma sonrasindaki bu
adimlar ise 6grencinin metinde verilmek istenen ana mesaji bulmasini, gerekli ve gereksiz bilgileri birbirlerinden ayirt etmesini ve
anladiklarini kendi ifadesiyle anlatmasini saglar.

TWA stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu gosteren bircok arastirmaya
rastlamak mimkindir (Howorth, Lopata, Thomeer, & Rodgers, 2016; Johnson, Reid, & Mason 2011; Mason, 2004; Mason ve dig.,
2006; Mason ve dig., 2012a; Mason ve dig., 2013; Mason, Meadan, Hedin, & Cramer, 2012b; Rogevich & Perin, 2008). Bu
arastirmalarin timi TWA’nin okudugunu anlamakta guiglik yasayan 6grencilerin anlama becerilerini gelistirdigini géstermistir.
Ayrica bu c¢alismalarin bir kisminda incelendigi gibi TWA strateji 0gretimi Ogrencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri
kazanmalarinda da etkili olmaktadir (Johnson ve dig., 2011; Mason ve dig., 2012b; Mason ve dig., 2013; Roohani & Asiabani, 2015).
Ornegin, Johnson ve digerleri (2011), TWA stratejisinin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan g lise &grencisinin
okudugunu anlama becerine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda TWA stratejisinin arastirmaya katilan ti¢ 6grencinin de
metnin ana fikrini ve detaylarini hatirlamalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin anlama becerilerinin gelismesinde,
kendilerini izleme ve amag olusturma gibi Ustbilissel becerileri kazanmalarinin 6nemli rol oynadigi belirtilmistir. Benzer olarak,
Hedin, Mason ve Gaffney (2011) okudugunu anlama performanslari disik ve dikkat problemleri olan doérdiinci ve besinci sinifta
o0grenim gormekte olan iki 6grenci ile yaptiklari calismada TWA stratejisini kullanmiglardir. Haftada 30 dakikalik bir oturum ile 14
hafta devam eden bir uygulama sonucunda verilen TWA stratejisi 6gretiminin 6grencilerin kendilerini yénetme ve anlamalarini
izleme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Mevcut Arastirma

Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde ise 6grenme gigligl olan o6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistiriimesine yonelik strateji 6gretimini temel alan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu dikkati cekmektedir. Oysaki arastirmalar,
Tirkiye’de de 6grenme gicliigi olan 6grenciler okudugunu anlamada ciddi problemler yasadigini ve sinif diizeyinin ¢ok gerisinde
bir performans sergilediklerini gostermektedir (Arabaci, 2017; Delimehmet-Dada & Ergiil, 2020; Gorgilin & Melekoglu, 2019; Sanir,
2017). Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de strateji kullanmalarindaki yetersizlikleridir (Baydik, 2011; Mastropieri ve dig.,
2003; Sanir, 2017; Swanson & Vaughn, 2010). Ornegin, Ugar-Rasmussen ve Cora-ince (2017) yaptiklari ¢alismada 6grenme giicliigii
olan 6grencilerin okudugunu anlama ile tahminde bulunma, zihninde canlandirma, 6n bilgilerle iliskilendirme, izleme ve diizeltme
gibi Ustbilissel stratejileri kullanma konusunda giglik yasadiklarini belirlemistir. Diger taraftan arastirmada uygulanan Ustbilissel
strateji 6gretimi ile 6grenme gicligl olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde 6nemli gelismeler oldugunu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, bu ¢calisma TWA stratejisinin, 6grenme giicliigl olan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel okuma stratejilerini
kazanmalarinda etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu 6grencilere yonelik strateji 6gretimi yapilmasinin okudugunu anlama
performanslarinin artirilmasi agisindan son derece 6nemli oldugu ve bu anlamda arastirmanin alana 6nemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. TWA stratejisinin ve adimlarinin Tirkge olarak anlasiimasi icin mevcut ¢alismada 3D (Okuma Oncesi Disiin,
Okuma Sirasinda Dlstin ve Okuma Sonrasi Diistin) seklinde bir kisaltma kullanilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel bir ydontem kullanilarak tasarlanmistir. Bu yoniyle ¢alisma, 6grencilerin miidahale éncesinde ve sonrasinda
surece iliskin gorusleri detayli bir sekilde alindigindan ve sesli diisinme teknigi ile gelistirdikleri stratejiler ortaya gikarildigindan bir
ozel durum calismasidir.
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Katilimcilar

Tirkiye’nin giineydogusunda bir sehirdeki il Milli Egitim Miidiirligii’ne bagl ortaokullarda 6grenimlerine devam eden 6grenme
glcligt tanmisi almis 3 6grenci ile gergeklestirilmistir. Katilimci Ogrencilerin seciminde asagidaki olgltler géz onilinde
bulundurulmustur.

a) Altinci sinif 6grencisi olma

b) Ogrenme giicligii tanisi almis olma

c) Sinif diizeyine uygun bir metni en az % 90 oraninda dogru okuyabilme (Lerner, 2000; Mercer & Mercer, 2005)
d) Sinif diizeyinde segilen metni hecelemeden okuyabilme

e) Okuduklari bilgi verici metinlerden hazirlanan 13 okudugunu anlama sorusunun en az 2’sine en fazla 6’sina dogru cevap
verme

Katilimcilarin belirlenmesi iki asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada &grencilerin okuma dogrulugu ve okuma hizlari, ikinci
asamada ise dogruluk ve hiz dlgiitlerini saglayan (metni en az %90 oraninda dogru ve hecelemeden okuyabilen) aday katilimcilarin
okudugunu anlama becerileri degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda segilme olgitlerini saglayan (¢ 06grenci
belirlenmistir. Bu 06grencilerin arastirmaya katilmalari icin ©6ncelikle okul ve ailelerden gerekli izinler alinmistir. Ayrica
Ogrencilerinde arastirmaya dahil olma noktasinda istekli olmalari g6z 6niinde bulundurulmustur. Katihmcilara ait 6zellikler asagida
verilmistir.

Arastirmaya katilan birinci katiimci, 11 yas 7 aylk, 6. sinifa devam eden bir kiz 6grencidir. Ogrenme giicligi tanisi
bulunmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizey (SED) bir ¢evrede yer alan bir okulda 6grenim goren katilimci, okumada ve matematikte
destek egitim almaktadir. Katilimcinin anne ve babasi lise mezunudur. Rehberlik servisi ve aile ile yapilan gériismelerde ailenin
cocugu destekledigi ve bu calismaya dahil edilmesi hususunda oldukga istekli olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin belirleme
surecinde yapilan degerlendirmede kendisine verilen metni hecelemeden, dakikada 90 s6zcligli dogru ve %95 oraninda dogru
okuyarak ve okudugunu anlama becerilerini 6lgmek amaciyla okutulan iki metinde yer alan 13 anlama sorusunun ortalama besine
dogru cevap vererek ¢alismaya katilim 6lgitlerini karsilamistir.

ikinci katihmci, 11 yas 6 aylik, 6. sinifa devam eden bir erkek 6grencidir. Alt SED bir ¢evrede yer alan bir okulda 6grenim géren
katilimci, okumada ve matematikte destek egitim almaktadir. Katilimcinin annesi ortaokul ve babasi lise mezunudur. Rehberlik
servisi ve aile ile yapilan goériismelerde ailenin ¢ocugunu destekledigi ve bu ¢calismaya dahil edilmesi hususunda istekli olduklari
belirlenmistir. Katihmci belirleme siirecinde yapilan degerlendirmede kendisine verilen metni hecelemeden, dakikada 85 sézcugu
dogru ve %95 oraninda dogru okuyarak ve okudugunu anlama becerilerini 6lgmek amaciyla okutulan iki metinde yer alan 13
anlama sorusunun ortalama dordiine dogru cevap vererek ¢alismaya katilim 6lgUtlerini karsilamigtir.

Uciinci katilimcr ise 11 yas 8 aylik, 6. sinifa devam eden bir kiz 8grencidir. Ogrenme giicligii tanisi bulunmaktadir ve alt SED bir
cevrede yer alan bir okulda 6grenim gérmektedir. Okumada ve matematikte destek egitim alan katilimcinin annesi ilkokulu
tamamlayamamis, babasi ise lise mezunudur. Rehberlik servisi ve aile ile yapilan goriismelerde ailenin gocugunu desteklemekte
yetersiz olduklari belirlenmistir. Diger taraftan aile, katiimcinin bu ¢alismaya dahil edilmesinde istekli davranmistir. Katihmci
belirleme siirecinde yapilan degerlendirmede kendisine verilen metni hecelemeden, dakikada 80 s6zcligu dogru ve %95 oraninda
dogru okuyarak ve okudugunu anlama becerilerini 6lgmek amaciyla okutulan iki metinde yer alan 13 anlama sorusunun ortalama
dordiine dogru cevap vererek ¢alismaya katilim élgltlerini karsilamistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin dgretim 6ncesinde ve sonrasinda, okuma siirecinde kullandiklar bilissel ve Uistbiligsel stratejiler sesli diisiinme ve
yari-yapilandiriimis gériisme teknikleri kullanilarak belirlenmistir.

Sesli Diisiinme Teknigi

Yaygin olarak kullanilan bir teknik olan sesli diisinmede (Afflerbach, 2000; Pressley & Afflerbach, 1995) 6grenciden okurken
ne yaptigina yonelik zihninden gegenleri ifade etmesi istenir ve sdyledikleri kaydedilir (Van den Haak, Jong de, & Schellens, 2003).
Bu arastirmada sesli diisinme yoluyla veri toplama bes 6nemli adimda gerceklestirilmistir (Someren, Barnard, & Sendberg, 1994).
ilk olarak veri toplamaya uygun ve katilimcilarin kendini rahat ve giivende hissedebilecegi bir ortam belirlenmistir. Ortamin 151k ve
1st acisindan uygun ve giiriiltiiden uzak olmasina dikkat edilmistir. Ogrencinin yapilan calismaya odaklanmasini engelleyecek dikkat
cekici uyaranlar uzaklastirilmistir. ikinci olarak, katilimcilar sesli diisinme konusunda uygulama &ncesinde bilgilendirilmislerdir.
Sesli diisinmenin, metni okurken akillarina gelen seyleri sesli olarak sdylemelerini gerektirdigi belirtilmistir. Uglincii asamada
ogrencilerin sesli diisinmede pratiklik kazanmalari igin alistirma yapilmistir. Bu amagla asil ¢alismada kullanilan metne benzer
baska bir metin kullanilmis ve katilimcilarin sesli dislinme siirecine alismalari saglanmistir. Sonraki asama katilimcilarin metin
Gzerinde sesli diisinme teknigini kullandigi uygulama olmustur. Arastirmacilar, katilimcilari sesli diistinme siireci boyunca izlemis
ve katilimci konusmaya ara verdiginde siireci devam ettirmesi amaciyla uyarmistir. Son asama ise katilimcilarin tiim sesli distinme
siirecinin ses kayit cihazlariyla kaydedilmesi olmustur. isleyisin dogru olarak uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek icin
bilgilendirme ve alistirma asamalari da kaydedilmistir.

Sesli distinme teknigi ile gerceklestirilen uygulamada katilimcilar 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda farkli metinler kullanilarak
degerlendirilmislerdir. Metinlerin belirlenmesi sirecinde 6ncelikle benzer 6zelliklere sahip dért metin segilmistir. Doganay-Bilgi
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(2009) tarafindan hazirlanmis bilgi verici metinler 5., 6., 7., ve 8. sinif dlizeyinde, 350 (+/- 20) kelimeden olusmakta ve bir hayvani
tanitmaktadir. Secilen bu metinler bes alan uzmani tarafindan degerlendirilmis, yapilan degerlendirme sonucunda bu teknigin
kullanimina uygun ve orta glicliikte benzer 6zelliklere sahip en uygun iki metin belirlenmistir. Bu metinlerden seckisiz secilen biri
Ogretim oncesi, digeri ise 6gretim sonrasi degerlendirmede kullaniimistir.

Yari-yapilandirilmis Goriisme Teknigi

Katihmcilarin  okudugunu anlamaya yonelik kullandiklar bilissel ve Ustbilissel stratejileri belirlemek amaciyla yari
yapilandiriimis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan Strateji Bilgisine iliskin Gérlisme Formu
hazirlanmistir. Bu formda strateji kullanimi konusunda katihmcilardan ayrintili yanitlar almak amaciyla arastirmacilar tarafindan
sorulacak sorular yer almistir. Gorigsmede katilimcilara metni daha iyi anlamak igin: “(1) Okuma 6ncesinde metni daha iyi anlamak
icin ne yaparsin?”, (2) “Okuma sirasinda metni daha iyi anlamak igin ne yaparsin?” ve (3) “Okuma sonrasinda metni daha iyi
anlamak icin ne yaparsin?” sorulari sorulmustur. Yanitlari detaylandirmak icin sorular ¢esitlendirilmis ve uyarlanmistir. Ogretim
oncesi ve sonrasi yapilan gorisme oturumlari ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Sosyal Gegerlilik Formu

3D stratejisi 6gretiminin etkililigi ve islevselligini ortaya koymak icin gerekli olan sosyal gegerlilik verisi; katilimci 6grenciler, sira
arkadaslari ve Tlrkge 6gretmenleri icin gelistirilen Sosyal Gegerlik Veri Toplama Formlarina verilen cevaplardan elde edilmistir.

Bu formlarda katilimci 6grencilere yonelik yonelik 4 soru bulunmaktadir. Bu sorular: (1) 3D stratejisini 6grenme sirecini
begenip begenmedigi, (2) 3D stratejisinin kendilerini daha iyi bir okuyucu yapip yapmadigi, (3) bu stratejiyi okuma siirecinde
uygulamanin kolay olup olmadigi ve (4) sonraki okumalarinda uygulayip uygulamayacaklarina yénelik dislincelerini elde etmek
icin hazirlanmistir. Sira arkadasina yonelik Gg soru bulunmaktadir. Bu sorular, (1) sira arkadasinin 3D stratejisiyle gerceklestirilen
O0grenme slrecinin katilimci 6grencinin anlama becerisinin gelisimine, (2) derse katilimina ve (3) 6zglivenine etkisinin olup
olmadigina yénelik diisiincelerini elde etmek icin hazirlanmistir. Ogretmene yénelik {i¢ soru sorulmustur. Bu sorular, (1) Tiirkge
ogretmeninin 3D stratejisiyle gerceklestirilen 6grenme slrecinin 6grencinin anlama becerisinin gelisimine, (2) derse katilimina ve
(3) 6zgiivenine etkisinin olup olmadigina yonelik dislncelerini elde etmek igin hazirlanmistir. Katilimcilarin sorulara éncelikle
“evet, hayir veya kismen” seklinde bir yanit vermeleri, ardindan vermis olduklari yanitlari aciklamalari istenmistir. Tim
katilimcilarin verdikleri yanitlar arastirmacilar tarafindan not edilerek kayit altina alinmustir.

Uygulama Siireci

Uygulama siireci, sirasiyla 3D stratejisi 6gretimi icin 6n kosul becerileri gelistirme ve stratejileri tartisma, model olma, rehberli
uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar agsamalarindan olusmaktadir. Uygulamaya yonelik asamalar asagida detaylandiriimistir.

3D stratejisi 6gretimi. 3D stratejisi 6gretimi haftada iki oturum olacak sekilde toplamda 12 oturumda gergeklestirilmistir. 3D
stratejisinin 6gretiminde kendini diizenleme strateji gelisimi yaklasiminin strateji 6gretim basamaklari kullaniimistir. Bu amacgla
stratejinin 6gretimi; 6n kosul becerileri gelistirme, stratejileri tartisma, model olma, rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar
asamalarindan olusmaktadir (Mason ve dig., 2012a). Bu asamalar dogrultusunda 6gretimi yapilan 3D stratejisinin 6gretim planlari
olusturulmustur. Ayrica bu planlarin etkili bir sekilde uygulanmasinda oturumlarda 3D kontrat (Bk. Ek A), 3D strateji 6gretim kagidi
(Bk. Ek B), 3D kontrol listesi (Bk. Ek C) ve 3D roketleri (Bk. Ek D) kullanilmistir. 3D kontrati, katilimcinin okuma 6ncesinde 3D
stratejisindeki bitiin adimlari kullanmasi icin amag olusmasini saglamaktadir. 3D strateji 6gretim kagidi ile katilimcinin strateji
adimlarini 6grenmesi saglanirken ayni zamanda kendi kendine 6gretimi tesvik etmeyi amacglanmaktadir. Katilimcinin 3D kontrol
listesi kullanmasi, strateji adimlarini eksiksiz ve dogru yapmasini, boylelikle kendisini izlemesine olanak vermektedir. 3D roketleri
ise katilimcinin strateji adimlarini tamamladiktan sonra, stratejide ki ka¢ adimi dogru bir sekilde yaptigini ve okuma sonrasinda
kendini pekistirmesini saglamaktadir (Mason, 2002).

Strateji ogretiminde onkosul becerileri gelistirme ve tartisma asamasi. Katilimciya okudugunu anlama stratejilerinin
Ogretilecegi, bu stratejilerin okuduklarini hatirlamalarina yardimci olacagi belirtilmistir. Okuduklarini anladiklarinda ve
hatirladiklarinda okuma ile ilgili sorulari daha dogru ve daha ayrintili yanitlayabileceklerinin alti gizilmis ve bunun hem s6zIli hem
de yazili cevaplarda ise yaracag belirtilmistir. Oncelikle kisiler, yerler, olaylar ve nesneler hakkinda bir seyler okurken iyi bir
okuyucunun yapmasi gereken bazi seyler oldugu kisaca tartisiimistir. Bu oturumda yeni stratejiler 6grenecek olmalarina ek olarak
bu stratejilerin okuma 6ncesinde mi, sirasinda mi yoksa okumadan sonra mi kullanmalarinin okuduklarini anlamalarina faydali
olacagini da o6grenecekleri belirtilmistir. Katilicilara okuma siirecinde tamamlamalari gereken adimlar oldugu séylenmistir.
Katilicilara 3D gorseli (Bkz. Ek E) gosterilerek, yolculuk 6rnegi verilmistir. Yolculuk érneginde, siirtictiniin yolculuk dncesi, sirasi ve
sonrasl yapmasi gerekenler okuma siirecindeki adimlarla iliskilendirerek 3D’nin adimlari agiklanmistir.

Strateji 6gretiminde model olma siireci. 3D stratejisinin okuma 6ncesi, okuma sirasi, okuma sonrasi basamaklarindaki strateji
adimlarinin metin Gzerinde uygulamasina yonelik katilimcilara model olunmustur. Model olma siirecinde sesli diisinme, beyin
firtinasi ve etkilesimsel diyaloglar kullanilmistir. 3D stratejisi adimlarini sdylemesi rehberli uygulamaya gegis icin 6lgiit olarak kabul
edilmistir.

Strateji Ogretiminde rehberli uygulama siireci. Katilimcinin 3D’nin okuma 0&ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi
basamaklarindaki strateji adimlarinin isimlerini sirayla yazmasi ve séylemesi rehberli uygulamalar asamasina gegis 6l¢litli olarak
belirlenmistir. Bu asamada katihmcilardan 3D’nin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi basamaklarindaki strateji
adimlarini verilen metin lizerinde uygulamalari istenmistir. Bu asamada katilimcilara stratejileri uygulamada gereksinim
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duyuldukca rehberlik yapiimistir. Gereksinimler dahilinde katilimcilara ipucu, dénit ve dizeltmeler verilmistir. Bu asamada 3D
Kontrol Listesinin katiimcilar tarafindan kullanilmasi saglanmistir. Bu stratejileri adimlarinin katilimci tarafindan ezbere séylenmesi
ve uygulanmasi bagimsiz uygulamaya gegcis icin olcit olarak kabul edilmistir.

Strateji 6gretiminde bagimsiz uygulama siireci. Katilimcilardan 3D stratejisinin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi
basamaklarindaki strateji adimlarini eksiksiz bir sekilde metin izerinde bagimsiz olarak uygulamalari bagimsiz uygulamalar asamasi
icin Olgut olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bu stratejileri bagimsiz olarak yapmalari saglanmistir. Bu baglamda ihtiyag
duyuldugunda doniit ve diizeltmeler kullaniimistir. Katihmci, 3D’nin dokuz adimini da metin tzerinde basarili bir sekilde uygulama
Olgutuini karsilayinca oturum sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama siireci tamamlandiktan sonra ortamdan elde edilen ses kayitlari yaziya gevrilmis, daha sonra icerik analizi yapiimistir.
Krippendorff (2003) icerik analizinde kategorilerinin olusturulmasi ve kodlama islemlerinin yapilmasinda, birden fazla
degerlendirmeci kullaniimasinin givenirlik agisindan énemli bir adim oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, okudugunu anlama
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olan iki degerlendirici tarafindan katiimcilarin kullandigi stratejiler degerlendirilmistir. iki
degerlendirmeci tarafindan yapilan bagimsiz kodlama sonucunda ulasilan kod ve kategoriler karsilastiriimistir. Bu surecte yapilan
kodlamanin glivenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Ayrica okudugunu anlamada uzman iki gézlemciye her katilimci igin 3D
Ogretim slireci olan model olma, rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar oturumlarina ait videolardan en az bir 6rnek
secilmis ve her katilimci icin kayitlarin en az %33.33’0 izlettirilmistir. Buna goére; model olma, rehberli uygulamalar ve bagimsiz
uygulamalar oturumlarinin uygulama givenirligi %93.75 ile %100 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Sesli Diisiinme Teknigi ile Elde Edilen Bulgular

3D strateji 6gretiminin katihmcilarin okudugunu anlamaya yonelik bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarina etkisi 6gretim
oncesi ve sonrasinda sesli disiinme teknigi ve yari yapilandiriimis gériisme kullanilarak degerlendirilmistir. Asagida elde edilen
bulgular ve yorumlari sunulmustur.

Ogretim dncesi. Ogretim 6ncesinde katilimcilarin hangi bilissel ve Gstbilissel stratejileri kullandiklarini belirlemek amaciyla sesli
disinme teknigi ile yapilan degerlendirmede her (¢ katiimci da okuma 6ncesinde metni anlamak icin herhangi bir strateji
kullanmamistir. Dogrudan okumaya baslayan katilimcilar metnin sonuna kadar durmadan okumus, metni anlamak icin cok az siire
harcamis ve strateji kullandiklarina iliskin herhangi bir ifade ve davranis sergilememislerdir.

Ogretim sonrasi. 3D stratejisi 6gretiminin dgrencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarinda etkili olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullanilan sesli diisinme teknigi sonucu 6gretim sonrasinda katilimcilarin strateji kullaniminin 6nemli 6l¢lide
arttigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretim sonrasinda katilimcilarin kullandiklari bilissel ve iistbilissel stratejiler

Kategori Kod Katilimai
Tahmin etme Basliga bagli metin tahmini K1, K2
Basliga bakma K1, K2
Okuma Oncesi Amac olusturma ilk paragrafi okuma K1, K2
Ne 6grenmek istedigi hakkinda diisiinme K1, K3
Gegmis bilgileri aktiflestirme Ne bildigi hakkinda diisinme K1, K2, K3
Onemli yerlerin altini gizme K1, K2, K3
. Anlagilmayan yerleri tekrar okuma K1, K2, K3
Okuma Sirasi Anlamayi izleme Okuma hizimi dilistinme K1, K2
Onceki bilgilerle iligkilendirme K1
Cikarim yapma Ana fikri bulma K1, K2
Okuma Sonrasi Ne 6grendigi hakkinda diisinme K1, K3

Anlamay: degerlendirme Ozet bilgiler hakkinda diisiinme K1, K3

K1: Birinci katilimc, K2: ikinci katilimci, K3: Ugiincii katihmc

Tablo 1 incelendiginde, 6gretim sonrasinda birinci katiimcinin kullandigi bilissel ve Ustbilissel stratejilerin tim okuma
asamalarinda 6nemli 6lglide arttigl ve gesitlendigi ortaya ¢ikmistir. Katiimcinin okuma o6ncesinde “... metni ilk elime aldigimda
bashga bakarim ...”, okuma sirasinda “... bu ciimleyi anlamadim tekrar okumam gerekiyor ...” gibi ifadeler kullandig| goézlenmistir.
ikinci katiimcinin kullandigi bilissel ve Uistbilissel stratejilerin okuma 6ncesi ve okuma sirasi asamalarinda énemli l¢iide arttig ve
cesitlendigi, okuma sonrasinda ise bir strateji kullandig gézlenmistir. Katilimcinin okuma sirasinda “... burasi 6nemli bir bilgi
buranin altini gizmeliyim ...”, “... hizli okuyorum, hizimi biraz diisiirmeliyim ..’ gibi ifadeler kullandigi gériilmistir. Uclinci
katilimcinin kullandigi bilissel ve Ustbilissel stratejilerin tim okuma asamalarinda 6nemli Olglide arttigl ve cesitlendigi tespit
edilmistir. Katihmcinin okuma sonrasinda “... metni okudum, sira okuduklarimi 6zetlemeye geldi ...”, okuma sirasinda “... burasi
6nemli altini ¢izmeliyim ...” gibi ifadeler kullandig1 gézlenmistir. Sonug olarak, 3D stratejisi 6gretimi katilimcilarin metni anlamak
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icin kullandigi okuma 06ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi strateji gesitliligini artirmistir. Bu nedenle 3D strateji 6gretiminin
o6grenme gicligi olan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarinda etkili oldugu ifade edilebilmektedir.

Yari Yapilandirilmis Goriisme ile Elde Edilen Bulgular

6§retim oncesi. Yari yapilandiriimis gortismeler sonucu katiimcilarin 6gretim 6ncesinde kullandiklar bilissel ve Ustbilissel
stratejiler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogretim 6ncesinde katilimcilarin verdigi yanitlara iliskin bulgular

Kategori Kod Katihmai
. . . Gorsele bagl metin tahmini K1
Okuma Oncesi Tahmin etme . N . .
Bashga bagh metin tahmini K1
iki defa okuma Sesli ve sessiz okuma K1, K2
Okuma Sirasi Anlamayi izleme Onemli yerlerin altini gizme K1
Anlasiimayan yerleri iki defa okuma K3
Tekrar okuma Bir kez daha okuma K1, K2, K3
Okuma Sonrasi Baskasi tarafindan okunmasi K2
Anlamayi degerlendirme Sorulara cevap verme K3

Tablo 2 incelendiginde birinci katiimcinin, bilissel ve Ustbilissel stratejilere tiim okuma asamalarinda sinirli diizeyde sahip
oldugu belirlenmistir. Ornegin, katihmci yari yapilandiriimis gériismede, okuma éncesinde “... metni daha iyi anlamak igin resme
bakarim ...”, okuma sonrasinda “... metni daha anlamak icin metni tekrar okurum ...” gibi ifadeler kullanmistir. ikinci katimcinin,
bilissel ve Ustbilissel stratejilere okuma sirasi ve sonrasi asamalarinda sinirl diizeyde sahip oldugu, okuma 6ncesinde ise herhangi
bir strateji kullanmadigi ortaya ¢ikmistir. Katilimci yari yapilandiriimis gériismede, okuma sonrasinda “... metni daha anlamak igin
iki defa okurum ...”, “... baskasinin bana okumasini isterim ...” gibi ifadeler kullanmistir. Ugilincii katilimcinin ise bilissel ve iistbilissel
stratejilere okuma sirasi ve sonrasi asamalarinda sinirli diizeyde sahip oldugu okuma 6ncesinde herhangi bir strateji kullanmadigi
belirlenmistir. Katilimci yari yapilandiriimig gériismede, okuma sonrasinda “... anlamadigim yerleri anlamak igin tekrar okurum ...”,

“... sorulan sorulari cevaplarim ...” gibi ifadeler kullanmistir.

Sonug olarak, birinci katihmcinin metni anlamak icin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi strateji bilgisinin sinirli
oldugu belirlenmistir. ikinci ve {iclincii katilimcilarin da okuma éncesinde metni anlamak icin herhangi bir stratejiye sahip olmadigy,
okuma sirasi ve sonrasinda ise sahip olduklari stratejilerin ise oldukga sinirli sayida oldugu gozlenmistir.

Ogretim sonrasi. 3D stratejisi 6gretimi sonucu yari yapilandirilmis gérismeler ile katilimcilarin sahip oldugu belirlenen bilissel
ve Ustbilissel stratejiler Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretim sonrasinda katiimcilarin verdigi yanitlara iligkin bulgular

Kategori Kod Katilimai
Gorsele bagli metin tahmini K1
Tahmin etme Bashga bagh metin tahmini K1, K2
Metne goz gezdirmek K2
Basliga bakma K1, K2
Okuma Oncesi Amac olusturma ilk paragrafi okuma K1, K2
Yazarin amaci hakkinda diisiinme K1
Ne 6grenmek istedigim hakkinda dislinme K1, K3
Gegmis bilgileri aktiflestirme Ne bildigim hakkinda disiinme K1, K2, K3
Onemli yerlerin altini gizme K1, K2
Anlamayi izleme Anlasiimayan yerleri tekrar okuma K1, K2, K3
Okuma Sirasi Okuma hizini diistinme K1, K2, K3
Anlamlandirma Zihinde canlandirma K1, K3
Onceki bilgilerle iliskilendirme K1, K2
Tekrar okumak ) Bir kez daha okuma K1, K2
Onemli bolimleri tekrar okuma K1
Ana fikri bulma K1, K2
Okuma Sonrasi Gikarim yapmak Farkli bir baslik bulma K1
N . Ne 6grendigi hakkinda disiinme K1, K2, K3
Anlamay: degerlendirme Ozet bilgiler hakkinda diisiinme K3

Tablo 3 incelendiginde, tiim katilimcilarin sahip oldugu bilissel ve Ustbilissel stratejilerin tim okuma asamalarinda 6nemli
Olglide arttigi ve cesitlendigi belirlenmistir. Birinci katilimci yari yapilandiriimis gorlismede, okuma oncesinde “.. metni daha
anlamak icin okuyacagim metin hakkinda ne bildigimi diisiiniiriim ...”, okuma sonrasinda “... okuduktan sonra metinden ne
o6grendigimi diistindiriim ...” gibi ifadeler kullanirken, ikinci katilimer “... metni daha anlamak icin 6nce ilk paragrafi okurum ...”,

okuma sirasinda “.. anlasiimayan yerleri bir kez daha okurum ...” gibi ifadeler kullanmistir. Uglincii katilimcr da benzer sekilde,
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okuma dncesinde “... metni daha iyi anlamak icin okumadan énce ne 6grenmek istedigim hakkinda diistiniiriim ...”, okuma sirasinda
“... anlamadigim yerleri tekrar okurum ...” gibi ifadeler ile kullandigi stratejiler hakkinda bilgi vermistir. Sonug olarak 3D stratejisi
Ogretimi 6gretim 6ncesine gore her ¢ katilimcinin da strateji gesitliligini artirmistir. Bu nedenle 3D strateji 6gretiminin 6grenme
glicliigl olan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarinda etkili oldugu ifade edilebilmektedir.

Galismanin Sosyal Gegerliligine iliskin Goriisler

Katilimci 6grenciler, formda yer alan dort sorunun hepsine “evet” cevabini vererek, 3D stratejisi hakkinda olumlu goris
sunmuslardir. 3D stratejisini 6grenmelerinin okuma stirecine daha aktif katilmalarini ve bdylelikle anlamalarinin gelistigini ifade
etmislerdir. Ayrica 3D stratejisi 68renme ve uygulama sirecinin zevkli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilara 3D stratejisini
uygulamanin kolay olup olmadigi ile ilgili soru soruldugunda, 6gretimin basinda kismen zorlansalar da ileriki siireglerde kolaylikla
uygulayabildiklerini séylemislerdir. Katihmcilara 3D stratejisini bundan sonra da okurken uygulamak isteyip istemedikleri ile ilgili
soru soruldugunda, bu stratejiyi kullanmalarinin anlamalarini gelistirdigi, basarilarini artirdigini dolayisiyla ileriki okumalarinda
kullanacaklarini belirtmislerdir. Sira arkadaslari, ¢alisma sonunda arkadaslarinin anlama becerilerinde gordiikleri degisiklikleri
anlatmalarina yonelik soruya, arkadaginin okudugu metni daha iyi anladigini belirtmislerdir. Ayrica derslere katilmada daha istekli
oldugunu, sorulara cevap verme, tahtaya ¢ikma gibi davraniglarinin arttigini bdylelikle kendine olan 6zgtivenlerinin arttigini
belirtmiglerdir.

Ogretmenler, i¢ sorunun hepsine “evet” cevabini vererek, olumlu gériis sunmuslardir. Ogretmenler 6grencilerin almis olduklari
3D stratejisi egiminin 6grencilerin anlama becerilerini gelistirdigini, metni anlama igin ¢caba gosterdiklerini ve derse katilimlarinin
arttigini sdylemisleridir. Ogrencilerin basarilarinin artmasiyla beraber ézgiivenlerinde de bir artis oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
bu stratejinin metni anlamada etkili oldugunu ve kendilerine bu strateji 6gretimini ile ilgili bilgi verildigi taktirde derslerde
kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Butlin bu bulgular 1si8inda, 3D stratejisinin kullaniminin kolay olup farkli derslerde
kullanilabilecegi ve katiimcilarin okuma siirecine aktif bir bicimde katilimlarini sagladigi gorilmektedir. Sonug olarak bu
uygulamanin sosyal gecerliliginin ylksek oldugu séylenebilir.

TARTISMA

Bu arastirmada, 3D strateji 6gretiminin 6grenme glicligl olan 6grencilerin biligsel ve Gstbiligsel stratejileri kazanmalarina olan
etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, 3D strateji 6gretiminin 6grenme giicligii olan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri
kazanmalarina katki sagladigini géstermistir. Alanyazinda da 6grenme gigligi olan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri
ogrenebildiklerini gbsteren ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak mimkindir (Berkeley & Riccomini, 2011; Botsas & Padeliadu, 2003;
Dehghani, Amiri, & Moulavi, 2008; Dewitz & Dewitz, 2003; Esser, 2001; Franco-Castillo, 2013). Ayrica mevcut arastirmada oldugu
gibi 3D strateji 6gretiminin 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarinda etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida galisma
bulunmaktadir (Johnson ve dig., 2011; Mason ve dig., 2012b; Roohani & Asiabani, 2015). Ornegin, Mason ve digerleri (2013),
tarafindan ifade edildigi gibi 3D strateji 6gretimi hedef olusturma, kendini izleme, kendini yonetme ve kendini pekistirme
stratejilerinin kazanimi konusunda oldukga etkili bir stratejidir. Bu agidan, arastirmadan elde edilen bulgular 6nceki ¢calismalarin
sonuglari ile uyumludur. Nitekim 3D stratejisi 6gretiminde, her oturum o6ncesi strateji adimlarinin 6grenilmesine yonelik amag
olusturmak icin kontrat, kendini izlemek amaciyla 3D kontrol listesi, kendini yonetmeyi saglamak amaciyla 3D strateji 6g8retim
kagidi ve kendini pekistirmek amaciyla 3D roketleri kullaniimistir. TGm bunlar 6grencilerin okumaya yonelik amag olusturmalarini,
anlamalariniizlemelerini ve degerlendirmelerini saglayacak stratejileri kazanmalarinda ve etkili bir sekilde kullanmalarinda 6nemli
rol oynamistir.

Ogretim 6ncesinde sesli diisiinme teknigiyle yapilan okumada katilimcilarin dogrudan okumaya basladigi, sesli diisinmeleri
konusunda uyarilmalarina ragmen metnin sonuna kadar sadece okumaya odaklandiklari ve metni anlamak icin herhangi bir strateji
kullanmadiklari gézlenmistir. Ogretim sonrasinda sesli diisiinme teknigiyle yapilan okumada ise bu katilimcilarin okuma éncesinde
tahmin etme, amag olusturma, ge¢mis bilgileri etkinlestirme; okuma sirasinda anlamayi izleme ve tekrar; okuma sonrasinda ise
¢tkarim yapma ve anlamayi degerlendirme gibi stratejiler kullandiklari gézlenmistir. Yari yapilandirilmis gériismelerde, 6gretim
oncesinde katilimcilarin okuma dncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullanilabilecek sinirli sayida strateji bilgisine sahip olduklari
anlasilmistir. Ogretim sonrasinda ise okuma 6ncesinde tahmin etme, amac olusturma, gecmis bilgileri etkinlestirme; okuma
sirasinda anlamalarini izleme, anlamlandirma; okuma sonrasinda tekrar okumak, ¢ikarim yapmak ve anlamayi degerlendirme
stratejilerini kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, 3D stratejisi 6gretimiyle 6grencilere okuma 0Oncesi, sirasi ve sonrasinda
kullanabilecekleri stratejilerin kazandirildigini gdstermektedir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda 3D strateji kullanan
ogrencilerin okuduklarini anlamada daha basarili olduklari belirlenmistir (Hedin ve dig., 2011; Howorth ve dig., 2016; Hoyt, 2010;
Mason, 2004; Mason ve dig., 2006; Meadan & Mason, 2007). Bu agidan, mevcut ¢alismada da katilimcilarin bu stratejileri kazanmis
olmalarinin okuduklarini anlamalarina katki saglayacagi distiniilmektedir.

Katihmcilarin 6gretim 6ncesi kullandiklar stratejiler incelendiginde ikinci ve Gglincii katimcinin okuma 6ncesi stratejileri hig
kullanmadigi, birinci katihmcinin ise sinirl sayida strateji kullandigi belirlenmistir. Okuma sirasinda kullandiklari stratejiler
incelendiginde anlamalarini izlemelerini ve kontrol etmelerini saglayacak strateji kullanimlarinda Gg¢ katihmcinin da oldukga
yetersiz oldugu belirlenmistir. Okuma sonrasinda ise katilimcilarin anlamalarini degerlendirmeleri icin gerekli olan stratejileri
kullanamadiklari gbzlenmistir. Buna karsin, 6gretim sonrasinda (i¢ katilimcinin da genel anlamda 3D stratejisinde yer alan adimlara
yonelik stratejileri kazandiklari ve kullandiklari belirlenmistir. Buna karsin elde bulgulardan katilimcilarin 3D stratejisinde yer alan
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okuma oncesinde yazarin amaci hakkinda distinme stratejisini kullanmadiklari, yine yapilan yari yapilandirilmis goériismede ikinci
ve Uglnci katilimcilarin bu adimdan bahsetmedigi gérilmistir. Diger taraftan, katiimcilar bu strateji adimindan bahsetmeseler
de bashga bakma ve ilk paragrafi okuma gibi davranislari sergilemelerinin yazarin amaci hakkinda distiinmelerine yonelik
olabilecegi akla gelmektedir.

Birinci katilmci, 6gretim sonunda bilissel ve Ustbilissel stratejileri kullanmada diger iki katilimciya gore énemli bir gelisme
gostermistir. Uygulama 6ncesinde yapilan degerlendirmede bu katilimcinin okuma éncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi belirli
okuma stratejilerine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcinin sinirli da olsa bu stratejilere sahip olmasinin uygulama sirecinde
ogrendigi Ustbilissel stratejileri daha etkili kullanmasina katki sagladigi disliniilmektedir. Katilimcinin stratejileri etkili kullanmasi,
okudugunu anlama becerisinin gelismesine ve sonug olarak daha sonraki zamanlarda da bu davranislari tekrar etmesini saglamistir.
Boylelikle, katilimcinin okuma siirecine daha fazla strateji kullanmaya motive oldugu distunulmektedir. Nitekim yapilan
arastirmalarda, motivasyon ile okuma stratejilerinin kullanimi arasinda karsilikli bir iliski oldugunu (Lau & Chan, 2003; Van
Kraayenoord & Schneider, 1999) ve okudugunu anlama slrecinde motivasyonunda énemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir
(Logan ve dig., 2011; Mastropieri & Scruggs, 2007; Stetter & Hughes, 2011).

Katihmcilarin 6gretim 6ncesinde sesli diisinme teknigi ile oldukga sinirli sayida strateji kullanmalarinda geg¢mis yasantilarinin
ve sosyo-kultirel 6zelliklerinin etkili oldugu da soylenebilir. Nitekim katilimcilarin dusiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrelerdeki
okullarda 6grenim gordukleri bilinmektedir. Bagka bir deyisle, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki gevrelerde yasayan 6grencilerin
dislinduklerini ifade etmede yeterli olmadiklar sdylenebilir. Diger taraftan okuma gugligl olan 6grencilerin sesli diislinme
becerilerinin zayif oldugu da bilinmektedir (Walker, 2005). Ayrica, uygulama sireci arastirmacilar tarafindan yapildigi igin
dgrenciler siirecin basinda arastirmacilari daha iyi tanimadiklarindan cekingen davranmislardir. ilgili literatiirde de 6grenme
glcliigu olan 6grencilerin ice kapanik davranislar sergiledikleri, genellikle sessiz olduklari, dikkat ¢cekince utandiklari ve akademik
basarisizliklarinin baskalari tarafindan goriilebilecegi endisesi tasidiklari belirtilmektedir (Bender & Golden, 1990; Sze, 2010). Biitln
bunlar 6gretim 6ncesinde bu sonucun ortaya ¢ikmasini etkilemis olabilir. Arastirmacilar 3D stratejisi 6gretim silirecinde sesli
diisiinmiis, etkilesimli diyaloglara yer vermistir. Ogrencileri de bu siireglerde sesli diisiinmeye tesvik etmistir. Bu uygulamalarin,
Ogretim sonrasinda yapilan sesli diistinme tekniginin daha basarili sonuglara ulasiimasinda etkili oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada ulasilan diger bir sonug ise 3D stratejisinin sosyal gecerliliginin de yiksek oldugudur. Arastirmaya katilan
Ogrencilere, sira arkadaglarina ve 6gretmenlerine sorulan sorulara verilen yanitlardan 3D strateji 6gretiminin 6grencilerin anlama
becerilerinin gelisimini, bu beceriyi farkli derslerde kullanmalarini, okula ve derslere yénelik olumlu tutum gelistirmelerini ve derse
katihm dizeylerinin artmasini sagladigi anlasilmistir. Bu sonug, 6grencilerin kazandiklari anlama becerilerini farkl ortamlarda ve
disiplinlerde kullandiklarini gostermektedir. Ulasilan bu sonug, 3D stratejisi 6gretiminin sosyal gegerliliginin yiksek oldugu diger
calismalarla da desteklenmektedir (Hedin ve dig., 2011; Hoyt, 2010; Howort, 2015; Mason ve dig., 2006a; Mason ve dig., 2013;
Meadan ve Mason, 2007). Tum sonuglar birlikte ele alindiginda, 6zetle 3D strateji 6gretiminin arastirmaya katilan 6grencilerin
okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi bircok bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarinda etkili oldugunu séylemek
mumkiindr.

Bu arastirmanin sonuglarini degerlendirirken gz éniinde bulundurulmasi gereken bazi sinirliliklar da vardir. ilk olarak, 3D
strateji 6gretimi lg katilimci ile yapiimistir. Bu durum bulgularin genellenmesini sinirlandirmaktadir. Bu amacgla 3D’nin etkililiginin
blylk gruplarda veya baska 6grenme 6zellikleri olan gruplarda deneysel olarak incelenmesinin 6nemli olacagi dusinilmektedir.
Ek olarak, 3D strateji 6gretiminin etkisinin baska stratejiler veya strateji paketleri 6gretiminin etkileri ile karsilastirmalari olarak
incelenmesinin stratejinin etkililigine iliskin daha gegerli sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi diistiiniilmektedir. Mevcut
calismada 3D strateji 6gretiminin arastirmaya katilan 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel stratejileri kazanmalarindaki etkililigi
incelenmistir. Oysa bu stratejilerin diger metin tirlerine genellenmesi ve strateji kullaniminin kalicihgl da 6nemlidir. Bu nedenle
ilerde yapilacak ¢alismalarda 3D strateji 6gretimi ile kazanilan bilissel ve Ustbilissel stratejilerin 6grenme glicligi olan 6grencilerde
ne diizeyde genellenebildiginin ve ne kadar sire ile koruyabildiginin incelenmesi de 6nerilmektedir.
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EK-A
3D KONTRAT
Ogrenci Adi-Soyadi: Tarih:
AAMNIAC ettt ettt ettt et et et et et eae she st sheshe sa see et e e beu s esbenbeR £ eR e s Se e e eRe e Rt eRe SRt eRe SR SReeReeEeeA e aeaAenAenAen A enAentee £ ee £ ee et St Sae St eue SRt SRt eh HEe She eEeste e en en eabesbenbeneesesen et eseeens
BU @MACIM@ NASH UIGSITIM ..ttt ettt et st et e st st et et ebees b et s b es b ebea ek 4 et ebeses s eaeae e b sesses et ea ebeses et eae ehsen et aa ebeen b et ea sbesenbesaneseenenbesarees
(Ogrenci) (Egitmen)
imza imza
EK-B

3D Strateji Ogretim Kagidi

Yazarin Amaci

Okuma Oncesinde Ne Bildigin Hakkinda Disln

Ne Ogrenmek istedigin

Okuma Hizin

Okuma Sirasinda Okuduklarin ile Onceki Bilgilerinin Benzerlik ve Farkliliklari Hakkinda Distin

Anlamadigin ve Tekrar Okuman Gereken Bolumler

Ana Fikir

Okuma Sonrasinda Ozet Bilgiler Hakkinda Disln

Ne Ogrendigin

EK-C

3D Kontrol Listesi
1) Okumaya Baslamadan Once:
EVET HAYIR

Yazarin amaci hakkinda disiindim.

a) Metnin bashgini okudum.

b) Metnin ilk cimlesini veya ilk paragrafini okudum.
Metinle ilgili ne bildigim hakkinda diigiindiim.
Metinden ne 6grenmek istedigim hakkinda diisindiim.

2) Okuma Sirasinda:
EVET HAYIR

Okuma hizimin uygun olup olmadigi hakkinda distndim.

Onemli gérdiigiim yerlerin altini kalemle gizdim.

Metinde okudugum bilgiler ile 6nceki bilgilerim arasindaki benzerlik ve farkhliklar hakkinda disiindiim.

Anlamadigim ve tekrar okumam gereken boltimler hakkinda diastindim.

3) Okuma Sonrasinda
EVET HAYIR

Metnin ana fikri hakkinda diistindiim.

Metindeki 6zet bilgiler hakkinda disindim.

Metinden ne 6grendigim hakkinda diisiindiim.
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EK-D
3D ROKETLERI
Ogrencinin Adi Soyad:: Tarih:

EK-E
3D GORSELI
Okuma Oncesinde

Okuma Sirasinda
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nesappene |
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Okuma Sonrasinda
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