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CGalismada argiimantasyon uygulamalarinin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin “Madde ve Degisim” Uinitesi basarilarina etkisi ve bu
sire¢ sonunda 6grencide meydana gelen degisimler incelenmistir. Arastirmanin modelini deneysel arastirma modellerinden
On test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen olugturmaktadir. Calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tirkiye'nin
Kuzeybatisinda bulunan bir ortaokulun iki farkli besinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Siniflar-dan biri deney grubu
digeri ise kontrol grubu olarak galisma oncesinde rastgele belirlenmistir. Kontrol grubunda Fen Bilimleri dersleri diiz anlatim,
soru cevap, gosteri deneyleri gibi siklikla kullanilan 6gretim yontemleriyle gergeklestirilmistir. Deney grubunda ise dersler
arastirma-sorgulamayi temel alan argimantasyon etkinlikleri ile ylUruttlmastir. Uygulama, toplamda bes hafta stirmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli ve agik uglu sorulardan olusan Unite tabanh basari testi ve yari
yapilandirilmig gérisme sorular kullaniimistir. Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan 68rencilere basari testi uygulanmis,
deney ve kontrol gruplarindan altisar olmak Uzere toplam 12 6grenci ile gorigmeler gergeklestirilmistir. Elde edilen nicel
verilere iliskisiz orneklemler t-testi ve tek faktorli ANCOVA analizleri uygulanirken nitel veriler tematik analiz ile
degerlendirilmis-tir. Sonug olarak testte yer alan gcoktan segmeli, agik uglu sorular ve test toplam puanlarinin argimantasyon
etkinliklerine katilan deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir sekilde farkhlastigi belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki
Ogrenciler sire¢ sonunda daha iyi 6grendiklerini, 6grendikleri bilgilerin kalici oldugunu, fen bilimleri dersini sevdiklerini ve 6z
guvenlerinin arttigini belirtmislerdir.

Abstract

In this study were examined the effect of argumentation applications on the “Matter and Exchange” unit achievement of
secondary school fifth grade students and the changes occurred in the student at the end of this process. The re-search model
consists of a quasi-experimental design with pre-test and post-test with control groups. The study was conducted with two
different fifth grade students of a second-ary school in the 2016-2017 academic year. One of the classes was determined
randomly before the study as the experi-mental group and the other as the control group. In the con-trol group, science lessons
were carried out by using with frequently methods such as direct instruction, question-answer and display experiments. In the
experiment group, lessons were conducted based on with research and inquiry argumentation activities. The application lasted
total of five weeks. As data collection tool in the study, unit-based achievement test consisting of multiple choice and open
ended questions and semi-structured interview questions were used. Success test were applied to the students after the
completion of the applications, interviews were conducted with a total of 12 students, six from the experimental and control
groups. The quantitative data were analyzed by using independent samples t-test and one way ANCOVA analysis while qualita-
tive data were evaluated by thematic analysis. As a result, it was determined that differ significantly in favor of the exper-
imental group students participating in the argumentation activities the multiple choice, open-ended questions and test total
scores in the test. In addition, the students in the exper-imental group stated learned better at the end of the process that the
information they learned was permanent, they liked science lesson and their self-confidence increased.
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Extended Abstract

Introduction

It is important for individuals to be skeptical about the accuracy and reliability of the information they encounter in both their
education and daily life, to investigation this information instead of directly accepting it and to structure it in relation to its previous
knowledge. Instead of a teacher-centered education, it is one of the aims of science education to educate individuals researcher,
learn the ways of obtaining information, creative, develops the ability to analyze and synthesize, demonstrate the ability to use
what they learn in social and private life (Bozkurt, 2012). It is possible for individuals to gain the specified behaviors by experienc-
ing these behaviors in learning environments. It can be said that argumentation based on research and inquiry provides students
with the opportunity to use these behaviors. According to Keselman (2003), in inquiry-based learning, students structure
information follow processes similar to the methods and practices of scientists. The argumentation process provides the
opportunity to create a learning environment that includes many dimensions such as pre-learning, high-level questions, intensive
thinking, conducting laboratory activities, discussions using evidence. Argumentation in science classes can be used to
development of concep-tual understanding and research ability, to understand science as a social practice (Driver, Newton &
Osborne, 2000). In view of the above, it is possible to say that argumentation practices provide students with a multidimensional
development. In this direction, the aim of this study is examine to the effect of argumentation on the success of the fifth grade
students and the changes in the students at the end of this process. Within the scope of the aim, our research is in the form of
problems; “Does the fifth grade students' argumentation practices in science courses have an effect on the achievement of the
“Matter and Exchange” unit?” and “What are the changes in students at the end of the process?”

Method

The research model consists of a quasi-experimental design pre-test and post-test with control groups. The fall semester of
2016-2017 academic year, in the northwest of Turkey, fifth-grade students from two different branches located at a secondary
school represents the study groups. One of the classes was determined randomly before the study as the experimental group (39
students) and the other as the control group (39 students). In the control group, science lessons were carried out by using with
frequently methods such as direct instruction, question-answer and display experiments. In the experiment group, lessons were
conducted based on with research and inquiry argumentation activities. The experimental group students completed their
argumentation activities in 7 small groups consisting of 5-6 people each. As data collection tool in the study, unit-based
achievement test and semi-structured interview questions were used. A success test consisting of 20 multiple choice questions
and 5 open ended questions was prepared within the scope of the “Matter and Exchange” unit. Expert opinions regarding test
and interview ques-tions were received and the data collection tools were finalized with the necessary arrangements. The
achievement test was applied to experimental and control groups as pre-test and post-test. With the completion of the
applications, semi-structured interviews were conducted with a total of 12 students, six of whom were experimental and control
groups. The data obtained from the achievement test were applied “descriptive statistics”, “independent samples t-test” and “one
way ANCOVA” analysis. Thematic analysis was applied to the data obtained through interviews.

Result and Discussion

Unit-based achievement test and semi-structured interview questions were used in the study. The open-ended and multiple-
choice questions in the achievement test were analyzed separately. When the pre-test data were analyzed, it was found that the
experimental and control groups did not differ statistically significantly in terms of multiple choice (t(78)=-0.932, p=0.354), open-
ended (t(78)= 0.678, p=0.500) and test total scores (t(78)= -0.112, p=0.911). When the findings of the post-test data were
examined, it was found that there were statistically significant differences between the in addition to total score (F(1,78)=44.454,
p=0.000, np?=0.399) of the test and the scores of multiple choice (F(1,78)= 8.204, p=0.005, np? = 0.097) and open-ended questions
(F(1,78)= 43.651, p=0.00, np?= 0.394) in favor of the experimental group. Thematic analysis was applied to the qualitative data
obtained from the interviews. Because of the analysis, experimental group students stated that they learned better thanks to their
argumentation practices, that the information they learned was permanent, that they could easily focus on the lesson and that
they liked science lesson. Control group students learned through repetitions and question solutions and that their knowledge
was permanent, and that they had difficulty in focusing on the course during this learning process. As a result, it is possible to say
that the argumentation applications carried out with the experimental group increased the students' achievement of “Matter and
Exchange” unit more than the control group and this process contributes to the multi-faceted development of students based on
student statements. While the students in the control group listened to the information transmitted by the teacher like a listener,
the experimental group students questioned and discussed the information with their peers. In this way, the experimental group
students had a continuous thinking activity and actively structured the information. It is thought that the success of the
experimental group students in the unit test is related to the above-mentioned situations.
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GIRIS

Son yillarda diinya genelinde fen egitimi lizerine yapilan birgok g¢alismada arastirma-sorgulama siklikla vurgulanmaktadir.
“Arastiran-sorgulayan bireyler yetistirmek” ifadesi de yapilan yenilikler ile fen 6gretim programlarina dahil edilmistir. Fen
Bilimlerine iligkin temel kavramlarin kazandirilmasi, 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi ve bu siirece aktif katiliminin
saglanmasi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayal 6grenme strateji-sinin benimsenmesi hem 2013 hem de 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programlarinin temel noktalaridir (MEB, 2013; MEB, 2018). Fen egitiminin amaci; 6gretmen merkezli 6gretimin
yerine arastirmaci, bilgiyi edinme yollarini 6grenen, yaratici, analiz ve sentez yetenegini gelistiren, 6grendiklerini sosyal ve 6zel
yasaminda kullanabilme becerisi gosteren bireyler yetistirmektir (Bozkurt, 2012). Bu noktadan hareketle fen egitiminin temel
amaglari igerisinde 6grencilerin 6grenme siirecine dahil edilmesi ve bu 6grenme siirecinde arastirma-sorgulama faaliyetlerinin
yuritilmesi 6n plana gitkmaktadir. Ayrica 6grencilerin arastirma-sorgulamayi benimseyerek sosyal yasamlarinda da aktif bir sekilde
kullanmalari vurgulanan énemli bir noktadir.

Fen egitiminde arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler sayesinde 6grenciler 6grenme sirecine dahil edilir ve 6grenciler bir
bilim insani gibi yeni bilgileri kesfetme imkani bulurlar (Hand, 2008). Arastirma-sorgulama; 6grencileri, bir konu veya bir kavrami
cevreleyen sorulari ve sorularin cevaplarini kesfetmeye aktif olarak dahil eden bir 6grenme stireci olusturur (Jill, 2007). Arastirma-
sorgulamanin fen egitimindeki temel amaci, dogru 6n bilgiler ve etkili 6§renme ortamlari saglayarak bireylerin bilgileri
O6zimseyerek yapilandirmalarini saglamaktir (Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2016). Walker ve Sampson (2013)’a gore arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme; bir arastirma sorusunu desteklemek amaciyla laboratuvar faaliyetleri yiritmek, bu faaliyetler
sonucunda argiimanlar gelistirmek ve arglimanlarla arastirma problemini agiklama ¢abasi seklinde 6zetlemektedir. Bu faaliyetlerin
yani sira arastirma-sorgulama; kanitlarla birlikte fikirlerin tartisildigi, tist diizey sorularin soruldugu, yogun bir sekilde diislinmenin
gerceklestirildigi bir yapiya sahiptir.

Arastirma-sorgulamayi temel alan argiimantasyon, mutlak bir dogruya ulasma ¢abasindan ¢ok, bir duruma iliskin 6ne striilen
iddialarin, elde edilen veriler 1siginda delillerle birlikte desteklenmesi veya karsi ¢ikilmasi, olaylar ve fikirler arasindaki mantiksal
iliskinin belirlenme strecidir (Duschl & Osborne, 2002). Argimantasyonun dislncelerin test edilmesi igin bir ara¢ oldugunu
belirten Toulmin (1958) argiimantasyonu, iddialar ve veriler arasindaki iliskiyi gerekceler ile yapilandirma sureci olarak ifade
etmistir. Birbirinden farkli disiincelerin ve fikirlerin bulundugu bir ortamda bu diisiinceler igerisinde en kabul edilebilir olani tercih
etmede arglimantasyon etkili bir sekilde kullanilir. Bu nedenle arglimantasyon sireci boyunca 6ne siriilen bir iddianin
desteklenmesi i¢in toplanan kanitlarin iddia ile nasil iliskilendirildikleri ve iddiayi kanitlamada nasil kullanildiklari 6nemli bir
noktadir. Kuhn (2009) argiimantasyonun karsit gorislerden kisinin kendi iddiasini destekleyen kanitlari kullanmasi ve karsi
iddialarin zayifliklarinin tespit edilerek girutiilmesi olmak Gzere iki 6Gnemli hedefini vurgular. Bu siirecte bir iddiayi destekleyen
kanitlarin sayisi ne kadar fazla ve kanitlarin iddialar ile iliskisi ne kadar giicli ise arglimanin kalitesi de o oranda artar.
Argiimantasyon sirecinde oldugu gibi fen egitiminde kanit kullanmak iki d6nemli amaca hizmet etmektedir. Birincisi; bir iddiayi
elestirerek (destekleme veya c¢lriitme) vyeni bilgilerin yapilandirimasini ve ikincisi; 6grencilerin bilimi, gerceklerin
ezberlenmesinden ¢ok bilimsel bilgilerin olusturuldugu bir siire¢ olarak gormelerini saglamasidir (Banilower, Cohen, Pasley &
Weiss, 2010). Boylece 6grencilerin zihinlerinde bilimsel bilgileri yapilandirmanin yani sira bilime iliskin daha dogru bir algiya sahip
olmalari saglanabilir.

Argliimantasyon slrecinin en énemli bilesenlerinden biri de tartisma basamagidir. Bilimde, bilimsel bilgilerin gegerliligi icin
tartisma etkinlikleri ne kadar 6nemli ise fen derslerinde de bilgilerin yapilandiriimasinda tartisma faaliyetleri o kadar dnemlidir
(Kuhn, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin fen derslerinde tartismaya imkan saglayacak ortamlar olusturmasi gerekmektedir.
Ogretmenin bu ortamlari olusturmada en énemli gérevi tartismayi baslatan ve tartismayi siirdiiren etkili sorular sorarak rehber
olmasidir. Osborne, Erduran, Simon ve Monk (2001) 6gretmenin, belirlenen bir dizi sorular arasindan uygun olani segerek tartisma
surecini baslatabilecegini veya siirdirebilecegini vurgulamislardir. Arastirmacilar tarafindan belirtilen sorular:

-Neden boyle dislinlyorsun?

-Bunun sebebi sence nedir?

-Gorusiin icin baska argiiman dislinebilir misin?
-Gorusline karsi bir argliman distnebilir misin?

-Nasil biliyorsun?

-Kanitin nedir?

-Disiincen igin baska bir argimanin var mi? seklindedir.

Yukarida belirtilenlerden hareketle arastirma sorgulamayi temel alan argiimantasyon; 6n 6grenmeler, Ust diizey sorular, yogun
diisinme, laboratuvar etkinlikleri ylritme, kanitlarin kullanildigi tartismalar gibi bir¢ok boyutu icerisinde barindiran bir 6grenme
ortami olusturma imkani sunmaktadir. Bu aktivitelere imkan saglayan 6grenme ortamlarinda 6grenciler, 6grenme siirecine aktif
katilarak bilgileri yapilandirma imkani bulurlar (Akkus, Gilinel & Hand, 2007; Driver, Newton & Osborne, 2000; Giinel, Kabatas
Memis & Blylikkasap, 2010). Yapmis oldugumuz calismada da belirtilen sekilde bir 6grenme ortami olusturan argimantasyonun
besinci sinif 6grencilerinin “Madde ve Degisim” (nitesi basarilarina etkisi ve slire¢ sonunda 6grencilerde meydana gelen
degisimlerin incelenmesi amaclanmistir. Bu cercevede arastirmanin problem durumlari “5. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri
derslerinde gerceklestirilen arglimantasyon uygulamalarinin “Madde ve Degisimi” linitesine iliskin basarilarina etkisi var midir?”
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ve “Siire¢ sonunda 6grencilerin 6grenme, fen bilimleri dersine iliskin bakis agilarinda ve bireysel becerilerinde meydana gelen
degisimler nasildir?” seklinde ifade edilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmanin modelini deneysel arastirma modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen olusturmaktadir.
Rastgele atama disinda 6nceden belirlenmis gruplarin deney ve kontrol grubu olarak segildigi, her iki gruba uygulama éncesinde
on test uygulandigi, istenilen galismalarin deney grubu ile gergeklestirilirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalenin olmadigi
ve ardindan deney ve kontrol gruplarina son test uygulandigi calismalar yari deneysel yontemdir (Cepni, 2012).

Calisma Grubu

2016-2017 egitim 6gretim yilinin gliz doneminde, Tirkiye’'nin kuzeybatisinda, bir ortaockulda yer alan iki farkli 5. sinif 6grencileri
¢alisma grubunu temsil etmektedir. Calisma grubunun kolay ulasilabilir olmasi 6n plandadir. Hali hazirda mevcut olan ve ¢alismaya
katilmasi kolay olan bir katilimci grubunu temsil eder (Chiristensen, Johnson, Turner, 2015). Siniflardan biri deney grubu, digeri ise
kontrol grubu olarak ¢alisma 6ncesinde rastgele secilmistir. Deney grubunda 39 6grenci (21 kiz, 18 erkek) ve kontrol grubunda 39
ogrenci (22 kiz, 17 erkek) olarak toplam 78 6grenci ¢alismaya katiimistir.

Uygulama

Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol gruplari Fen Bilimleri derslerini diiz anlatim, soru cevap ve gosteri deneylerinin
gerceklestirildigi bir 6grenme ortaminda islemektedirler. Ders esnasinda 6gretmenin gerekli gordiigii anlarda akilli tahta
kullanilarak gorsel 6geler paylasilmakta ve Fen Bilimleri ders kitabinda (Fen Bilimleri Ders Kitabi, 2016-2017) yer alan Unite
degerlendirme sorulariyla konular tekrar edilmektedir. Calisma kapsaminda bu 6grenme ortami geleneksel yaklasim olarak
tanimlanmistir. Uygulama o&ncesinde kontrol ve deney gruplarina lnite tabanlh basarn testi uygulanmistir. Uygulamalarin
baslamasiyla birlikte kontrol grubu dersleri geleneksel yaklasima uygun islenmeye devam ederken deney grubu dersleri
argimantasyon uygulamalariile ylratilmastir. Uygulamanin ilk haftasinda deney grubu 6grencilerinin arglimantasyonun temelini
olusturan iddia ve kanit hakkinda bilgi sahibi olmalari igin bir hazirlik aktivitesi gerceklestirilmistir. Hazirlik aktivitesinde
ogrencilerden 5-6 kisilik gruplarinda dikkat cekici ve sebebi belli olmayan bir “gizemli 61im04” ¢ézmeleri istenmistir. Bunun igin
ogrenciler grupga bir iddia 6ne stirmisler ve bu iddialarini metinden elde ettikleri kanitlarla birlikte desteklemislerdir. Ardindan
iddia ve kanitlarini bir olay 6rgisi igerisinde arkadaslari ile paylasmislar ve 6grenciler birbirlerini ikna etme sireci yasamislardir.
Ardindan 06grencilerle birlikte iddia ve kanitin 6zellikleri lizerine tartisilmis ve iddia ile kanit 6zellikleri tahtaya yazilmistir.
Devaminda 6grencilerle arglimantsayonun temelinde yer alan soru sormanin incelikleri Gzerine ve nasll iyi soru sorulabilecegi
Gzerine konusulmustur. Hazirlik aktivitesinden sonra “Madde ve Degisim” (initesi kapsaminda 4 haftalik arastirma-sorgulama
uygulamalarina dahil olmuslardir. Hazirlik aktivitesiyle birlikte toplam 5 haftalik uygulama boyunca 6gretmen oncelikle biyik grup
tartismalari gerceklestirerek 6grencilerin konulara iliskin 6n 06grenmelerini agiga cikarmistir. Ardindan 6grenciler, kiiglk
gruplarinda tartismalar yiriiterek deneyler tasarlamis ve uygulamislardir. Ogretmen ise kiigiik gruplari teker teker dolasarak
sirece uygun olarak 6grencileri distindiirecek ve hedefe yonlendirecek sorular sormustur. Bu sorularla 6grencilerin zihnen aktif
olmasi ve 6grenme hedefinden ayrilmamalari saglanmistir. Ayrica miizakereyi baslatan, miizakereyi devam ettiren, dikkat ¢ceken
ve kontrol amach sorular da 6grencilere yoneltilmistir. Gruplar kiiglik grup tartismalarini gergeklestirirken bir kararsizlik durumu
yasadiklarinda 6gretmenlerinden yardim istemislerdir. Bu asamada ise 6gretmen tekrar soru sorarak 6grencinin daha dikkatli
disinmesini saglamistir. Kiiglik grup tartismalarinin sonunda 6grencilerden yaptiklari deneyleri géz 6niinde bulundurarak bir iddia
olusturmalari istemistir. Devaminda gruplar iddialarini, delillerini ve bu delillere ulasmalarini saglayan deney siireclerini 6gretmen
ve diger gruplardaki 6grencilerle paylasmislardir. Bu asamada da iddiasini sunan grup ile diger gruplar arasinda tartismalar (ikna
siireci) gerceklesmistir. iddia paylasimi gerceklestiren gruplar, arkadaslarini ikna etmek igin kendi tasarladiklari deneylerden elde
ettikleri kanitlara vurgu yapmis ve hatta bazi durumlarda deney diizenekleri yeniden diizenlenerek paylasim gerceklestirmislerdir.
Her asamada oldugu gibi bu asamada da 6gretmen slirece rehberlik etmis, tartismanin hedeften ayrilmamasina 6zen géstermis ve
gerektiginde sorulari ile tartismayi yonlendirmistir. Tim gruplarin iddia-delil paylasimlari tamamlandiktan sonra 6gretmen konuya
iliskin bazi noktalara dikkat cekmis ve konuyu 6zetleyerek dersi tamamlamistir.

Deney grubunda arglimantasyona dayal aktiviteler gergeklestirilirken kontrol grubunda Fen Bilimleri dersi arastirmaci
tarafindan yiritilmus ve dersler geleneksel yaklasimla islenmeye devam etmistir. Konular diiz anlatim ve soru cevap seklinde
islenmis ve bazi haftalarda konu icerigine uygun olarak gosteri deneyleri yapilmistir. Gosteri deneyleri arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve bazi 6grenciler bir yardimci gibi deneyi gerceklestirme siirecine dahil olmuslardir. Konu anlatiminin
tamamlanmasinin ardindan ders kitabinda yer alan (inite sorulari 6grenciler ile cevaplandiriimistir. Belirtilen bu uygulamalar bu
¢alisma kapsaminda geleneksel 6gretim olarak tanimlanmistir. Uygulama siirecinin tamamlanmasiyla birlikte hem deney hem de
kontrol grubuna “Unite Tabanli Basari Testi” son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarindan altisar grenci
olmak lGzere 12 6grenci ile de yari yapilandiriimis gérismeler gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Unite tabanh basari testi: Calisma kapsaminda “Madde ve Degisim” linitesi kapsaminda 20 ¢oktan se¢cmeli ve 5 agik uglu olmak
Uzere toplam 25 sorudan olugan linite tabanli basar testi hazirlanmistir. Coktan se¢meli sorular olusturulurken 6grencilerin
seviyelerine uygun cesitli kitaplar incelenmistir. Ogrencilerin (initeye iliskin kavrama diizeylerini derinlemesine 6lgmek icin
belirtilen Gniteye iliskin kazanimlar dikkate alinarak agik uglu sorular hazirlanmistir. Olusturulan sorularin Unitenin hedeflenen
davranislarini 6lgmeye uygun olup olmadigini belirlemek igin Unite kazanimlari ve belirtke tablosu olusturulmustur. “Madde ve
Degisim” Unitesi icin olusturulan Unite tabanh basari testi hazirlanirken biitlin Gnite kazanimlarini kapsayacak sekilde olmasina
dikkat edilmistir. Ayrica teste yer alan goktan se¢gmeli sorulara iliskin madde guglik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi degerleri
hesaplanmistir. Testte yer alan sorularin glcliik indeksi ve ayirt edicilik indekslerini hesaplamak igin dncelikle teste katilan
Ogrencilerin testten aldiklari puanlar basari seviyelerine gore siralanmistir. Siralanan puanlarin en yiksek oldugu gruplarin %27’si
alinarak Ust grup (NU) ve en distk oldugu gruplarin %27’si alinarak alt grup (Na) olarak adlandinimistir. Madde guglik indeksi (p)
p= Di+Da/Ni+Na formiili, ayirt edicilik indeksi (q) ise g= Dii-Da/Nii formiilii ile hesaplanmistir (Ozgelik, 2013; Gelbal, 2013). Elde
edilen sonuglara iliskin sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Basari testi coktan segmeli sorulara iligkin gligliitk ve ayirt edicilik degerleri

Sorular Guglik indeksi (p) Ayirt Edicilik indeksi (q)
1 0,737 0,526
2 0,421 0,210
3 0,684 0,631
4 0,605 0,684
5 0,605 0,579
6 0,842 0,375
7 0,263 0,105
8 0,578 0,316
9 0,131 0,05
10 0,789 0,316
11 0,605 0,684
12 0,658 0,684
13 0,684 0,526
14 0,553 0,684
15 0,658 0,684
16 0,553 0,789
17 0,526 0,632
18 0,315 0,315
19 0,342 0,158
20 0,447 0,579

Test, icerik ve kapsam gecerliligi icin bir 6gretim Uyesi, bir fen bilimleri 6gretmeni ve bir yiksek lisans 6grencisi tarafindan
incelenmistir. Belirtilen Oneriler dogrultusunda testte yer alan ilgili sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu
degisikliklerin ardindan test son halini almistir. Son halini alan testin Cronbach’s Alfa degeri .84 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s
Alfa degerinin .80’den yliksek olan testlerin ylksek bir i¢c tutarliliga sahip oldugunu séylemek miimkiindir (Pallant, 2016). Sorulara
iliskin puanlama yonergesi ise bir fen bilimleri 6gretmeni ile birlikte hazirlanmistir. Agik uglu sorularin puanlanmasinin ardindan bir
fen bilimleri 6gretmeni ve bir yliksek lisans 6grencisi tarafindan tekrar incelenmis ve degerlendirilmistir. Puanlamanin
degerlendirilmesine iliskin gorisler alinarak gerekli degisiklikler yapiimistir.

Yari yapilandiriimig goriisme sorulari: Gorismeler bireylerin gézlemleyemedigimiz davranis, diisiince ve duygularini agiga
¢itkarmak amaciyla yapilir (Patton, 2014). Goriisme sorularinin 6nceden hazirlandigi ve her katilimciya ayni ifadeleri iceren sorularin
soruldugu gorismeler yapilandiriimis gériismeler, konusulmasi diisiinlilen konularin belirlendigi bir kilavuzun takip edilmesi ile
gerceklestirilen gortismeler yari yapilandirilmis ve belli bir amag dogrultusunda sorularin goriisme esnasinda belirlendigi sohbet
havasinda gerceklestirilen gérismeler de yapilandiriimamis goriismeler olarak ifade edilir (Balci, 2013; Patton, 2002). Sireg
sonunda 6grencilerde meydana gelen degisimleri tespit etmek amaciyla yari yapilandiriimis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda 6grencilere “Fen Bilimleri derslerinizde neler yaptiniz?, Yaptiginiz etkinliklerin size nasil etkileri oldu?” seklinde gesitli
sorular yoneltilmistir. Sorular hazirlanirken 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinmis ve ¢ok karmasik soru ctimlelerinin
olusturulmamasina ézen gosterilmistir. Ogrencilerle gergeklestirilen gdriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmstir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin (inite basarilarini 8lgmek icin 8grencilerin {inite tabanli basari testi &n test ve son test puanlari dikkate alinmstir.
Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklari puanlar SPSS programinda degerlendirilmistir. Coktan se¢cmeli sorular toplam puani,
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acik uclu sorular toplam puani ve testte yer alan sorularin toplam puanlari ayri ayri analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce
parametrik test varsayimlarinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Orneklem biiyiikligi, verilerin normal dagilim géstermesi
ve varyanslarin homojen dagilimi varsayimlari saglandig icin verilere parametrik testler uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenciler arasindaki puanlarini karsilastirmak icin “betimsel istatistik”, “iliskisiz 6rneklemler t-testi” ve “tek faktorli
ANCOVA” analizleri kullanilmistir.

Uygulama sonunda deney ve kontrol grubunda 6 olmak uzere toplam 12 &grenci ile yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Gériisme yapilan &grencilerin isimleri paylagilmamistir. Deney grubu égrencileri 0d1, 0d2, 0d3... ve kontrol
grubu &grencileri Ok1, 0Ok2, Ok3... seklinde kodlanmistir. Kayit altina alinan gériismeler sonrasin-da desifre edilerek transkript
edilmistir. Elde edilen yazili veriler “Nvivoll” programinda kodlanmistir. Kodlamalar arastirmacilardan biri tarafindan
gerceklestirilmistir. Fakat kodlamalarin gecerliligi ve givenilirligi icin arastirmacilar bir araya gelerek kodlamalar {zerine
tartismislardir. Verilerin analizi i¢in tematik analiz kullaniimistir. Analiz siireci tiimevarimsal bir bakis agisiyla tamamlanmistir.
Timevarimsal tematik analiz; arastirma igin 6zel olarak toplanan verilerin tekrar tekrar okundugu, verilere bagli kalarak temalarin
ve kodlarin olusturuldugu ve farkli temalarin dikkate alinmadig bir analiz strecidir (Braun & Clarck, 2006, s.12). Bu nedenle veriler
tekrar tekrar okunmus ve 6grenci ifadelerinde karsilagilan her farkh 6grencideki degisim ifadesi icin yeni bir kod olusturulmustur.
Kodlamalarda “6grencideki degisim” ana temasi goz dniline alinarak 6grencilerin 6grenme siireci boyunca kendilerinde meydana
gelen degisimleri ne dizeyde vyansittiklari analiz edilmistir. Yapilan kodlamalara “Nvivoll” programinda cesitli analizler
uygulanarak kodlamalar gérsel 6geler ile somutlastiriimistir.

BULGULAR
Nicel Bulgular

Uygulamalar 6ncesinde gruplarin “Madde ve Degisim” Unitesine yonelik basarilari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Unite tabanli basari testi, 6n test olarak uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen veriler iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Gruplarin linite tabanli basari testine iliskin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Basari testi 6n testine iligkin bulgular

On Test Gruplar N X Ss t-degeri p

GSSTP” Kontrol 39 27.00 9.36 -0.932 0.354
Deney 39 24.85 11.12

AUSTP" Kontrol 39 3.80 2.66 0.678 0.500
Deney 39 4.32 3.94

Test Toplami Kontrol 39 30.80 9.92 -0.112 0.911
Deney 39 29.17 12.24

CSSTP*: Coktan Se¢cmeli Soru Toplam Puani, AUSTP*: A¢ik Uglu Soru Toplam Puani

Tablo 2 incelendiginde, gruplar arasinda goktan se¢meli sorular toplam puani (t(78)=-0.932, p=0.354), acik uglu sorular toplam
puani (t(78)= 0.678, p=0.500) ve test toplam puanlar (t(78)= -0.112, p=0.911) agisindan anlaml istatistiki farkhihk tespit
edilmemistir. Bu sonug her iki grubunda “Madde ve Degisim” lnitesi basarisi agisindan benzer olduklarini géstermektedir. Ancak
gruplarin testten aldiklari ortalama puanlarda istatistiksel olarak anlamli olmasa da kiiguk farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Hata
varyansini azaltmak, daha glicli bir istatistiksel test elde etmek, deney ve kontrol grubu arasindaki ilk farkhliklari istatistiksel olarak
telafi etmek igin basari testinin 6n test puani ortak degisken olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi
on test puanlarina gore dizeltilmis son test ortalama puanlari Tablo 3’de yer almaktadir. Diizeltilmis ortalama (estimated marginal
means) gruplarimizin her biri igin bagimli degisken lzerinden ayarlanmis ortalamalari saglar. “Diizeltilmis” ortak degiskenin
etkisinin istatistiksel olarak ortadan kaldirildigi gercegini ifade etmektedir (Pallant, 2015). Gruplarin son test ANCOVA analizine
iliskin bulgulari ise Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Basari testi son testine iliskin bulgular

On Test Gruplar N Ortalama Dizeltilmis Ortalama p

CSSTP* Kontrol 39 27.45 26.74 0.354
Deney 39 33.85 34.57

AUSTP* Kontrol 39 3.75 411 0.500
Deney 39 11.50 11.11

Test Toplami Kontrol 39 34.25 33.59 0.911
Deney 39 48.38 49.07

CSSTP*: Coktan Se¢cmeli Soru Toplam Puani, AUSTP*: A¢ik Uglu Soru Toplam Puani

Tablo 3’de gruplarin ¢goktan segmeli, agik uglu ve test toplamindan aldiklari ortalama ve diizeltiimis ortalama puanlari yer
almaktadir. Her (¢ puan tiriinde de deney grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubundan daha yliksek oldugu gorilmektedir.
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Gruplarin son test ANCOVA analizine iliskin bulgulari ise Tablo 4’de verilmistir. Son test verilerine ANCOVA analizi uygulanirken 6n
test puanlari (coktan segmeli sorular toplam puani, acik uglu sorular toplam puani ve test toplam puani) ortak degisken olarak
kullanilmigtir.

Tablo 4. Son test ANCOVA analizine iligkin bulgular

On Test Varyansin Kaynagi Karelerin Toplami Sd Karelerin Ortalamasi F P urs
GSSTP” On Test 3603.181 1 3603.181 24.684 0.000 0.245
Grup 1197.505 1 1197.505 8.204 0.005 0.097
Hata 11093.796 76 145.971
Toplam 15504.835 78
AUSTP” On Test 1030.616 1 1030.616 53.090 0.000 0.442
Grup 847.373 1 847.373 43.651 0.000 0.394
Hata 1300.634 76 19.412
Toplam 3381.486 78
Test Toplami On Test 7648.600 1 7648.600 81.469 0.000 0.549
Grup 4173.455 1 4173.455 44.454 0.000 0.399
Hata 6290.179 76 93.883
Toplam 17431.086 78

CSSTP*: Coktan Se¢meli Soru Toplam Puani, AUSTP*: A¢ik Uglu Soru Toplam Puani

Tablo 4’de yer alan ANCOVA analizine ait bulgular incelendiginde ise gruplar arasinda test toplam puanlarinin (F(1,78)=44.454,
p=0.000, 1p>=0.399) yani sira ¢oktan segmeli sorular toplam puani (F(1,78)= 8.204, p=0.005, np*= 0.097) ve acik u¢lu sorular toplam
puani (F(1,78)= 43.651, p=0.00, np?= 0.394) agisindan istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ANCOVA analizi
sonucunda elde edilen kismi eta kare (n,?) degeri incelendiginde ise deney grubunun kontrol grubundan farki olan argiimantasyon
uygulamalarinin, basari testinin 6n test degiskeninden bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin %39.9’unu agikladigi
gorilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin son test toplam puaninin kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gére daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Deney grubunda gergeklestirilen arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin lnite basarilarini olumlu
etkiledigi s6ylenebilir.

Nitel Bulgular

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5'de 6zetlenmistir. Bu tabloya gére hem deney grubu hem de kontrol grubu
Ogrencilerinin en fazla 6grenme ve kalicili§a vurgu yaptiklari dikkat cekmektedir. Deney grubu 6grencileri bunlara ek olarak bilgiyi
somutlastirma, fen dersini sevme, derse odaklanma gibi degisimleri de ifade ettikleri goriilmektedir. Olusturulan temalara iliskin
Ogrenci gorisleri tablonun devaminda yer almaktadir.

Tablo 5. Tematik analize iliskin bulgular

Tema Gruplar Kodlar

Ogrenme
Kahcilik

Bilgiyi somutlastirma

Fen dersini sevme

Deney Grubu

Deney yapmayi sevme

Bireysel Degisim Derse odaklanma

Dikkatli olma

0Oz giiveni artirma

Ogrenme
Kontrol Grubu Kalicihk

N W Uk, P N NN WP O

Derse odaklanamama

Deney grubu nitel bulgular: Ogrenciler gériismelerde kendilerinde olan degisimleri; daha iyi 6grenme, dgrendikleri bilgilerin
kahciligi, bilgileri somutlastirma, derse odaklanma, fen dersini sevme, deney yapmayi sevme, ders boyunca dikkatli olma ve 6z
gliveni artirma olarak ifade etmislerdir. Arglimantasyon siirecinde 6grenciler; kliclik grup ve sinif olarak gerceklestirilen deneylerin
ve tartismalarin 6grenmelerine katki sagladigini dahasi bu 6grendiklerinin daha uzun sire akilda kaldigini ifade etmislerdir.
Ogrenciler, bu siirecte deneylerin bilgileri somutlastirarak daha iyi 8grenmelerine katki sagladigini vurgulamislardir. Bu durumu
0Od4 “..Laboratuvarda daha ayrintili gériiyoruz. Sinifta da daha ayrintili ama burada deney yaptigimiz ve géziimiizle neler oldugunu
gérdiigiimiiz icin daha etkili oldu, daha iyi oldu...” ifadesi ile belirtmistir. Od1 ise “.. Deney yaparak daha iyi 6§reniyoruz benim igin
daha etkili oldu hem de eglenerek dgreniyoruz...” ifadesi ile hem derslere aktif olarak katildigi icin hem de dersten zevk aldigi igin
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daha iyi 6grendigini vurgulamistir. Ogrenciler siire¢ boyunca gerceklestirdikleri etkinliklerin yanlis bilgileri diizeltmelerine ve
deneyde kullanilan malzemeleri dogru bir sekilde kullanmayi 6grenmelerine katki sagladigini belirtmislerdir. Bu durumu Od2’nin
“...Mesela dinamometre nasil ¢alisir falan diyor. Biz aliyoruz dinamometreyi ama yanlis mi 6l¢iyor dogru mu? kimse bilmiyor. Ama
deneyleri yaptikca dodru kullanmayi falan égreniyoruz...” ifadesi ile vurgulamistir. Ogrenciler akranlarinin degerlendirmelerini
dikkate aldiklarini, kendi bulduklari sonuglariile diger sonuglari karsilastirdiklarini, bu degerlendirmelerle kendi sonuglarini kontrol
ettiklerini ve bir sorgulama sireci yasadiklarini belirtmislerdir. Bu siirecte 6grenciler, hem diger gruplarin hem de kendi deney
sonuclarini sorguladiklarini vurgulamiglardir. Ogrenciler siirecte deneylerde bazi malzemelerin benzer olmasina ragmen sonuglarin
farkli olmasini sorgulamiglar ve deneye etki eden diger degiskenleri de dikkate almislardir.

Ogrenciler grup icerisinde farkl fikirlere saygi duyduklarini ve bu farkli fikirlerden hareketle ortak bir karara varma becerilerinin
arttigina dikkat cekmislerdir. Bu durumu Od2 “.. Biri kendi fikri olsun diye israr ediyor ama gruptaki farkli fikirlerin hepsini
toplayarak bir fikir yarattigimizda oldu... iste bizim orda hepimizin énerisini toplayip bir sonug¢ ¢ikarma becerimiz oldu...” ifadeleri
ile vurgulamistir. Ogrenciler argiimantasyon siirecine uygun deneyler gerceklestirilirken kendi merak ettikleri sorulari arastirmis,
bu sorulara cevaplar bulmak icin deneyler tasarlamis, kiiglik gruplarinda deney ve sonuglar hakkinda tartismalar gergeklestirmis
ve elde ettikleri sonuglari diger gruplar ile paylagmislardir. Stiregte gergeklestirdikleri bu etkinlikler boyunca 6grenciler zihnen aktif
olduklariigin dikkatlerini toplayabildiklerini ve derse daha kolay konsantre olduklarini gériismeler esnasinda belirtmislerdir. Bunlari
yaparken anlamadigi konulari da daha iyi 6grendiklerini vurgulamislardir. Od5’in “..Anlamadigimiz konularda deneyler yaparak
daha iyi anladim ve derse odaklanmada zorluk yasamadim...” ve 0d2’nin “.. Odaklanmamizi giiclendirdi bence deneyler... Bunlar
bizim dikkatimiz gelistirdi...” ifadeleri bu durumu yansitmaktadir. Ogrenciler deneylerin bilgilerin test edilmesi icin bir arag
oldugunu gériismeler esnasinda ifadeleri ile vurgulamislardir. Od5’ in belirttigi “Bence hani iddia olusturuyoruz, notlar aliyoruz ve
de hani o notlari deneyerek goriiyoruz dogrulugunu veya yanlishgini. Boylelikle de iddiamizi ortaya koyuyoruz. Hani bu sayede
daha iyi anlama kabiliyetimiz gelisebilir, daha iyi olabilir.” ifadesi ile sirecin bilgiyi test etme imkani vermesi ve bilgiyi anlamayi
olumlu etkiledigini vurgulamaktadir.

Argliimantasyon siirecinde 6grenciler klgik gruplarda deneylerini gerceklestirip, iddialarini olusturup, tartismalardan ve
deneyden elde ettikleri sonuglar ile raporlarini tamamlarlar. Ardindan 6grenciler biliylik grup tartismalarinda iddialarini diger
arkadaslari ile paylasip iddialarini kanitlamaya calismaktadirlar. Bu sirada sinifta bulunan diger 6grenciler ikna olmak igin gruba
deneyle ilgili sorular sorup karsi arglimanlar olustururlar. Gériismeler esnasinda 6grencilere bu sirece iliskin ne disindukleri ve
ne hissettikleri soruldugunda Od1 su ifadeleri kullanmistir: “... Grup iddiamizi sunmak iyi agidan etkiledi. Ciinkii sunum yaptigim
zaman daha ¢ok aklimda kaliyor. Onu ben anlatiyorum orda. Mesela 6gretmenler hi¢ unutmaz. Kag kere anlattiklari igin o yiizden
ben orda anlattigim icin benim de orda aklimda kaliyor... Ogretmene sorular soruyorlar ya, bana da soru sorduklari icin kendimi
dGretmen gibi hissettim...”. Ogrenciler argiimantasyon uygulamalari boyunca merak ettikleri ve ihtiyaglari olan bilgileri

arastirdiklari igin bilgileri 6ziimseyerek 6grenmeyi gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Geleneksel yaklasima kiyasla argiimantasyon siirecinde &grenciler 6grenme siirecine aktif bir sekilde dahil olurlar. Ogrencilerin
¢cogu goriismelerinde arglimantasyon sayesinde derslerin daha zevkli gectigini ve fen dersini daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.
0d1 “..Fen derslerini nceden sevmiyordum. Onceden matematik derslerini seviyordum... Yaptigimiz deneyler ve 6§retmenlerimizin
davranislari sayesinde fen dersini sevmeye basladim...” ifadesi ile fen dersini etkinlikler ile birlikte sevmeye basladigini
vurgulamistir. Ogrenciler gériismelerde uygulamanin ilk haftalarinda deneyleri yapamayacaklarini diisiiniip siirece fazla dahil
olamadiklarini ancak sonraki haftalarda ise bu korkularini yendiklerini belirtmislerdir. Od6’nin “...Mesela kendim kalkip fikirlerimi
sunuyordum bazen dodru bazen de yanhs cikabiliyordu. Ben sadece fikrimi sunuyordum... Deneylerin bazilarinda zorlanmistim.
Yapamam diye korkuyordum. Yapamam korkusu vardi. Ama deneyler devam ettikce gecti. Son deneyde ¢ok az zorlandim. Onunda
korkusunu yendim...” ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

Kontrol grubu nitel bulgulari: Ogrencilere derslerin kendilerine neler kattigi soruldugunda {i¢c 6grenci, 6grendikleri bilgilerin
kalicihgini belirtmistir. Ancak bilgilerin kalici olmasi igin 6grencinin siklikla tekrarlar yapmasi gerektigini, derste 6gretmeni iyi
dinlemesi gerektigini belirtmislerdir. k3 “..Bence kalici oluyor, birde arada unutmus gibi oldugunda tekrar ettidine yiizde yiiz
kaliyor...” ifadesi ile bilgilerin kalici olmasi icin tekrarin da 6nemli oldugunu belirtmistir. Bazi 6grenciler ise donem ilerledikge ilk
dgrendigi bilgileri unuttugunu, fazla hatirlamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu Ok6 “..Bu dénem adirlikli isleyince insan biraz
unutuyor...” ifadeleri ile vurgulamistir. Ogrenciler gériisme esnasinda derslerde bazen konunun yapisina uygun olarak deneyler
yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak bu deneyleri 6gretmenin yaptigini kendilerinin ise ya izlediklerini ya da yardimci olarak deneye
dahil olduklarini belirtmislerdir. Bu duruma ragmen 6grencilerin gosteri deneylerinin yapildigi konulardan bahsederken hig
zorlanmadiklari ve neredeyse biitiin detaylari hatirladiklari dikkat cekmistir. Ornegin bu durumu Ok6 “..Deneyler yapiyoruz. Bir
kere bir tane halka vardi onun iginden isitarak gegcirmeye calismistik ama ge¢memisti. Isittigimiz icin blyimiisti halka. Demir
oldugu igin... Ona benzer deneyler yapiyoruz...” ifadesi ile vurgulamistir. Gosteri deneylerinin bilgileri 6grenmede ders anlatimindan
daha etkili oldugunu ve &grenilen bilgilerin daha kalici oldugu vurgulanmistir. Ok4 ise “..Gecen dénem karbonhidratlar ve
proteinleri islemistik. O§retmenimiz bizi laboratuvara ¢adirmisti, biz de yanimizda yiyecek getirmistik mesela ceviz falan. Baya
bilgim oldu. Laboratuvari ¢ok seviyorum c¢ok giizel bir yer orda ders islemek ¢ok zevkli...” ifadeleri ile laboratuvar ortaminda
bulunmayi ve orada deneyler yapmayi sevdigini belirtmistir.

Ogrenciler de derslerde konunun anlatildigini, konuya iliskin cok fazla 6rneklerin verildigini, konuyla ilgili testlerin ¢éziildugiini
ve son olarak ders kitabinda yer alan degerlendirme sorularini ¢ézdiiklerini belirtmislerdir. Ok3 “..Bazen yazi yaziyoruz, ondan
sonra hoca bize anlatiyor, arada test falan ¢6ziiyoruz, arada édev falan veriyor...” ifadeleri ile bu durumu yansitmaktadir.
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Ogrenciler derslerde dgretmenlerinin eglenceli seyler yaptirarak dikkatlerini cekmeye calistiklarini vurgulamistir. Ogrenciler de bu
sayede eglenerek dgrendiklerini ve dersten zevk aldiklarini belirtmislerdir. Ok1 “.. Bir keresinde yadgmur olun dediginde siralarin
ustiine c¢ikip atlamistik. Buharlasin dediginde de siranin istiine ¢ikmistik, kati olun dediginde arkadaslarimizla sarilmistik...”
ifadeleri ile bu durumu vurgulamistir. Bunlarin yani sira 6grenciler ders esnasinda siklikla dikkatlerinin dagildigini belirtmislerdir.
Ok2’nin “..Bazi seylerde falan dikkatim dadiliyor. Baska seylere odaklaniyorum diyelim biri hareket etti direk ona bakiyorum niye
hareket etti diye ya da iceri biri girse...” ve Ok5’in “..Siniftakiler bazen konusuyor, konustugunda da herkes o tarafa bakiyor bazilar
da séyliiyor sessiz olsaniza diyor dikkatimiz dagilyor...” ifadeleri ile bu durumun ders esnasinda siklikla yasandigini
vurgulamiglardir.

TARTISMA

Calisma kapsaminda gergeklestirilen argimantasyon uygulamalarinin ortaokul besinci sinif 6grencilerinin tinite basarilarina ve
bireysel degisimlerine etkisi incelenmistir. Argimantasyon uygulamalari 1si, sicaklik, maddelerin hal degisimi gibi konulari
icerisinde barindiran “Madde ve Degisim” Unitesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Calismada belirtilen Gniteye yonelik ¢oktan
se¢cmeli ve acgik uglu sorulardan olusan bir basar testi hazirlanmis ve testin givenilirligine iliskin gerekli istatistiksel analizler
yapilmistir. Ardindan 6lgme araci 6n ve son test olarak 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan
deney ve kontrol gruplarindan altisar olmak Gzere toplam 12 6grenciyle yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Basari
testinde yer alan agik uglu ve ¢oktan segmeli sorular ayri ayri analiz edilmistir. Gériismelerden elde edilen verilere ise igerik analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin agik uglu
ve c¢oktan se¢meli sorular toplam puanlari agisindan farklilasmadiklari tespit edilmistir. Bes hafta boyunca gergeklestirilen
etkinlikler sonunda her iki grubunda “Madde ve Degisim” Unitesine iliskin basarilarinin arttigini séylemek miimkindur. Bununla
beraber son test bulgularinda ¢oktan segmeli sorular, acik uglu sorular ve test toplam puanlari agisindan deney grubunun kontrol
grubundan istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastig tespit edilmistir. Ozellikle acik uglu sorularin son test ortalama puanlari
acisindan deney grubunun kontrol grubundan daha yiuksek ortalamaya ulastigi tespit edilmistir. Nitel verilerden elde edilen
bulgular incelendiginde ise arglimantasyon uygulamalarina katilan 6grencilerin basarinin yani sira farkli alanlarda da gelisim
gosterdikleri sdylenebilir. Arglimantasyon uygulamalari boyunca deney grubu 6grencileri akranlari ve 6gretmenleriyle birlikte
Uniteye iliskin kavramlari kullanarak muzakere siireci yasamislar ve kavramlar arasinda iliski kurarak bilgileri yapilandirmislardir.
Bu dogrultuda arglimantasyon uygulamalarinin besinci sinif 6grencilerinin Unite basarilarini artirmada ve ¢ok yonlu gelisimlerine
olanak sagladigi soylenebilir.

Peki deney grubu o6grencilerdeki bu basari artisinin temel noktalari neler olabilir? Duschl ve Osborne (2002)'na gore
argimantasyon, mutlak bir dogruya ulasma gabasindan ¢ok, bir duruma iliskin 6ne sirilen iddialarin, elde edilen veriler 1s1g1nda
delillerle birlikte desteklenmesi veya karsi ¢ikilmasi, olaylar ve fikirler arasindaki mantiksal iliskinin belirlenmesi sirecidir. Bu
dogrultuda bir arglimantasyon etkinligi boyunca, 6grenciler alternatif dusiinceleri kanitlara dayali olarak degerlendirir, fikirler ve
kanitlar arasindaki iliskiyi gerekgelendirir, fikirlere iliskin karsit arglimanlar olusturur ve son olarak varilan sonucu degerlendirirler.
Belirtildigi gibi sire¢ boyunca bir iddiay! olusturma ve iddiayl savunmak igin 6grenciler 6n bilgilerini kullanir ve siirecin her
asamasinda karar verme becerilerini kullanma durumunda kalirlar (Hand, Wallace & Yang, 2004). Bu sayede 6grenciler yeni bilgileri
yapilandirmanin yani sira karar verme gibi Ust dizey disiinme becerileri de kazanma imkani bulabilmektedirler. Ayrica
argimantasyon silirecinde 6grenciler deney tasarlama ve uygulama faaliyetleri de yiriGtmuslerdir. Bu faaliyetlerin 6grencilerin
olgme, 6lgme aracini dogru kullanma, degiskenleri test etme gibi bilimsel slire¢ becerilerini de destekledigini sdyleyebiliriz.

Yeni bilgilere ulasmada argiimantasyonun bilesenlerinden olan “sorgulama” 6nemli bir yer tutmaktadir (Kabatas-Memis ve
Seven, 2015). Neyi, nigin yaptiginin farkinda olan 6grenciler arglimantasyon sireci boyunca aktif bir sekilde zihinlerinde 6n
ogrenmeleri ile iliskili olarak yeni bilgileri yapilandirirlar. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin yeni bilgileri yapilandirmanin
yani sira 6grencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirdigi (Kaya ve Yilmaz, 2016), bilime ve bilim insanina yonelik bakis agilarini
olumlu etkiledigi (Yasar ve Duban, 2009), 6grencilerin Ust bilis ve 6z diizenleme becerileri tzerinde etkili oldugu (Varh, 2018) ve
Ogrencilerin argimantasyon seviyelerini artirdigina (Aktas ve Dogan, 2018) yonelik calismalar yer almaktadir. Argimantasyon da
arastirma-sorgulamayi temel almakta ve ayni slregleri icerisinde barindirmaktadir. Arglimantasyon boyunca o6grencilerin
muhakeme becerilerinin gelistigi ve dolaysiyla da 6grenme kalitelerinin ve kavramsal gelisimlerinin artigi belirtilmektedir (McNeill
& Knight, 2011). Argiimantasyon sirecindeki sorgulamalar boyunca 6grenciler bir problem durumuna iliskin deney planlama,
uygulama, deney sonuglarini degerlendirme ve sonuclar dogrultusunda iddialar 6ne siirerler. Ogrenciler siirekli olarak
karsilastiklari bilgi veya fikirleri sorgulayarak kabul edip etmemeye karar verirler. Bu noktada 6gretmen sorulariyla sorgulama
surecine katki saglayabilir. Tek bir cevabin olmadigi, “evet-hayir” gibi kisa cevapli sorularin yerine 6grencilerin zihinsel iliskiler
kurarak cevaplayabilecegi sorularin sorulmasi énemlidir. GorildiGgi gibi Fen Bilimleri derslerine sorgulamadan temel alan
argimantasyon uygulamalarinin dahil edilmesi 6grencilerin basarilari ve kavram 6grenme dizeylerini artirmanin yani sira
ogrenilen bilgilerin kaliciligl, fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirme, soyut bilgilere iliskin daha somut bir anlayis gelistirme
gibi farkli gelisim alanlarinda da etkili olmaktadir. Argiimantasyon etkinlikleriyle gerceklestirilen fen dersleri 6grencilerin
kendilerini daha kolay ifade etmelerine yardimci olur ve 6grencilerin kendilerinden emin ve 6z glivenli bir sekilde slirece dahil
olmalarini saglar.

Ogretmenin aktif bir sekilde dersi anlattig égrencinin pasif olarak dinledigi bir 6grenme ortaminda 6grencilere diisiinme,
sorgulama, tartisma, akran veya 6gretmenle iletisim kurma, karar verme, problem ¢dzme gibi zihinsel aktivitelere katilma imkanin
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verilmedigini séylemek miumkindir. Aksine arglimantasyona dayali bir 6grenme ortaminda 6grencilerin daha fazla dislinmesi,
tartismasi, iletisim kurmasinin yani sira karar vermesi ve problemlere ¢d6ziim lretmeleri tesvik edilmektedir. Bilimsel bilgilerin
olusturulmasinda énemli bir yere sahip olan sdylem; &grencilerin alternatif agiklamalari degerlendirmesi ve bu agiklamalardan
hangisini, neden sectigini aciklamasini icerir. S6ylem boyunca 6grenciler, akranlarina meydan okuyarak, kuskularini ifade ederek,
alternatifler sunarak ve bu segenekleri degerlendirerek daha net bir kavramsal anlayisa sahip olurlar (Driver, Newton & Osborne,
2000). Ayrica Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2007) sdylem etkinlikleri boyunca gergeklestirilen diyaloglarin (st diizey diistinceyi
gelistirmede glcll bir arag oldugu ifade edilmektedir. Arglimantasyon uygulamalari kapsaminda gegeklestirilen bilimsel sdylemler
sayesinde 6grenciler karsilastiklari problemlere ¢6ziim liretme, birden cok segcenek arasindan ortak bir karara varma, farkh fikirlere
acik olmak ve bu fikirleri degerlendirme gibi birgok etkinlige dahil olurlar. Tim bu nedenlerden dolayi argimantasyona dayali
O0grenme ortamlarda 6grencilerin bilgileri yapilandirdiklari, bu bilgileri gerekli durumlarda kolaylikla kullanabildikleri, Gist diizey
disiinme, bilimsel stireg becerileri, tutum gibi gok yonli gelisimlerine imkan sagladigini sdylemek mimkuindir.

SONUG VE ONERILER

Yukarida ifade edilenler gbz 6niine alindiginda 6grencilere sorgulama, elestirel diistinme, karar verme, problem ¢dzme gibi st
diizey diisiinme becerilerinin yani sira dogru ve givenilir bilgilere ulasabilme yetkinliklerinin kazandirilmasi dnemlidir. Bu nedenle
bireylerin okul 6ncesi donemden itibaren bu 6zellikleri kazandirabilecek 6grenme ortamlarinda bulunmalari 6nemlidir. Bu sayede
glivenilir bilgilere ulasabilen, dogru kararlar alabilen, zihninde bilgileri yapilandirabilen ve gerektiginde karsilastigl problemlerin
¢6zlimiinde kullanabilen bireylerin yetistirilmesine katki saglanabilir. Belirtilen bu yetkinliklere sahip 6grencilerin yetistirilmesi, bu
beceri ve yetkinliklere sahip 6gret-menlerle miimkiin olacaktir. Ozellikle 6gretmen yetistirme kurumlarinda bu durumlar géz éniine
alinarak egitim-6gretimde bir yeniligin yapilmasi dnerilebilir. Ayrica hizmette olan 6gretmenlerin alanlari ile ilgili son gelismeler
konusunda haberdar edilmesi ve egitim arastirmalarina dahil edilmesi onerilebilir. Sonraki calismalarda arglimantasyon
uygulamalarinin farkli sinif seviyelerinde gerceklestiriimesi, bu uygulamanin 6grencilerde meydana getirdigi degisimlerin ve
argimantasyon uygulamalarina yonelik 6gretmen goéruslerinin incelendigi cesitli nitel arastirmalar yapilabilir. Fen bilimleri 6gretim
programlarinda da genis yer bulan ve 21. yizyil becerileri olarak ifade edilen ve yasam becerileri, isglicii becerileri, uygulamali
beceriler, kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler ve bilissel olmayan beceriler 6grencilerin bireysel gelisimleri agisindan oldukga
onemlidir. Arglimantasyon etkinliklerinin kavramsal gelisim ve basari artisina etkisinin incelendigi ¢calismalarin yani sira yukarida
ifade edilen 21. ylzyil becerileri Gizerindeki etkileri de incelenebilir.
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