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Su kirliligi insanlarin hayatlari boyunca bag etmeleri gereken bir sorundur. Gelisen teknoloji ve yeniliklere ragmen su kirliligi
glin gectikce artmakta ve sanayi gelisimi ile bu sitire¢ daha da hizlanmaktadir. Bu konuya egitim bilimleri agisindan
bakildiginda 6zellikle su kirliligi bilincinin gelismesi ve egitimle bu siirecin desteklenmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmada toplumda buyik bir sorumlulugu bulunan ve gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin, su kirliligi
konusundaki metaforik algilarinin veri gesitlemesi yoluyla belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma bir devlet Universitesinde
6grenim goren 11 farkh bolumdeki 6gretmen adaylarinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden olusan 4 farkli uygulama yapilmistir. Bu uygulamalar; metafor galismasi (olgu bilim-fenomenoloji), yari
yapilandirilmis bireysel ve odak grup gériismesi, meta-tematik analiz ve tarama (6lgek uygulama) galismasidir. Metafor
uygulamasinda “Su Kirliligi.........cccceeeveunens gibidir/benzer. CUnk{.......ccccoeeveeenneees " seklinde agik uglu bir sorunun tamamlanmasi
istenmis, gorisme uygulamalarinda arastirmacilar tarafindan gelistiriimis 3 goriisme sorusunun cevaplandiriimasi
beklenmis, meta-tematik analiz siirecinde ilgili alan yazinin gesitli tema ve alt temalar gergevesinde incelenmesi ve tarama
uygulamasinda daha 6nce gegerligi ve guvenirligi saglanmis 5’li likert turinde bir olgek kullanilarak veri toplanmasi
saglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler nicel ve nitel veri analizi basamaklari kullanilarak analiz edilmistir.
Veri tablo, grafik ve dogrudan alintilar seklinde sunulmustur. Metaforik algilarin belirlenmesi icin yapilan bu galisma
neticesinde 6gretmen adaylarinin algilari birgok farkli agidan ele alinmig ve birbirini destekler nitelikte sonuglara ulagiimigtir.
Son yillarda alan yazinda sikga karsilasilan ve 6zellikle egitim-6gretimle ilgili alanlarda yapilan birgok arastirmaya temel
teskil eden metafor kavrami kullanilarak ve 6nemi her gegen glin daha da artan su kirliligi konusuna dikkat ¢ekilerek yapilan
bu arastirmanin alan yazina katki saglayacagi disunulmektedir.

Abstract

Water pollution is a problem that people have to deal with throughout their lives. Despite developing technologies and
innovations, water pollution increases day by day and this process is accelerated with the development of industry. When
this issue is considered in terms of educational sciences, it is of crucial importance to develop an awareness of water
pollution and to support this awareness raising process through education. In this study, it is aimed to determine the
metaphorical perceptions of the prospective teachers, who have a great responsibility in the society and who will be the
future teachers, of water pollution via triangulation. The research was carried out with the participation of prospective
teachers in 11 different departments studying at a state university. In the study, 4 different practices of research consisting
of qualitative and quantitative methods were referred to. These are metaphor study (phenomenology), semi-structured
individual and focus group interviews, meta-thematic analysis and lastly survey (scale application) study. For the metaphor
study a statement of open-ended nature i.e. “Water pollution is like.........ccccccurenees /similar to. BECAUSE .......coveerererenns ” was
provided for the participants to fill in; for the interviews, the participants were expected to answer 3 given questions, and
for the meta-thematic analysis relevant literature was inquired into within the framework of certain themes and sub-
themes; for the survey a 5-point Likert scale whose reliability and validity studies were previously conducted was resorted
to with a view to obtaining data. The data were analyzed using quantitative and qualitative data analysis steps. The analysis
process was presented in the form of tables, graphs, and direct quotations. At the end of this study that was carried out
for the determination of metaphoric perceptions, the perceptions of prospective teachers were analyzed from a fair
number of different perspectives and the results achieved apparently supported each other. It is believed that this current
study, which made use of a frequently encountered concept in the literature; in particular in plentiful studies of different
areas of education: metaphors and which concentrated upon an issue with increasing importance attached, will contribute
to the existing literature.
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Extended Abstract

Introduction

In this research, which aims to determine the metaphorical perceptions of teacher candidates of water pollution, triangulation
consisting of four different methods was used within the scope of qualitative and quantitative analysis techniques, which are
thought to contribute to the literature in many ways. As it is well known, research using the concept of “metaphor” have recently
emerged as a theme frequently encountered in the literature. However, it was noticed that in most studies, either a qualitative or
quantitative analysis was performed using a single method. To that end, it was decided to conduct this research based on the
issue of water pollution, an issue bearing global significance, by using the metaphor concept, which is the cornerstone of many
studies. Considering the common denominator of the data encountered in the literature and the data reached in this research,
the themes used are; It can be summarized as what water pollution is, what it can cause and what measures to take accordingly.
It is a scientific fact that water pollution harms the environment and therefore all living things. The causes of this damage are
factors such as population growth, industrial developments, agricultural struggle and skewed urbanization. Water pollution is
mostly caused by the disposal of domestic or industrial wastes to water sources and releasing them to the water basins again
without sufficient treatment. Environmental factors such as erosion, rotten plants, biological, physical and chemical pollution can
also play a role in environmental and water pollution. Measures such as taking legal measures, analyzing water, recycling and
purifying wastes, developing infrastructure systems, building wastewater treatment plants, raising awareness of people of
agricultural struggle and ensuring factories and plants are not constructed close to the clean water supplies can be taken. (MEB,
2011; MEB, 2012a; MEB, 2014). In order for these measures to be effective, they must be sustainable. This is possible by conserving
natural resources. In addition to protecting water sources, environmental sustainability can be achieved by protecting other
environmental parameters such as air and soil, human health, preserving diversity and plant life (Kaypak, 2011). To be able to
carry out all these practices, these issues should be included primarily in the education process and the awareness of all segments
of the society needs to be enhanced.

Method

In this research, four different data variations used through applying qualitative and quantitative analysis methods. These are
respectively; qualitative research method (a) phenomenology and drawing-visualization, (b) semi-structured individual and focus
group interviews; (c) meta-thematic analysis; and (d) survey method referred to within the scope of the quantitative research
method. Using these methods, solutions were sought to the following sub-problems: what metaphors prospective teachers
produced related to water pollution, how these metaphors were distributed as to the sections and under how many categories
they were gathered, what types of visuals were produced through these metaphors, how the opinions were scattered as to the
sections, what was found as a result of the meta-thematic analysis conducted in light of the water pollution theme, in which areas
the studies on this subject were mostly carried out. In the research process, the aforementioned triangulation was realized as
follows: Phenomenology: In this type of study, researchers try to determine what kind of meaning the participants attribute to a
concept, an event, or a case. The participants were asked to complete an open-ended question and subsequently were asked to
support the metaphors they produced by drawing or visualizing. Semi-Structured Individual and Focus Group Interview: In this
context, some criteria were determined by the researchers and both individual and focus group interviews were conducted with
a specified number of prospective teachers. Meta-Thematic Analysis: In this analysis, when using the results of the findings
obtained from primary and secondary sources, the researchers also use the raw data and increase the quality of the study by
providing direct quotations and reveal novel results of original sort. Survey method: In this research process, a scale application
was carried out to control the consistency of the results obtained with qualitative data collection tools and to determine
participants’ behaviors as well as attitudes toward water pollution.

Result and Discussion

Research results are handled separately for four different applications. In the metaphor study, which is the first application,
135 different metaphor sentences were observed to be created. The department that produced the most metaphors among the
prospective teachers was social studies teaching, and the department that produced the least metaphors was the computer and
instructional technologies department. While the rate of prospective teachers who visualized the metaphor application was
28.55%, 71.45% of the pre-prospective teachers did not draw or visualized. In the second practice, during semi-structured
interviews, prospective teachers stated that they had difficulties in producing metaphors from time to time, because they did not
read enough books, they could not think creatively about this subject, yet they enjoyed metaphor practices and it would be a good
idea to use them in lessons. As a result of the third application, meta-thematic analysis, it was determined that metaphor
applications were not used adequately in the field of educational sciences and that they were mainly found in master's level
studies, there were no metaphor studies in the field of science education, and the number of metaphor studies directly related to
water pollution was quite insufficient. In the survey study, which is the last application in the research it was determined that the
prospective teachers who studied in science, social studies, painting-work, Turkish and music teaching departments differed
significantly from those studying in other departments with respect to scale averages. It is thought that this research will fill an
important gap in the related literature and contribute positively to all stakeholders.
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Son vyillarda Uretim teknolojisinin kolaylasmasi tliketim politikalarinin artmasina, ¢evrenin tahrip edilmesine ve dolayisiyla
diinyanin can damarlari olan akarsulari, denizleri ve golleri olusturan sularin kirlenmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
da muhtemelen yakin bir gelecekte insanoglu temiz su bulmakta oldukga zorlanacaktir. Cevremizdeki her seye hayat veren su
kaynaklarinin korunmasi ve devamliligin saglanabilmesi icin su kirliligi konusu Uzerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.
Teknolojinin bas dénddirici bir hizla gelismesi ve insanlarin giderek ¢evreye karsi duyarsiz bir hale gelmesi, diinyamizin da ayni
hizda biyik bir ¢opliige dénmesine sebep olmaktadir (Bozdemir & Faiz, 2018). Bu durum ¢ogunlukla insanlarin hava, su ve toprak
gibi cevre elemanlarini dikkatsizce kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ulkemiz genelinde “illere gére éncelikli cevre sorunlari”
siniflandiriimasi yapilmis ve 2016 verileriyle su kirliligi sorunu (30 il) birinci gelerek dncelikli gevre sorunu olmayi basarmistir. Onu
takip eden gevre sorunlari ise hava kirliligi (26 il), atiklar (21 il), glralta kirliligi (3 il) ve erozyon (1 il) seklindedir. Su kirliliginin
toplamda birinci, ikinci ve ticincii sirada &ncelikli cevre sorunu oldugu 76 il, neredeyse Tiirkiye’nin tamamidir. Ulkemizde bulunan
25 adet su havzasinin (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2012b) %32’si (8 havza) su kirliliginin birinci dncelikli gevre sorunu olduguillerin
bulundugu havzalardir (Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu [TCSODR], 2018). Bu sonuglar dikkate
alindiginda gevre sorunlari ve 6zellikle su kirliligi konusunda dikkatlice calisiimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Su kirliligi konusunda Universite 6grencilerinin su kirliligi hakkindaki farkindaliklarini konu alan ve Kariper (2014) tarafindan
yapilan bir arastirmada; kirli su, su sertligi, saflastirma ve dezenfeksiyon kavramlarinin neler olduklari, suyun neden veya nasil
kirlendigi ve suyun nasil igilebilir hale geldigi tarzinda ¢ok basit ve genel sorular sorulmasina ragmen 6grencilerin su kirliligi ile ilgili
konularinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve bazi konularda ise yorum yapamadiklari, hatta cevreyi ve suyu pek fazla
o6zimsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ikan sonuca gosterdikleri tepki ise ilkokuldan Gniversiteye
kadar bitiin ders miifredatlarindaki bilgilerin yetersizligi seklinde olmustur. Gorildugi gibi cevre ve su kirliligi konularinda hemen
hemen herkesin olumsuz bir katkisi olmasina ragmen hi¢c kimse sugu Uzerine almamaktadir. Ustelik bilgisizliklerini ya da
duyarsizliklarini gizlemek igin stirekli baskalarini ya da imkan yetersizligini sorumlu tutmaktadirlar. Bu da gevre kirliliginin daha ¢ok
artmasina sebep olmaktadir. Su kirliligi kavrami c¢evre sorunlarinin bir alt parametresidir. Baska bir deyisle su kirliliginden
kaynaklanan herhangi bir degisim cevreyi de etkilemektedir. Clinkl ¢evre kirliligi dogal kaynaklardan en fazla suyu etkilemekte ve
su kirliligine sebep olmaktadir (Mentese, 2017). Ayrica Cevre Kanunu’nda cevre kavrami i¢in yapilan tanima bakilacak olursa;
“Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam” (Sever & Yalginkaya, 2018, s.4) goruldiigu gibi bu tanim suyu da kapsamaktadir. Bu baglamda su
kirliligi cevreyi dogrudan etkileyen 6nemli bir sorundur (MEB, 2011). 2000’li yillardan bu yana su kirliligi ile ilgili toplanan veriler
onemli bir gercegi yansitmaktadir. Dinyadaki biitiin tlkelerin sahip olduklari su kaynaklari ve su kirliligi oranlari rapor edilmekte
ve kayit altina alinmaktadir. Bu raporlarda icme suyu igin; insan miidahalesi sonucu veya kendiliginden (dogal olarak) meydana
gelen kirlenmelerden korunan su (temiz su) olarak taniminin yapildigi gériilmektedir. Bu kayitlara gére (Gleick, 2014); tlkemizdeki
su kirliligi orani sehirlerde %72, kirsalda ise %28’dir. Ancak aritma veya iyilestirme asamalarindan sonra sehirlerde %100, kirsalda
ise %99 icme suyu erisimi saglandigi belirtiimektedir.

Suyun 6nemi ve insan hayati icin vazgegilmez bir ihtiya¢ olmasi dikkate alindiginda, insanlara zararli etkenlerden arinmis, temiz
su saglamanin gerekli oldugu her firsatta dile getiriimektedir. Ancak bugiin dinyada iki milyardan fazla insanin temiz sudan
mahrum oldugu da bilinmektedir (Gleick, 2019). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’in 96 Ulkeye iliskin hazirladigi
ilk kiiresel raporuna gore; 2015 yilinda 5.2 milyar insanin giivenli bir sekilde igme suyu kullandigi tahmin ediliyor. Mevcut veriler,
bu insanlarin ayrica mikrobiyolojik ve kimyasal standartlara uygun olan su kaynaklarini kullandigini géstermektedir (UNICEF, 2017).
Diinyadaki toplam su kaynaginin yaklasik %97’si tuzlu su seklinde okyanuslarda ve denizlerde bulunmaktadir. Okyanuslarin icerdigi
su miktari yaklasik 1.3x10° km3 (yaklasik 1.3 trilyon ton) kadardir. Tahminlere gére her sene buharlasarak atmosfere karisan su
miktarinin yaklasik %90’1 okyanuslardan saglanmaktadir (Gleick, 1996). Kullanacak su yéniinden diinya rezervinin sinirli oldugu ve
teknolojik gelismeye bagh olarak insanlarin su gereksinimleri arttig icin deniz sularindan ve buzullardan tatli su elde etme
girisimleri uzun zamandir sirmektedir. Ancak bu tir yontemler cok masrafli oldugu icin uygulanmalari sinirli kalmaktadir (Guler,
1997). insanlar énceleri cevreden faydalanma veya cevreye zarar verme olgulariyla kendi bélgelerinde karsilasirken simdilerde ise
bu sorun evrensel bir hale gelmis ve bitiin insanligl tehdit etmeye baslamistir. Carpik yapilasma, doganin strekli tahribati, giderek
diger canhlarin hayatlarini sirdiirebilecekleri alanlarin ellerinden alinmasi veya yok edilmesi, ¢evre igin son derece zararl oldugu
bilinen kimyasallarin kullanilmasi sonucu su kaynaklarinin kirletilmesi, sanayinin gelismesine bagh olarak hava kirliligine sebep
olunmasi, endustriyel kazalar, radyoaktif atiklarin ve zehirli maddelerin ¢evreye yayilmasi, bitkilerin veya tarimsal gidalarin
korunmasi amaciyla her gegen giin artan kimyasal menseili zirai ilaglarin kullanilmasi bu olumsuz faaliyetlere 6rnek gosterilebilir
(Fazi & Bozdemir-Ylizbaslioglu, 2019; Hamalosmanoglu, 2019).

Cevreye zararli ve zehirli kimyasallarin yayillmasina sebep olabilecek baslica sanayi kuruluslari; demir-gelik fabrikalari, enerji
santrallari, rafineriler, kagit fabrikalari ve otomobil fabrikalaridir (Giiler & Cobanoglu, 1994). Bu endustriyel faaliyetler baska cevre
sorunlarinin olusmasina da sebep olmaktadir. Ornegin sehirlesme, niifusun artmasi ve gelisen teknoloji insanlari dogal kaynaklari
surekli tiketmeye yoneltmistir. Bu da ¢evre elemanlarinin sirdirilebilirliginin tehlikeye girmesi anlamina gelmektedir (Mentese,
2017). Bazi endustriyel kuruluslar tarafindan cevreye salinan atik sular, ilgili sektériin tiirine gore birtakim zararli
mikroorganizmalar, tuzlar, alkaliler, siilfatlar ve oksitleyiciler gibi inorganik bilesikleri, hidrokarbonlar, boyalar ve yaglar gibi organik
bilesikleri, Civa (Hg), Arsenik (As), Kursun (Pb), Bakir (Cu) ve Kadmiyum (Cd) gibi metaller ile Azot (N) ve Fosfor (P) gibi ametal
elementleri icerebilmektedir. Cevreden karisan bu kimyasallar su kaynaklarinin “kirli su” olarak degerlendirilmesine sebep
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olmaktadir. Su kirliligin 6nlenebilmesi icin, su kaynaklarinda meydana gelebilecek birtakim biyolojik, fiziksel ve kimyasal
degisiklikler tespit edilmeli ve sonuglari diizenli olarak degerlendirilmelidir. Sayet su kirliligi, cok distk derisimlerde bile toksik
Ozellik gosteren Civa (Hg), Kadmiyum (Cd) ve Kursun (Pb) gibi agir metallerden meydana gelirse durumun ciddiyeti daha da
artmaktadir (Galas-Gorcher, 1991). Clinkii agir metaller canlilar tarafindan emildiginde bozunmasi veya yok edilmesi miimkiin
olmadigi icin biyolojik ve ekolojik bakimdan biyik sorunlara yol agmaktadir. Bitiin bu olumsuz faaliyetlere insanlarin kendileri
sebep olmus olsalar da onlara hayatlarini stirdiirebilmeleri igin gerekli olan suyun temiz ve saglikli bir sekilde ulastirilmasi gerekir.
Bunu saglamak igin suyun zararl etkenlerden ve hastaliga sebep olabilecek mikroorganizmalardan arindirilmasi gerekir. Ayrica
kullanilmig sularin daha sonra insanlara ve diger canllara zarar vermemeleri ve temiz su kaynaklarini kirletmemeleri i¢in uygun
onlemler alinmaldir. Zaten atik sulari insanlarin zarar gérmeyecegi bir sekilde ortamdan uzaklastirmak zorunludur (Giiler &
GCobanoglu, 1994).

Tirkiye'nin 6ncelikli cevre sorunu olan su kirliligini dnlemek igin ilk basta; evsel atik sular ve endstriyel atik sular koordineli bir
sekilde kontrol altinda tutulmali ve aritma tesisleri kurularak gevreye zarar vermeyecek duruma getirilmelidir. Yerel yonetimlere
bagli merkezlerde yaygin olan atik su altyapi sorunlarinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Tarimda kullanilan glibre ve ilaglarin miktarlari
yeterli orandan ayarlanmalidir. Kullanilmis zirai ilag paketlerinin dogaya salinmasina engel olmak igin uygun bir sekilde geri
déniisiimii saglanmalidir (TCSODR, 2018). Su kirliligi kontrol esaslarini igeren ve sularin korunmasina yénelik olarak 2004 yilinda
yayinlanan Su Kirliligi Kontroli Yonetmeliginde (SKKY); “su kaynaklarinin korunmasi ve bunun igin gerekli sartlarin saglanmasi, su
kirliliginin éniine gecilmesi ve devamliligin saglanmasi igin gerekli usul ve esaslarin belirlenmesi” yer almaktadir.

SKKY (2004), hukuki dayanaklar, sulari koruma esaslari, atik sularin bosaltim usulleri, denetleme ve yaptirim esaslarinin yani
sira atik su, atik su aritimi, altyapi tesisleri ve yonetimi, atik su kaynaklari, endistriyel ve evsel atik su, icme ve kullanma suyu,
kanalizasyon sistemi, su kirliligi, zararli ve tehlikeli maddeler, zehirlilik, yagmur suyu kanallari ve su kalite siniflari gibi kavramlarin
tanimlarini da kapsamaktadir. Ayrica su kaynaklarina ait asitlik derecesi (pH), sicaklik (°C), birtakim anyon ve katyonlar icin yogunluk
(mg/L) cinsinden sinir degerleri gibi bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler de verilmistir. Yertsttindeki sularinin niteliklerine ve
kullanimina yonelik usul ve esaslari iceren diger bir yonetmelikte yeristi sularinin biyolojik, fiziksel, kimyasal ve hidromorfolojik
niteliklerinin tespiti, sularin siniflandiriimasi, kullanim amaglari ile strdirilebilirligi arasindaki uyum dengesinin gozetilmesi ve
temiz suya ulasmak igin alinacak 6nlemlerin tespit edilmesi gibi uygulamalara yer verilmistir (Yeriisti Su Kalitesi Yonetmeligi [YSKY],
2012). Temiz su kaynaklarini muhafaza etmek, hastaliklarin 6niine gegmek ve insanlarin saghgini korumak, tarimsal ve endistriyel
alanlar icin uygun su saglamak, hos olmayan goéruntiileri veya kokulari 6nlemek, ekolojik dengeyi korumak ve atiklarin olusturdugu
cokeltiler yGziinden su kanallarinin dolmasini 6nlemek gibi sebeplerden dolayi atik sularin strekli aritiimasi gerekmektedir (MEB,
2012b). Bu arastirmada ulasilan verilerle literatiir tarama sonucunda elde edilen bilgiler g6z 6niinde bulundurularak su kirliligi ve
sebepleri (MEB, 2011), nelere sebep olabilecekleri (MEB, 2012a) ve alinacak 6nlemler (MEB, 2014) maddeler halinde su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Su kirliligi cevreye, insanlara ve diger bitiin canlilara zarar veren bir olgudur.

2. Su kirliligine sebep olan faktorler genel olarak endustriyel gelismeler, tarimsal micadelede kullanilan kimyasallar, niifus
artisi ve plansiz sehirlesmedir.

3. Su kirliligi cogunlukla insanlarin evsel atiklarini su kaynaklarina atmalari sonucu ve atik sulardaki zararli maddelerin
yeterince aritmaya tabi tutulmadan tekrar su havzalarina salinmasiyla meydana gelmektedir.

4. Erozyon, gurlimis bitkiler, atmosferik, biyolojik, fizyolojik ve kimyasal kirlilikler, yerlesim alani, ulasim ve riizgar kaynakli
kirlilikler, sanayi atiklari, hayvansal atiklar ve tarimsal ilaglar gibi cevresel faktorler de su kirliligine sebep olabilmektedir.

5. Amonyak, kursun veya fenol tlrevlerinin su kaynaklarina karismasiyla olusan su kirliligi; beyin, karaciger ve bagirsak
tahrisleri, solunum, sindirim ve bosaltim bozukluklari, kusma, mide yanmasi ve bébrek yetmezligi gibi hastaliklarin ortaya
c¢ikmasina sebep olmaktadir.

6. Su kirliligini en aza indirmek i¢in; yasal tedbirlerin alinmasi, diizenli olarak sularin analiz edilmesi, atiklarin sulara atilmadan
Once geri donisim ve aritma isleminden gegcirilmesi, atik sularin aritilmasi i¢in uygun tesisler yapilmasi, alt yapi ve
kanalizasyonun gelistirilmesi, tarimsal ilag ve gibre gibi kimyasal icerikli maddelerin kullanimi hususunda insanlarin
bilinglendirilmesi, temiz su kaynaklarina yakin yerlere hayvan barinagi veya fabrika gibi kimyasal atik treten kuruluslarin
yapilmamasi, temizlik malzemesi tiiketimin azaltilmasi ve buna benzer énlemler alinabilir.

Su kirliligi ile ilgili alinan 6nlemlerin etkili olabilmesi icin strdirilebilir olmasi gerekmektedir. Bu da ¢evresel stirdirilebilirligi
hayata gecirmekle yani dogal kaynaklarin devamliligini saglamakla miimkiindiir (Yilmaz & Bayrakceken, 2017). Ornegin, suya
salinan kirletici unsurlarin onlari islemek i¢in harcanan kaynaklardan daha az olmasi gerekir (Ki¢lik & Giines, 2013). Suyun yani
sira hava ve toprak gibi dogal kaynaklarin kalitesini, insanlarin saghigini, canl gesitliligini, hayvan ve bitki yasamlarini koruma altina
almak da birer gevresel strdirilebilirliktir (Kaypak, 2011).

Su kirliligi konusunu tema olarak alan ¢alismalar incelendiginde genel olarak; Avrupa Birligi (AB) uyum siireci ve su politikasi
(Afroz, Masud, Akhtar & Duasa, 2014), ekosistemde su kirliligi (Ozdemir & Ugar, 2006; Kilic, 2008; Flogi, Trajce & Vezi, 2009;
Térnquist, Jarsjd & Karimov, 2011; Sevik, 2011; Chou, 2013; ikikat-Tiimer, 2017; Ariman & Koyuncu, 2019), akarsu kirliligi (Toroglu,
Toroglu & Alaeddinoglu, 2006; Kozaki ve ark., 2016), bilingli su tiiketimi davranisi (Alas, Tung, Kisoglu & Girbiz, 2009; Yildiz-
Fevzioglu, Akpinar, Unal-Coban, Capellaro & Ergin, 2010), su ayak izinin belirlenmesi (Dursun, 2019; Aldaya ve ark., 2020), su
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kalitesinin belirlenmesi ve cesitli kimyasal dediskenler acisindan incelenmesi (Unlii, Coban & Tung, 2008; Sénmez, Hisar & Yanik,
2012; Asikkutlu, Akkdz & Yilmaz-Oztiirk, 2014; Topal & Arslan-Topal, 2015; Birici ve ark., 2017; Dorak, Asik & Ozsoy, 2019; Erkmen,
Kavcl & Adiglizel, 2019; Osmani ve ark., 2019), ¢cevre editimi ve su kirliliGi (Kariper, 2014; Bozdemir & Faiz, 2018), cevresel
sdrdiirtlebilirlik (Mentese, 2017; Faiz & Bozdemir-Ylizbasioglu, 2019), ¢evre sorunlari ve su kirliligine yénelik algilar ve bilissel
yapilar (Seggin, Yalvag & Cetin, 2010; Késeoglu, 2017; Ozcan & Demirel, 2019), su okuryazarligi (Ding, 2018; Ursavas & Aytar, 2018),
su glivenligi (Ertas & Sarimehmetoglu, 2019), sularin stratejik, etik ve hukuki boyutlarinin incelenmesi (Howarth, 2000; Howarth &
McGillivray, 2002; Konisky & Woods, 2012; Firidin, 2015; Kayaer & Ciftci, 2018) ve suyun énemi ve su havzalari (Akin & Akin, 2007)
konularinin galigildig1 gorulmektedir. Bu galismalarin ortak 6zelligi egitim bilimleri alani disinda yapilmis olmasi ve genel olarak fen-
muhendislik uygulamalari ve yasal konulari temele alan galismalar olmasidir.

Su kirliligi konusunda bireylerin bilinglenmesi igin kanunlar, yasalar, yonetmelikler ve diger bircok kurallar dizisi etkili olsa da
bu konunun bir de egitim boyutu bulunmaktadir. Bu noktada egitsel uygulamalarin ve teorik davranislarin kazandirilmasi da
gerekmektedir. Su an halihazirda egitim bilimleri alaninda beceri egitimi kapsaminda bircok uygulama yapilmaktadir. Ozellikle
cevre okuryazarligi, cevre sorunlari ve gevre egitimi bu uygulamalarin en ¢ok dikkat ¢eken turleridir. 21. yy’da bireylerin sahip
olmasi gereken cevre okuryazarhg davranislari ve becerileri; “Bilimsel arastirma siirecini kullanma, problemleri fark etme, bilgi
kaynaklarina erisme, 6lcme yapabilme, gergekleri diisiincelerden ayirt edebilme, gesitli agilardan cevre sorunlarini analiz edebilme,
sorunlari yerel, ulusal ve bélgesel acidan degerlendirebilme, ¢evre sorunlarinda farkli insan davranislarinin ya da diger yargilarin
oynadigi rolii anlayabilme, karar verme, harekete ge¢me, alternatif ¢éziimleri degerlendirebilme, diger insanlarla uyumlu bir
sekilde ¢alisabilme, etkili iletisim, kisisel dederleri ifade edebilme, elestirel ve yaratici bir sekilde diisiinme” olarak ifade edilmistir
(Roth, 1992; Roth, 2002; NAAEE, 2011; Karatekin & Yilmaz, 2019, s.40).

Egitim bilimleri alaninda su ve gcevre sorunlari temalari konu alan arastirmalara bakildiginda kullanilan veri toplama araglarinin
birbirinden farkh oldugu gorilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak dlcek veya anket (tarama) uygulamasi; gézlem veya gériisme
(odak grup veya yari yapilandirilmis) yapma; yazili arag-gereclere iliskin soru sorma (agik uglu-cimle tamamlama) ve algi analizine
yonelik aragtirmalardir. Bu arastirmalardan 6zellikle kavrama dayali altyapinin tespit edilmesi ve algilarin belirlenmesinde metafor
calismalari (Soysal & Afacan, 2012; Meral, Kiigik & Gedik, 2016; Uyanik, 2016; Késeoglu, 2017; Gurlen & Késeoglu, 2019; Uysal &
Yilmaz, 2019) tercih edilmistir. Ayrica ilgili alan yazinda “su kirliligi” kavrami ile ilgili yeterli dizeyde metaforik algi arastirmalarina
rastlanmamistir. Bu nedenle su kirliligi kavramini temel alan bir metaforik algi calismasi yapiimasinin uygun olacagi disinilmustar.
Metafor s6zctugi genel perspektifle bakildiginda ¢ok fazla anlama karsilik gelmektedir. Kavramin bu kadar anlami karsilamasi en
temel haliyle "tasima" (bir manayi digerine yikleme) seklinde bir anlam deryasina agilmasindan meydana gelmektedir. Kelimenin
temeline inildiginde mecazi olarak baslayan, kisilik yikleme, 6diing alma, baska anlamda kullanma ve bunun gibi genis bir anlam
cergevesine sahip oldugu gorulir (Kilcan, 2019). Kékeni Yunanca olan “Metafor” kelimesinin etimolojisi su sekildedir, 6te anlamina
gelen “Meta” Oneki ile tasimak anlamina gelen “Pgora” sonekinin birlesmesiyle olusan bir kavramdir (Lakoff, & Johnson, 2010;
Glines & Tezcan, 2019). Metaforlar genellikle bir algi ya da olguyu farkli yonleriyle ele alan ve o alglyi benzetme yoluyla ifade eden
kavramlardir (Lakoff & Johnson, 2010). Buyuk Turkge Sozlikte ise metafor sdzciigline karsilik olarak ona yakin bir anlami olan
mecaz s6zclUgl verilmekte ve mecaz sézcugini iki degisik manada ifade etmektedir: “1. Bir ilgi veya benzetme sonucu gercek
anlamindan baska anlamda kullanilan s6éz. 2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde
kullanma, metafor.” (Tiirk Dil Kurumu, 2012). Ote yandan metaforik calismalar kavramlarin daha fazla anlam icermelerini ve
insanlarin normal yollarla ifade etmek yerine kavramsal yiiklemelerle belirttikleri ifadeleri kolay bir sekilde tespit edebilmektedir.

ilgili alan yazin incelendiginde metafor calismalari yapilirken veri gesitlemesi/iicgenleme (Triangulation) yapilmasinin arastirma
sonuglarini daha givenilir kilacagi ve sonuglari desteklenebilir hale getirecegi belirtilmistir (Kilcan, 2019). Uygulama yapilirken
yalnizca acik uglu bir cimleyi tamamlama (metafor) ile sinirh kalinmamis ve cizim yapma ve gorsellestirme, meta-tematik analiz,
yari yapilandirilmis ve odak grup goriismesi ve 6lgek uygulamasi (su tiiketim davranisi) gibi veri cesitlemeleri de kullaniimistir.

Arastirmanin Amaci, Problem Durumu ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci “Su kirliligi kavramina yonelik 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin veri gesitlemesi yoluyla
belirlenmesi”dir. Arastirmanin problem cimlesi ise; “Su kirliligi kavramina yonelik 6gretmen adaylarinin metaforik algilari
nelerdir?” seklindedir. Bu dogrultuda ¢alismada su alt problemlere ¢6ziim aranmistir;

1. Ogretmen adaylarinin su kirliligi kavramina yénelik gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

Ogretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar bélimlerine gére nasil dagilim géstermistir?

Su kirliligi kavrami ile ilgili Gretilen metaforlar kag farkli kategori altinda siniflandiriimistir?

Ogretmen adaylarinin tiretmis olduklari metaforlar sonucunda ne tiir gizimler ve gérseller olusturulmustur?

Ogretmen adaylarinin su kirliligine yénelik gériisleri (yari yapilandiriimis ve odak grup gériismesi) nelerdir?

Su tiketim davranisi 6lgegi sonucunda 6gretmen adaylarinin gorisleri bollimlere gére nasil gerceklesmistir?

Su kirliligi temasi dikkate alinarak yapilan meta-tematik analiz sonucunda neler bulunmustur?

a) Su kirliligine yonelik olarak yapilan ¢alisma tiirleri (makale, tez, kitap, proje ve devlet destekli calismalar) nelerdir?

b) Metafor temali gcalismalar (tez) hangi alanlarda ve yillara gére hangi oranlarda gergeklestirilmistir?

c) Su kirliligi temali calismalar (makale ve tez) egitim bilimleri ve fen bilgisi egitimi alaninda yillara gére hangi oranlarda
ve ne tir konularda egilim gostermistir?

Ny hs~wDN
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YONTEM

Calismanin bu boéliiminde arastirmanin yontemi, arastirma evreni ve uygulama 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
analizi ve gegerlik glvenirlik analizlerine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

“Su kirliligi” konusunda 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin veri gcesitlemesi yoluyla belirlenmesinin amaglandigi bu
¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullaniimistir. Metaforik algilarin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde genellikle tek bir arastirma yonteminin tercih edildigi (Saban, 2004; 2009; Soysal & Afacan, 2012; Uyanik, 2016;
Karasu-Avcl & Faiz, 2018; Faiz & Karasu-Avci, 2019) ve nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) kullanildigi
gorilmektedir. Egitim bilimleri alaninda yapilan nitel arastirmalar nicel arastirmalara gore gegerlik ve glivenirlik konularinda biraz
daha fazla elestiriye tabi tutulmaktadir. Bunun sebepleri arasinda; 6znel siireglerin etkili olmasi, arastirmaci yanliligi, istatistiki
sonuglarin pek fazla bulunmamasi ve galismalarin inandiricilik ve ispatlanabilirliginin daha zor olmasi gosterilebilir (Creswell, 2007;
Akturan & Esen, 2008). Bu tarz elestirilere karsi yapilan ¢alismanin gegerlik ve giivenirliginin arttirilmasi konusunda alan yazinda
bazi 6neriler bulunmaktadir. Bunlar igerisinde ¢alisma sireglerinin detayl ve objektif bir sekilde sunulmasi, uygulanabilir ve
tekrarlanabilir olmasi ve veri gesitlemesi (triangulation) yapilmasi en gok 6nerilen tedbirlerdir (Marshall & Rossman, 2006; Kilcan,
2019). Ozellikle uluslararasi alan yazinda veri ¢esitlemesi (triangulation) oldukga yaygin olarak kullanilan ve galismalarin niteligini
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011). Bu noktadan hareketle metaforik algilarin
belirlenmesinde g¢alismanin zayif yonlerinin giderilmesi amaciyla ilgili alan yazina sadik kalinmis ve veri ¢esitlemesi uygulanmistir.
Bu kapsamda ilk asamada nitel arastirma yéntemleri kullanilmis ve sirasiyla olgu bilim (fenomenoloji), ¢izim yapma ve
gorsellestirme, yari yapilandiriimis ve odak grup gériismesi ve son olarak meta-tematik analiz ydéntemi uygulanmistir. ikinci
asamada ise nicel arastirma yontemlerinden tarama ydntemi uygulanmistir. Uygulamada kullanilan arastirma yontemleri sirasiyla
incelenecek olursa;

Olgu Bilim (Fenomenoloji): Bu galisma tlriinde arastirmacilar bir kavrama, bir olaya ya da bir olgu hakkinda katilimcilarin ne tir
bir anlam yuklediklerini belirlemeye ¢alismaktadir. Sureg icerisinde “neden”, “nigin” ve “nasil” sorularinin cevaplari aranmaktadir
(Yldirim & Simsek, 2006; Creswell, 2007). Yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin “Su kirliligi” konusunda agik uglu bir soruyu

tamamlamalari ve devaminda Uretmis olduklari metaforlari gizim yaparak ya da gorsellestirerek desteklemeleri istenmistir.

In

Yani Yapilandiriimis ve Odak Grup Gériismesi: Gériisme, katilimcilara belirli bir konu hakkinda daha detayli ve derin bir sekilde
duslincelerini ifade etme ve ortaya g¢ikarma firsati sunmaktadir (Cepni, 2012). Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan birtakim
kriterler belirlenmis ve belirli sayidaki 6gretmen adaylari ile hem bireysel hem de odak grup gorismesi gergeklestirilmistir. Yari
yapilandiriimis goriismelere ek olarak odak grup goriismesi yapilmasinin amaci ise; kisa slirede daha ¢ok diisiincenin ortaya
cikarilmasi ve bireysel olarak a¢iga ¢ikmayan distincelerin grup sinerijisi ile agiga ¢ikmasini saglayabilmektedir (Cohen & Manion,
1994; Ekiz, 2003).

Meta-Tematik Analiz: Son yillarda egitim bilimleri alaninda aktif bir sekilde kullanilmaya baslanan bir yéntemdir (Yiimaz,
Gilgiin, Cetinkaya & Doganay, 2018). Ozellikle nitel paradigma ile yiiriitiilen ¢calismalarda dokiiman analizinin kullanildigi ve yigin
olarak karsimiza ¢ikan bilgilerin daha sistemli ve daha anlasilabilir bir hale getirilmesinde arastirmacilara buylk bir katki
saglamaktadir (Batdi, 2019). ilgili alan yazinda meta-analiz, meta-sentez, tematik analiz ve icerik analizi ile benzer siiregleri
icerisinde barindirmasina ragmen meta-tematik analizin 6ne ¢ikan ve farkhlik yaratan bir yoni bulunmaktadir. Meta-tematik analiz
uygulamalarinda arastirmacilar birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen bulgularin sonuglarini kullanirken ek olarak ham verileri
(islenmemis veriler) de kullanmakta ve dogrudan alintilar yapmak suretiyle ¢calismanin niteligini arttirmakta ve yeni, 6zgiin sonuglar
ortaya koymaktadir (Harden, 2010).

Tarama yéntemi: Arastirma siirecinde 6gretmen adaylarinin nitel veri toplama araglari ile elde edilen sonuglarinin tutarliginin
kontrol edilmesi ve su kirliligi konusundaki davranislarinin ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgek uygulamasi yapilmistir.
Tarama yontemi; kisa siirede yogun bir katilimciya ulasilmasi, zaman, emek ve maliyet konusunda arastirmacilara kolaylk
saglamasi, istatistiki uygulamalar ile test edilebilir ve sinanabilir olmasi ile arastirmacilara hem kolaylik hem de gegerlik konusunda
biiyiik katki saglamaktadir (Ozsevgec, 2019). Sekil 1’de uygulama siirecinde kullanilan ydntemlere ait gérsel sema sunulmustur.
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Arastirmanin Evreni ve Uygulama Orneklemi

Bu calismanin arastirma evrenini Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdéren dgretmen adaylari (pedagojik
formasyon programi dahil) olusturmaktadir. Arastirma siireci temelde birbirini takip eden 2 asama ve bunlara bagli olarak 4 alt
uygulama olarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda uygulamalarin farkhlik géstermesi nedeniyle her asamada belirlenen 6rneklem
gruplari ve 6rnekleme yontemleri de degisiklik gbostermistir. Tablo 1’de nitel Tablo 2’de ise nicel 6rneklem gruplari, katilimci sayilari

ve drnekleme yontemleri gosterilmistir.

Tablo 1. Nitel uygulamalara y6nelik 6rneklem gruplari, katilimci sayilari ve 6rnekleme yéntemleri

Uygulama Asamalari Ornekleme Metodu Uygulamalar Katilimer Gruplar Cinsiyet (f) %
T[]rkce Kadin 41 5.88
(] - .
g Ogretmenligi Erkek 22 3.16
=~ ~
o Bil. ve Ogr. Tek. Kadin 1.29
e Ogretmenligi Erkek 57
% Resim-i§ Kadin 33 4.73
o] T cue
o Ogretmenligi Erkek 12 1.72
5 Miizik Kadin 12 1.72
G Ogretmenligi Erkek 5 72
o
o - Fen Bilgisi Kadin 75 10.76
£ 1.Uygulama Olgu Bilim Ogretmenligi Erkek 24 3.44
2 (Fenomepoloy)
o Metafor Uretimi Sosyal Bilgiler Kadin 79 11.33
o) Acik Uglu Soru Yazimi Ogretmenligi Erkek 11 5.88
[ Gizim Yapma ve : Kadin 45 6.47
8 Gorsellestirme ”l\flateman‘kw
o Ogretmenligi Erkek 16 2.30
g Okul Oncesi Kadin 27 3.87
9 Ogretmenligi Erkek 13 1.87
(]
c . Kadin 56 8.03
0 Sinif Ogretmenligi
= Erkek 33 4.73
>
8 Psi. Dan. ve Reh. Kadin 42 6.03
o8 Ogretmenligi Erkek 29 4.16
NFteJ Uygulamalara 8 Pedagojik Kadin 60 8.61
Ait Orneklemler o Formasyon Grubu ek
1.Asama Erke 19 2.73
Alt Toplam 697 100
2.Uygulama Yari . Kadin 39 44.32
5 A - Tim Gruplar
Olasihga Dayali Orn.  Yapilandirilmis Gériisme Erkek 16 18.18
- Tabakal Orn. -
Or:intlll Tabakal 2.Uygulama Odak Grup i Kadin 24 27.28
Ornekleme Gériismesi Tdm Gruplar
3 Erkek 9 10.22
Alt Toplam 88 100
Metafor Temali Yiksek Lis. 691 36.29
Tam Tezler Doktora 199 10.45
Su Kirliligi Temali Yiiksek Lis. 769 40.38
Tim Tezler Doktora 131 6.88
Makal Ulusal 36 1.89
. ; 3. Uygulama akale
D .
okiiman Inceleme Meta-Tematik Analiz Uluslararasi 17 89
. Ulusal 12 .63
Kitap
Uluslararasi 28 1.47
Yasa ve
Proje ve Devlet Yénetmelik 13 69
Destekli Calismalar )
Proje 8 43
Alt Toplam 1904 100
Genel Toplam 785
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Tablo 2. Nicel uygulamalara yonelik 6rneklem gruplari, katilimci sayilari ve 6rnekleme yontemleri

Uygulama Asamalari Ornekleme Metodu Uygulamalar Katihmci Gruplari Cinsiyet (f) %
Tirkce Kadin 18 4.86
Ogretmenligi Erkek 1.89
Bil. ve Ogr. Tek. Kadin 4 1.08
Ogretmenligi Erkek 54
£ Resim-is Kadin 21 5.68
K7 . .
< Ogretmenligi Erkek 5 1.35
c
e Miizik Kadin 3 81
é Ogretmenligi Erkek 3 81
ki 4.Uygulama (Tarama) Fen Bilgisi Kadin 35 9.46
= Olgek Uygulamasi Ogretmenligi Erkek 16 4.33
© : A
T Pilot (.On) L{ygullarﬁa Sosyal Bilgiler Kadin 39 10.54
o Gegerlik — Glvenirlik — Ogretmenligi ok
£ Dogrulayici Faktor Analizi Erke 16 4.33
2 Uygulamalari Matematik Kadin 21 5.68
S Ogretmenlii Erkek 8 2.16
‘_'; Okul Oncesi Kadin 12 3.24
a Ogretmenligi Erkek 9 2.43
©
2 . Kadin 41 11.08
a Sinif Ogretmenligi
3 Erkek 23 6.22
Psi. Dan. ve Reh. Kadin 26 7.03
Ogretmenligi Erkek 11 2.97
Pedagojik Kadin 33 8.92
Formasyon Grubu Erkek 17 4.59
Alt Toplam 370 100
N'C(?,I Uygulamalara Ornekleme Metodu Uygulamalar Katihmci Gruplari Cinsiyet (F) %
Ait Orneklemler
2.Asama o ) Tirkce Kadin 49 5.52
:;E Ogretmenligi Erkek 26 2.93
= s
S Bil. ve Ogr. Tek. Kadin 12 1.35
E Ogretmenligi Erkek 5 56
E, Resim-is Kadin 38 4.28
S Ogretmenligi Erkek 19 2.14
‘L Miizik Kadin 17 1.91
5 Ggretmenlig Erkek 7 79
X
<] . ..
£ 4.Uygulama (Tarama) _Fen Bilgisi Kadin 92 10.36
o Olcek Uygulamasi Ogretmenligi Erkek 39 4.39
O
£ Asi Liygfflam.a o Sosyal Bilgiler Kadin 84 9.46
< Gegerlik — Glivenirlik Ssretmenlii a
i Dogrulayici Faktor Analizi & 5 Erkek 48 >
g Uygulamalari Matematik Kadin 58 6.53
5 Ogretmenligi Erkek 20 2.25
c
0 Okul Oncesi Kadin 36 4.05
c ..
S Ogretmenligi Erkek 18 2.03
©
£ . . Kadin 72 8.10
o Sinif Ogretmenligi
I Erkek 49 5.52
>
a Psi. Dan. ve Reh. Kadin 48 5.41
250 Ogretmenligi Erkek 37 417
%G Pedagojik Kadin 88 9.91
Formasyon Grubu Erkek 26 2.93
Alt Toplam 888 100
Genel Toplam 1258
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Su kirliligi konusu yalnizca bir bilimsel alanin ¢alisma konusu degildir. insanlarin ortak kullanimi olmasi ve sonuglarina tiim
insanlarin ortak olarak katlanmak zorunda oldugu disliniliirse tim 6gretmenlik branslarinin bu konuda sorumlu oldugu
soylenebilir. Bu kapsamda tablo 1 ve tablo 2 incelendiginde arastirma sirecinde dort farkli 6rnekleme metodunun kullanildigl
gorilmektedir. Bu 6rnekleme metotlarindan gl olasiliga dayali 6rnekleme, birisi olasiliga dayali olmayan 6rnekleme, geriye kalan
birisi ise dokiiman inceleme olarak belirlenmistir. 1.uygulamadaki olgu bilim basamaginda olasiliga dayal 6rnekleme/tabakali
ornekleme/orantisiz tabakal 6rnekleme metodu secilmistir. Bu 6rnekleme metodunun secilmesinin nedeni ilgili bolimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sayilarinin esit olmamasi ve bolimden bolime degisiklik gosteriyor olmasidir.
2.uygulamadaki yar vyapilandirilmis goérisme ve odak grup gorismesinde ise olasiliga dayali 6rnekleme/tabakali
ornekleme/orantili tabakali 6rnekleme metodu segilmistir. Bu 6rneklem metodunun segilmesinin nedeni galismaya katilim
saglayan tim 6gretmen adaylar ile gérisme yapmanin ve yapilacak gorismelerin transkript edilmesinin mimkin olmamasi
nedeniyle her grubun érneklem buyukligline gére %5’i ile %10’u arasinda bir érneklemin segilmek istenmesidir. 3.uygulamadaki
dokiiman analizi meta-tematik analiz kapsaminda ilgili alan yazinin incelenmesi sonucu olusturulmustur. 4.uygulamadaki tarama
calismasi (6lgek uygulama) ise kendi igerisinde iki asamadan olusmaktadir. 1.asamadaki pilot uygulama calismasinda olasiliga
dayal 6rnekleme/basit rastgele 6rnekleme metodu tercih edilmistir. Bu 6rnekleme metodunun secilmesinde 6zel bir sart
aranmamistir. Kullanilacak olan 6lg¢egin 6gretmen adaylarina yonelik uygunlugu ve temel analizleri igin bir érneklem segimi
yapilmistir. 4.uygulamanin ikinci asamasinda ise uygulamanin etki faktériiniin ve yansitici diizeyinin arttirilmasi amaciyla olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme/amagh 6rnekleme/maksimum gesitlilik 6rnekleme metodu kullanilmistir. Dogrulayici analizlerin
kullanildigi bu 6rneklem birinci asamadaki 6rneklemden farkh olarak olusturulmus ve bu sekilde gecerlik varsayimlari da dikkate
alinmistir (Buyukoztirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016; Canbazoglu-Bilici, 2019).

Her ne kadar katilimcilarin belirlenmesi asamasinda olasiliga dayali olmayan 6rnekleme metotlarindan uygun &rnekleme
metodu kullanilabilir olarak gériinse de uygulama igeriklerinin farkli olmasi ve birbirini tamamlayan alt uygulamalardan olugmasi
nedeniyle detayli bir 6rnekleme yapilmasinin daha nitelikli olacagi disuintilmustir. Bu tarz bir siniflamanin galismanin gegerlik ve
glivenirlik asamalarinda da katki saglayacagi ilgi alan yazinda ifade edilmistir (McMillan & Schumacher, 2009).

Orneklem Biiyiikliigii ve Etki Faktdrii:

Orneklem yapilacak alanin belirlenmesinden sonra asil nemli olan nokta drneklemin yeterli biiyiikliikte ve arastirma evrenini
yansitabiliyor olmasi gergegidir (Dawson, 2015). Nitel arastirmalarda 6rneklem buyiikligi olduk¢a degiskendir. Tek bir kisi ile
calisma yapilabilecegi gibi biiyiik kitleler ile de ¢alismalar yapilabilir (Miles & Huberman, 1994). ilgili alan yazinda &rneklem
blyiklGgiinin belirli bir noktaya kadar artis géstermesinin galismanin hata payini ve hata oranini disirecegi belirtiimektedir
(Patton, 2014). Bu kapsamda arastirmacilara bir takim oneriler getirilmistir. Bu oneriler igerisinde alan yazinda buyuk ilgi goéren
The Research Advisors (2006) tarafindan hazirlanan giiven diizeyi ve 6rnekleme hatasi tablosu énemli bir yere sahiptir. Farkh
evrenler icin 6rneklem buyukltkleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. The research advisors (2006) evren biyukligi ve giiven diizeyi tablosu

Gliven diizeyi=%95 Gliven diizeyi=%99
Evren BlyukIUgu Ornekleme hatasi Ornekleme hatasi
0.05 0.01 0.05 0.01
100 80 99 87 99
250 152 244 182 246
500 217 475 285 475
1000 278 906 399 943
5000 357 3288 586 3842

Tablo 3 incelendiginde evren biyukliginin glven dizeyi ve ornekleme hatasi oranina gore degisiklik gosterdigi
anlagiimaktadir. Egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarin insan davranislari lizerine odaklanmis olmasi ve fen ve miihendislik
alanindaki ¢alismalar gibi her zaman siirece etki eden degiskenleri kontrol altina almanin mimkin olmamasi nedeniyle gliven
diizeyi yapilan birgok ¢alismada %95 olarak kabul gormektedir (Karasar, 2007). Ayrica yine bu duruma paralel olarak 6rnekleme
hatasi da biiyik 6rneklemlerle ¢alisilan gruplarda .05 olarak tercih edilmektedir. Bu kapsamda yapilan ¢alismanin arastirma evreni
(Egitim Fakdltesi) pedagojik formasyon grubu ile birlikte ortalama 3000-5000 kisilik bir aralikta degisim gostermektedir. Bu nedenle
ilgili tablonun 0.05 hata dlzeyinde kabul gordigi 6rneklem biiytkligi (n=357) kriter olarak baz alinabilir. S6z konusu 6rneklem
bliylklGgl ile Tablo 1 ve Tablo 2’deki 6rneklem biyiklikleri kiyaslandiginda arastirmanin uygulama 6érneklemlerinin yeterli oldugu
soylenebilir.

Nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin bir arada kullanildigi calismalarda bir diger 6nemli nokta ise etki faktéri/buyukluga’dir
(Ozsoy & Ozsoy, 2013). Yani belirlenen drneklem ile yapilan calisma, evrene hangi diizeyde genellenebilmektedir. Etki biiyikIigi
olguimleri genel olarak iki kategoride toplanmaktadir (Fan, 2001). Bunlar etki biyiklugi olgciimleri (Cohen’s d, Glass’s g ve Hedge’s
d) ve iliski glicii (R-kare[R?], eta-kare[n?]) dlcuimleridir. Egitim bilimleri alaninda ise kullaniminin kolay ve pratik olmasi nedeniyle
siklikla iliski glict 6lgimleri tercih edilmektedir (Dunleavy ve ark., 2006). Etki buytklGginin belirlenebilmesi icin “Etki BayuklGga
Formilu” kullanildiginda bu arastirmanin (f>= R?/ 1-R2) R? degeri .24 ve n? degeri ise .12 olarak hesaplanmistir. Bu degerler ilgili
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alan yazin cercevesinde incelenecek olursa R? degerinin .019 kiiciik, .13 orta ve .26 ise biiyiik etki degeri olarak kabul edilirken; n?
degeri icin .010 kugik, .059 orta ve .138 genis kabul edilmektedir (Kline, 2004). Bu sonuglar belirlenen arastirma 6rneklemlerinin
evreni yeterli diizeyde temsil ettigini ve sonuglarin genellenebilirliginin ylksek oldugunu géstermektedir.

Veri Toplama Araglari ve Uygulama Siireci

Bu calismada 4 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Sekil 2’de kullanilan veri toplama araglari ve islem adimlari gosterilmistir.

! 1.Adim 2.Adm l
I i s I
. 1.Uygulama Su Kirliligi......cooereveerraeenne ibidir/benzer. - y ;
! (Fenoyrienoloji) R Cinki E € / Cizim Yapma ve Gorsellestirme |
¢ (enomenolof). QUKL ees—— I
S !
I
1.Adim 1) Metafor dretirtken ne gibi zorIukIarIai

I
i ;
| Yari Yapilandirilmis Bireysel Goriisme karsilastiniz? |
- 2.Uygulama 2) Metafor Gretmek su kirliligi kavramina yonelik ;
| e 2.Adim e ; ase i g I
I (Goriisme) Yan Yandandinlins Odak Grup. G5 dlstincelerinizi nasil sekillendirdi? :
I A TaprancEny DOes BRp-honme 3) Metafor ciimlelerini gorsellestirmek yaratici -
distinme becerilerinizi nasil etkiledi?

|
3.Uygulama . I
(Dokiiman Analizi) — ‘Su kirliligi’ konusunda yapilan tim ¢alismalarin ilgi alan yazinin incelenerek toplanmasi 3

|

| 4.Uygulama LAdim 2.Adim |
I Tarama Caligmasi —  Pilot (6n) uygulamanin yapilmasi ——  Asil uygulamanin yapilmasi |
| (Olgek Uygulamasi) I

Sekil 2. Veri toplama araglari ve islem adimlari

Sekil 2 incelendiginde 1.uygulamadaki fenomenoloji basamaginda 6gretmen adaylarindan “Su kirliligi................ gibidir/benzer.
CUNKO.eeeveee e ” Seklindeki acik uclu bir ciimleyi tamamlamalari ve gerekgelerini/benzerlik yonlerini yazmalari
istenilmistir. Bu formun metafor calismasi yapilan bircok calismada benzer sekilde kullanildigi (Saban, 2009; Soysal & Afacan, 2012;
Pesen, Kara & Gedik, 2015; Arik & Yilmaz, 2017; Faiz & Karasu-Avci, 2019) gorilmektedir. Metafor Giretme konusunda 6gretmen
adaylarinin yaraticilklarini daha derin olarak belirlemek amaciyla ayrica yazmis olduklari metafor cliimlesini yansitacak gizimler
yapmalari ve gorseller olusturmalari istenilmistir (Kilcan & Akbaba, 2013). Bu sekilde iki asamali bir metafor tasarlama sureci
olusturulmustur (Kilcan, 2019). Ogretmen adaylarina metafor iretebilmeleri icin gerekli agiklamalar uygulama &ncesinde yapilmis
ve yeterli slire (15-20 dk.) verilmistir. S6z konusu uygulamalar yaklasik 2 haftalik bir zaman diliminde toplanmistir.

2.uygulamadaki yari yapilandiriimis goériisme ve odak grup gériismesinde ise arastirmacilar tarafindan olusturulan (g farkh
soruya cevap vermeleri istenilmistir. Gorlisme sorulari arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve katiimcilarin onayi alindiktan sonra
uygulanmistir. Bireysel goriismeler yaklasik 5 dakika stirerken, odak grup goriismeleri ise 15 dakika ile sinirlandiriimigtir. Gériisme
seanslari 6gretmen adaylarinin yogunluklari dikkate alinarak planlanmis ve yaklasik 1 aylik bir zaman zarfinda toplanmistir.

3.uygulamadaki dokiiman analizi asamasinda ise meta-tematik analiz yapilmistir. Bu konuda ulusal ve uluslararasi literatir
incelenmis “metafor, su kirliligi, su sorunlari, su duyarllgi, cevre sorunlar” anahtar kelimeleri kullanilarak hem Tirk¢e hem de
ingilizce olarak arama yapilmistir. Ulasilan kaynaklarin sayginligi, gecerligi, kullanilishig), etki degerleri (impact factors) vb. nitelikleri
goz online alinarak detayli bir incelemeye tabi tutulmustur (Yilmaz, 2016). Dokiiman inceleme sireci yaklasik 2 ay sirmustiir. Bu
surecte gerekli onlemler, gecerlik ve glivenirlik tedbirleri alinmis olup ilerleyen bolimde (glivenirlik ve gecerlik uygulamalari) daha
detayli agiklama yapilmistir.

4.uygulamadaki tarama ¢alismasinda ise 6gretmen adaylarinin Gretmis olduklari metaforlari desteklemesi ve su kirliligi
konusundaki tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Cankaya & Filik-iscen (2014) tarafindan gelistirilen “Su tiiketim davranis 6lcegi”
uygulanmistir. S6z konusu 6lcek iki asamada ve iki farkli 8rneklem grubuna uygulanmustir. ilk asamada &lgegin mevcut érneklem
grubuna uygun olup olmadigy, giivenirlik ve gegerlik uygulamalari yapilmistir. ikinci asamada ise nihai (asil) uygulamalar yapilmistir.
Uygulama siireci yaklasik 1 ay stirmstir.

Nitel ve nicel uygulamalarin bir arada yiratuldigi bu ¢alisma 2019-2020 egitim 6gretim yili giz doneminde (2019 yili
icerisinde) ve bahar doneminin ilk 3 haftasini kapsayacak zaman diliminde yapilmis olup toplamda 5 aylk bir sirede
gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi, Giivenirlik ve Gegerlik Uygulamalar

Metaforik algilarin veri gesitlemesi yoluyla belirlenmesinin amaglandigi bu calismada birbirini takip eden ve destekleyici
nitelikte olan doért farkli uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar agirlikli olarak nitel yaklagimlar kullanilarak yarattlmastar.
Uygulamalar arasinda farkliliklar olsa da 6zellikle analiz yapilmasi, gegerlik ve glivenirligin saglanmasi noktasinda benzer suregleri
icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle konunun daha sistemli bir sekilde ele alinabilmesi ve anlasilirhginin arttirilabilmesi
amaciyla tasarlanan veri analiz dongisu (Sekil 3) hazirlanirken grafiksel tasarim asamasinda Falloon, Hatzigianni, Bower, Forbes &
Stevenson (2020, s.8) tarafindan hazirlanan “A STEM literacy development framework for STEM education” adli eserden
faydalanilmistir. Ayrica her bir uygulamaya yonelik asamalar ve alt uygulamalar hakkinda metin icerisinde gerekli atiflar ve
bilgilendirmelerde yapiimistir.

_c,eC,e'“k UYQUlamala,.,\ K

({} 1.Uygulama ?’
(b Metafor Uygulamasi 6\
Q\QI Bulgulzn Tanimiama ve Yorumlama
Q‘_b Brnek Metafor Imeesi Darleme
& >
Q T ; P
3 é ) gg leteI Uygulamaz 5; < o
L ] = : 2
i 3§§' = O - P %
= AHE g S| ‘Sulvllg: |ZES o2 o
g £ |3 |£|6|Sfl 5 Metaforsk gy § RS o
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3.Uygulama
Meta-Tematik Analiz

Sekil 3. Veri analizi déngisii

Sekil 3 incelendiginde ilk olarak 1.siradaki metafor uygulamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Metafor uygulamasi sonucunda elde
edilen bulgular igerik analizine tabi tutulmus ve bu analiz bes kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ilgili alan yazinda birgok
metafor arastirmasinda tercih edilen kategorilerdir (Moser, 2000; Saban, 2008; Faiz & Karasu-Avci, 2019; Kilcan, 2019; Ozkan,
2019). Bu kategorilerde yapilan islemler incelendiginde;

Genel Cercevenin Olusturulmasi: ik olarak ¢alismanin amacina gére kag kategori olacagi belirlenmis, hangi verilerin kullanilip
kullanilmayacagi tespit edilmis, analiz siirecinde izlenecek yollar ve genel detaylar dikkate alinarak bir yol haritasi gizilmistir.
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Kodlama ve Ayiklama Yapma: Kodlama ve ayiklama yapma islemine baslamadan dnce yliksek kalitede kodlama yapilabilmesi
amaciyla birtakim 6n hazirliklar yapilmistir. Bu hazirliklar; kodlama kilavuzu olusturma, kodlayicilara detayli egitim verme, kodlama
sisteminin uygulanabilirligi ve calisip calismadiginin kontrol edilmesi amaciyla 6n teste tabi tutma ve yonetim proseddrlerini
gelistirme olarak ifade edilebilir (Ozkan, 2019). On hazirliklarin tamamlanmasindan sonra ilk olarak Uretilen tiim metaforlar
incelenmis, kullanilabilir olanlar ve kullanilamayanlar belirlenerek frekans ve yilizde tablolarina dénistirilmistir. Daha sonra bu
metaforlar kendi icerisinde dort gruba ayrilmistir. Yalnizca metafor ciimlesi olup agiklamasi bulunmayanlar (1), metafor cimlesi
yerine tanimlama ya da bilgilendirme ifadesi bulunanlar (2), metafor ciimlesi ve agiklamasi bulunanlar (3) ve son olarak tretmis
oldugu metaforu ¢izim yaparak gorsellestirip sunanlar (4) seklinde ayrilmistir. Kodlama yaparken gruplamalarin karisikliga sebep
olmamasi ve anlasilabilir olmasi amaciyla bazi alt kodlar kullanilmistir. Ogretmen adaylarini bélimlerine gére fen bilgisi (F.B.0.A),
sinif (S.0.A), Tiirkge (T.0.A), bilgisayar ve égretim teknolojileri (B.0.T.A), resim-is (R.0.A), miizik (M.0.A), sosyal bilgiler (S.B.0.A),
matematik (M.0.A), okul &ncesi (0.0.0.A), psikolojik danisman ve rehberlik (P.D.R.0.A) ve pedagoik formasyon (F.0.A) seklinde
kodlanmistir (Krippendorff, 2004; Saldana, 2010).

Tema ve Kategorileri Belirleme: Kodlama ve ayiklama isleminin tamamlanmasindan sonra iiretilen metaforlar konusu, kaynagi

ve karsilikl neden-sonug iliskileri dikkate alinarak tema ve kategorilere bolinmistiir. Belirlenen tema ve kategorilere bulgular
boéliminde yer verilmistir.

Ornek Metafor imgesi Derleme: Metaforlara yénelik analiz islemlerinin tamamlanmasindan sonra calismanin gecerlik ve
guvenirligini desteklemesi amaciyla dogrudan alintilar yapilarak 6rnek gosterilebilecek metaforlarin belirlenmesi yapilmistir. Bu
noktada ornek gosterilecek metaforun benzeyen, benzetilen ve aralarindaki bagintiyl acikga ifade edebilme 6zelligine sahip
olmasina dikkat edilmistir.

Bulgulari Tanimlama ve Yorumlama: 1.uygulama sonucunda elde edilen bulgular ilgili alan yazin i1siginda incelenmis ve
karsilastirmali olarak yorumlanmustir.

Arastirma sirecindeki ikinci uygulama yari yapilandiriimis bireysel gdriisme ve odak grup gériismesi uygulamasidir. Ozellikle
nitel yaklasimlarin kullanildigi calismalarda katihmcilarin géruslerinin derin bir sekilde belirlenebilmesi igin bu uygulamalar siklikla
yapilmaktadir. Bireysel goriismelerde meydana gelebilecek olumsuzluklari bertaraf edebilmek, veri gesitliligi saglayabilmek ve grup
sinerjisinin sisteme dahil edilebilmesini saglamak amaciyla odak grup gériismesi de yapilmistir (Creswell, 2014). Goérlisme sliregleri
dort alt kategoride uygulanmistir. Bunlar; gériisme formunun hazirlanmasi, pilot uygulama/gecerlik ve glivenirlik kontroliniin
yapilmasi, katilimci belirleme kriterlerinin olusturulmasi ve son olarak da gérlismelerin (bireysel ve odak) yapiimasi seklindedir.

Arastirmadaki bir diger asama ise meta-tematik analiz uygulamasidir. Bu uygulamanin yapilmasinin amaci, hem diger
uygulamalarin sonuglarini daha sistematik bir sekilde inceleyebilmek/destekleyebilmek hem de bir algi ¢alismasi yapildigi icin cok
sayida veriye ulasarak daha genel tanimlar ve giivenilir genellemeler yapabilmektir. Bu kapsamda sekil 3’te belirtilen; arastirma
problemini belirleme, kuramsal ¢ergeveyi olusturma, arastirma sorularini hazirlama, evren ve 6rneklemi belirleme, verileri
toplama, verileri gozden gecgirme (Moher ve ark. [2009] PRISMA akis diyagrami kullanilmistir), verileri kategorilere gore kodlama
(kodlama yapilabilmesi icin 1.uygulamada yapilan 6n hazirliklar bu asamada da yapilmistir), gerekli tanimlari olusturma, tema
olusturma ve hipotezleri sinama, verileri raporlastirma ve yorumlama uygulamalari gergeklestirilmistir (Batdi, 2019).

Arastirma kapsaminda yapilan dordiinci ve son uygulama tarama (6lcek uygulamasi) calismasidir. Bu uygulama igin 6ncelikle
ilgili alan yazin incelenmis ve amaca hizmet edecegi diisiiniilen gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lcek (Cankaya & Filik-iscen
[2014]) bulunmustur. ilgili 8lgegin kullanilabilmesi icin ilgili yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Daha sonra pilot bir uygulama
yapilarak glvenirlik ve gegerlik (yapi gegerligi-DFA/LISREL uygulamasi ile) analizleri gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
nihai uygulama yapilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

Giivenirlik Uyqulamalari:

4 farkh uygulamanin gerceklestirildigi bu calismada givenirlik uygulamalari bazi uygulamalar icin ortak olmakla beraber bazi
uygulamalarda ise farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle her bir uygulama icin konu ayri ayri ele alinmistir. 1.uygulama olan
metafor calismasinda yapilan giivenirlik uygulamalari incelendiginde ilk olarak alan uzmanlarindan goris alinmistir. Elde edilen
metafor bulgularinin kodlanmasi ve ayiklanmasinda ise analizci Giggenlemesi kullaniimistir. Bu uygulama ile kodlamalar yapilirken
benzer ve ihtilafli durumlarin olusmasinin engellenmesi amaglanmistir. Ayrica kodlayicilarin goris birligi ve goris ayrihg diizeyleri
Miles & Huberman (1994) tarafindan belirlenen formiil yardimiyla hesaplanmis ve bu oran %88 olarak belirlenmistir. Kodlayicilarin
goris birligi diizeylerinin ideal araliklarda olmasi nedeniyle son olarak Cohen Kappa Katsayisi belirlenerek kodlayicilar arasi uyum
ve birlikte ¢alisabilme orani .78 olarak belirlenmistir.

2.uygulama olan gériisme asamasinda ise yine 1.uygulamada oldugu gibi gériisme sorularinin hazirlanmasi asamasinda alan
uzmanlarindan goris alinmistir. Pilot uygulama sonucunda gorisme sorularinin bazilari yeniden dizenlenerek (dil ve igerik
acisindan) son hali verilmistir. Daha sonra katilimci belirleme kriterleri olusturulmus ve sistemli bir se¢im yapilmistir. Gériismeler
sonucunda transkript edilen kayitlar icerik analizine tabi tutulmustur. Bu asamada igerik analizi yapmanin kriterlerine sadik
kalinarak dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.uygulama olan meta-tematik analiz asamasinda ise 1. ve 2.uygulamalarda kullanilan givenirlik tedbirleri yinelenmistir.
Ozellikle yiiksek kalitede kodlama yapilabilmesi icin 8n hazirliklar yapilmis, icerik analizi adimlarina dikkat edilmis ve sistematik bir
dokiiman analizi yapilmistir.
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4.uygulama olan tarama ¢alismasinda daha 6nce glivenirligi saglanmis olan bir 6lcek kullanildigi icin yeniden detayli bir analiz
sureci isletilmemistir. Ancak s6z konusu ol¢egin sonuglarini karsilastirabilmek amaciyla hem pilot asamada hem de nihai uygulama
asamasinda Cronbach’s Alpha katsayisi (pilot uygulama .83, nihai uygulama .89) hesaplanmistir.

Glvenirlik tedbirleri kapsaminda yapilan bu galismalara ek olarak ilgili alan yazinda belirtilen ve bu uygulamada da yer verilen
diger tedbirler ise sunlardir (Flick, 2009; Patton, 2014; Batdi, 2019);

1. Oncelikle her asamada agik, sade, net ve detayli bir sekilde bilgilendirmeler yapilmis ve tiim siiregler en ince ayrintisina
kadar titizlikle ifade edilmistir.

2. Nitel agirlikli bir galisma olmasi nedeniyle veri ¢esitlemesi yapilmis ve konu birden fazla uygulama ve veri toplama araci ile
derin bir sekilde incelenmistir.

3. inanilirlik ve aktarilabilirlik kapsaminda zaman zaman dogrudan alintilar yapilarak ve ham veriler iizerinden &rnekler
sunularak ¢alismanin glivenirliginin arttirllmasi saglanmistir.

4. Dokiiman incelemesinin kullaniimasi nedeniyle; planlama, toplama, gdzden gegirme, sorgulama ve verilerin analizi
asamalari titizlikle uygulanmistir.

5. Gerek metafor gerekse goriisme uygulamalarinda igerik analizinin kullanilmasi nedeniyle; analiz birimleri, kullanilacak
kodlar (kodlama kilavuzu hazirlama, pilot uygulama yapma, kodlayicilara egitim verme), kategoriler, veri isleme ve
yorumlama adimlari da siirece dahil edilmistir.

6. lyi bilinen arastirma yéntemlerinin tercih edilmesi, siirekli gézlem yapilmasi, uzun siireli ve sistematik incelemeler
gerceklestirilmesi, tekrarli sorgulamalara yer verilmesi, arastirmaci niteligi ve deneyimlerinin (veri toplama ve kodlama
becerisi, koordinasyon becerisi, analitik beceri ve veri isleme becerisi) dikkate alinmasi, katihmci kontroli, kodlayicilar arasi
guvenirlik tedbirleri, bilginin detayli sunumu, denetim izinin (veri toplama ve veri analizi siirecinin detayh anlatimi)
uygulanmasi ve alan yazinda bulunan bulgularla kiyaslama yapilmasi stirece dahil edilen diger tedbirlerdir.

Gecerlik Uygulamalari:

Gegerlik uygulamalari da gilivenirlik uygulamalarinda oldugu gibi bazi uygulamalar igin ortak stiregleri bazi uygulamalar iginse
farkl siirecleri gerektirmektedir. Oncelikli olarak nitel arastirma yéntemlerinin kullanildigi biitiin uygulamalarda veri toplama
araglarinin kapsam ve goriinus gegerligi incelenmistir. Kapsam gegerligi igin istatistiksel bir uygulama olan Lawshe (1975) teknigi
kullanilmak istenilse de 1.uygulamadaki agik uglu soru sayisinin bir tane olmasi, 2.uygulamada kullanilan soru sayisinin 3 olmasi ve
meta-tematik analiz siirecinde dokiiman incelemesi yapilmasi nedeniyle bu teknigin kullanilmasinin amaca hizmet etmeyecegi
disindimastar. Bu amagla alan uzmanlarinin (3 akademisyen) gorusleri tiim uygulamalar igin sozll olarak alinmistir.

4.uygulama olan tarama uygulamasinda ise LISREL yazilimi kullaniimak suretiyle daha dnce gegerligi saglanmis olan bir 6lgegin
amaca hizmet etme durumun belirlenmesi amaciyla hem pilot uygulama éncesinde hem de nihai uygulama sonrasinda dogrulayici
faktdr analizleri yapilmis ve yapi gegerligine bakilmistir (Ozdamar, 2002; Mor-Dirlik, 2014). Elde edilen istatistiki sonuglara bulgular
bollimiinde yer verilmistir.

Gegerlik tedbirleri kapsaminda yapilan bu ¢alismalara ek olarak ilgili alan yazinda belirtilen ve bu uygulamada da yer verilen
diger tedbirler ise sunlardir (Batdi, 2019; Ozkan, 2019);

1. Betimsel gecerligin ve yorumlayici gecerligin saglanabilmesi amaciyla arastirma sirecindeki veriler yansiz, objektif ve

abartisiz bir sekilde sunulmus ve gergeklik derecesinin yuksek olmasi i¢in dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir.

2. Kuramsal/i¢ gecerligin saglanmasi noktasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan kavram ve kategorilerin ulasilan
sonuglarla érttismesi ve kullanilan farkli uygulamalarin birbirini desteklemesi konusunda gerekli 6zen gosterilmistir.

3. Genellenebilir/dis gecgerlik konusunda arastirma verilerinin ve ilgili alan yazindaki bulgularin karsilastirilmasi, ulasilan
sonuglarin genellenebilir nitelikte olmasi ve bunlarin tutarh bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu noktada arastirma
orneklemleri belirlenirken etki buyukligu, evren bliytkligu, given dizeyi ve 6rnekleme hatasi oranlari belirlenmis ve siireg
titizlikle yUrutulmuastir.

4. Gorusme yapilacak 6gretmen adaylarinin belirlenmesi, meta-tematik analiz siirecinde dokiimanlarin belirlenmesi, ¢apraz
referanslama yapilmasi ve kodlama asamasinda kodlama kilavuzunun olusturulmasi sireglerinde kriter gecerliginin
saglanmasina dikkat edilmis ve bu konuda her asamaya 6zen gosterilmistir. Ayrica arastirmanin basindan sonuna kadar tim
siireclerin objektif olabilmesi amaciyla detayli bir sekilde aktariimasi da siirece dahil edilen diger tedbirlerdir.

BULGULAR

Su kirliligi konusunda veri gesitlemesi yapilan bu ¢alismada arastirma problemleri tek tek ele alinmis ve bulgulari da bu sirayla
sunulmustur. ilk olarak metafor calismasi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Birinci arastirma problemi “Ogretmen
adaylarinin su kirliligi kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar nelerdir?” seklindedir. Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin tGretmis
olduklari tim metaforlar bulunmaktadir.
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Tablo 4. Su kirliligi kavramina yonelik 6gretmen adaylarinin iiretmis oldugu tiim metaforlar

S'\Ilrj Metafor (f) % S’\Il': Metafor (f) % Sl\llroa Metafor (f) %
1 Acili 6ksuriik 1 .74 46 Cehennem 3 2.22 91 Kara delik 3 2.22
2 Adaletsiz hakim 1 .74 47 Civa 1 .74 92 Karanhk gukur 6 4.44
3 Aga takilmis bahk 1 .74 48 Camur 1 .74 93 Kavimler gogl 1 74
4 Agacin dallanmasi 1 .74 49 Caresizlik 1 .74 94 Kirik kalp 4 2.96
5 Agagsiz orman 2 1.48 50 Cig 3 2.22 95 Kiyamet 8 5.92
6 Ahtapot 1 .74 51 Cocukluk 1 .74 96 Kirli esya 19 14.07
7 Akvaryumdaki balik 1 .74 52 Cop 5 3.70 97 Kokmus balik 3 2.22
8 Aldatan sevgili 1 .74 53 Copluk 3 2.22 98 Korona virls 12 8.88
9 Alisveris yapmak 1 .74 54 Curik dis 1 .74 99 Kota ahiskanliklar 13 9.62
10 Alkol 2 1.48 55 Curik meyve 5 3.70 100 Kredi borcu 74
11 Alzheimer hastasi 1 .74 56 Clrimds akciger 12 8.88 101 Kurumus agag 5.92
12 Aniden fkelenmek 1 .74 57 Dedikodu 2 148 102 Lavaboya 10 7.40
dokiilen yag
13 Anlayissiz insan 1 .74 58 Deli bal 1 .74 103 Mikrop 6 4.44
14 Anne sevgisi 1 .74 59 Deprem 3 2.22 104 Milteci 74
15 Annesttiolmayan - o, o Depresyon 2 148 105 Murekkep 4 296
bebek damlasi
16 Anne terligi yemek 3 2.22 61 Dertli hayat 1 .74 106 Nefes almak 3 2.22
17 Anneyi kaybetmek 1 .74 62 Dig guragi 2 1.48 107 Nefessiz kalmak 6 4.44
18 Arizali araba 1 .74 63 Diyabet 1 .74 108 Nefret 2 1.48
19 Arkadas ortami 1 .74 64 Dogal afet 2 1.48 109 Oksijensiz kalmak 2 1.48
20 Arsenik 2 148 65 Dogaya zarar 4 296 110  Ormanyangni 1 74
vermek
21 Asgari ticret 1 74 66 D°””$‘;g:mayan 2 148 111  Ogrencibursu 4 296
22 Asit yagmuru 2 1.48 67 Dunyanin sonu 29 21.48 112 Olim 28 20.74
23 Ask 1 .74 68 Dusunce kirliligi 6 4.44 113 Parasiz kalmak 3 2.22
24 Ask acisi 1 .74 69 Enfeksiyon 1 74 114 Pili bitmis saat 9 6.66
25 Ates 1 .74 70 Felaket 2 1.48 115 Sagliksiz insan 2 1.48
26 Ates topu 3 2.22 71 Felgli hasta 1 74 116 Salga lekesi 2 1.48
27 Atik madde 1 .74 72 Gecekondu 1 .74 117 Salgin hastalk 4 2.96
28 Atom bombasi 1 .74 73 Gegmis hatalar 8 5.92 118 Savas 18 13.33
29 Avcl 1 .74 74 Gelecegi yok etmek 1 74 119 Sigara 18 13.33
30 Ayna 1 .74 75 Genglik 1 .74 120 Sogumus cay 3 2.22
31 Azrail 1 .74 76 Grip 2 1.48 121 Sonun baslangici 11 8.14
32 Bagimlilik 5 3.70 77 Hasta vicut 6 4.44 122 Sah damari 10 7.40
33 Bataklik 4 29 78 Hayatimiza giren 4 296 123 Siiphe 2 148
insanlar
34 Bencillik 2 1.48 79 ihanet 3 2.22 124 Tas devri 74
35 Bigak yarasi 1 .74 80 insan hayati 18 13.33 125 Tedavisiz hastalik 6.66
36 Bilgisiz insan 2 1.48 81 intihar 5 3.70 126 Temeli zayif bina 2.22
37 Bitmils(;c:'jekneqnmez 2 1.48 82 israf etmek 2 1.48 127 Verimsiz tarla 20 14.81
38 Biyolojik silah 1 .74 83 istanbul trafigi 2 1.48 128 Viris 22 16.29
39 Bos gezegen 2 1.48 84 Kagirilan tren 1 74 129 Yanardag 3 2.22
40 Bosa gegen zaman 1 .74 85 Kalitesiz yakit 2 1.48 130 Yangin 3 2.22
41 Bulasici hastahk 2 1.48 86 Kalp kirikhgi 4 2.96 131 Yanlis evlilik 1 74
42 Buzullarin erimesi 1 .74 87 Kanatsiz kus 1 .74 132 Yaramaz ¢ocuk 2 1.48
43 Blyuk patlama 1 .74 88 Kanayan yara 4 2.96 133 Yashhk 6 4.44
44 Cahillik 5 3.70 89 Kanser 35 2592 134 Zararli bakteri 7 5.18
45 Camsiz ev 1 .74 90 Kartopu 4 2.96 135 Zehirli sarmasik 6 4.44
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 135 farkli metafor Urettigi gorilmektedir. Bunlar igerisinde bagimhlik (5), cahillik
(5), ¢op (5), curuk meyve (5), ¢lirimis akciger (12), diinyanin sonu (29), dusince kirliligi (6), gecmis hatalar (8), hasta viicut (6),
insan hayati (18), kalp kirikligi (4), kanser (35), karanlik cukur (6), kiyamet (8), kirli esya (19), korona viris (12), kotu aliskanliklar
(13), lavaboya dokilen yag (10), mikrop (6), nefessiz kalmak (6), 6lim (28), pili bitmis saat (9), savas (18), sigara (18), sonun
baslangici (11), sah damari (10), tedavisiz hastalik (9), verimsiz tarla (20), viris (22), yaslilik (6), zararh bakteri (7) ve zehirli sarmasik
(6) yogun olarak kullanilan metaforlardir. Arastirmanin ikinci problemi “Ogretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar
bolimlerine gore nasil dagihm gostermistir?” seklindedir. Tablo 5’te tiretilen metaforlarin béliimlere gére dagilimi gorilmektedir.

Tablo 5. Uretilmis olan metaforlarin béliimlere gore dagilimi

Bolim

Metafor

(f)

%

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Pedagojik Formasyon Grubu

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi

Agacin dallanmasi(1), ahtapot(1), akvaryumdaki balik(1), anneyi kaybetmek(1), arizal
araba(1), ask acisi(1), ates topu(1), ayna(1), bagimhlik(1), bataklik(1), bencillik(2), bulasici
hastalik(2), cehennem(1), cocukluk(1), ¢lrik meyve(3), ¢lrlimls akciger(1), deprem(1),
dertli hayat(1), dogal afet(1), diinyanin sonu(7), felaket(2), gegmis hatalar(1), gelecegi yok
etmek(1), grip(1), hasta vicut(2), insan hayati(5), intihar(1), kalitesiz yakit(1), kanser(8),
kartopu(1), karanhk gukur(1), kiyamet(2), kirli esya(3), kokmus balik (2), korona viriis(3),
kurumus agag(2), mikrop(2), milteci(1), nefessiz kalmak(3), orman yangini(1), 6lim(7), pili
bitmis saat(1), sagliksiz insan(1), salgin hastalik(1), savas(4), sigara(3), sah damari(2),
tedavisiz hastalik(2), verimsiz tarla(5), virtis(4), yangin(1)

51

14.08

Agacsiz orman(1), anne sitl olmayan bebek(1), asgari lcret(1), asit yagmuru(1), ask(1),
atom bombasi(1), bilgisiz insan(2), biyolojik silah(1), bos gezegen(2), camsiz ev(1), cansiz
beden(1), camur(1), ¢op(1), ¢oplik(1), clrik dis(1), clirimus akciger(1), diinyanin sonu(1),
enfeksiyon(1), hayatimiza giren insanlar(1), ihanet(1), insan hayati(1), istanbul trafigi(1),
kalp kirikligi(1), kanayan yara(1), kanser(3), kartopu(1), kara delik(1), kirli esya(4), kokmus
balik(1), kot aliskanliklar(2), kredi borcu(1), kurumus agag(1), lavaboya dokilen yag(1),
nefes almak(1), nefessiz kalmak(2), 6grenci bursu(2), 6ltim(4), parasiz kalmak(1), pili bitmis
saat(1), salgin hastalik(1), savas(4), sigara(1), sonun baslangici(4), sah damari(2), verimsiz
tarla(4), viris(1), yanardag(1), yangin(1), yaramaz ¢ocuk(1), zehirli sarmasik (1)

50

13.81

Agacsiz orman(1), aniden 6fkelenmek(1), anlayissiz insan(1), atik madde(1), bagimlilik(1),
bataklik(1), buyuk patlama(1), cahillik(1), cehennem(1), garesizlik(1), ¢lrtimis akciger(4),
deli bal(1), dogaya zarar vermek(1), diinyanin sonu(9), gecmis hatalar(1), gelecegi yok
etmek(1), hasta viicut(1), hayatimiza giren insanlar(2), insan hayati(5), intihar(1), kanser(3),
kara delik(1), karanlik c¢ukur(1), kiyamet(1), kirli esya(4), korona virlis(1), kotu
ahiskanhklar(1), kurumus agag(2), lavaboya dokilen yag(5), mirekkep damlasi(1), oksijensiz
kalmak(1), olim(7), pili bitmis saat(2), salgca lekesi(1), savas(l), sigara(3), sonun
baslangici(1), sah damari(1), tas devri(1), temeli zayif bina(2), verimsiz tarla(5),virts(2),
yashlik(2), zararli bakteri(1), zehirli sarmagik(1)

45

12.44

Alzheimer hastasi(1), anne sevgisi(1), arsenik (2), bataklik(1), bigak yarasi(1), cahillik(1),
¢18(2), ¢op(4), ¢lirik meyve(1), dedikodu(1), deprem(1), dis clirigii(1), dogal afet(1), dogaya
zarar vermek(2), diinyanin sonu(8), dustince kirliligi(1), felgli hasta(1), gegmis hatalar(3),
hasta vicut (1), hayatimiza giren insanlar(1), insan hayati(2), israf etmek(2), kanser(1),
kartopu(1), karanlik gukur(3), kirik kalp(1), kirli esya(4), koétl aliskanhiklar(1), kurumus
agacg(1), mikrop(1), murekkep damlasi(2), nefes almak(1), nefessiz kalmak(1), oksijensiz
kalmak(1), 6lim(6), sagliksiz insan(1), salgin hastalik(1), sigara(1), siyaniir(1), sonun
baslangici(3), sah damari(2), tedavisiz hastalik(1), virlis(2), zararli bakteri(1), zehirli
sarmasik(1)

45

12.44

Ates topu(1), Azrail(1), bagimlilik(1), buzullarin erimesi (1), cahillik (1), ¢18 (1), ¢opluk (1),
clrimis akciger(1), depresyon(1), dinyanin sonu(l1), ihanet(2), insan hayati(1), kalp
kinkhgr (2), kanayan yara(2), kanser(3), kavimler gogi (1), kiyamet (2), korona virlis(1),
kurumus agag(1), mikrop (2), nefret (2), 6lim(1), pili bitmis saat(1), sal¢a lekesi(1), salgin
hastalik(1), savas(5), sigara(1), sonun baslangici(1), sah damari(1), siiphe(1), tedavisi
olmayan hastalik(2), verimsiz tarla(2), viriis(3), yanardag(1), yangin(1), zararh bakteri (2)

36

9.94

Adaletsiz hakim(1), alisveris yapmak(1), alkol(1), anne terligi yemek(2), avci(1), bitmis
tikenmez kalem(1), cehennem(1), crtimis akciger(1), dedikodu(1), dis ¢lirigu(1), dénlst
olmayan yol(2), gecmis hatalar(2), insan hayati(1), istanbul trafigi(1), kalitesiz yakit(1),
kanser(5), kirik kalp(1), kirli esya(2), korona virlis(1), kétl aliskanhklar(3), kurumus agag(1),
lavaboya dokilen yag(2), mikrop(1), pili bitmis saat(2), savas(2), sigara(3), sogumus ¢ay(3),
sonun baslangici(1), sah damari(1), tedavisiz hastalk(2), virtis(5), yaramaz ¢ocuk(1),
yashlik(1), zehirli sarmasik(2)

34

9.40
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Tablo 5’in devami

Bolum Metafor (f) %

Aga takilmis balik(1), alkol(1), arkadas ortami(1), ates(1), bagimhlik(1), bosa gegen
zaman(1), cahillik(1), civa(1), ¢opluk(1), ¢irimuls akciger(1), dinyanin sonu(1), distince
kirliligi(3), genclik(1), hasta viicut(1), insan hayati(1), intihar(1), kalp kirikhgi(1), kanser(4),
kartopu(1), karanlik gukur(1), korona virtis(1), koti aliskanliklar(3), mirekkep damlasi(1),
nefes almak(1), parasiz kalmak(1), sigara(2), sah damari(1), verimsiz tarla(1), virts(1),
yashlk(1), zararlh bakteri(2)

Anne terligi yemek(1), asit yagmuru(1), ates topu(1), bitmis tiikenmez kalem(1), cahillik(1),
¢lirik meyve(1), curimis akciger(2), deprem(1), depresyon(1), kagirilan tren(1), kanatsiz
kus(1), kanser(4), kara delik(1), kirk kalp(2), kiyamet(2), korona viris(3), koti 26
aliskanhklar(1), lavaboya dokilen yag(1), 6grenci bursu(1), parasiz kalmak (1), savas(1),
sigara(1), temeli zayif bina(1), verimsiz tarla(1), virls(1), yanhs evlilik(1)

Resim-is Ogretmenligi 31 856

Okul Oncesi Ogretmenligi 7.19

Bagimlilik(1), batakhk(1), ¢lirimis akciger(1), dogaya zarar vermek(1), diinyanin sonu(2),
insan hayati(2), intihar(2), kanser(1), kirli esya(1), korona virtis(1), kot aliskanhklar(1),
6lum(2), pili bitmis saat(1), sigara(1l), sonun baslangici(1), verimsiz tarla(1), viris(2),
yaslilik(1), zararh bakteri(1)

Aldatan sevgili(1), geg¢mis hatalar(1), hasta viicut(l), kanayan vyara(1), kanser(2),

Psi. Dan. ve Reh. Ogretmenligi 19 5.24

Miizik Ogretmenligi kiyamet(1), korona virls(1), sigara(1), tedavisiz hastalik(2), virlis(1), yanardag(l), 13 3.59
yashlik(1), zehirli sarmagik(1)
Acili 6ksurik(1), diyabet(1), gecekondu(1), grip(1), kirli esya(1), kotu ahskanhklar(1),
Bil. ve Ogr. Tek. Ogretmenligi lavaboya dokilen yag(1), 6grenci bursu(1), pili bitmis saat(1), sigara(1), stiphe(1), verimsiz 12 3.31
tarla(1)
Toplam 362 100

Tablo 5 incelendiginde 362 adet metafor Uretildigi gorilmektedir. Ancak bazi metaforlar ortak ve birgok grup tarafindan
Uretilmistir. Bu tablodaki amag her bolimin kendi icerisinde kag farkli metafor olusturdugunu gosterebilmektir. Bu nedenle
farkhhk agisindan duruma yaklasilacak olursa tablo 1’de gosterildigi Gzere 135 farkli metafor bulunmaktadir. Bélimlerin Gretmis
olduklari metaforlar incelendiginde en gok farkl metafor sirasiyla sosyal bilgiler (51), pedagojik formasyon grubu (50), sinif ve fen
bilgisi (45), Tirkce (36), matematik (34), resim-is (31), okul 6ncesi(26), psikolojik danismanlik ve rehberlik (19), muzik (13) ve
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (12) 6gretmenligi bolimlerinde lretilmistir. Arastirma problemlerinden Uglncisu “Su kirliligi
kavrami ile ilgili Gretilen metaforlar kag farkli kategori altinda siniflandiriimistir?” seklindedir. Tablo 6’da metaforlara yonelik
kategoriler bulunmaktadir.

Tablo 6. Uretilmis olan metaforlarin kategorilere gére dagilimi

Bolim Metafor (f) %
Adaletsiz hakim(1), aldatan sevgili(1), alisveris yapmak(1), Alkol(2), aniden 6fkelenmek(1), anlayissiz insan(1),
Glindelik yasam, arizali araba(1), ask(1), ask acisi(1), ayna(1), bagimhhk(5), bencillik(2), bilgisiz insan(2), bitmis tikenmez kalem(2),
aliskanliklar ve cahillik(5), caresizlik(1), dedikodu(2), dertli hayat(1), dogaya zarar vermek(4), disince kirliligi(6), gegmis 35  25.93
davranis unsuru hatalar(8), ihanet(3), intihar(5), israf etmek(2), kalp kirikligi(4), kirik kalp(4), kartopu(4), kredi borcu(1), kétu
aliskanliklar(13), nefret(2), parasiz kalmak(3), salga lekesi(2), sigara(18), stiphe(2),
Acili 6ksliriik(1), alzheimer hastasi(1), bigak yarasi(1), bulasici hastalik(2), ¢urik dig(1), clrimus akciger(12),
Saghkl yasami tehdit depresyon(2), dis ¢lirigii(2), diyabet(1), enfeksiyon(1), felgli hasta(1), grip(2), hasta viicut(6), kanayan yara(4), 27 20.00
eden unsurlar kanser(35), kirli esya(19), korona virtis(12), mikrop(6), nefessiz kalmak(6), 6lim(28), sagliksiz insan(2), salgin '
hastalik(4), sah damari(10), tedavisiz hastalik(9), virtis(22), zararli bakteri(7), zehirli sarmasik(6)
N . Agagsiz orman(2), asit yagmuru (2), ates(1), ates topu(3), atik madde(1), bataklik(4), buzullarin erimesi(1), biiyuk
Dogal dengenin . . e e o .
patlama(1), gamur(1), ¢i1g(3), ¢6p(5), copliik(3), cirimus meyve(5), deprem(3), dogal afet(2), felaket (2), kalitesiz
bozulmasi ve yikici . - . L - 24 17.78
N yakit(2), kurumus agag(8), lavaboya dokilen yag(10), oksijensiz kalmak(2), orman yangini(1), verimsiz tarla(20),
doga unsuru .
yanardag(patlamasi)(3), yangin(3),
Agacin dallanmasi(1), Akvaryumdaki balik(1), arkadas ortami(1), asgari lcret(1), bos gezegen(2), camsiz ev(1),
Yasama alani unsuru gecekondu(1), hayatimiza giren insanlar(4), insan hayati(18), istanbul trafigi(2), kara delik(3), karanlik ¢ukur(6), 16 11.85
multeci(1), nefes almak(3), 6grenci bursu(4), temeli zayif bina(3),
Bosa gecen zaman(1), cocukluk(1), doniisi olmayan yol(2), dinyanin sonu(29), gelecegi yok etmek(1), genglik(1),
Zaman unsuru kagirilan tren(1), kavimler gogii(1), pili bitmis saat(9), sonun baslangici(11), tas devri(1), yashlik(6) 12 8.88
Kimyasal , biyolojik ve Aga takilmis balik(1), ahtapot(1), arsenik(2), civa(1), deli bal(1), kanatsiz kus(1), kokmus balik(3), mirekkep 3 593
ekolojik unsur damlasi(4), !
Aile unsuru Anne sevgisi(1), anne sutd olmayan bebek(1), anne terligi yemek(3), anneyi kaybetmek(1), yanhs evlilik(1), 6 4.44
yaramaz ¢ocuk(2),
Savas unsuru Atom bombasi(1), avci(1), biyolojik silah(1), savas(18) 4 2.97
inang unsuru Azrail(1), cehennem(3), Kiyamet(8), 3 2.22
Toplam 135 100
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Tablo 6 incelendiginde su kirliligi konusunda Gretilen metaforlarin 9 farkh kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar
icerisinde glindelik yasam, aliskanliklar ve davranis unsuru kategorisi (35) en yogun metaforun bulundugu alan olurken, inang
unsuru kategorisi (3) ise en az metaforun Uretildigi alan olmustur. ilgili kategorilere ydnelik 6rnek ciimleler sirasiyla her kategori
icin dogrudan alintilar yapilmak suretiyle asagida verilmistir.

Giindelik yasam, aliskanliklar ve davranis unsuru:

o S.0.A.1-“Su kirliligi dedikoduya benzer. Kimin baslattigi 6nemli dedildir. Yavas yavas yayilir ve sonunda herkes etkilenir.”

o M.0.A.17-“Su kirliligi bitmis tiikenmez kalem gibidir. Yazmaya basladigin zaman hi¢ bitmeyecekmis gibi hissedersin. Ama
en ¢ok ihtiyacin oldugu zaman biter ve seni magdur eder. Su kirliligi de bu sekilde baslar. Suyun hi¢ bitmeyecedini diisiinerek
pervasizca kullanirsin. Ama en ¢ok ihtiyaci oldugu anda sular kesilir ve 6ylece kalirsin.”

o F.0.A.-12“Su kirliligi kredi borcu gibidir. ilk giin nasil olsa éderim diyerek plan yapar ve mutlu bir sekilde kullanirsiniz. Ama
sonra hesapta olmayan durumlar karsiniza ¢iktiginda ve 6deme yapamadiginizda gergekleri anlarsiniz.”

Sadglikli yasami tehdit eden unsurlar:

e P.D.R.O.A.21-“Su kirliligi korona viriis gibidir. Insanlar pek fazla dikkate almadilar. Ama su an 6yle bir yayildi ki, sonuglarina
tiim diinya olarak katlanmak zorunda kaldik.”

o  M.0.A.37-“Su kirliligi dis ¢iiriigii gibidir. Once ufak ufak agrilarla baslar. Sonra hi¢ beklemediginiz bir anda sizi yapar. Sabah
bir kalkmissiniz, yanaginiz sismis. Agzinizi kullanamiyorsunuz. Cevremizdeki insanlar da su kirliligi konusundaki bircok
konuya karsi bu sekilde duyarsiz kaliyor. Sular kesilince onun ne kadar bliytik bir nimet oldugunu anliyoruz.”

e F.B.0.A.8-“Su kirliligi fel¢li hasta gibidir. Nefes alabilir, yasayabilir ama tek basina hicbir sey yapamaz. Kirlenen sularda
béyledir. icilemez, kullanilamaz ama bir hasta gibi yani basimizda durur.”

Dodal dengenin bozulmasi ve yikici doga unsuru:

o T.0.A.30-“Su kirliligi yanardad patlamasi gibidir. Yanardad patlayana kadar insanoglu dogdayi tahrip eder. Ama yanardad
patladigi zaman artik ¢cok geg¢ kalinmistir. Sicak lavlar éniine kattigi her seyi yok eder. Sularimizi kirletene kadar her seyi
yapiyoruz. Sonunda tsunami gibi olaylarla doga da bize karsilik veriyor.”

o T.0.A.23-“Su kirliligi buzullarin erimesi gibidir. Buzullar her giin yavas yavas erir. Bu siire¢ o kadar yavastir ki, insanlar bunu
asla dikkate almaz. Diinyayi hoyratca kullanmaya devam eder. Su an giiniimiizde de su kirliligi béyle ne yazik ki. insanlar
sularin hi¢ bitmeyecedini, kirlense de azalmayacadini ya da onlari etkilemeyecegini diisiinmektedir.”

e R.O.A.4-“Su kirliligi verimsiz tarlaya benzer. Ekersin, bigersin, zaman ve emek harcarsin ama sonucta ortaya hicbir sey
¢tkmaz. Diinyanin biiyiik bir boliimi su ile kapli olsa da su kirliligi arttigi zaman ne kadar emek versen de artik geri
déndiiremezsin. Verimsiz bir tarladan farki kalmaz.”

Yasama alani unsuru:

o B.O.T.A.7-“Su kirliligi gecekondu gibidir. Nerede ve ne zaman ortaya ¢ikacadi belli dedildir. EGer gerekli tedbirleri zamaninda
almazsan, giin gelir gecekondular asil sehrin yerini alir.”

o 0.0.0.A.14-“Su kirliligi 6Grenci bursu gibidir. Burs ilk yattigi giin hi¢ bitmeyecekmis gibi zannedersin ve onu ilk birkag giin
savurgan bir sekilde harcarsin. Ama paran bittigi zaman ve karsilamak zorunda oldugun ihtiyaglar aklina geldiginde her sey
icin ¢cok ge¢ kalmis olursun.”

Zaman unsuru:

o R.0.A.11-“Su kirliligi genclik gibidir. Enerjiniz hi¢ bitmeyecek zannedersiniz. Ben hic yaslanmam dersiniz. Ama zaman éyle
ince ince akar ki, bir bakmissiniz diinya geride kalmis ve 6miir bitmistir. iste o zaman ne yapsaniz da bos. Sulari da bu sekilde
harcariz ve hi¢c bitmeyecek zannederiz. Ama tarlalar kuruyup, insanlar suya muhtag olunca gercedi anlariz.”

o T.0.A.5-Su kirliligi kavimler gégii gibidir. Once kiigiik kiiciik baslar, dikkate almazsin. Ama sonra bu kirlilik katlanarak biiyiir
ve biitiin diinyayi etkiler.”

Kimyasal, biyolojik ve ekolojik unsur:

e F.B.0.A.26-“Su kirliligi miirekkep damlasi gibidir. Nasil ki tek bir damla miirekkep bir tas suyu bulandirir. Su kirliligi icinde
cok kiiclik adimlar yeterlidir. Benim yaptigim ile sular kirlenmez diyerek kiigiik kiiciik davranislar sergilemek ileride daha
biiyiik kirliliklere sebep olmaktadir.”

e S.B.0.A.41-“Su kirliligi ahtapot gibidir. Ahtapotlar avlarini biitiin kollari ile siki sikiya sarar ve ona kacis firsati vermez. Su
kirliligi de etrafimizi ahtapot gibi sarmaya basladi. Bugiin belki hayati 6nemde sorun yok ama bu hi¢bir zaman olmayacagi
anlamina gelmiyor.”

Aile unsuru:

o  M.0.A.32-“Su kirliligi yaramaz ¢ocuk gibidir. Kiiciikken onu iyi editmezseniz ileride basiniza ¢ok isler agabilir.”
o 0.0.0.A.19-“Su kirliligi anne terligi yemek gibidir. Anne terligini yiyene kadar her tiirlii yaramazli§i yaparsiniz. Ama o terligi
yediginizde dyle bir aci hissedersiniz ki, iste o zaman akliniz basiniza gelir. Doga bize terligini firlatmadan énce akilli olmaliyiz.”
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Savas unsuru:

o F.0.A.29-“Su kirliliGi atom bombasi gibidir. Bir kere patladidi zaman etkilerini silmek yiizyil siirebilir.”

o F.0.A.34-“Su kirliligi savas gibidir. Ne zaman basladidi, kimin baglattigi ve nasil sonuglandiginin hichir 6nemi yoktur. Savas
sonunda herkes kaybeder. Su kirliligi konusunda doga ile savasiyoruz. Eger biz kazanirsak sonumuz olacak.”

Inanc unsuru:

o F.B.0.A.42-“Su kirliligi kiyamet gibidir. Kiyamet giiniine kadar insanlar hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasar ve davranirlar. Ama
kiyamet koptugu zaman her sey icin ¢ok ge¢ kalinmis olacaktir. Sularimiz hig bitmeyecek gibi kullanirsak bir giin gelecek ve
suyun bittigi kiyamet giiniinii yasayacagiz.

o T.0.A.41-“Su kirliligi Azrail gibidir. Azrail kapiniza gelirse artik geri déniisiiniiz yoktur. Ne yapsaniz da ndfile ise yaramaz. Su
kirliligi de kapimizi ¢aldiginda artik yapacak bir sey kalmayacak.”

Su kirliligi konusunda dérdiincii arastirma problemi “Ogretmen adaylarinin iiretmis olduklari metaforlar sonucunda ne tiir

cizimler ve gorseller olusturulmustur?” seklindedir. Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin gizim (iretme oranlari ve 6rnek ¢izimler
sunulmustur.

Tablo 7. Metaforlara yonelik ¢izim yapma oranlari ve 6rnek gorseller

- . . Toplam
0, V)
Bolim Gizim Yapan (f) Cizim Yapan % Bos Birakan (f) Bos Birakan % Katiima Sayisi
Tirkge Ogretmenligi 17 8.54 46 9.24 63
Bil. ve Ogr. Tek. Ogretmenligi 3 1.51 10 2.02 13
Resim-is Ogretmenligi 24 12.06 21 4.22 45
Miizik Ogretmenligi 5 2.52 12 2.40 17
Fen Bilgisi Ogretmenligi 27 13.56 72 14.46 99
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 33 16.58 87 17.47 120
Matematik Ogretmenligi 24 12.06 37 7.43 61
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 8.04 24 4.82 40
Psi. Dan. ve Reh. Ogretmenligi 13 6.54 58 11.64 71
Sinif Ogretmenligi 29 14.57 60 12.05 89
Pedagojik Formasyon Grubu 8 4.02 71 14.25 79
Toplam 199 100 (%28.55) 498 100 (%71.45) 697 (%100)
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Yoo ol enih | dd )9 = / : , T
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Kirik Kalp Kirli su Korona virls (Covid-19)

Tablo 7’de farkli bélimlerdeki 6gretmen adaylarinin érnek cizimleri gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yalnizca %28.55’inin
cizim yaptigi geriye kalan %71.45’inin ise herhangi bir gorsel olusturmadigi gorilmektedir. Katilimcilar arasinda en ¢ok gizim yapan
bollim sosyal bilgiler 6gretmenligi en az gizim yapan boliim ise bilgisayar ve 6gretim teknolojileri bolimi olmustur.
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Ara

stirma problemlerinden besincisi “Ogretmen adaylarinin su kirliligine yoénelik gérisleri (yari yapilandiriimis ve odak grup

goriasmesi) nelerdir?” seklindedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin gériisme sorularina verdikleri yanitlar tema, kod ve frekans
degerleri verilmek suretiyle tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Goriigme sorularina yonelik igerik analizi sonuglari
Gorisme Turd Tema Kod (f)
Benzetim yapamamak 17
Metafor Uretirken iliski kuramamak 15
kargilasilan zorluklar Neden-sonug baglantisi kuramamak 12
Zihinde canlandirma yapamamak 9
Genis agidan olaylara yaklagabilme 15
Neden-sonug iliskilerini kavrayabilme 11
Metafor iretmenin Durumlara ve olaylara kisa zamanda odaklanabilme ve ¢6zim
Yan yap||ar'1'd'|'r||m|§ bireysel diistince yapisina etkisi bulabilme 10
gorisme Yetersiz kitap okumanin sonuglarini gérebilme
Benzetim yaparak kalici 6grenmeye etkisi
Dusunceleri orijinal gizimlere aktarabilme 22
Metafor cizimi yapmanin Aniden gelisen olaylara hizli ¢gézimler sunabilme 14
yaratici disinme Yansitici diisinme becerisini kullanma
becerisine etkisi Zihinde var olan bilgileri kullanarak yeni bir sey iretme
Ozgiin igerik tiretebilme
Metafor kavramina yonelik yeterli bilgi sahibi olmama 12
Metafor uygulamalarini baska derslerde kullanmama 9
Metafor dretirken Yeterli diizeyde benzetim ve analoji uygulamasi yapmamis olma 5
karsilagilan zorluklar
Giindelik yasama yonelik olaylari yeterince takip etmeme 4
Kitap okuma aligkanhginin distik oranlarda olmasi 3
Olaylara farkl agilardan yaklasma 15
Odak grup goériusmesi Metafor Uretmenin Ornekleme ve benzetim yaparak kalici 6grenme saglama 8
diislince yapisina etkisi Konular arasinda bag kurabilme becerisine katki saglama
Gorsel zekanin gelisimine katkida bulunma
Yaratici disiinme siirecini harekete gegirebilme 11
Metafor cizimi yapmanin Siradan olmayan ve spontane gelisen 6zgiin gizimler yapabilme 9

yaratici disiinme

becerisine etkisi Kendini ifade etme becerilerini somut bir sekilde sunabilme

Hizlh digilinebilme ve karar alma siirecine olumlu katki saglama

Tablo 8 incelendiginde metafor uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin disiinme siireglerine ve yaratici disinme becerilerine

bircok

acidan katki sagladigi gorilmektedir. Ayni zamanda metafor uygulamalari yapilirken 6gretmen adaylarinin karsilastigl

birtakim zorluklar oldugu da belirlenmistir. Asagida, yapilan gériismelere ait dogrudan alintilara yer verilmistir. Yari yapilandiriimis
gorismeler (Y.Y.GB.G.), odak grup gorismeleri ise (0.G.G.) seklinde kodlanmis ve distlincesini belirten 6gretmen adaylarina sayi
numaralari verilmistir.

0.G.G.2-“Metafor ciimlesi yazarken ¢ok zorlandim. Biliyorum ama bir tiirlii arasindaki bagi kuramiyorum. Bu noktada
yeterince kitap okumadigimi fark ettim.”

Y.Y.B.G.4-“Metafor uygulamasini daha énce sosyal bilgiler editimi dersinde de kullanmistik. O yiizden belirli bir alt yapim vard..
Ama yine de zorlandigimi hissettim. Kisa bir zaman diliminde sizden bir seyler liretmenizi ve bunu anlamli bir sekilde yapmanizi
bekliyorlar. Bu tarz uygulamalari sik stk yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum.”

0.G.G.6-“Hayal diinyamin yeterince zengin ve yaratici bir kisiligimin oldugunu diisiiniiyordum. Ancak bu siireci aktif olarak pek
fazla kullanmadigimi gérdiim. Hayal etmek ile bunlari resmetmek ya da bir (iriine dénlistiirmek gergekten farkl siireclermis.”
Y.Y.B.G.18-“Metafor ciimlesi kurduktan ve arasindaki bagi olusturduktan sonra bir sey fark ettim. Ben olaylarin neden-sonug
iliskilerini pek fazla sorgulamiyorum. Olmussa olmustur diyerek gegistiriyordum. Metafor uygulamasindan sonra bir konu hakkinda
diisiincelerimi belirtirken benzetme ve arasindaki bagi aciklama gibi bir zorunluluk hissetmeye basladim. Bunun sonucunda da
sorgulayici bir yéniimiin ashinda bende eksik oldugunu fark ettim.”

0.G.G.27-“Bazi diisiincelerimi agiklarken ¢ok sagma olabilecegini diisiinmUistiim. Ama burada biitiin arkadaslarim diisiincelerini
rahatlikla séyliiyor. Bir arkadas ve tartisma ortami var. Metaforlar bizim diisiince siireglerimizi 6zgiir birakmamizi sagladi.”

Arastirma sirecinin altinci problem durumu “Su tiiketim davranisi 6lgegi sonucunda 6gretmen adaylarinin gérisleri bolimlere
gore nasil gerceklesmistir?” seklindedir. Tablo 9’da su tiiketim davranisi 6lgegine yonelik sonuglar bulunmaktadir.
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Tablo 9. Su tiiketim davranisi 6lgegi sonuglar

Uygulama Bolim n % Ss Ge);el FXl FXZ F); F)il FXS Sd F Sllog' Fark CroAr;;)E(a:h’s
1-Tiirkce 25 675 .92 411 411 405 417 421 405
2-Bil. ve Tek. 6 162 103 417 430 403 398 447 411
3-Resim-is 26 703 .76 397 341 3.8 401 436 4.19
4-Miizik 6 162 145 403 398 3.67 406 441 4.03 5510
. 5-Fen Bilgisi 51 1379 .98 424 402 412 445 403 462 5>11
Uygﬂr;tma 6-Sosyal Bil. 55 1487 177 412 375 399 439 405 442 10 301 .04 2Z§ 83
7-Matematik 29 7.84 215 405 439 403 3.87 421 3.78 9511
8-Okul Oncesi 21 567 204 409 417 419 412 432 368 254
9-Sinif 64 1730 1.87 412 412 402 423 446 3.77
10-Psi.Dan. 37 1000 196 410 3.88 411 3.94 451 4.06
11-Formasyon 50 1351 174 401 401 405 378 418 3.99
Faktorler Su tuketimi(F1) bilinscliJ(FZ) Su kirliligi (F3) Su yonetimi(F4) Kisi.Topl.Sor.(F5)
ic Su tiiketimi(F1) 1.00 .105 223 196 304
G‘;‘;‘E)rt“k Su bilinci(F2) .105 1.00 268 204 427
Uygulama  SU kirliligi (F3) 223 .268 1.00 155 397
Su ydnetimi(F4) .196 .204 .155 1.00 174
Kisi.Topl.Sor.(F5) 304 427 397 174 1.00
e X X X X X X Sig. Cronbach’s
Boltm n % 0SS Genel F1 F2 B3 F4 g5 ¢ F pg Fark Alpha
1-Tiirkce 75 845 .78 409 420 4.01 433 409 3.85
2-Bil. ve Tek. 17 191 263 399 404 389 369 430 4.06
3-Resim-is 57 642 .98 414 391 402 427 447 407 oy
4-Miizik 24 270 .85 405 416 379 433 418 3.79 o1
. 5-Fen Bilgisi 131 1475 .64 440 402 429 469 457 447 558
Uy';‘:;::na 6-Sosyal Bil. 132 1487 .72 407 405 3.86 401 413 430 10 417 .01 352 .89
7-Matematik 78 878 298 385 379 409 377 4.08 3.54 3>7
8-Okul Oncesi 54  6.08 3.05 398 399 405 426 378 3.82 66>>121
9-Sinif 121 1362 .88 406 442 3.68 3.87 408 415
10-Psi.Dan. 8 958 .79 401 388 391 412 413 3.98
11-Formasyon 114 12.84 3.01 3.95 3.74 387 399 4.07 4.09
Faktorler Su tiketimi (F1) Su(llozizli)nci Su kirliligi (F3) Su yonetimi (F4) Kisi. Top. Sor. (F5)
ic Su tiiketimi (F1) 1.00 .256 352 217 445
GE‘{:”,]" Su bilinci (F2) 256 1.00 428 330 512
Uyg:”::na Su kirliligi (F3) 352 428 1.00 196 571
Su ydnetimi (F4) 217 330 .196 1.00 263
Kisi. Top. Sor. (F5) 445 .512 571 .263 1.00
X2/sd SRMR RMR CFl  NFI  NNFI AGFI GFl  p RMSEA
Yapi Pilot Uygulama
Gegerligi 3.15 .07 09 91 95 92 87 85 .00 .08
DFA o X2/sd SRMR RMR CFl  NFI  NNFI AGFI GFl P RMSEA
Analizleri  Nihai Uygulama 273 04 06 93 .98 .94 90 88 .04 05

p=.05 diizeyinde kabul edilmistir. 1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Sik¢a, 5=Her zaman

Tablo 10 incelendiginde gerek pilot uygulama gerekse nihai uygulamada gruplar arasinda anlamh farklilk oldugu
(Fpilot(3.01]=.04<.05; Fninaij2.17) =.01<.05) ve bu farkliligin yalnizca birka¢ grupta 6n plana ciktigi gériilmektedir. ic gecerlik sonuglari
incelendiginde hem pilot uygulama hem de son uygulamada orta diizeyde bir korelasyon bulundugu ve asil 6lgcege uyumlu sonuglar
ciktigr belirlenmistir. Glvenirlik katsayilari (Cronbach’s Alpha) incelendiginde 6n uygulamada .83, nihai uygulamada ise .89 olarak
bulunmustur. Olgek uygulamasinin yapi gecerligi olan DFA analizleri incelendiginde pilot uygulamada kabul edilebilir sinirlar
icerisinde sonuglar ¢ikarken, nihai uygulamada ise milkemmel uyum ve kabul edilebilir araliklarda sonuglar ¢ikmistir. Elde edilen
genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin tercihlerinin “Sik¢a” ve “Her zaman” araliklarinda oldugu belirlenmistir.
Arastirma slrecinin yedinci problem durumu “Su kirliligi temasi dikkate alinarak yapilan meta-tematik analiz sonucunda neler
bulunmustur?” seklindedir. Tablo 10’da meta-tematik analiz ve alt problemlerine yonelik sonuglar bulunmaktadir.
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Tablo 10. Meta-tematik analiz ve alt problemlerine yonelik sonuglar

Temalar Alt Temalar (f) %
Ulusal 36 3.47
Makale
Uluslararasi 17 1.64
Yiiksek Lis. 769 74.15
Ulusal
Doktora 131 12.64
Tez
Yiiksek Lis. 16 1.55
Uluslararasi
1.Alt Problem Doktora 7 67
Su kirliligine yonelik olarak
yapilan g¢alisma turleri nelerdir? ) Ulusal 12 115
Kitap
Uluslararasi 28 2.70
Ulusal 5 .49
Proje
Uluslararasi 3 .29
Yasa ve Yonetmelik-Ulusal 9 .86
Devlet Destekli Calismalar
Yasa ve Yonetmelik-Uluslararasi 4 .39
Erisim saglanan toplam galisma sayisi 1037 100
Tez (Ana Tema)-Tum Alanlar
Ylksek Lisans-Alt Tema Doktora-Alt Tema
Calisma Alani Yil (f) Yil (f) Calisma Alani Yil (f)
Jeoloji Mihendisligi 1987 1 2011 24 Jeoloji Mih. 1998 1
Mimarlik 1988 1 2012 22 Sahneve 1999 3
, 1991 1 2013 33 Gorintu 2000 4
Ingiliz Dili ve Edebiyati Sanatlari
1992 1 2014 33 2001 2
Tirk Dili ve Edebiyati 1993 1 2015 50 Felsefe 2002 1
Alman Dili ve Edebiyati 1994 1 2016 49 Mimarlik 2003 2
Glzel Sanatlar 1995 ! 2017 63 Fransiz Dili ve 2004 4
1996 1 2018 62 Edebiyati 2005 5
Dini Bilimler
2.Alt Problem 1997 2 2019 180 sosvoloil 2006 2
Metafor temali galismalar (tez) o 0syo O.Jl.
hangi alanlarda ve yillara gore ~ Sahne ve Gorintl Sanatlari 1998 1 2020 3 Ekonomisi 2007 11
hangi oranlarda
gerceklestirilmistir? Radyo Televizyon 1999 6 Bati Dillerive ~ 2008 8
2000 2 Edebiyati 5009 3
Siyasal Bilimler
2001 5 Dilbilim 2010 4
Dilbilim 2002 10 2011 6
Reklamcilik
Felsefe 2003 8 2012 8
2004 18 Isletme 2013 6
Halkla iliskiler
2005 11 Psikoloji 2014 17
Sehircilik
2006 18 Sanat Tarihi 2015 15
Ekonomi 2007 17 2016 21
Galisma
isletme 2008 20 Ekonomisi 2017 22
. 2009 17 2018 17
lletisim Bilimleri Guzel Sanatlar
2010 29 2019 35

Endistri Mih.

*Tablolarda galisma alanlari bolimu, ortak olarak (karisik) yazilmis olup karsilarinda bulunan yillara ait galismalari temsil etmemektedir.
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Tablo 10’nun devami

Tez (Ana Tema)-Egitim Bilimleri

Yiiksek Lisans-Alt Tema

Doktora-Alt Tema

2.Alt Problemin devami

Calisma Alani Yil (f) Calisma Alani il ()
2000 1 1999 1
Okul Yoneticileri Okul Kavramina Ait Metafor
2004 1 2002 1
Yabanci Dil Ogrenimi 2005 1 Doga Egitimi Ve Liderlik 2007 1
Fen Bilgisi Ogretmenleri 2006 1 ilkégretimde Konusma/Yazma 2008 1
. " 2007 4 N 2009 1
Ustiin Zekah Ogrenciler Ogr. Ad. Mesleki Geligsimleri
2008 2 2010 1
Turk Egitim Sistemi 2009 3 Iki Dilli Cocuklar 2011 1
Haya Bilgisi Dersi 2010 8 Okul Orgiitlerini Anlama 2012 3
Sosyal Bilgiler Dersi 2011 6 Egitsel Hiper Ortamlarin 2013 3
2012 5 incelenmesi 2014 4
Kauntum Fizigi
2013 10 ingiliz Dili Egitimde Sinif igi 2015 6
Okuma Yazma Aktiviteleri 2014 16 Metafor Séylemleri 2016 6
ideal Okul Kavrami 2015 22 Matematik Problemlerini 2017 5
) . 2016 16 Cozme ve Kurma Becerileri 2018 3
Ders Programi Degerlendirme
2017 22 Dijital Oykler 2019 8
Karsiastirmali Egitim
2018 21 Ogretmen Adaylarinin Medya
Surekli Egitim 2019 65 Okuryazarhgi
Tez (Ana Tema)-Fen Bilgisi Egitimi
Ylksek Lisans-Alt Tema Doktora-Alt Tema
Calisma Alani Yil (f) Calisma Alani il ()
Fen Ogretmenlerinin
Mesleklerine Yonelik Gorusleri 2005 1
Fen Bilimleri ve Fen Ogretmeni
2010 1
Fen Ve Teknoloji Dersi
Egitsel Materyal Kullanimi 2014 1
GDO Kavramina Yonelik Algilar
Kimya Kavramlari 2015 1 Fen Bilgisi Egitimi alaninda metafor temall
doktora galismasina rastlanilmamistir.
Ozel Okul ve Devlet Okulu
Karsilagtirmalari 2016 2
Kaynastirma Egitimi
) 2017
Pedagojik Inang Sistemleri 2
Ogretmen, Ogrenci ve Okul
Kavramlarina Yonelik Gorugler
2019 5

Biligsel Sturegler
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Tablo 10’nun devami

3.Su kirliligi temal
calismalar (makale
ve tez) egitim
bilimleri ve fen
bilgisi egitimi
alaninda yillara gore
hangi oranlarda ve
ne tiir konularda
egilim gostermistir?

Tez (1.Ana Tema)

Yiksek Lisans-Alt Tema

Doktora-Alt Tema

Calisma Alani Yil () Yil (f) Galisma Alani Yil () Yil ()
Tim Alanlar 1987 5 2004 27 Tim Alanlar 1987 1 2007 6
B Eczacihk
Kimya Miihendisligi 1988 3 2005 18 Cevre Mith 1990 1 2008 2
Cevre Mihendisligi o
Botanik 1989 7 2006 21 JeodeziVe 1991 2 2009 5
Oriinleri Fotogrametri
Su Urinleri 1990 6 2007 29 Kimya 1992 3 2010 10
Istatistik Zooloii
Enerji Bilimleri 1991 10 2008 19 oolojt 1993 2 2011 8
Arkeoloii Biyoloji
rreolojt 1992 11 2009 23 Kamu 1994 1 2012 6
Ormancilik ve Orman R
. - Yonetimi
Muhendisligi 1993 25 2010 24 Ziraat 1996 4 2013 6
Biyoloji : .
1994 16 2011 32 Ingaat Mih. 1997 3 2014 3
Eczacihk . .
Ziraat Su Urinleri
) 1995 20 2012 22 Niikleer Miih. 1998 3 2015 10
Isletme Halk Saglig;
Sehircilik ve Bélge 1996 18 2013 21 ziraagt g 1999 7 2016 8
Planlama 1997 31 2014 22 5 2000 4 2017 3
Gida Mihendisligi Cc:)grafya
Miihendislik Bilimleri 1998 35 2015 28 Ie”I'Z 2000 3 2018 8
) Bilimleri
Isletme 1999 19 2016 35 EnerjiBilimi 2002 4 2019 7
Kimya Egitimi Mi Ik
Kimya Ogretmenligi 2000 21 2017 31 Miimarl 2003 2
Bivokimva Sivil Havacilk
. ¥ . y Crews 2001 22 2018 47 Hukuk 2004 3
Makine Mihendisligi -
. . " Sehircilik Ve
Mikrobiyoloji 2002 24 2019 78 " 2005 4
o ; Bolge
Su Urinleri
Tibbi Biyoloji Planlama
1 Byololt 2003 19 Elek. Mih. 2006 2
Peyzaj Mimarlig .
Isletme
Egitim Bil. YUksek Lisans Yil () Yil () Doktora
Kimya Egitimi 1996 1 2013 1
Biyoloji
Gazetecilik 1997 1 2017 2
Cevre Egitimi 1998 3 2018 2 Egitim Bilimleri alaninda su kirliligi temali
Kavramsal Anlam doktora galigmasina rastlaniimamistir.
Bilissel Yapilar 2001 1 2019 6
Kavram Yanilgilari
Ornek Olay Gelistirme 2008 1
Fen Bilgisi Egitimi Yil (f) Doktora
Su Tuketimi e T
" u tuke |rT1| . 2017 1 Fen Bilgisi Egitimi alaninda su kirliligi temal
Ornek Olay Gelistirme doktora galigmasina rastlaniimamistir
Su Egitimi 2019 2 salis sur.
Makale (2.Ana Tema)
Egitim Bilimleri Yil (f) Fen Bilgisi Egitimi il (f)
Ekosistemde Su Kirliligi 2006 1 Bilingli Su Tuketimi 2009 1
Cevre Kirliligi ve Yoksulluk 2010 1 Su Kirliligi ve Virlsler 2011 1
Kiiresel Su Yénetimi 2012 3 Fen Bil. Ogr. Aday. SuTik. 55, 4
Davranislari
Cevre Egitimi ve Su Egitimi 2014 2 Fen Egitimi/Cevre Sorunlari 2014 2
Su Kalitesi 2015 2 Cevre Okuryazarhgi 2016 1
Su Sorunu ve Strateji 2018 1 Su Okuryazarlig 2018 1
Su Guvenligi 2019 1 Cevre Sorunlari ve Biligsel Yapi 2019 1
Su Kirliligi ve Toplum 2019 1 Su Ayak iz 2019 1

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 3|



1523

Tablo 10 incelendiginde 1.alt problem kapsaminda 1037 adet dokiimana ulasildigi, bu dokiimanlarin agirlikli olarak makale, tez
ve kitap yayinlarindan olustugu gorilmektedir. Ayrica su kirliligine yonelik lilkemizde ve uluslararasi boyutta bircok yasa,
yonetmelik ve projelerin oldugu da goriilmektedir. 2.alt problem kapsaminda {ilkemizde tiim alanlarda metafor calismalarinin
yapildigi ve bunlarin agirlikhi olarak yiiksek lisans diizeyinde tez galismalari oldugu goriilmektedir. Ancak bu calismalarin egitim
bilimleri kapsaminda vyeterli dizeyde olmadigi, fen bilgisi egitiminde ise doktora diizeyinde calismalara rastlanmadigi
belirlenmistir. 3.alt problem kapsaminda su kirliligini merkeze alan makale ve tez galismalari incelendiginde agirlikli olarak
mihendislik calismalarinin bulundugu ve egitim bilimleri konusunda yeterli diizeyde ¢alismanin bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica
egitim bilimleri ve fen bilgisi egitimi alaninda doktora diizeyinde galismalara da rastlanilamamistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

“Su kirliligi” kavramini merkeze alarak 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin veri gesitlemesi yoluyla belirlenmesinin
amagclandigi bu calismada birkag farkl yéntem kullanildigi icin elde edilen sonuglarda ayri ayn tartisilmistir. ilk olarak
1.uygulamadaki metafor gcalismasi degerlendirilmistir. Metafor uygulamasina 11 farkli bolimde 6grenim géren 697 6gretmen
adayi katilim saglamistir. Toplamda 135 farkli metafor ve 9 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler; dogal dengenin bozulmasi ve
yikici doga unsuru, saglkli yasami tehdit eden unsur, giindelik yasam, aliskanliklar ve davranis unsuru, zaman unsuru, savas unsuru,
inang unsuru, aile unsuru, yasama alani unsuru ve kimyasal, biyolojik ve ekolojik unsur olarak belirlenmistir. Bu kategoriler ilgili
alan yazin ile benzerlik gésterdigi gibi farkliliklarda géstermektedir. Zaman unsuru (Arik & Yilmaz, 2017), saglikli yasami tehdit eden
unsur (Karakus, 2013; Arik & Yilmaz, 2017; Dogan, 2017; Késeoglu, 2017), Kimyasal, biyolojik ve ekolojik unsur (Arik & Yilmaz,
2017), yasam alani unsuru (Aydin, 2011; Dogan, 2017; ibret, Recepoglu, Karasu-Avci & Recepoglu, 2018; Bozdemir-Yiizbasioglu,
Askin- Tekkol & Faiz, 2019), dogal dengenin bozulmasi ve yikici doga unsuru (Karakus, 2013; Koseoglu, 2017; Glirlen & Koseoglu,
2019) kategorileri alan yazinda yapilan diger metafor ¢alismalarinda da ortak olarak belirlenmistir. Gindelik yasam, aliskanliklar
ve davranis unsuru, savas unsuru, inang unsuru ve aile unsuru ise bu ¢alismaya 6zgiin olarak bulunan metafor kategorileridir.

Ogretmen adaylarinin iiretmis olduklar metaforlar incelendiginde; bagimlilik (5), cahillik (5), ¢dp (5), ¢lirik meyve (5), glirimiis
akciger (12), diinyanin sonu (29), dislince kirliligi (6), gecmis hatalar (8), hasta viicut (6), insan hayati (18), kalp kirikligi (4), kanser
(35), karanlhk gukur (6), kiyamet (8), kirli esya (19), korona virts (12), kéti ahskanliklar (13), lavaboya dékiilen yag (10), mikrop (6),
nefessiz kalmak (6), 6lim (28), pili bitmis saat (9), savas (18), sigara (18), sonun baslangici (11), sah damari (10), tedavisiz hastalik
(9), verimsiz tarla (20), viris (22), yaslilik (6), zararli bakteri (7) ve zehirli sarmasik (6) en ¢ok tercih edilen metaforlar olmustur.
Bolim diizeyinde Uretilen metaforlar incelendiginde katilimci sayisi ile dogru orantili olacak sekilde Uretilen metafor sayilari da
degisim gostermistir. Buna ragmen fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi bolimlerinde Uretilen metafor sayilari diger
boliimlere gore sayisal nicelik olarak (daha gok) farklilik gostermektedir. Bu durumun ozellikle ilgili bélimlerde analoji, benzetim,
similasyon ve teknolojik alt yapiyi igeren uygulamalarin siklikla kullaniimasindan kaynaklandigi séylenebilir (Guerra-Ramos, 2011).
Bu durum neden-sonug iliskilerinin kurulmasini dnemli derecede etkilemektedir (Akgiin, Duruk & Gilingérmez, 2016).

Ogretmen adaylarinin liretmis olduklari metaforlari gizim ve gérsellerle destekledigi uygulama (Tablo 7) incelendiginde biiyiik
bir cogunlugun ¢izim yapmadigi (%71.45), gizim yapan kesimin (%21.45) ise dusuk oranlarda kaldigi goriilmektedir. Gorsellestirme
konusunda 6ne c¢ikan bélimler Turkce, resim-is, fen, sosyal, matematik ve sinif 6gretmenligi bolimleri olmustur. Pedagojik
formasyon grubunda bulunan katilimcilarin ise ¢ok az oranda gérsel ¢izdigi belirlenmistir. Bu durumun sebepleri arasinda egitim
fakiltesinde 6grenim géren adaylarin egitim siirecleri boyunca sunum, hazirlik, 6dev ve projeleri siklikla hazirlamalarinin etkili
oldugu ve bu tarz uygulamalara asina olduklari séylenebilir (Alger, 2006; Leavy, Mcsorley & Bote, 2007).

2.uygulamaki yari yapilandirilmis bireysel ve odak grup gorismeleri incelendiginde (Tablo 8); 6gretmen adaylarinin 3 farkh
tema altinda gorislerinin toplandigi belirlenmistir. Metafor tretirken karsilasilan zorluklar genel olarak; benzetim yapamama, iliski
kuramama, neden-sonug¢ baglantisi gelistirememe, zihinde canlandirma yapamama, yeterli bilgi sahibi olmama, metafor
uygulamalarini bagka derslerde kullanmama ve kitap okuma aligkanliklarinin yeterince olmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Nitekim alan yazinda yapilan birgok uygulamada (Arslan & Bayrakci, 2006; Gulgin, Yilmaz & Caglar, 2017; Késeoglu, 2017; Faiz &
Karasi Avci, 2019) benzer sonuglar bulunmus ve arastirma sonuglari desteklenmistir. Metafor Gretmenin dislince yapisina etkisi
sorgulandiginda; genis agidan olaylara yaklasabilme, benzetim yaparak kalici 6grenmeyi saglama, problemli durumlara karsi kisa
surede ¢o6zim lretebilme ve odaklanabilme gibi katkilarinin oldugu ifade edilmistir. Martinez, Sauleda & Huber (2001) tarafindan
yapilan calismada da benzer sekilde ¢6ziim Uretebilme ve odaklanma konularinda metafor uygulamalarinin etkili oldugu ifade
edilmistir. Metafor ¢izimi yapmanin yaratici diisiinme becerisine etkisi incelendiginde; diislinceleri orijinal gizimlere aktarabilme,
0zgln icerik Gretebilme, hizli diisiinebilme ve karar alma siireclerine katki sagladigi belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin 6zgiin
sonuglari olarak gosterilebilir.

3.uygulamadaki meta-tematik analiz uygulamasi sonuglari incelendiginde (Tablo 10); su kirliligine yonelik bircok farkli alanda
calismalar yapildigi goralmektedir (Eguabor, 1998; Chaplin, 2001; Gleick & Ajami, 2014). Bunlar icerisinde 6zellikle ulusal ve
uluslararasi boyutta yliksek lisans ve doktora diizeyinde yapilan galismalar ile makale ve kitap calismalari dikkat cekmektedir.
Ayrica bu konu hakkinda tlkemizde de “Sifir Atik Projesi” gibi bircok kiresel diizeyde basarili uygulamalarin oldugu da
gorilmektedir. Metafor temasi ve su kirliligi dikkate alinarak yapilan diger ¢alismalar incelendiginde 6zelikle fen ve miihendislik
alanlarinda yogun galismalar yapildigi (Alrumman, El-kott & Keshk, 2016) ancak egitim bilimleri ve fen bilgisi egitimi alaninda yeterli
diizeyde calisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu noktada su kirliliginin tibbi, biyolojik ve kimyasal 6zellikleri dikkate alindiginda bu
durum laboratuvar ortamlarinda ¢alisilma gerekliligi olan bir konu oldugu dogal olarak karsilanabilir.
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Su kirliligi konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde; ekosistemde su kirliligi, cevre kirliligi ve yoksulluk, kiiresel su ydonetimi,
cevre egitimi ve su egitimi, su kalitesi, su sorunu ve stratejisi, su gtivenligi, su kirliligi ve toplum, bilingli su tiketimi, su kirliligi ve
virtsler, fen egitimi ve ¢evre sorunlari, cevre okuryazarhigi, su okuryazarligl ve su ayak izi konularinin ele alindig1 goriilmektedir.
Ancak arastirma temasi su kirliligi olan ve dogrudan metaforik algi iliskisi bulunan tek bir yayina (Késeoglu, 2017) rastlaniimistir.
Bu konuda cgesitlilik saglamasi, orneklem buyukliginin genisletilmesi, alternatif yontemlerin kullanilmasi ve c¢alismanin
giincelliginin korunabilmesi gibi ek ¢éziimlerle bu alana katki saglanmasi diistintilmis ve metafor ¢alismasi yeniden yapilimistir.

4. ve son uygulamadaki su tiketim davranisi 6lgegi sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak “Sik¢a ve Her
zaman” dizeyinde 6lgek maddelerine katilim sagladigi gorilmektedir. S6z konusu Olgegin gerek pilot gerekse de nihai uygulama
sonuglari incelendiginde gecerlik ve glivenirlik sonuglari saglanmis ve 6lgegin asil uygulama sonuglari desteklenmistir. Buna ek
olarak su tiiketim davranisi sonuglari en iyi olan bolimler; fen bilgisi, sosyal bilgiler, sinif, resim-is ve Tlrkge 6gretmenligi olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar yapilan diger uygulamalar ile de benzerlik géstermekte ve birbirini desteklemektedir. Yapilan ANOVA
uygulamasi sonucunda da bu boliimlerin diger boliimler ile anlamh diizeyde farkhihk gésterdigi (Fininaij=4.17, p=.01<.05) acikca
goriilmektedir. Olcek sonuglarinin giivenirlik degerlerine bakilacak olursa Cronbach’s Alpha degerleri pilot uygulamada .83, nihai
uygulamada ise .89 olarak bulunmustur. Bu degerlerin .80 lizerinde olmasi oldukga iyi araliklarda oldugunu goéstermektedir
(McMillan & Schumacher, 2009; Kula-Kartal & Mor-Dirlik, 2017). Olgegin alt boyutlarinin birbirleri ile olan korelasyon iliskileri
incelendiginde yeterli diizeyde iliskinin bulundugu ve egitim bilimleri alaninda bulunan bu degerlerin kabul edilebilir araliklarda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 1siginda arastirma siirecinin givenilir oldugu séylenebilir. Olgek sonuglari yapi gecerligi
acisindan incelendiginde; pilot uygulama degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu, nihai uygulama degerlerinin ise
mikemmel uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6lgek sonuglarinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular dikkate alinarak ileride yapilmasi distinilen ¢alismalara su 6nerilerde bulunulabilir:

e Orneklem grubunu arttirmak her ne kadar galismanin niteligini arttiran bir faktér olsa da bu konuda hassas davranilmasi
gerekmektedir. Bu calismada 11 farkli grup ele alinmistir. Veri gesitlili§i olusturan bu durum ayni zamanda analiz
asamasinda oldukga zorlu bir slreci gerektirmektedir. Bu nedenle 6rneklem grubunun cesitlemesi yapilirken asiriya
kagilmamasina dikkat edilmelidir.

e Su kirliligi konusuna yonelik dogrudan yapilan metafor ¢alismasi yeterli sayida bulunmamaktadir. Alana katki saglanmasi
amaciyla bu alanda yeni ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirma siirecinde veri analizi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle metafor calismasi yapmayi diisiinen arastirmacilarin
icerik analizi ve dokiiman inceleme konusunda yeterli alt yapisinin olmasina dikkat edilmelidir.

e Bu uygulama sonucunda elde edilen tim sonuglar ileride yapilacak arastirmalar igin bir yol gosterici rehber olabilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu ¢alisma 2019-2020 egitim 6gretim yili giz doneminde (2019 yili igerisinde) ve bahar doneminin ilk 3 haftasini kapsayacak
zaman diliminde yapilmis olup toplamda 5 aylik bir siirede gergeklestirilmistir. Bu kapsamda etik kurul onayi 26/02/2020 Tarih ve
10276 Sayili basvuru ile alinmistir. Yazarlar arasinda maddi, manevi ve telif hakki olarak hicbir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Tim yazarlar esit sorumluluklara sahiptir. S6z konusu makale Uretilirken etik kurallara dikkat edilmis ve tim siregler seffaf bir
sekilde ylratilmustir.
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