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OZGUN ARASTIRMA

Tiirkiye’de Politik Biitce Dalgalanmalar: Uzerine Kapsamlh Bir Bakis

Sedef SEN1

Ozet

Bu ¢calismada 2007-2018 yillari arasinda Adalet ve Kalkinma Partisi déneminde politik biitce dalgalanmalarinin gegerliligi
arastinlmistir. Bu calismay: diger calismalardan farkl kilan birkag ézellik bulunmaktadir. Oncelikle il bazl bir veri ile
tahminler elde edilmis ve genel secimlerin etkisi kamu harcama alt kalemlerine gére ayristirilmigtir. Ikinci olarak,
biiytiksehirler i¢in politik biitce dalgalanmalarinin analizi yapilmistir. Son olarak elde edilen tiim tahminlerin giiclii oldugu
gosterilmistir. Sonuglara gére secim donemlerinde kamu harcamalari tizerinde politik biitce dalgalanmalarinin varliginin
ag¢tk ancak boyutunun ¢ok kiictik oldugu, biiytiksehirler icin yapilan kamu harcamalarinin diger illere gére daha belirgin
oldugu ve elde edilen tiim tahmin sonuglarinin saglamlik testleri ile degismedigi gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Maliye Politikasi, Konjonktiir Dalgalanmalari, Panel Ekonometri
Jel Kodu: H53, E32,C13

A Comprehensive Overview on Political Budget Cycles in Turkey

Abstract

In this study, it has been explored the existence of political budget cycles in the term of the Justice and Development Party
for the period 2007-2018. There are a few features that make this study different from other similar studies. Firstly, all
estimations are obtained with province-based data, and the impact of general elections is separated by more
comprehensive public expenditure sub-items. Secondly, political budget cycles are analyzed in metropolitan cities. Finally,
all the predictions obtained are verified by robustness tests. According to results, there exists a political budget cycle in
elections, but size of the election coefficient is very small. Moreover, public spending for metropolitan cities during election
periods has shown to be more pronounced than other provinces and all predictions are robust.

Keywords: Fiscal Policy, Business Cycles, Panel Econometrics
Jel Codes: H53, E32,C13

1. GIRIS baglh olarak aciklayan reel konjonktir

yaklasimlari olusturmustur.
Makroekonomik degiskenlerde ortaya ¢ikan

dalgalanmalar ekonomide belirsizlik e R YA
olusturmasi sebebiyle iktisadi birimlerin nasil etkiledigi ve bu birlikteligin iktisadi

yatirim, Uretim ve tiiketime iligkin kararlarinda dalga!anmja.la.r aglsmdz.m ne anlan}a}
etkili olmaktadir (Telatar, 2000). Bu sebeple gelebilecegini sorgulayan ilk calismalar 1970°li
yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir.

iktisadi konjonktiirel dalgalanma literatiiriine
politik faktorleri dahil eden William Nordhaus
(1975) ve Douglass Hibbs (1977) sirasiyla
‘firsatcl’ ve ‘partizan’ politik konjonktiir
teorilerini gelistirmislerdir.

Siyasetin ekonomiyi ya da ekonominin siyaseti

iktisat literatiiriinde makroekonomik
degiskenlerde ortaya c¢ikan dalgalanmalarin
sebeplerini ortaya koymaya c¢alisan cesitli
teoriler gelistirilmistir. 1970°li yillara kadar
iktisadi konjonktiirel dalgalanmalarin sebebini
beklentilerdeki ve para arzindaki degisimler ile
aciklayan talep yonli yaklagimlar ile teknolojik Politik konjonktiirel dalgalanma teorisinin
yeniligin verimlilikte ortaya ¢ikardig1 degisime gecerliligini test eden calismalar, 1990’1 yillara
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kadar genisletici para ve maliye politikalar:
araciligiyla cesitli politika ¢iktilar1 tlizerinde
secim  kaynakli olusan dalgalanmalarin
varligin1 gosterme konusunda yogunlasmistir.
1990’1  yillardan itibaren ise politika
ciktilarindan ziyade politika araglar: tizerinde
yapilan manipulatif hareketlerin se¢menler
lizerinde olusturacag etkiye, 6zellikle maliye
politikas1 araclarina odaklanilmistir. Politika
ciktilarinda olusacak olumlu iktisadi kosullarin
gecikmeli olarak ortaya c¢ikmasi ve merkez
bankalarinin bagimsizligi sebebi ile para
politikas1 araglar: tizerinde iktidarin etkisinin
teorik olarak kalmamasi gibi nedenler politik
konjonkttirel dalgalanmalar1 tuzerine yapilan
calismalarin daha ¢ok maliye politikasi araglari
lzerinde yogunlasmasina neden olmustur.
Politik Bitce Dalgalanmalar:1 (Political Budget
Cycle - PBC) olarak adlandirilan bu yeni ¢alisma
alani, politik konjonktiirel dalgalanmanin bir
alt dali olarak nitelendirilmektedir.

Turkiye icin politik konjonktiirel dalgalanma
konusunda yapilan c¢alismalar, Diinya’da
yapilan diger ¢alismalar ile benzer dogrultuda
gelisim gostermemektedir. Calismalarin biiytik
bir ¢ogunlugu PBC’nin varligini/yoklugunu
tespit etme konusunda yogunlasmaktadir.
Farkli icerik, yontem ve bakis acilarinin
okuyuculara sunuldugu ¢ok az ¢alisma
mevcuttur. Bu calismada diger calismalardan
farkli olarak zengin bir icerik ve yontem
sunmak ve bu sayede ilgili literatiir icin 6zglin
bir deger olusturmak amaclanmistir. Diger
calismalarin bir¢ok konuda tekrar: niteliginde
olmayan bu ¢alismanin literatiire katkisi birkag
madde halinde ag¢iklanabilir.

Literatiirde genel secimler icin merkezi
hiikiimet harcamalarini PBC teorisi
kapsaminda il bazhi bir veri seti kullanarak
analiz eden ve analitik biitge siniflandirmasi
sonraslt bu degisimi dikkate alarak kamu
harcamalarinin? cari, yatirnm ve transfer
harcama kalemlerinden ziyade hangi alt
kalemleri tizerinde PBC’nin belirgin oldugunu
ve ilgili alt kalemlerin kamu harcama

2 Makalede kamu harcamasi ve biitge harcamasi ayni
anlamda kullanilmistir.
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bilesiminde secim  donemlerinde nasil
degistigini gosteren herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamuistir.

Turkiye icin yapilan PBC calismalarinin biiytik
bir c¢ogunlugu zaman serisi yontemleri ile
tahmin edilmektedir. Bu c¢alismada benzer
calismalarda kullanilan tahmin
yontemlerinden farkl bir yontem
kullanilmasinin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. 2007-2018 yillar1 arasi igin
81 ile ait toplamda 891 adet gozlem ile panel
veri ekonometri araglarina bagvurulmustur.

Gegmis donem bolgesel verilerin resmi birimler
tarafindan yayinlanmamis olmasi ve analitik
biitce smiflandirmasinin olusturmus oldugu
kisit sebebiyle analizin 2007 yilindan itibaren
baslamis olmasi1 sadece Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP)? donemini g6z Oniine alan
uygulamali bir calisma olmasi acisindan da
katki saglamaktadir. Bilindigi kadariyla sadece
AKP i¢cin PBCnin varligin1 birden ¢ok sec¢im
doénemini goz dniine alarak il bazl bir veri seti
ile uygulamali olarak analiz eden bir ¢alisma
literatiirde mevcut degildir.

Calismanin  bir diger katkis1 ise genel
secimlerde diger sehirlere gore
biiyliksehirlerde daha belirgin bir PBC’nin
varliginin sorgulanmis olmasidir. Buyiksehir
ve diger sehir ayrimina odaklanarak genel
secimlerde PBC etkisinin  farkhlastigim
gosteren bir calismaya da rastlanilmamistir.

Son olarak PBC ile ilgili Tirkiye icin yapilan
model tahminleri genellikle elde edilen
tahminlerin  giicli  (robust)  oldugunu
gosterecek ek model ya da agiklamalar ile
desteklenmemektedir. Bu calismada elde
edilen tahmin sonug¢larinin giiclii oldugunu
gosterecek kapsamli bir analizin uygulanmis
olmasi (u¢ deger analizi, 2008 krizi ile ilgili
yapisal kirilmanin géz 6niine alinmasi, serilerin
diizey seviyeleri ile modellerin tekrar tahmin
edilmesi, gibi) ilgili ¢alismay1 diger
calismalardan farkh kilmaktadir.

3 {lgili parti tiiziigiine gére partinin kisaltilmis ad1 AK
Parti seklindedir.
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2. TEORIK CERCEVE

Politik  konjonktiir teorilerinin baslangic
noktast William Nordahus tarafindan 1975
yilinda ortaya cikarilan firsat¢1 konjonktir
teorisi ve onu takiben Douglas Hibbs tarafindan
1977 yilinda gelistirilen partizan konjonktiir

teorilerine dayanmaktadir. ilgili teoriler,
adaptif (uyarlayici) ve rasyonel beklentiler
varsayimlar1  ile  gelisim  goOstermistir.

Varsayimlar ve teoriler birlestirildiginde politik
konjonktiirel dalgalanmalar temelde dort farkh
teori ile incelenmektedir: Adaptif firsatgi,
adaptif partizan, rasyonel firsat¢i ve rasyonel
partizan politik konjonktiir teorileri.

Nordhaus’dan once hiikiimetin ekonomideki

roli, ekonomideki temsili ajanin fayda
fonksiyonu ile oOrtiisen bir sosyal refah
fonksiyonunu  maksimize eden  sosyal

planlamaci olmasidir (Dubois, 2016). Ancak
Nordhaus (1975) hiikiimetin farkl bir yoniine
vurgu yapmis, hiikiimetlerin 6zel ¢ikarlar1 ve

yeniden secilme amaglari ile de
gudilenebilecegini belirtmistir. Baska bir ifade
ile  politikacilarin  yeniden segilebilmek

amaciyla firsatc¢i davranarak iktisadi araglari ve
ciktilar1 manipiile edebilecegi gosterilmistir.
Hibbs (1977) ise politikacilarin ideolojik
gorislerinden yola c¢ikarak partizan teoriyi
gelistirmistir. Hibbs’e gore politika yapicilar
ideolojik goriislerine gore farkli makro iktisadi
amaglar iizerinde manipiilatif davranislar
sergilemektedir. Sol yonli partiler issizligi
azaltiaa politikalara odaklanirken sag yonli
partilerin sermaye sahiplerini koruyarak
enflasyon oranin1  diisliriicii  politikalara
yoneldigi vurgulanmaktadir.

Firsat¢l ya da partizan model ayirt etmeksizin
politik konjonktiir dalgalanmalar
modellerinde itici gii¢ temelde para politikasi
araclaridir. Genisletici para politikas1 gecici
olarak iktisadi faaliyetlerde olumlu etki
yaratirken gecikmeli olarak enflasyonist etki
ortaya ¢ikarmaktadir (Drazen, 2000). Ancak
zamanla bu literatiir zayif ampirik bulgular,

4 Yetkinlik, iyi politika kararlari almak ve bunlar
uygulayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Frenkel, 2014).
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merkez bankalarinin bagimsizhig1 sebebiyle
para politikas1  lizerinde hiikiimetlerin
manipiilasyon yapabilme serbestliginin
zaylflamasi ve hiikiimetlerin direkt olarak
ekonomiyi kontrol edememesi gibi
sebeplerden dolay1 yerini politik biitce
dalgalanmalarina birakmistir (Shi ve Sevenson,
2002).

PBC modellerinde de politik konjonktiir
modellerinde oldugu gibi kalkis noktasi firsatgi
ve partizan modellerdir. Firsatg1 modellerde
iktidar makro iktisadi buytklikleri
etkileyebilmek icin maliye politikas1 araglarini
kullanmakta ve sonu¢ olarak biitge
dalgalanmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Partizan
modellerde ise sag ve sol yonlii partiler maliye
politikasi araclar ile etkilemeyi planladiklar:

makro iktisadi degiskenlerin seciminde
birbirlerinden farklilasmaktadir.  Ideolojik
gorlslere  bagh  olarak farkli iktisadi

biiytikliiklerde politik biitcesel dalgalanmalar
ortaya ¢ikmaktadir (Baldi ve Foster, 2019).

PBC konusundaki teorik gelismeler iki evrede
incelenmektedir: Ters se¢im tabanli modeller
(Rogoff ve Sibert, 1988; Rogoff, 1990) ve ahlaki
tehlike tabanli modeller (Lohmann, 1998;
Persson ve Tabelini, 2001; Shi ve Svenson,
2002). PBC modellerinin baslangicini1 Rogoff ve

Sibert  (1988)'in  ters se¢im  tabanh
modellerinde gérmek miimkiindiir. Sadece
politikacillar tarafindan bilinen, se¢menler

tarafindan bilinmeyen her politik adayin disiik
ya da yiksek bir yetkinlik seviyesi
(competence level)* oldugu varsayilmistir.
Se¢cmen iktidar ya da muhalefet partisi fark
etmeksizin en yetkin olani se¢gme egilimindedir.
Se¢menler gozlemlenen cari maliye politikasi
sonuglarina dayanarak iktidarin yetkinlik
seviyesi ile ilgili rasyonel beklentiler
olustururlar. Yeniden secilebilme gsansini
arttirmak isteyen yiiksek yetkinlik seviyesine
sahip iktidar, secim Oncesi genisletici maliye
politikas1 uygulayarak secmenlere sinyal
gonderir. Bu durum yetkin politikaci iktidarda
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ise biitce aciklarinda se¢im oncesi artis ortaya
cikarmaktadirS. Rogoff (1990) ayrica ilgili
modelde secim 6ncesinde yetkinligi ile ilgili
se¢cmenlere sinyal gondermek isteyen iktidarin
sonuglar1 daha kolay gozlemlenebilir tiiketim

harcamalarina odaklandiginy, sonuglari
gecikmeli olarak ortaya ¢ikan yatirim
harcamalarindan ise uzaklastigini

soylemektedir. Butliin bu modellerde politik
biitce dalgalanmalarini ortaya ¢ikaran itici giig,
politikacilarin yetkinlik seviyesi ile ilgili gegici
bilgi asimetrisinden kaynaklanan
sinyallemedir (Shi ve Svenson, 2002).

PBC modellerinin ikinci evresi Persson ve
Tabellini (2001) ile Shi ve Svensson (2002)
tarafindan ahlaki tehlike® fikri temelinde insa
edilmistir. Ahlaki tehlike yaklasimina gore ters
secim yaklasiminda oldugu gibi her politikaci
bir yetkinlik seviyesine, ornegin vergileri
arttirmadan kamu mallarin1  lretebilme
imkanina  sahiptir. Ancak ters se¢im
yaklasiminin aksine bu yetkinlik seviyesini ne
secmenler ne de politikacilar
gozlemleyebilmektedir. Politikacilarin
gelecekte karsilasilacak problemleri nasil ele
alacag1 ve kamu gelirlerini nasil kamu ¢iktisi
haline getirebilecegi konusu belirsizdir.
Se¢menler rasyoneldir ve en yetkin olan adayi
secmek istemektedir. Se¢menler hiikiimetin
kamu mali iretimi, istthdam yaratmasi1 vb.
gozlenebilir makro iktisadi performansina
dayanarak tercih yapmaktadir. Bu modeldeki
anahtar varsayim iktidarin segmen tarafindan
gozlemlenemeyen ya da ge¢ gozlenebilen
politika araglarimi kullanmak i¢in gizli ¢aba
gostermesidir. Ornegin yetkinlik, politikacinin
gelirleri kamu mallarina nasil doniistiirdiigiinti
olcliyorsa gizli gerceklestirilen eylem, devletin
kisa vadeli bor¢glanmasinda ortaya ¢ikan asirilik
olabilmektedir (Shi ve Svenson, 2002).
Secimler iktidarin gizli eylemleri sonrasinda
yapilmaktadir ve hiikiimet bu eylemler ile
yetkinlik seviyesini ve yeniden se¢ilme sansini

5> [ktidarda olan ve olmayan politikacilarin sinyal
gonderme, diger bir deyisle politika araglarin1 manipiile
etme maliyetleri, sirasiyla daha diisiik ve ytiksektir.

¢ Ahlaki tehlike yaklasimini ilk olarak Lohmann (1998)
politik is cevrimleri literatiiriinde kullanmistir. Ancak
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arttirma amacindadir. Ancak se¢menler
yonlendirilemez, iktidarin niyetinin farkindadir
ve sisirilmis iktisadi performans
gostergelerinden c¢ikarim yaparak iktidarin
yetkinlik seviyesini belirlemektedir. iktidarin
bu maniptilasyonlar1 se¢cim o6ncesi asiri
bor¢lanma ve biitce agiklar1  ortaya
cikarmaktadir. Ters secim modellerinin aksine,
biitiin tir iktidarlar yetkinlik seviyelerinden
bagimsiz olarak se¢im Oncesi asir1 biitce
aciklarina neden olmaktadir.

ilgili teorik aciklamalar Tiirkiye’deki segmen-
politikaci kapsaminda degerlendirildiginde
se¢cmenlerin rasyonel davranmasini engelleyen
cesitli unsurlarin oldugu sdylenebilir. Buna
gore, Tirkiye’deki se¢menlerin rasyonel
davranabilmesi i¢in politikacilar ile simetrik
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Onur
(2002) ve Eryllmaz (2014)’a gore Turkiye'deki
teknik bilgi ve iletisim arac¢larindaki yetersizlik,
yazili ve gorsel basinin objektif bir sekilde
secmenleri bilgilendirmemesi, medya iletisim
araclarinin iktidarlarin baskisi altinda olmasi

gibi etkenler seg¢menlere saghkli bilgi
ulasmasinin  oniindeki  engeller olarak
siralanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki

se¢cmenlerin buyiik bir ¢ogunlugunun kirsalda
yasayan ve dusik egitim dlzeyine sahip
kisilerden olusmasi da se¢gmenlerin partiler ve
politikacilar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamamasina neden olarak gosterilmektedir
(Eryilmaz, 2014). Ozetle, Tiirkiye'deki
se¢cmenlerin rasyonel davranamadigina vurgu
yapilmaktadir. Bu sebeple se¢menlerin
beklentilerini gegmiste yasanan deneyimleri ile
adaptif olarak belirlemekte oldugu sdylenebilir.
Partilerin yeniden se¢imi kazanmak amaciyla
davraniyor olmasi ve se¢menlerin adaptif
beklentiler ile hareket etmesi Tiirkiye icin
yapilan calismalarda adaptif  firsatg
konjonkttirel dalgalanma hipotezinin
gecerliliginin sinanmasin1  gerektirmektedir.
Ayrica calismada ele alinan dénemde farkh

Lohmann (1998) calismasinda se¢im Oncesi parasal
genislemenin enflasyonist siire¢ tizerindeki etkisine
odaklanmistir (Shi ve Svenson, 2002).
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ideolojiye sahip partilerin iktidarda oldugu
durum s6z konusu olmadig1 i¢in partizan
teorinin  Tirkiye icin  gecerliligi test
edilememektedir.

3. LITERATUR iNCELEMESIi

Kramer (1971) ve onu takiben Tufte (1978) ve
Fair (1978) makroekonomik dalgalanmalarin
politik belirleyicilerini ortaya ¢ikaran ilk
ampirik calismalara ornek olarak
gosterilmektedir. Ancak Nordhaus'un 1975
yilinda yapmis oldugu c¢alisma politik
konjonktiirel = dalgalanmanin ilk  formel
modelini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
firsat¢1  politik  konjonktiirel dalgalanma
literatiiriniin gelisiminin William Nordhaus ile
basladigi kabul edilmektedir.

PBC literaturt, politik konjonkttr
dalgalanmalar literatiriintn bir alt dah olarak
gelismistir.  Politik bilitce dalgalanmalar:
Uzerine yapilan c¢alismalarin literatiri c¢ok
genistir. Buchanan ve Wagner’in 1977 yilindaki
calismasinda adlandirilan ‘kamu  tercihi
teorisine’ kadar uzanmaktadir. Literatiiriin
dayandigi temel goris ise mali yanilgi, diger bir
deyisle secmenlerin diisen vergi oranlar1 ve
artan kamu harcamalarina bagh olarak
gelecekte ortaya ¢ikacak maliyeti (kamu biitce
dengesi aciklarini) unuttuklar1 bir yanilgl
icerisinde olmalar1 olarak aciklanmaktadir
(Alesina ve Paradisi, 2017).

PBC uzerine yapilmis ¢alismalar genis
kapsamlhidir. Ancak dilinyada politik biitce

dalgalanmalar1 tizerine yapilan c¢alismalar
genel olarak  belli  bashklar altinda
toparlanabilir: Politik biitce dalgalanmalarinin
varhgini  (existence) ve  buyukligini

(magnitude) tartisan durum tespiti calismalari
(geleneksel c¢alismalar) ; PBCnin kamu
harcamalar1 kompozisyonunda olusturdugu
etkiyi tespit eden c¢alismalar; kosullu
faktorlere? gore PBC'nin olusumunu inceleyen
calismalar; yerel ve genel secim, gelismis ve
gelismekte olan tlke, yeni ve eski demokrasi

7 Ulkelerin gelismislik diizeyi, kurumsal kalite, iilkelerin
demokrasi deneyimi (yas1) ve seviyesi, secim sistemleri
(cogunluk ya da nisbi se¢im), hiikiimetin olusumu
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gibi ayrimlarin etkilerini goésteren PBC
calismalar;; PBC olusturmanin hiikiimetin
yeniden secilme sans1 tizerindeki etkisini
gosteren calismalar vb. olarak sayilabilir.

PBCnin varligim1 tartisan ¢alismalardan
bazilar1 sdyledir: Schuknecht (1996) 1970-92
yiiicin ele aldig1 35 gelismekte olan tilkede PBC
lehine kanit oldugunu, Block (2002) 44 Sahra
Alt1  Afrika tlkeleri icin yapmis oldugu
calismasinda se¢im donemlerinde biitce
aciklarinin yaklasik %1.2 arttigini, Hallerberg
vd. (2002) 1990-1999 yillar1 icin Dogu Avrupa
tilkelerinde se¢cim donemlerinde daha biyiik

biitce  aciklarinin  goruldugiini  ortaya
koymustur (Mink ve De Hann, 2006). Kamu
harcamalarinin ~ kompozisyonunda  sec¢im

kaynakl1 bir degisimin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
arastiran ¢alismalardan bazilari ise Brender ve
Drazen (2009), Vergne (2009), Katsimi ve
Sarandites (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Brender ve Drazen (2009)
1972-2003 yillan arasi veri seti kullanarak 71
tilke icin gerceklestirmis olduklar
calismalarinda liderlerin kisa donemde kamu
harcama kompozisyonu tiizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini ancak, uzun dénemde bu
etkinin ozellikle gelismekte olan tlkelerde
anlamli oldugunu gostermislerdir. Vergne
(2009) 42 gelismekte olan iilke i¢in 1975-2001
yillar1 arast veri setini kullanarak kamu
harcamasi dagiliminda se¢im kaynakli etkilerin
oldugunu gostermistir. Katsimi ve Sarandites
(2012) ise 19 gelismis OECD iilkesi ve 1972-
1999 wyii igcin gergeklestirmis olduklar
calismalarinda  se¢cim  sebebiyle = kamu
harcamalari tizerinde yatirim harcamalarindan
cari harcamalara dogru bir degisim oldugunu
tespit etmislerdir. Shi ve Svenson (2006)
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde PBC
varliginin farkhlasip farklilasmadigini
tartismislar ve PBCnin gelismekte olan
tilkelerde gelismis tilkelere kiyasla daha biiytik
ve istatistiksel olarak daha giiclii bir sekilde
anlamli  oldugu sonucuna ulasmislardir.

(parlamenter ya da baskanlik), politik streclerde
seffaflik vb. Ayrintili agiklamalar i¢in De Hann ve Klomp
(2013) calismasina bakiniz.
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Brender ve Drazen (2005) yeni demokrasilerde
PBC’nin hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde daha belirgin ortaya c¢iktigin
gostermislerdir. Brender ve Drazen (2009)
genisletici maliye politikalarinin iktidarin
(incumbent) yeniden segilmesine yardimci
olup olmayacagini arastirmiglardir. 74 tilke ve
43 yillik (1960-2003) bir veri seti ile yapilan
tahminler gelismis ve yerlesik demokrasiye
(old democracies) sahip tilkelerde secim yil
ortaya c¢ikan biitce aciklarinin liderlerin
yeniden sec¢ilme sanslarini distirdiigiinii ortaya
cikarmislardir.

PBC literatiirtint ayrintili bir sekilde 6zetleyen
calismalar mevcuttur. Drazen (2000) 1975
yilinda teorik temelleri atilan politik
konjonktiir dalgalanmalar literatiiriiniin 25
yulik gelisimini 6zetlemistir. Shi ve Svenson
(2002) politik biitce dalgalanmalari
literatiiriindeki son gelismeleri ve ilerlemeleri
incelerken Eslava (2011) biitce agiklarinin

politik ekonomisi {izerine bir arastirma
yapmistir. Dubois (2016) 40 yil sonra politik
konjonkttr dalgalanmalarinin gelisimi

hakkinda yeni bir c¢alisma ylriitmis ve son
olarak Mandon ve Cazals (2019) ise politik
biitce dalgalanmalar1 ile ilgili meta analizi
gerceklestirmistirs.

Tiirkiye’de politik konjonkttirel dalgalanmalar
ile ilgili ilk calismalar Bulutay ve Yildirim
(1969) ve Bulutay (1970) c¢alismalarina
dayanmaktadir. Ilk calismalarda biiyiik élgiide
tarim Urtnleri fiyatlarina destek politikalari ile
secimler arasinda iliski kurulmustur. Ilgili
yazarlarin  kurmus oldugu bu iliskiyi
arastirmaya Carkoglu’'nun (1995) belirttigi gibi
bircok yazar (Ergiider, 1980; Cakmak, 1985,
1990; Girkan ve Kasnakoglu, 1991) devam
etmistir.

Carkoglu (1995) digerlerinden farkl olarak
tarimsal iriin destek fiyatlarina, reel gayrisafi
yurtici hasila, enflasyon, issizlik ve biitce acig1
degiskenlerini de ekleyerek analizi genisletmis,

8 Mandon ve Cazals (2019) 46 ¢alisma ve 1037 regresyon
sonucunu ele almis ve liderlerin tekrar secilebilmek
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1950-1994 yillar1 arasinda gerceklestirilen 9
secim boyunca politik konjonkttirel
dalgalanmalarin varhigin1 arastirmistir. Secili
bes tarim dUriniinden (arpa, seker pancari,
pamuk, tiitlin ve bugday) sadece pamuk ve
bugday fiyatlarinda secim donemlerinde yukari
yonli bir artis oldugunu gostermistir. Ayrica
M1 para arzi lizerinde se¢im etkisi varken M2
tizerinde etkinin olmadigl, secim dénemlerinde
biitce aciklarinin arttigit ve bunun sonucu
olarak enflasyon tizerinde baski olusturacagi
ilgili makalede tartisilmaktadir. Reel gayrisafi
yurtici hasila ve issizlik lizerinde ise anlamli bir
politik  dalgalanmanin  olmadig1  tespit
edilmistir (Carkoglu, 1995).

Telatar (2000) digerlerinden farkli olarak
calismasinda siyasi sorf ya da oportiinistik

kabine hipotezi diye bilinen hikiimetin
parlamentodaki destegini yitirmesi,
pozisyonunu guclendirmek istemesi veya

secimi yeniden kazanmasini saglayacak olumlu
iktisadi kosullarin varlig1 gibi sebepler ile
parlamentoyu dagitip erken secime gitmesi
durumunu goéz oniine alarak se¢im zamaninin
icsel  olarak  belirlenebilecegine  vurgu
yapmistir. Ancak Tiurkiye’de siyasi sorf
hipotezinin gecerli olmadigini gostermistir.

Tutar ve Tansel (2000) diger c¢alismalardan
farkli olarak gesitli frekanslara sahip veri setleri
ile (aylik, ceyreklik ve yillik) politik
konjonkttrel dalgalanmalarin varhigim ve
cesitli kurumsal faktorlerin biitce agiklari
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Yillik ve
ceyreklik veri setleri i¢in se¢cim donemlerinde
biitge aciklarinin arttig1 tespit edilmemis ancak
aylik veride bu etki gorilmiustiir. Ayrica yatirim
harcamalari haricindeki diger biitge kalemleri
tizerinde de anlamh bir politik biitge
dalgalanmasinin  oldugu  tartisiimaktadir.
Koalisyon, askeri darbe, petrol soklar1 ve Kibris
savas1 gibi faktorler biitce aciklar1 tUzerinde
anlaml etki olustururken secim déonemlerinde
bu etkinin anlamsiz hale geldigi {izerinde

amacilyla mali araglar1 manipiile ettigi
sistematik bir etkinin varligini géstermislerdir.

yontinde



Izmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y1l:2019, Cilt:35, Say1:4, ss. 809-828

durulan diger konulardir (Tutar ve Tansel,
2000).

Tirkiye’de 2000°li yilarin basina kadar
genellikle politik konjonktiirel dalgalanmalarin
politika ¢iktilar1 tizerindeki etkileri incelenmis,
politika araglarina vurgu yapan calismalar daha
az olmustur. Ayrica yine 2000’li yillarin
basindan itibaren politik biitge dalgalanmalar:
ile ilgili yapilan c¢alismalar artis gostermeye
baslamistir. Turkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’'nin bagimsizlig1 sebebiyle hiikiimetin
para politikas1 araclar1 tizerindeki etkisinin
teorik olarak ortadan kalmasi arastirmacilari

politik biitge dalgalanmalarinin  varhigini
arastirmaya iten  bir  etken olarak
diistiniilmektedir.

Onur (2002) politik biitce dalgalanmalarinin
Turkiye’'de gecerliligini test etmek icin kamu
giderleri, kamu agciklar, i¢ ve dis borglanma
degiskenlerini kullanarak analiz yapmistir.
Secimlerin biitge aciklar tizerinde arttirici etki
olusturdugu ve secimlerde bor¢lanma yoluyla
kaynak edinme yoluna basvuruldugu tespit
edilmistir. Karakas (2013) politik konjonktiirel
dalgalanmalarin siiresi ile ilgili arastirmalarda

bulunmustur. Model sonuglar1  se¢imin
gerceklesecegi donemde ve secimden bir
onceki c¢eyrekte biitce acgiklarinin arttigi,

secimin gerceklesecegi ceyrekten iki donem
onceki ceyrekte ise blitcenin fazla verdigi ileri
surilmiustir.

Iktidarlarin mali gostergeler iizerinde yeniden
secimi kazanmak amaciyla yapmis oldugu
manipiilasyonun etkili olmadigin1 gosteren
calismalar da mevcuttur. Mali muhafazakar

(fiscal conservatives) olarak adlandirilan
secmenler, iktidarin yapmis oldugu yiiksek
kamu harcamasi ve  Dbiitce acig1 gibi

manipiilasyonlarin ekonomiye zarar verdigini
diisinmekte ve iktidar partisine vermis
olduklari oy oranlarim1 diistirerek onlari
cezalandirmaktadir®? (Vergne, 2006).
Cezalandirilmak istemeyen iktidar ise ¢oziimii
biitce harcamalarini sabit tutup harcamalarin

% [lgili caligmalar i¢in bakiniz: Peltzman (1992); Kraemer,
1997; Brender, 2003; Drazen ve Eslava,2005.
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kompozisyonunu degistirmekle bulmustur.
Politik bilitge dalgalanmalar1 literatiiriinii
olusturan c¢alismalarin gelmis oldugu en son
asama secimlerin kamu harcama
kompozisyonu Uzerindeki etkilerini ortaya
koymaya c¢alismak seklindedir (Balc ve
Cavusoglu, 2018). Kamu harcama kalemlerinin
kompozisyonu ile ilgili olusan literatiir iki
eksende ilerlemektedir: Hangi harcama
kaleminin etkisi daha belirgin (visible) ve hangi
harcama kaleminin etkisi daha hizlidir. Rogoff
(1990) cari harcamalarin se¢gmenler lizerinde
olusturdugu etkinin yatirinm harcamalarina
goreceli olarak daha belirgin bir sekilde ortaya
ciktigini, Block (2002) cari harcamalarin
secmenler lizerindeki etkisinin daha direkt ve
hizli oldugunu, Eslava (2005) Rogoff (1990)’tan
farkli olarak yatirnm harcamalarinin cari
harcamalara kiyasla daha belirgin oldugunu,
Katsimi ve Sarandites (2012) kamu harcama
kompozisyonunun tilkelerin gelismislik diizeyi
ile farklilasabilecegini tartismaktadir.

Tirkiye’'de se¢imlerin kamu harcama tiirlerinin
diizeyleri ~ve  harcama  kompozisyonu
uzerindeki etkilerini temel alan az sayida
calisma mevcuttur (Balci ve Cavusoglu, 2018).
Ergun (2000), 1987-1999 doénemi icin aylk
veriler kullanarak iktidarin se¢im oncesi para
ve maliye politikas1 tlzerindeki firsatei
davranislarini incelemistir. Mali gosterge
olarak merkezi hiikiimet konsolide biitcesinde
yer alan faiz dis1 harcama, personel giderleri ve
yatirim harcama kalemlerini kullanmistir. Faiz
dis1 harcama, personel giderleri, yatirim
harcamalari ve transfer harcamalarinda se¢im
oncesi istatistiksel olarak anlaml etkiler tespit
etmistir. Karakas (2013) se¢im 6ncesi ve se¢im
zamaninda transfer harcamalarinin arttigj,
secim sonrasinda ise yatirim harcamalarinin
azaldigini géstermistir. Hotunluoglu (2016) ile
Bala1 ve Cavusoglu (2018) da politik biitce
hareketlerinin kamu harcamalarinin dagilimi
acisindan  analizini  gergeklestirmislerdir.
Hotunluoglu (2016) secimden ti¢ y1l 6nce cari
harcamalarin iki yil o0Once ise yatirim
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harcamalarinin arttigini géstermistir. Balci ve harcamalar ile transfer harcamalarinda, yerel

Cavusoglu (2018) 40 yillik bir zaman dilimi secimlerde  ise yatirnm ve  transfer
icinde (1965-2004) gerceklesen genel ve yerel harcamalarinda artis  oldugunu  tespit
secimleri analiz ederek genel secimlerde cari etmislerdir.
Tablo 1. PBC Uzerine Literatiir Taramasi
Yazar(lar) Dénem Ampirik Yontem | Temel Bulgular
Onur (2001) 1950-2000 (Yillik Veri) Gecikmesi Secim donemlerinin konsolide biitge
Dagitilmis Model | agiklari tizerinde PBC olusturdugu
gosterilmistir.
Akgoraoglu ve | 1987-2003 (3’er Aylik Veri) Es Biitiinlesme | Genel se¢im ddnemlerinde biitge
Yurdakul (2004) Analizi aciklarinin arttig1 ancak, enflasyon ve
biiylime iizerinde anlamli etkisinin
olmadigi  gosterilmistir.  Ayrica
partizan politik konjonktiirel
dalgalanmanin da var olmadigl
gosterilmistir.
Asutay (2004) 1980-2002 (Ceyreklik Veri) Otoregresif Sec¢im doénemlerinde kamu
Haraketli harcamalari lizerinde glicli
Ortalamalar dalgalanmalar oldugu gorilmiistiir.
Modeli
Savasan ve Dursun | 1983-1998 (Yillik Veri) Yerel secimlerde kamu harcamalari
(2006) Havuzlanmis iizerinde PBC’nin varligl
Regresyon gosterilmistir.  Ayrica  partizan
konjonktiirel dalgalanmalarin
varligina da vurgu yapilmistir.
Ozkan ve Tar1 (2011) | 1987-2010 (3 Aylik Veri) Otoregresif GSYiH, kamu harcamalari ve para arzi
Haraketli degiskenlerinde secim donemlerinde
Ortalamalar politik konjonktiirel dalgalanmalarin
Modeli oldugu tespit edilmistir.
Karakas (2013) 1986-2008 (Ceyreklik Veri) Otoregresif Secim donemlerinde biitce aciklar
Haraketli iizerinde anlamli bir etki
Ortalamalar gosterilmistir.
Modeli
Altun (2014) 1950-2010 (Yillik Veri) Otoregresif Turkiye'de kamu harcamalari
Haraketli lizerinde firsat¢1 ve  partizan
Ortalamalar dalgalanmalarin varligi
Modeli gosterilmistir.
Eryllmaz ve Mercan | 1994-2012 (Ceyreklik Veri) Es Bitiinlesme | PBC'nin mali gdstergeler lizerinde
(2015) Analizi gecerliligi gosterilmistir.
Eryllmaz ve Murat | 1987-2002 (Ceyreklik Veri) Mevsimsel Box- | Mali gostergeler tlizerinde PBC'nin
(2016) Jenkins Modeli var olmadig1 gosterilmistir.
Hotunluoglu (2016) 1950-2012 Es Biitiinlesme | Cari ve yatirim harcamalari tizerinde
Analizi PBC’nin varlig1 gosterilmistir.
Balct ve Cavusoglu | 1965-2004 (Yillik Veri) Es Biitiinlesme | Cari harcamalar, transfer
(2018) Analizi harcamalar1 ve yatirim harcamalari
iizerinde PBC goriilmektedir.

Turkiye'de siyasi iktidari1 elinde bulunduran
parti ya da partilerin genel olarak kamu

harcamalarin1 se¢imi tekrar kazanabilmek
amaciyla manipiile ettikleri ancak,
manipulasyonun iceriginin calismadan

calismaya farklilik gosterdigi goriilmektedir
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(Balc1 ve Cavusoglu, 2018). Turkiye’'de politik
biitce dalgalanmalarn ile ilgili yapilan diger
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uygulamali calismalar Tablo 1'de

0zetlenmistirl0,

Politik biitce dalgalanmalar iizerine yapilan
arastirmalarin uzun bir ge¢misi olmasina
ragmen hala lizerinde anlasmaya varilamayan
bircok konu bulunmaktadir. Bu durum elde
edilen bulgularin zenginlesmesine katki
saglarken PBC’nin evrensel bir olgu olmasinin
zorluguna da isaret etmektedir (Efthyvoulou,
2012).

4, VERI SETi VE DEGISKENLER

Bu calismada Tiirkiye icin 2007-2018 arasi
yilar1 kapsayanl! 81 il icin dengeli panel veri
setine basvurulmustur. Bagiml degisken
olarak merkezi yonetim biitge harcamalaril?
kullanilmis ve ilgili veri Hazine ve Maliye
Bakanligi Merkezi Yonetim Blitge
Istatistiklerinden elde edilmistir. Kamu
harcamalarinin gecikmeli degeri, kisi basina
diisen gayrisafi yurtici hasila, biliyiime orani,
15-64 yas arasi niifus, 65 yas ve lzeri niifus ve
disa  agikhk!3 degiskenleri  kontrol
degiskenler!# olarak kullanilmis ve ilgili veriler

10 Sozel calismalar ve tezler kapsam disinda tutulmustur.
112006 yilindan itibaren analitik biit¢e siniflandirmasina
gecilmesi ve bolgesel verilerin 2006 yili dncesi eksik
olmasi sebebiyle ilgili yi1l araligt 2007-2018 olarak
belirlenmistir.

12 Merkezi yonetim biitce harcamasi Bin TL cinsinden
hesaplanmaktadir. Literatiirde kamu harcamalarina ek
olarak kamu gelirleri ve biitce acig1 degiskenlerini
bagimli degisken olarak kullanan c¢alismalar da
mevcuttur (Barberia ve Avelino, 2011; Hanusch,2012;
Alesina ve Paradisi, 2017). Kamu gelirlerinin biiyiik bir
kismini vergi gelirleri olusturdugu i¢in bir¢ok ¢alismada
vergi geliri kamu gelirlerini temsil eden (proxy) degisken
olarak kullanilmaktadir. Se¢im doénemlerinde vergi
indirimi  gerceklestirilerek ~ se¢gmen  tercihlerini
degistirmek amacinda olan politikacilarin bu politika
aracina daha az basvurdugu gorilmektedir. Vergi
indiriminin ekonomi {izerindeki etkisinin dogrudan
hissedilmemesi, uzun dénemde vergi tabani ve ahlakina
zarar verebilmesi, gelismekte olan iilkelerde vergi
tabaninin diisiik diizeyde olmasi gibi sebepler ile
calismalarda genellikle kamu geliri degiskeninden ziyade
temel politika araci olarak kamu harcamasi degiskeni ele
alinmaktadir (Balct ve Cavusoglu, 2018). Kamu
harcamalarinin uygulamada daha yaygin olmasi ve
etkisinin daha ¢abuk hissedilmesi gibi gerekgeler ile bu
calismada kamu harcamalari bagimli degisken olarak ele
alinmistir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’'ndan (TUIK) elde
edilmistir. Bitiin degiskenler logaritmik
formda modele dahil edilmistir’>. Sec¢im
degiskeni, secim diizenlenen yillar icin 1 diger
yillar icin 0 olarak dizenlenen bir kukla
degiskendirl®. Se¢im donemlerine iliskin bilgi
Yiksek Secim Kurulu'ndan (YSK) elde
edilmistir.

Kamu harcamasi degiskeninde yiliksek bir
atalet (inertia) oldugu seklindeki gozlemler,
diger bir deyisle kendisini besleyen bir stirece
sahip olmasi ilgili degiskenin modele kontrol
degisken olarak dahil edilmesini
gerektirmektedir. Geg¢mis doénemde kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin cari
donem kamu harcamalari iizerinde pozitif bir
etki olusturacagi beklenmektedir. Kisi basina
diisen gayrisafi yurt ici hasila, illerin gelismislik
diizeyini kontrol etmek icin modele dahil
edilmistir. Ciinkii bu diizey se¢gmenlerin kamu
mali tercihlerini etkilemektedir. Ayrica Wagner
Kanununda tlkelerin gelismislik diizeyi ve
kamu harcamasi arasinda pozitif bir iliski

13 fhracat ve ithalat toplam ile ifade edilen dis ticaret
hacmini temsil etmektedir.

14 Kontrol degiskenleri literatiirden yararlanilarak tespit
edilmistir. Calismalardan bazilar i¢in bakinmz: Shi ve
Svenson, 2002,2006; Persson ve Tabelini, 2003; Katsimi
ve Sarandites, 2012; Efthyvoulou, 2012; Barberia ve
Avelino, 2011.

15 Bliylime orani verisinde negatif degerler oldugu i¢in ve
logaritma alimmasi durumunda c¢ok fazla veri kaybi
ortaya ¢ikacagindan seri logaritmasi alinmadan diizey
halde modele dahil edilmistir.

16 Ampirik literatiiriin ¢ogunda uygulanan yolu takip
ederek ve diger c¢alismalar ile sonuglarin
karsilastirilmasina olanak saglamak adina modeldeki
secim degiskeni secimin yapildig1 yil icin 1 diger yillar
icin 0 olarak kodlanmistir. Ancak se¢imlerin yilin hangi
doneminde yapildigina gore sonuglarin farklilasabilecegi
literatiirde tartisilan konulardan birisidir. Eger secimler
y1l sonunda diizenlenecekse belirlenen kukla degisken
aslinda ¢ogunlukla se¢cimden bir 6nceki donemin etkisini
gostermekte, eger secim yilin baslarinda gerceklesiyorsa
bu durumda kukla degisken secim sonrasi etkiyi
gostermektedir (Brender ve Drazen, 2005). Bu
calismada ele alinan se¢im donemleri genellikle yil
ortasinda diizenlendigi icin bu ayrima gidilerek modeller
tahmin edilmemistir. Ancak bu nokta yapilacak olan
diger calismalar icin yorumlarda 6nem teskil etmektedir.
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oldugu ifade edilmektedir. Kisi basina diisen
gayrisafi yurt i¢ci hasila degiskenine ait isaretin
pozitif ¢cikmasi beklenmektedir. Bliylime orani
ise  konjonktiirel dalgalanmanin etkisini
yakalamak icin  kullanilmistir ~ (Shi ve
Svensson’un, 2002, 2006; De Hann ve Klomp,
2013). Kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasila
ve biiyiime oraninin modellere dahil
edilmesinin bir diger sebebi ise iilke
ekonomisine baglh olarak belirlenen se¢im
zamaninin etkisini goéz Oniline almaktir. Bu
sayede secim degiskenine iliskin parametre
tilke ekonomisi ile ilgili temel makroekonomik
gostergeler sabitken (ceteris paribus) gecerli
olan etkiyi yakalamakta, se¢im zamaninin
icselligi problemi ortadan kaldirmaktadir.
Nifusun demografik 6zelliklerini yansitmasi
acisindan 15-64 yas arasi ve 65 yas ve lUzeri
nifus modele dahil edilmistir. Toplam
niifustaki ileri yas ve gen¢ niifus dagilimi biitce
diizenlemesinin sosyal programlar ve sosyal
giivenlik tizerinde yogunlasmasina ve kamu
harcamalar1  lizerinde pozitif bir etki
olusturmasina neden olabilmektedir (Barberia
ve Avelino, 2011). Disa acgiklik degiskeninin
modele dahil edilmesinin sebebi ise Rodrik’in
(1998) agiklamasina dayanmaktadir. Rodrik’e
(1998) gore, disa acik tlkeler ticaretten
dogacak riskleri telafi etmesi agisindan daha
biiytik bir hiikiimet diger bir deyisle kamu
harcamasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple
disa aciklik ve kamu harcamasi arasinda pozitif
bir iliski olmasi beklenmektedir.

5. EKONOMETRIK METODOLOJi VE SONUCLAR

Literatiirdeki bir¢ok c¢alisma, secimlerin mali
gostergeler lzerinde olusturacagr etkiyi
dinamik sabit etkili model ile agiklamaktadir??.

17 Ayrintih bilgi igin Mandon ve Cazals’in (2019) politik
biitce dalgalanmalart iizerine yazmis olduklar literatiir
taramasindaki modellere bakiniz.

18 Calismada kullanilan veri seti 12 yillik bir zaman
slirecini icermektedir. Zaman boyutunun kii¢iik olmasi
duraganlig: test edebilmede birim kok analizi yapmay1
zorlastirmaktadir. Ayrica veri seti uzun zaman serili bir
makro panelden ziyade kisa zaman serili mikro bir panel
veri seti oOzelligi gosterdigi icin kesitler arasinda
bagimhligin varligini/yoklugunu arastirmak dnemli bir
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Bu c¢alismalarin tahmin ettikleri
asagidaki formda gosterilmektedir:

esitlik

Yie = agVie—q + agsecimy + BZy + puy + A + &4

Y;;, tyilinda i lilkesindeki bagimli degisken olan
mali gostergeyi, secim degiskeni secim
doénemleri 1 diger donemler 0 olarak kodlanan
ve secimlerin mali gostergeler {zerinde
olusturacagi etkiyi yakalamak icin modele dahil
edilen kukla degiskenini, Z vektort tlkeye 6zgi
ve zamanla degisen (time-varying) sosyo-
ekonomik kontrol degiskenleri, pu; ve A;
sirasiyla tilke ve zaman spesifik sabit etkileri ve
son olarak ¢;; hata terimini temsil etmektedir.

Cari donemde mali gostergeler {zerinde
olusabilecek degisimin mali gostergenin ge¢cmis
donem degerlerine bagh olabilecegi, diger bir
deyisle mali gostergenin kalicilik (persistence)
ozelligi sergileyebilecegi gerceginden yola
cikilarak ilgili modelde esitligin sag tarafina
gecikmeli bagimh degisken olan Y;;_; dahil
edilmis ve dinamik sabit etkili model
olusturulmustur. Dinamik sabit etkili model
olusturmanin bir sakincasi bagimh degiskenin
duragan olmamasi durumunda gecikmeli
degerinin bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilmesinin sahte regresyon problemine
neden olmasidir. Bu sorunu ortadan kaldirmak
icin farklarda dinamik sabit etkili modele
basvurulmaktadiri8. Bu g¢alismada analizlerin
gliclii (robust) oldugunu goésterebilmek icin her
iki modelin de ¢ozlimlerine yer verilmistir.

Her iki model literatiirde genel kabul géren ve
dar model olarak adlandirdigimiz Shi ve
Svenson (2002) modeli ve genis model olarak
adlandirdigimiz Persson ve Tabellini (2003)
modeli ile tahmin edilmistir. Shi ve Svenson

konu olmamaktadir (Torres-Reyna, 2007). Bu siipheler
ile yine de dengeli ve mikro paneller i¢in 6nerilen birinci
nesil panel birim kok testlerinden Harris ve Tzavalis
(1999) ile ikinci nesil panel birim kok testlerinden
kesitsel bagimlihigin giderildigi Pesaran (2004) CADF
(Covariate-Augmented Dickey Fuller) testleri
uygulanmistir. Buna gére kamu harcamasi degiskeni her
iki birim kok test siirecine gore farklarda duragandir,
birim kok icermektedir.
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(2002) modelinde kisi basina diisen gayrisafi
yurtici hasila ile bliytime??, Persson ve Tabellini
(2003) modelinde ise bu degiskenlere ek olarak
15-64 arasi niifus, 65 yas uzeri niifus ve disa
aciklik oran1 degiskenleri kontrol degiskenler
olarak modellere dahil edilmistir. Hem dar hem
de genis model, dinamik ve farklarda dinamik
sabit etkili model ile ¢oziilmiistir. Tablo 2 dar
model, Tablo 3 ise genis model tahmin

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 2: Dar Model Tahmin Sonuglari

Modeller
Bagimsiz Dinamik Farklarda
Degiskenler Sabit Etkili |  Dinamik
Model Sabit Etkili
Model
Kamu Harcamasi 1 | 0.7760 -0.2170
(0.000)*** | (0.001)***
Kisi Basina GSYIH | 0.2546 0.0726
(0.008)*** | (0.320)
Biiyiime Orani -0.1227 -0.0758
(0.003)** (0.034)**
Secim 0.0251 0.0247
(0.000)*** | (0.001)***
F-Test 2872.69 99.84
(0.000)*** | (0.000)***
Gozlem Sayisi 891 810
Il Sayist 81 81
Tanmmlayic1 Testler
Hausman Testi 11151 65.35
(0.000)*** | (0.000)***
Degistirilmis Wald | 2005.23 2195.63
Testi (0.000)*** | (0.000)***
Wooldridge Test 23.55 23.55
(0.000)*** | (0.000)***
Corr (€;¢, €i¢-1) -0.140 -0.4773
(0.000)*** | (0.000)***

19 iktisadi biiyiime ve Kkisi basina diisen milli gelir
degiskenleri  problemli bir korelasyon iligkisi
sergilememektedir. Korelasyon test sonucuna gore ilgili
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi 0.27 olarak
bulunmustur. Biiylime orani yerine literatiirde mali
gostergeler iizerindeki dalgalanmalar1 kontrol etmek
amaciyla ¢ikti acig1  (output gap) degiskeni de
kullanilmaktadir. Bu amacla Hodrick- Prescot filtresi
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Tablo 3: Genis Model Tahmin Sonuclari

Modeller
Bag‘_msm Dinamik | Farklarda
Degiskenler Sabit Etkili | Dinamik
Model Sabit Etkili
Model
Kamu Harcamasi«i | 0.7140 -0.2200
(0.000)*** | (0.001)
Kisi Bagina GSYIH 0.2364 0.0833
(0.007)*** | (0.158)
Bliylime Orani -0.1185 -0.0715
(0.004)*** | (0.020)**
15-64 Yas 0.1623 0.1611
(0.051) (0.362)
65 Yas ve Uzeri 0.2764 -0.1922
(0.032)** (0.105)
Disa Aciklik -0.0036 -0.0018
(0.327) (0.653)
Secim 0.0234 0.0263
(0.000)*** | (0.000)***
F-Test 1155 187.2
(0.000)*** | (0.000)***
Gozlem Sayisi 890 810
11 Sayisi 81 81
Tanmimlayici Testler
Hausman Testi 136.87 67.01
(0.000)*** | (0.000)***
Degistirilmis Wald | 1850.81 2075.45
Testi (0.000)*** | (0.000)***
Wooldridge Test 24.65 24.65
(0.000)*** | (0.000)***
Corr (€it, €i¢—1) -0.5292 -0.4851
(0.000)*** | (0.000)***
Modellerde degisen varyans ve
otokorelasyonun  tespiti  icin  sirasiyla

kullanilarak reel gayrisafi yurt i¢i hasila ve trend
ayristirilarak c¢ikti acig1 degiskeni olusturulmus ve
biiylime yerine modele dahil edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore se¢cim degiskeninin hem dar hem de genis
modele gore anlamliligl, biyiikliigii ve yonii iizerinde
ciddi bir farkhilik olmadig goriilmiistr.
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Degistirilmis Wald ve Wooldridge testi
uygulanmistir. Ayrica igsellik probleminin
tespiti icin Hausman testine bagvurulmustur.

Hausman test sonuglar1 dar ve genis modelde
hem dinamik hem de farklarda dinamik

surecler  icin  katsayilardaki  farklihigin
sistematik olmadigini yani rassal oldugunu
soyleyen bos hipotezin 0.05 anlamhlik

diizeyinde reddedildigini yani sabit etkili model
ile c¢oziimlere devam edilmesi gerektigini
gostermektedir.

Sabit ve rassal etkili modellerin ¢6ziimiinde
kullanilan en kiiciik kareler yoéntemi, hata
terimlerinin bagimsiz (independent) ve tlirdes
(identical) dagilmasin (iid) gerektirir. Diger bir
deyisle hata terimleri arasinda otokorelasyon
ve degisen varyans sorunu olmamaldir.
Degistirilmis Wald istatistigi sabit etki
modelinin  kalintilarindaki gruplar arasi
degisen varyans sorununu tespit etmek tizere
gelistirilmistir. Bos hipotez hata varyanslarinin
birimlere  gore degismedigini (degisen
varyansin yoklugunu), alternatif hipotez ise
birimden birime degisiklik gdsterdigini
(degisen varyansin varligini) ifade etmektedir.
Degistirilmis Wald istatistigi test sonuglar1 dar
ve genis modelde hem dinamik hem de
farklarda dinamik siiregler i¢in bos hipotezin
0.01 anlamlilik diizeyinde reddedildigini yani
degisen varyans probleminin  varlhigini
gostermektedir.

Hata terimlerinin bagimsiz, diger bir deyisle
otokorelasyonsuz oldugunu tespit etmek icin
ise Wooldridge (2002) testine bagvurulmustur.
Wooldridge (2002) metodunda birinci farklara
gore tahmin edilmis regresyon modelinden
elde edilen kalintilar kullanilir. Testin bos
hipotezi hata terimlerinin ge¢mis degerleri ile
iligkili oldugunu, otokorelasyonun varligini

20 ve

Analitik bitce siniflandirmasi1 “siyasi idari
sorumlularin  tespitini muimkin kilan, devlet
faaliyetlerinin niteliginin belirlenmesine ve ekonomi
tizerindeki etkilerin analizine imkdn saglayan,
harcamalarin hangi kaynaklardan finanse edildigini
gosteren biitgce kodlamasidir” (Pehlivan, 2018).

21 Kurumsal siniflandirma kamu harcamalarinda idari ve

siyasi sorumlularin belirlenmesi amaciyla, fonksiyonel
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gostermektedir. Wooldridge (2002) testine ek
olarak hata teriminin gecikmeli degerleri ile
iliskisini ortaya koymak ic¢in korelasyon
katsayisinin sonuglar1 da sunulmustur. Buna
gore, Corr (Ag;y, Agi;—1) katsayisinin  tiim
modellerde yiiksek ve anlamli oldugu, diger bir
deyisle otokorelasyon sorununun varligi ortaya
koyulmustur.

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin
varligl sebebiyle ilgili modeller direncli
standart hatalar ile tahmin edilmistir. Tablo 2
ve 3’te sunulan standart hatalar degisen
varyans ve otokorelasyonun varligina Kkarsi
gelistirilmis direncli standart hatalardir. Buna
gore hem dar hem de genis modelin dinamik ve
farklarda dinamik sabit etkili model
sonuglarina  goére  se¢im degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢iktig
gorilmektedir. Diger bir deyisle se¢im
zamanlarinda kamu harcamalar1 tzerinde
politik biitce dalgalanmalar1 goriilmektedir.
Dalgalanmanin buytkligi %0.023 - %0.026
arasinda tespit edilmistir ve biitiin modellerde
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Gozlemlenen politik biitce dalgalanmalarinin
kamu harcama kompozisyonunda olusturdugu
degisimi tespit etmek icin Analitik Biitce
Siniflandirmasindan yararlanilmistir.
Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren Uluslararasi
Standartlara (GFS: Government Finance
Statistics) uygun olarak hazirlanan Analitik
Biitge Siniflandirmasina?® gecilmistir. Analitik
biitce  smiflandirmast 4 ayrn1  tirde
yapilmaktadir: Bunlar kurumsal, fonksiyonel,
finansman tipi ve ekonomik siniflandirmadir?1.
iller itibari ile merkezi ydnetim biitce
giderlerine yonelik Hazine ve Maliye Bakanlig1
(HMB) tarafindan yaymnlanan istatistikler
fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmaya gore
olusturulmustur. Bu  ¢alismada  kamu

siniflandirma devlet faaliyetlerinin tiirinii gostermek
amaciyla, finansman tipi smiflandirma harcamalarin
hangi kaynaklardan finanse edildigini gostermek
amaciyla ve son olarak ekonomik siniflandirma ise
devletin ytriittiigii faaliyetlerin milli ekonomi, piyasalar,
gelir dagilimi gibi konular iizerinde olusturdugu etkilerin
incelenmesini  saglamak amaciyla yapilmaktadir
(Pehlivan, 2018).
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harcamalarinin fonksiyonel ve ekonomik
siniflandirmaya uygun olarak belirlenen alt
kalemleri g6z Oniine alinmistir. Buna gore
fonksiyonel siniflandirma bashg altinda 10
hizmet kalemi?2?, ekonomik siniflandirma
baslig1 altinda ise 6 gider kalemi23 g6z Oniine
alinmistir. Dar ve genis modeller tiim hizmet ve
gider kalemleri icin dinamik sabit etkili modele
gore ¢OzlUlmistir24,. Buna gore secim
donemlerinde istatistiksel olarak anlamh
etkinin goruldiigii hizmet ve gider kalemleri
Tablo 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 4: Kamu Harcama Kalemlerine Iliskin
Secim Parametresi Tahmin Sonugclari

Kamu Harcama | Dar Genis
Kalemleri Model Model
Personel Giderleri | 0.0034 0.0034
(0.451) (0.463)
Sosyal Glivenlik | 0.0073 0.0074
Kurumu Odemeleri | (0.273) (0.228)
Mal ve Hizmet| 0.0032 0.0015
Alimlan (0.649) (0.823)
Cari Transferler -0.0166 -0.0174
(0.286) (0.284)
Sermaye Giderleri | -0.0700 -0.0695
(0.002)*** | (0.002)***
Sermaye 0.18723 0.19913
Transferleri (0.038)** | (0.028)**

22 Genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu
diizeni ve glivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskdn ve toplum
refah1 hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve
din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri.

23 Personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarma devlet
primi giderleri, mal ve hizmet alimi giderleri, cari transferler,
sermaye giderleri ve sermaye transferleri. Bu gider
kalemlerinin haricinde faiz giderleri, bor¢ verme ve yedek
6denekler alt kalemleri de ekonomik smiflandirma baslig
altinda bulunmaktadir. Ancak veri yetersizliginden dolay1
g0z Oniine alinamamuistr.
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Tablo 5: Kamu Harcama Kalemlerine iliskin
Se¢im Parametresi Tahmin Sonuglari

Kamu Harcama | Dar Genis
Kalemleri Model Model
Genel Kamu | -0.0169 -0.0168
Hizmeti (0.040)** | (0.041)**
Savunma Hizmeti -0.0293 -0.0313
(0.520) (0.502)
Kamu Diizeni ve | 0.0024 0.0023
Giivenligi (0.689) (0.705)
Harcamalari
Ekonomik Isler ve | -0.0085 -0.0087
Hizmetler (0.502) (0.508)
Cevre Koruma | 0.3506 0.3486
Hizmeti (0.000)*** | (0.000)***
[skAn ve Toplum | -0.3865 -0.3988
Refah1 Hizmeti (0.013)** | (0.011)**
Saglik Hizmeti 0.0360 0.0345
(0.001)*** | (0.002)***
Dinlenme, Kiiltiir ve | -0.0084 -0.0106
Din Hizmetleri (0.223) (0.117)
Egitim Hizmetleri -0.0243 -0.0248
(0.000)*** | (0.000)***
Sosyal Giivenlik ve | -0.0175 -0.0193
Yardimlasma (0.033)** | (0.016)**
Hizmeti

Hem dar hem de genis model tahmin
sonuglarina gore; sermaye transferleri, ¢cevre
koruma hizmeti ve saglik hizmeti harcama
kalemlerinde se¢cim donemlerinde artis
gozlemlenirken, sermaye giderleri, genel kamu
hizmeti, iskan ve toplum refahi hizmeti, egitim
hizmeti ve sosyal glivenlik ve yardimlasma
hizmeti kalemlerinde azalis ortaya ¢cikmistir.

24Secim parametresinin anlamlihig), biytkligi ve yoni
cinsinden dinamik ve farklarda dinamik modeller
arasinda biiyiik bir farklilik olmadig: i¢in bu kisimdan
sonra tahmin edilen tiim modellerde dinamik sabit ekili
model metodolojisine basvurulmustur. Ayrica se¢im
doneminde kamu harcama kompozisyonundaki etkiyi
gosterebilmek icin regresyonlardaki tiim kamu harcama
kalemleri toplam kamu harcamasi igerisindeki
paylarinin logaritmas1 cinsinden modellere dahil
edilmistir. Bu sayede kamu harcama kalemleri iizerinde
secim doneminde olusabilecek diizey etkisinden (se¢im
doneminin direkt kamu harcama kalemi tizerindeki
etkisi) ziyade kompozisyonundaki degisimin goriilmesi
amagclanmistir.
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Secim donemlerinde kamu harcama
bilesiminin azalan alt kalemlerden artan
kalemlere dogru degistigi sdylenebilir.

6. DiGER TESTLER

Elde edilen tahmin sonuclarinin dogrulugunu
arttirmak ve farkl bakis agilarinin yaratacagi
etkileri gostermek amaciyla ek modeller
tahmin edilmistir. Seride u¢ degerlerin varhgi,
modellerin serilerin dlizey seviyeleri ile
kurulmamis olmasi, ana modelde 2008 krizinin
etkisinin goz ardi edilmesi elde edilen tahmin
sonuglarint  degistirir  mi?  Biiyliksehir
belediyelerinde PBC etkisi diger belediyelere
gore farklilagir mi? Se¢im dénemi sonrasi (post
election effect) kamu harcamalar1 seyrinde
nasil bir etki olusur? Biitiin bu sorulara cevap
verebilmek adina c¢esitli modeller tahmin
edilmistir2s,

Veri setinde tahmin sonug¢larimi etkileyecek
buytikliikte (ya da kugtklikte) u¢ degerlerin
(outlier) varlig1 elde edilen tahmin sonuglarinin
glivenilir olmamasina neden olabilmektedir. Bu
sebeple elde edilen sonuclarin giiclii oldugunu
gostermenin yollarindan biri mevcut ug
degerlerin tespiti, ilgili degerlerin veri setinden
dislanmas1 ve temel modellerin tekrar
coziimlenmesi seklindedir. Elde edilen ilk
tahmin sonuglarindan daha farkli bir sonug
ortaya cikiyorsa u¢ degerlerin etkili oldugu
soylenebilir. Bu ¢alismada ug¢ degerlerin tespiti
icin Hadi (1992) metoduna basvurulmustur. Bu
yaklasimda serinin medyan degerine gore her
bir gozlem icin bir mesafe hesaplanmakta ve
tekrarh bir strecgle (iteratively) uzak gozlem
degerleri 6rneklem disinda tutularak yeni bir
seri olusturulmaktadir (Katsimi ve Sarandites,
2012; Ben-Gal, 2005). Hadi (1992) yaklasimina
gore kamu harcamalar verisine ait 891 adet
gozlem degerinden 49 tanesine iliskin u¢ deger
tespit edilmistir. Belirlenen ug¢ degerler veri
setinden c¢ikarilmis ve model tekrar tahmin
edilmistir. Secim degiskenine ait parametrenin
hem dar hem de genis model i¢in anlamlhiliginda
ve isaretinde bir farklilik gozlemlenmemis

25 Tahmin sonuglari talep tizerine paylagilacaktir.
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biiytikliigii ise dar model ve genis model igin
sirasiyla ortalama %0.025’ten % 0.022 ve
%0.021 seviyesine gerilemistir. Veri setindeki
uc degerlerin tahmin sonuglarinm ciddi 6l¢iide
etkileyebilecek biiytikliikte olmadigi
soylenebilir.

Uygulamali  ¢alismalarda  parametrelerin
yorumlanmasinda kolaylik saglamak, degisen
varyans sorununu ortadan kaldirmaya
yardimci olmak, serilerin dagiliminin normale
yakinsamasini saglamak gibi sebepler ile
genellikle serilerin logaritmik formlar1 ile
calisilmaktadir. Ancak serilerin logaritmalari ve
diizey halleri ile modeller ayr1 ayri tahmin
edildiginde bazen farkli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple degiskenlerin
diizey seviyeleri ile modeller tekrar tahmin
edilmistir. Sonuglara gore se¢cim degiskenine ait
parametrenin hem dar hem de genis model i¢in
anlamliligt  ve isaretinde bir farkhilik
gozlemlenmemistir.

Veri setinin icerdigi zaman boyutunda herhangi
bir sebep ile ortaya ¢ikan yapisal bir kirilmanin
modellenmemesi tahmin sonuglarinin giivenilir
olmamasina ve dislanmis degisken sorununun
varligina isaret edebilir. Bu sebeple 2008
Eyliilde baslayan ve 2009 yili sonlarina dogru
etkisini azaltan 2008 krizinin olas1 etkisini
kontrol edebilmek i¢cin dar ve genis modele kriz
kukla degiskeni2¢ dahil edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, kriz doneminin kamu
harcamalari lizerinde azaltici bir etkisi olmakla
birlikte secim degiskeninin kamu
harcamalarin1 arttirici etkisi lizerinde bir
degisiklik olusturmamaistir.

Biiyiiksehirlerin genel secimler ac¢isindan
onemi mecliste temsil edilen milletvekili
sayisinin ¢oklugundan gelmektedir. Partilerin
hiikiimet kurabilme ac¢isindan kazanmis oldugu
milletvekili sayisinin onemli oldugu
bilinmektedir. Bu a¢idan  bakildiginda
biiyiiksehirlerde yiiksek oy orani saglamak
mecliste de cogunlugu elde edebilme agisindan
onem arz etmektedir. TUIK tarafindan ilan

26 2008 ve 2009 yillar icin 1 diger yillar icin 0 degeri
verilerek krize iliskin kukla degisken olusturulmustur.
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edilen 2019 yih niifus bilgilerine gore illerin
cikaracagi milletvekili sayis1 belirlenmistir. YSK
EK-I sayili cetvele gore 600 milletvekilinin
illere gore dagilimini géormek miimkiindiir.
Buna gore 600 milletvekilinin 433 tanesi 30
biiyliksehir  icin  belirlenmistir.  Toplam
milletvekili  sayisinin  yaklasik  %72’sinin
biiyliksehirler tarafindan belirlenmesi bu illere
yonelik yapilan secim odakli harcamalarin daha
fazla olmasi ihtimalini giiclendirmektedir.
Tahmin sonuclarina goére se¢cim donemlerinde
biiytiiksehirlerde yapilan kamu harcamalari
diger illere gore dar model i¢in % 0.032, genis
model icin % 0.023 daha fazla olmaktadir.
PBC’nin etkisinin biiyiiksehirlerde farklilastig
ve daha belirgin oldugu soylenebilir.

Literatiirde kabul edilen varsayim se¢im dncesi
kamu harcamalarinda artis, vergi gelirlerinde
azalis ve sonug¢ olarak biitcede ortaya ¢ikan
aciklar seklindedir. Secim sonrasi ise biitge
aciklarinin  azaltilmasi igin tersi etkilerin
gorilmesi muhtemeldir. Bu amagla seg¢im
sonrast kamu  harcamalarinda  ortaya
cikabilecek degisikligi gostermek i¢in se¢im
sonrasl kukla degiskeni modele dahil edilerek
tahmin yapilmistir. Buna gore, kamu
harcamalarinda yaklasik % 0.015 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamh  bir disis
gozlemlenmistir.

7.SONUC VE DEGERLENDIRME

Tahminler sonucunda elde edilen
parametrelerin yorumlari, ilgili c¢alismada
karsilasilan kisitlar, c¢alisma icin stlipheli
gorilebilecek alanlar ve gelecek calismalar i¢in
goz oOniine alinmasi gereken hususlar bu
kisimda tartisiimistir.

Kamu harcamalari i¢in tahmin edilen dar ve
genis modelin  parametre  sonuglarina
bakildiginda (Tablo 1 ve Tablo 2) kamu
harcamasi degiskeninin gecikmeli degerinin
biitin modellerde kamu harcamasinin cari
donem degeri ile ¢ok gliclii bir sekilde iliskili ve
bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Cari donem  kamu
harcamalarinin en biiylk belirleyicilerinden
birinin ge¢mis donemde yapilan kamu harcama
miktar1 oldugu, diger bir deyisle kendisini
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besleyen bir siirece sahip oldugu sdylenebilir.
Kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasila
degiskeninin parametresi beklentilerle uyumlu
olarak dar ve genis model icin hem dinamik
hem de farklarda dinamik model sonuglarina
gore pozitif cikmistir. Ancak sadece dinamik
model tahmin sonuclarina gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kisi
basina diisen gayrisafi yurti¢i hasiladaki %1’lik
artisin kamu harcamalar1 Uzerinde (ceteris
paribus) yaklasik %0.025 seviyesinde bir artis
olusturacagr gozlenmektedir. Bu durum
Tlrkiye'de gelir seviyesi arttikca se¢gmenlerin
daha ¢ok kamu harcamasi istemesi hipotezinin

gecerliligini destekler niteliktedir. Buyiime
oranl1  degiskeninin isareti negatif ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Biiylime

oraninda meydana gelecek % 1’lik artis, kamu
harcamalar: lizerinde % 0.12 seviyesinde bir
azalis olusturmaktadir. Bu durum literatiirde
kamu harcamalarinin  konjonktir karsiti
davranis gostermesi ile iliskilendirilmektedir
(Katsimi ve Sarandites, 2012; Kittel ve Winner,
2005). 15-64 yas ve 65 yas ve Uuzeri niifus
degiskenlerinin anlamlihiginin giiclii olmadigj,
diger bir deyisle kamu harcamalar iizerinde
belirleyici etkisinin distik oldugu tespit
edilmistir. Disa aciklik degiskeni ise hicbir
model i¢cin anlamli bir iliski sergilememektedir.

Dar model tahmin sonuclarinin genis model
tahmin sonuglarina gore daha giicli oldugu
soylenebilir. Kamu harcama bilesimi igin
tahmin edilen model sonucglarina gore ise
sermaye transferlerinin, ¢evre koruma
hizmetlerinin ve saglik hizmetlerinin toplam
harcama icerisindeki payinin secim
donemlerinde sirasiyla yaklasik % 0.19, % 0.35
ve % 0.03 seviyesinde arttig1 gozlemlenmistir.
Secim  donemlerinde  toplam  harcama
icerisindeki pay1 azalan sermaye giderleri,
genel kamu hizmeti, iskdn ve toplum refahi
hizmeti, egitim hizmeti ve sosyal guvenlik ve
yardimlasma hizmeti kalemlerine iliskin
degerler ise sirasiyla % 0.07, % 0.01, % 0.38 ve
% 0.02 seviyesindedir. Genel olarak
degerlendirildiginde diinya literatiiri icin
yaygin olarak kullanilan modellerin ve
gelismekte olan tlkelerde politik biitge
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dalgalanmalarinin daha c¢ok goruldigi
yoniindeki tespitin Tiirkiye 6rneklemi igin de
gecerli oldugu goriulmektedir. 2007-2018
doneminde secimlerden o6nce iktidarin kamu
harcamalarini arttirma ve firsatgi politik biitce

dongiileri  olusturma egiliminde oldugu
soylenebilir. Ancak bu etkinin ¢ok kiiglik
boyutlarda oldugu (%0.023 - %0.026)

gozlemlenmektedir. Istatistiksel olarak anlaml
parametreler elde edilmis olsa dahi etkinin ¢ok
kiiciik boyutlarda olmasi Tiirkiye’de genel
secim donemlerinde AKP’nin 6nemli boyutta
politik biitce dongilisii olusturma egiliminde
olmadigin1 gostermektedir. Ancak genel kamu
harcamasindaki degisimden ziyade kamu
harcama kompozisyonundaki degisimin bazi
harcama kalemleri i¢in daha belirgin oldugu
soylenebilir.

Calismanin en biiylik kisit1 bolgesel verilerin
geriye dogru c¢ok uzun bir zaman dilimini
barindirmamasi ve 2005 yilindan itibaren
analitik biitge smniflandirmasina gecilmesi
nedeniyle 12 yillik bir donemin g6z Oniine
alinmak zorunda kalinmasidir. Yillik veriler ile
calismanin PBC’nin varligini/yoklugunu tespit
etme noktasinda sonuglar1 bulaniklastirdigini
soyleyen calismalar olsa da (Karakas, 2013),
bolgesel bircok verinin ayhk ve ceyreklik

donemler i¢cin var olmamasi tahmin
sonuglarinin veri setinin frekansina bagh
olarak degisimini gosterebilmeyi

zorlastirmaktadir. Ayrica ¢alismada goz 6niine
alinan tiim secimler sonrasinda ayni ideolojik
goriise sahip partinin iktidar1  elinde
bulundurmasi1  sebebiyle  partizan = PBC
teorisinin gecerliliginin test edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Tirkiye’deki se¢cmenin
rasyonelligi konusunda tartismalar mevcut
oldugu icin rasyonel firsat¢1 ya da rasyonel
partizan PBC teorilerinin gegerliliginin test
edilmesi de zorlasmaktadir. Son olarak, se¢cim
zamanlarinin  i¢csel olarak  belirlenmesi
sorunsalina ¢alisma boyunca deginilmemistir.
Ilgili veri setinde sadece bir se¢cim déneminde
(2018 yil1) erken secim olmasi, bu etkinin
varligin1 test edebilme noktasinda bir kisit
olusturmaktadir.
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Calismada genel segimler goz oOniine alindigi
halde tilke bazli degil de il bazli bir veri setinden
yararlanilmasinin, se¢menlerin secimlerde
sadece tlke genelini ilgilendiren
makroekonomik degisimlerle degil, bulundugu
ile yonelik yapilan harcamalar ve hizmetlerle
de ilgileniyor olmasi sebebiyle makul oldugu
diistiniilmektedir. Calismada zaman boyutu
kisa goriinse de bu zaman diliminde 4 se¢cimin
gerceklesmis olmasinin se¢im ekonomisi
konusunda c¢alismak icin yeterli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Panel veri ekonometrisi ile
calisildigl icin 891 adet gozlem veri seti
hacminin buiyiik olmasini saglamaktadir. Son
olarak sadece genel secimlere odaklanilmasi,
yerel secimlerin analiz disinda tutulmus olmasi
soz konusu dénemde gercgeklestirilen 2 yerel
secimin goz OnlUne alinmasinin yeterli
olmayacagli ve genel ve yerel secimin
dinamiklerinin farkli olmasindan dolay1 bir
arada calisiilmamasi gerektiginin
diisiiniilmesindendir.

Calismada ele alinmayan ancak arastirmacilara
yol gostermesi agisindan onemli oldugu
diisiiniilen birka¢ konu Onerilebilir. Bu
calismada dilinya literatliriinde var olan
modellerin ve tartismalarin Tirkiye igin
gecerliligi gosterilmeye c¢alisilmistir. Ancak
tlkeye 0zgii spesifik ve mali gostergeler
uzerinde etkili olabilecegi dustiniilen diger
faktorlerin de goz oniine alindig1 Turkiye icin
gecerli olabilecek 6zel bir model gelistirilebilir.
Yine dinya literatiiriinde hizla ilerleyen bir
diger calisma alani PBC’nin hangi kosullara
baghh olarak ortaya c¢ktigin1 sorgulayan
calismalardir. Kosullu politik biitce
dalgalanmalar1 (conditional political budget
cycles) olarak adlandirilan bu yeni ¢alisma
alan1  konusunda Tirkiye icin yapilan
calismalarin azhigr da dikkat ¢ekmektedir.
Kosullu faktorlerin tekil olarak mali gdstergeler
uzerindeki etkilerine deginen c¢alismalar
mevcut olsa da (Hotunluoglu ve Tekeli, 2013;

Altun, 2014) bu  faktorleri  sec¢imle
iliskilendirerek aciklayan calismaya
rastlanilmamistir. Son olarak  Diinya
literatiirinde baskanlik sistemlerinde ve
parlamenter sistemlerde PBC'nin
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farklilastigina iliskin kanitlar mevcuttur.
Turkiye'nin 2018 yilindan itibaren hiikiimet
sistemi degisikligine gitmesinin 6nlimiizdeki

yillar i¢cin PBC tizerinde olusturacag degisimin
incelenmesinin de arastirmacilara yol gosterici
olabilecegi diisiintilmektedir.
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