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Akademik kurumlar i¢in farkli siralama kuruluslar tarafindan gergeklestirilen siralamalar, akademik
kurumlardaki gelismelerin izlenmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Siralama sistemleri genel anlamda
birbirlerine benzerlik gosterseler de farkli parametreleri 6n plana ¢ikaran ve uluslararast gegerliligi
daha agir olan siralama sistemleri iiniversitelerin kendilerini gosterdikleri bir ortama doniismistiir.
Toplumun, iiniversitelerin kalite gostergesi goziiyle takip ettigi bu siralama sistemlerinin, gercek
goriiniirligii ve akademik kurumlarm tanmirligmi yansitmadigr gibi elestiriler de bulunmaktadir.
Bunun ana nedenlerinin basinda akademisyenler, iiniversite 6grenci adaylari, ¢aligma ortaklari ve
diger paydaslar tarafindan sosyal medya araglarmm; goriiniirligiin ve uluslararasi taninirhigm
merkezi olarak kabul edilmeye baslanmasidir. Giiniimiizde 6zellikle kurumsal iletisimi saglama
araclarindan biri olarak goriilen Twitter, liniversitelerce kamuoyunu bilgilendirme amaglh siklikla
kullanilmaktadir. Bu nedenle iniversitelerin Twitter kullanim durumlar1 goriiniirliik agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu c¢aliymada farkli parametrelere gore siralama yapan (QS, Webometrics, URAP)
siralama sistemlerinde en yiiksek puana sahip Tiirkiye’deki iiniversitelerin kurumsal Twitter
hesaplarinin aktiviteleri incelenerek, Twitter aktivitesi ile tiniversite siralamalar1 arasindaki iligkiler
belirlenmeye caligilmigtir. Arastirmada veri madenciligi teknikleri kullanilarak veri analizleri
gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglari tiniversitelerin Twitter ortamindaki aktiviteleri ile QS,
Webometrics, URAP siralamalar1 arasinda anlaml iligkiler oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonucunda siralama puani yiiksek olan tiniversitelerin kurumsal olarak Twitter hesaplarini daha aktif
kullandiklar1 belirlenmistir.
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Abstract

Rankings performed by different ranking institutions for academic institutions are important for
monitoring the developments in academic institutions. Although ranking systems show similarities
in general terms, ranking systems that highlight different parameters and have higher international
validity have turned into an environment where universities show themselves. There are also
criticisms such as these ranking systems, which are followed by the society as a quality indicator of
universities, do not reflect the real visibility and recognition of academic institutions. The main
reasons for this are academics, university student candidates, partners and other stakeholders; is
beginning to be considered central to visibility and international recognition. Today, Twitter, which
is seen as one of the means of providing corporate communication, is frequently used by universities
to inform the public. For this reason, the usage status of universities on Twitter is important in terms
of visibility who sorted according to different parameters in this study (QS, Webometrics, URAP) in
the ranking system by examining the highest score with corporate activities of the Twitter accounts
of the universities in Turkey has tried to determine the relationship between Twitter activity with
university rankings. In the research, data analyses were performed using data mining techniques. The
results of the research show that there are significant relationships between the activities of
universities on Twitter and QS, Webometrics and URAP rankings. As a result of the research, it was
determined that universities with higher ranking points use their Twitter accounts more actively as a
corporate.
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Extended Abstract

Introduction

Today universities, like all institutions compete in different platforms and fields. Universities: aims to announce
the education and training contents, technological and scientific activities to the masses and academic environment
they aim to work and collaborate, especially students, with effective and interesting methods. They try to make a
difference with other universities and stand out with activities that will add value to them by increasing the
recognition of their institutions. University ranking systems, by creating rules suitable for their purposes, rank
different number of universities in line with their ranking goals, and use different methods and data sources to
obtain data to be used for ranking purposes. As a result, different lists of levels, degrees and areas emerge. These
lists are interconnected across the board at international, national, and regional levels, and offer the opportunity to
expand and develop coverage. In the later parts of this study, examining the different performances of universities;

QS, Webometrics and URAP systems were used.

Looking at these three ranking systems, it is seen that although the criteria for creating lists differ significantly
from each other, they all contain citation rates and academic recognition criteria. Literature research are mostly
carried out in digital environment and citation statistics are monitored online. A large part of the promotional
activities and sharing of the institutions are also carried out online. This leads us to the indirect elements of these
two factors that are effective in the ranking of universities. One of the most widely used digital world actors today
is social media. It is seen that organizations prefer social media tools to spread their activities to the masses of
users in the fastest way to increase their recognition. One of the most widely used social networks is Twitter.
Content is produced by users communicating via Twitter. With this content produced, it spreads at an enormous
speed as expected from a massive environment and reaches the user on a large scale. In particular, it is seen that
Twitter is a tool frequently used by universities to carry out promotional activities, to expand the corporate culture,

to recruit students, as an academic news tool, as well as to communicate with graduates.

Although social media activities are not a direct material for ranking systems, it is seen that it has become one of
the most widely used tools to reach people and stakeholders and has become one of the main factors affecting the
recognition of the institutions. This article QS University in Turkey, the impact of activity on Twitter and on the
situation in the Webometrics ranking URAP will be examined. To academic institutions, it is aimed to provide
information about the impact of social media visibility over their rankings in existing ranking systems using their
recognition and different measurement criteria and to contribute to our universities in providing them a more

positive place in international ranking systems.

Method

The dataset of this study; Webometrics university with the highest score among the top 25 universities in Turkey
was created. Turkey URAP ranking of these universities and QS rankings Turkey dataset, combining the current
number of university students has been formed. The Twitter API feature was used with the Python program to
obtain Twitter data from 25 universities in the dataset. With the created Twitter API, information about the Twitter
user is obtained by using the codes created on Python. The Twitter data used in this study was created with the

data provided by the Twitter API application between 1-5/April/2020. The data set was created by querying the
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A Study on Twitter Data

Twitter addresses announced on the official websites of the 25 universities that are the subject of the research with
the help of the code block created in the Python program. SPSS and RapidMiner data mining program were used
in the statistical analysis of the data collected for the research. In the analysis of the data, Decision tree analysis,
which has a wide usage area, is used because it is easy to create and interpret, it can be integrated with database

systems and its reliability is high.
Findings

It shows that the number of followers in the top 25 universities with the highest score in Webometrics ranking is
more than the number of students. It is seen that the top 25 universities with the highest Webometrics ranking
score in our data set are also among the top 38 in QS_TR rankings. However, in the URAP ranking, this ranking
does not show any significant data in the first 106 distribution. The Decision Tree is ranked among the top 10 in
Webometrics, both in the URAP ranking and in the top 11 in the QS ranking. It is seen that it has a place in it. It
is seen that 7 of the 10 universities with high Twitter followers are in the top 7 in Webometrics ranking and these
universities are in the top 10 in the URAP ranking. It has been observed that universities with an average of 50

likes and more than 50 Tweets are in the top 9 in Webometrics and in the top 11 in the QS ranking.
Discussion and Conclusion

Twitter has become a comprehensive source of communication and information used by both the academic
community and the general audience. Holmberg and Thelwall (2014), academics and academic institutions; they
say that they are showing an increasingly widespread use of Twitter in the context of creating, using and sharing
scientific content. Many universities today; It uses different social media platforms, including Twitter, to announce
academic studies such as exam announcements, academic calendar announcements, projects, seminars, and
conferences, and to communicate with academicians. Abdelrazeq, Jan3en, Tummel, Jeschke, and Richert (2016);
it is thought that the visibility and recognition dimensions of Twitter can potentially support the university ranking

system.

Findings obtained in this study; it shows that most universities with high activity values such as Retweet and Likes
to have much more followers than the number of students. This supports the idea that universities can reach more
people through mass communication, and that their visibility and recognition will naturally increase. Increasing
the visibility and recognition to high rates will enable you to become an institution that is pursued, researched and
analyzed, allowing universities to achieve higher rankings in international ranking systems. Universities with high
Twitter activity are in the top rankings in ranking systems that use academic and international recognition criteria

such as QS and Webometrics. This shows that Twitter can be supportive of rankings.
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Giris
Giinimiizde tim kurumlar gibi tUniversiteler de farkli platformlarda ve alanlarda rekabet halindedirler.
Universiteler; egitim-6gretim igeriklerini, teknolojik ve bilimsel faaliyetlerini, etkili ve ilgi cekici yontemler ile
ogrenciler basta olmak iizere, ¢alismayi ve ortak is birligi yapmayi hedefledikleri kitlelere ve akademik ¢evreye
duyurmayt hedeflemektedir. Diger {iniversiteler ile aralarinda fark olusturmak ve kurumlarinin taninirligini

artirarak onlara deger katacak faaliyetlerle 6ne ¢ikmaya ¢aligmaktadirlar.

Bilgi temelli bu rekabetin artmasmin sonucu olarak akademik kalite hakkinda giderek artan talepler dogrultusunda
{iniversite siralama sistemleri gelistirilmistir. Universiteler egitim, dgrenci/akademisyen sayilari, arastirmalari,
alan yazinina katkilari, toplumsal hayata katkilar1 ve sosyal sorumluluklar gibi nitelikleriyle, kisisel goriislerden
bagimsiz dlciitler kullanilarak detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar (Alasehir, Omriiuzun, & Baykal,
2011). Universite siralama sistemleri, amaclarma uygun kurallar olusturarak siralama hedefleri dogrultusunda
farkli sayidaki tiniversiteyi siralamakta, siralama amacl kullanilacak verilerin elde edilmesinde farkli yontemler

ve veri kaynaklar1 kullanmaktadir (Dogan, 2017).

Bunun sonucu olarak seviyeleri, dereceleri ve alanlar1 farkli listeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu listeler uluslararasi,
ulusal ve bolgesel seviyeler olmak tzere ¢cok yonlii bir sekilde birbirlerine baglanmus olup, kapsami yayginlastirma
ve gelistirme imkanini sunmaktadir (Gultepe, Zhumangaliyevna, & Kalaman, 2014). Dinyadaki tniversiteler
arasinda; Times Higher Education (THE), Quacquarelli Symonds World University Ranking (QS), Web Of Word
Universitys (Webometrics), University Ranking by Academic Performance (URAP) ve Academic Ranking of
World Universities (ARWU) siralama sistemleri en fazla kullanilan ve en ¢ok takip edilen siralama sistemleridir
(Jabjaimoh, Samart, Jansakul & Jibenja, 2019). Bu calismanin ilerleyen bolimlerinde tiniversitelerin farklt

performanslarmni inceleyen; QS, Webometrics ve URAP sistemleri kullanilmastir.

Quacquarelli Symonds (QS) kurulusu, diinya iiniversitelerini; Akademik Tanmirlik, Universite Taninirhigi, Atif
Oranlar1 ve akademik c¢aligmalarin etkisini Olgen H-Index gibi siralamalarla degerlendirmektedir
(QuacquarelliSymonds, 2020). Degerlendirme parametreleri agisindan Quacquarelli Symonds (QS) akademik
tanmirlik ve uluslararasi taninirlik tizerinde vurgu yapmaktadir, bu nedenle iiniversitelerin ve akademisyenlerinin
uluslararasi taninir olmasi dl¢eklendirmeye en biiyilk katkiyr saglamaktadir (Sheeja, Mathew, & Cherukodan,
2018).

Webometrics, arama motorlarindaki aranma oranlari, web ortamindaki etkililik, Akademik yayin aktiviteleri
(Google Scholar) ve atif alma oranlarma bagl olarak siralama gelistirmektedir (Ranking Web Of University,
2020). Bu baglamda diinya tiniversitelerinin Webometrics siralamasinin sonuglari diger siralama sistemlerinden
farkl olarak tiniversitelerin internet ortamindaki varligi ve aktifligi ile iligkilidir (Bershadskaya, Voznesenskaya,
& Karpenko, 2016).

URAP (University Ranking by Academic Performance); atif sayisi, 6gretim {iyesi basina diisen atif sayisi, makale
sayis1, Ogretim {iyesi bagina diisen makale sayisi, bilimsel dokiiman toplam sayisi, 6gretim iiyesi basina diisen
toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora mezun sayisi, doktora 6grenci orani ve &gretim iiyesi basina diigen
ogrenci sayisi olmak tiizere 9 baslik da degerlendirme yapmaktadir. URAP, yiiksekogretim kurumlari igin
belirlenmis olan bu kriterler ile akademik basartyr dikkate alan bir siralama gerceklestirilmektedir (Kalkan, Bagar,

& Ozden, 2015).
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Bu ¢ siralama sistemine bakildiginda temel olarak liste olusturma kriterlerinin birbirinden 6nemli 6lciide
farklilastig1 goriilse de her {iglinde de atif alma oranlar1 ve akademik taninirlik kriterini barindirdiklart
goriilmektedir. Alan yazin arastirmalar1 biiylik oranda dijital ortamda yiiriitilmekte olup atif istatistikleri de
cevrimici olarak izlenmektedir. Kurumlarin tanitim faaliyetlerinin ve paylagimlarinin biiyiik bir bliimii de yine
¢evrimi¢i ortamlarda ger¢eklesmektedir. Bu da bizi, tiniversitelerin siralamasinda etkili olan bu iki faktoriin dolayli

unsurlarina yonlendirir. Gliniimiizde en yaygin kullanilan dijital diinya aktorlerinden biri de sosyal medyadir.

Kuruluslarin, taninirhiklarmi artirmak igin yiiriittiikleri faaliyetlerin en hizli sekilde kullanici kitlelerine
yayllmasinda sosyal medya araglarini tercih ettigi goriilmektedir. En yogun kullanilan sosyal aglardan biri de
Twitter’dir. Kurumlarin ve bireylerin goriintii, video, ses gibi igeriklerini paylasmalarinin yanmda anlik
paylasimlar yapabilmeleri ve bu paylasimlarin ¢ok genis bir kullanici kitlesine hitap ediyor olmasi, Twitter’in
giindem takibi ve kurumlarin kendilerini tanitip yansitabilecekleri bir alan olarak kullanilmasini ortaya
cikartmistir. Twitter’in yayginlasmasi ve sagladigi bu dzellikler sebebiyle kurumlar, kullanicilarin paylasimlarini
izlemeye ve dikkate almaya baglamig ayn1 zamanda kendileri de igerik iiretmeye ve paylagsmaya baglamistir (Kartal

& Algiil, 2019).

Kullanicilar Twitter araciligr ile iletisim saglayarak igerik iiretilir. Uretilen bu igerikle Kitlesel bir ortamdan
beklendigi gibi muazzam bir hizda yayilir ve biiyiik 6lgekte kullaniciya ulagir. Ozellikle Twitter'm iiniversiteler
tarafindan, tanitim faaliyetlerinin yiriitiilmesi, kurum kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, 6grenci alimi, akademik
haber araci olarak kullanilmasinin yani sira mezunlarla iletisim kurmada siklikla kullanilan bir ara¢ oldugu

gorilmektedir (Ricoy & Feliz, 2016).

Twitter gibi sosyal aglar daha genis bilgi paylasimini tesvik etmektedir. Bilimsel ¢aligmalarin Twitter ortaminda
yayinlanmasi, tartigmalara ve yaygin arastirma bulgularina katilabilecek yeni bir bilimsel iletisim modu ortaya
cikarmistir. Twitter gibi sosyal medya ortamlar1 bilim adamlar: ile halkin farkli {iyeleri arasindaki dogrudan
etkilesimi geleneksel medyadan daha iyi hale getirmekte ve sonrasinda bilimi tiiketebilecek, katkida bulunabilecek
ve yarigabilecek ¢ok gesitli aktorlerin katilimina imkéan saglamaktadir (Didegah, Mejlgaard, & Sgrensen, 2018).
Universiteler ve diger akademik kurumlar, web iizerindeki varliklarini, goriiniirliiklerini giderek artan bir sekilde
itibarlarinin ve uluslararasi tanmirhiklarinin merkezi olarak gormeye baslamistir. Giintimiizde ¢ogu kullanici
kurumlarin aktivite ve galigmalarini resmi web siteleri yerine Twitter gibi sosyal medya platformlari tizerinden
takip etmeyi tercih etmektedir. Web sitelerinin izlenme ve incelenme rakamlarindan daha fazla olan Twitter

aktiviteleri bunun bir gostergesidir (McCoy, Nelson, & Weigle, 2017)

Sosyal medya aktiviteleri her ne kadar siralama sistemleri i¢in dogrudan bir materyal olamasa da kisilere ve
paydaslara ulagsmakta en yaygin kullanilan araglardan biri durumuna geldigi ve kurumlarin taninirliklarini
etkileyen ana faktorlerden birine doniistigii goriilmektedir. Bu makalede Tiirkiye tiniversitelerin QS, Webometrics
ve URAP siralamalarindaki durumlari Uzerinde Twitter’daki aktivitelerinin etkisini incelenecektir. Akademik
kurumlara; taninirliklarini ve farkli dlgme Kkriterlerini kullanan mevcut siralama sistemlerindeki derecelerinin
iizerinde sosyal medya goriiniirligiiniin etkisi hakkinda bilgi saglamak ve tiniversitelerimizin uluslararasi siralama

sistemlerinde kendilerine daha olumlu yer saglamalari agisindan katki vermek amaglanmustir.
Yoéntem

Veri Kiimesinin Olusturulmasi

29



Tosunoglu & Yilmaz

Bu caligmanin veri kiimesi; Tiirkiye’deki iiniversiteler arasinda en yiiksek Webometrics puanina sahip ilk 25

iniversiteden olusturulmustur. Bu tiniversitelerin URAP Tiirkiye siralamalari (University Ranking by Academic

Performance, 2020), QS Tiirkiye siralamalar1 (QS University Rankigs, 2020) ve 6grenci sayilar1 (Yiiksek Ogretim

Kurumu Istatistik, 2020) birlestirilerek veri kiimesi olusturulmustur.

Tablo 1. Universite siralamalart

Universite URAP_TR QS_TR_Ranking Ogrenci_sayisi
Orta Dogu Teknik Universitesi 2 2 29402
Istanbul Teknik Universitesi 3 5 39256
Bogazici Universitesi 7 3 16410
Hacettepe Universitesi 1 8 52007
Bilkent Universitesi 9 4 12185
Istanbul Universitesi 4 7 69959
Ankara Universitesi 6 9 63659
Kog Universitesi 5 1 7947
Gazi Universitesi 11 11 43605
Sabanci Universitesi 13 6 5172
Dokuz Eyliil Universitesi 19 14 70331
Atatiirk Universitesi 15 21 63800
Yildiz Teknik Universitesi 12 10 34439
Marmara Universitesi 18 19 77492
Uludag Universitesi 27 18 70607
Akdeniz Universitesi 25 25 65922
Gaziantep Universitesi 32 38 44815
Gebze Teknik Universitesi 10 16 7550
Ege Universitesi 8 12 59162
Selguk Universitesi 20 27 67150
Sakarya Universitesi 34 35 54517
Eskisehir Osmangazi Universitesi 24 31 30464
Firat Universitesi 22 28 41378
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti 14 15 5182
Istanbul Bilgi Universitesi 13 25264

Tablo 1’de Webometrics puani en yiiksek 25 tiniversitenin URAP_TR ve QS_TR siralamalarindaki durumlari ve

mevcut 6grenci sayilar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Veri kiimesinde yer alan 25 tiniversiteye ait Twitter verilerinin elde edilmesi amaciyla Python programi ile Twitter

API ozelligi kullanilmigtir. Olusturulan Twitter API ile Python tizerinde olusturulan Sekil 1’deki kod blogu

kullanilarak Twitter kullanicisina ait bilgiler alinmaktadir.
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consumer key m3m
consumer secret nan
access_key A
access_secret neen

anth tweepy . CAnthHandler (consumer_ key, consumer secret)
auth.set_access_token(access_key K access secret)
auth.get_anthorization url()
api tweepy .API (anth)
tweepy. TweepError: {("Error')
nser apl.get mser("X0O0")
("Emllanici adi: " + nser.screen name)
("Isim: " + user.name) -
("Takipgi: " + str(user.followers count))
("Tweet sayisi: " + str(oser.statuses count))
("Retweet :" +str(oser.retweet count))
("Begeni: " + L1ser.fa.vorite_coﬁnt]

Sekil 1. Twitter veri cekme

Program blogunda soru isaretli alanlara Twitter API tarafindan verilen kullanict bilgileri garpi isaretleri ile
gosterilen alan ise sorgulamasi yapilacak Twitter kullanicisinin alan ad girilerek, ilgili kullanicinin takipgi sayisi,

toplam Tweet ve Retweet sayilari ile begeni degerleri elde edilmektedir.

Tablo 2. Universite Twitter verileri

Universite Twitter_Takipci Tweet ort_retweet Ort_Like
Orta Dogu Teknik Universitesi 152465 5778 46 188
Istanbul Teknik Universitesi 66754 6880 24 98
Bogazigi Universitesi 104069 4906 27 177
Hacettepe Universitesi 32353 3562 6 54
Bilkent Universitesi 73626 3334 20 108
Istanbul Universitesi 72351 5217 12 71
Ankara Universitesi 267402 4640 10 63
Kog Universitesi 35434 3504 25 53
Gazi Universitesi 300902 5805 12 79
Sabanci Universitesi 31000 7326 3 17
Dokuz Eyliil Universitesi 12771 3448 5 27
Atatiirk Universitesi 32125 5011 1 2
Yildiz Teknik Universitesi 45506 2678 8 50
Marmara Universitesi 51010 5497 2 15
Uludag Universitesi 4404 3844 1 1
Akdeniz Universitesi 46205 12467 9 82
Gaziantep Universitesi 36690 11341 3 20
Gebze Teknik Universitesi 6114 1869 2 2
Ege Universitesi 155650 1879 16 109
Selguk Universitesi 29972 7493 1 1
Sakarya Universitesi 83191 16332 3 24
Eskisehir Osmangazi Universitesi 9118 5191 1 10
Firat Universitesi 7127 1483 2 15
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 8048 4141 8 31
Istanbul Bilgi Universitesi 71021 12567 4 21
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Olusturulan Pyhton kod blogu caligtirilarak 25 iiniversiteye ait Twitter verileri elde edilmistir. Bu veriler iizerinde
derleme islemi yapilarak; Twitter takip¢i sayisi, liniversite tarafindan atilan Tweet sayisi, tiniversite tarafinda atilan
Tweet’lerin ortalama Retweet’lenme degeri ve iiniversite tarafindan atilan Tweet’lerin begeni ortalamasi degerleri

Tablo 2 gosterilmistir.

Veri Toplama Sureci

Bu ¢alismada kullanilan Twitter verileri 1-5 Nisan 2020 tarihleri arasinda Twitter API uygulamasinin sagladigi
veriler ile olugturulmustur. Arastirmaya konu olan 25 iiniversitenin resmi web sitelerinde ilan ettikleri Twitter

adresleri Phthon programinda olusturulan kod blogu yardimi ile sorgulanarak veri seti olusturulmustur.
Veri Analizi

Arastirma igin toplanilan verilerin istatistiksel analizinde SPSS ve RapidMiner veri madenciligi programi
kullanilmustir. Verilerin analizinde; olusturmasinin ve yorumlanmasinin kolay olusu, veri tabani sistemleriyle
biitiinlestirilebilmesi ve giivenilirliginin yiiksek olmasi nedeniyle yaygin bir kullanim alanina sahip karar agaci
analizi kullanilmigtir (Akpinar, 2000). Karar Agaglari, veri madenciliginde siklikla kullanilan ve tahmin edici
modeller arasinda yer alan smiflama teknigini uygulayarak, degiskenlerin gesitli Ozelliklerine gore 6nceden
nitelikleri belirlenmis bir sinifa yerlestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Calders & Pechenizkiy, 2012; Ozeren,
Ciloglu, Yilmaz, & Ozeren, 2020).

Veri nesnelerinin, 6nceden tanimlanmus 6zellik bilgisine dayanarak smniflandirilmasi veriler arasindaki iliskilerin
tanimlanmasina ve i¢i ice geemis iliskiler biitiiniiniin yorumlanmasina kolaylik saglar. Literatiirde bircok
siiflandirma algoritmasi vardir, ancak karar agaclar1 uygulama kolayligi nedeniyle daha yaygin olarak kullanilir
(Saglam, Pekyurek, & Yilmaz, 2020). Diger siniflandirma algoritmalarina kiyasla karar agaglar ile farkl: degisken
gruplari arasindaki anlamhilig1 belirlemek daha kolaydir (Priyam, Abhijeeta, Rathee, & Srivastava, 2013).

Karar agaglar1 yapisi ile bu ¢alismada yer alan sekiz farkli veri arasindaki iliskinin; daha anlaml, glvenli ve
biitiinlesik olarak incelenecegi diigiiniilmiistiir.

Bulgular

Veri Kiimesine Iliskin Betimsel istatistikler
Veri setimize ait degerlerin Betimsel analizine iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Betimsel Analiz Degerleri

N En Kigcuk  En Buyuk X Medyan SS

WebOmetrics_ TR 25 1 25 13 13 7,36
URAP_TR 25 1 106 17,88 13 20,57
QS_Turkey Ranking 25 1 38 15,12 13 10,55
Ogrenci_sayisi 25 5172 77492 42307 43605 23813,5
Twitter_Takipci 25 4404 300902 69412 45506 76577
Tweet 25 1483 16332 5847 5011 3704,8
ort_retweet 25 1 46 9,24 6 10,2
Ort_Begeni 25 1 188 52,7 31 51,8
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Betimsel analizlerde veri setimizdeki liniversitelerin; Twitter takipgi sayis1 Ortalamasinin(X), 6grenci sayilarmin
ortalamasindan (X) fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum bize veri setini olugturdugumuz Webometrics
siralamasinda en yiiksek puana sahip ilk 25 {liniversitenin genelinde takipg¢i sayisinin dgrenci sayisindan fazla

oldugunu gostermektedir.

Veri setimizde yer alan Universitelerin QS_TR siralamalarinda da ilk 38 sira igerisinde yer aldig1 gériilmektedir.

Ancak URAP siralamasinda bu siralama ilk 106 igerisinde dagilim gosterip anlamli bir veri saglamamaktadir.
Veri Kiimesine iliskin Karar agaci yapilari

Webometrics siralamasina gore QS ve URAP siralamalarina iligkin karar agaci yapist Sekil 2°de verilmistir.

Q5_Turkey_Ranking
<11.500

n URAP_TR
»33 £33

WebOmetrics_21-2 .
Q5_Turkey_Ranking +11.500 =11.500

az7s00  TE7E00 -
WebOmetrics_1-1C B

WebOmetrics 214 umap_Ta [E—
- —
—
> 14500 14500
WebOmetrics_11-20 WebOmetrics_11-2(

Sekil 2. Webometrics siralamasina gére QS ve URAP siralamasina ait karar agaci yapist

Sekil 2°deki karar agaci yapisinda yer alan yapraklardaki Webometrics, QS ve URAP siralamalarma iliskin
bulgular asagidaki gibidir.

QS_Turkey_Ranking>11.500

| URAP_TR>33: WebOmetrics_21-+ {WebOmetrics_1-10=0, WebOmetrics_11-20=0, WebOmetrics_21-+=2}

| URAP TR<33

| | QS_Turkey Ranking>27.500: WebOmetrics_21-+ {WebOmetrics_1-10=0, WebOmetrics_11-20=1, WebOmetrics_21-
+=2}

| | QS _Turkey Ranking<27.500

| | | URAP_TR>14.500: WebOmetrics_11-20 {WebOmetrics_1-10=0, WebOmetrics_11-20=6, WebOmetrics_21-+=0}
| | | URAP_TR<14.500: WebOmetrics_11-20 {WebOmetrics_1-10=0, WebOmetrics_11-20=2, WebOmetrics_21-+=1}
QS_Turkey Ranking<11.500

| URAP_TR>11.500: WebOmetrics_1-10 {WebOmetrics_1-10=1, WebOmetrics_11-20=1, WebOmetrics_21-+=0}

| URAP_TR<11.500: WebOmetrics_1-10 {WebOmetrics_1-10=9, WebOmetrics_11-20=0, WebOmetrics_21-+=0}

Yukaridaki karar agacit yapisina gore URAP_TR<11.5 olan yapraktaki tim Universiteler Webometrics
siralamasmda ilk 10 icerisinde yer almaktadir. Karar agacina ait bulgular incelendiginde ayni dal {izerinde
QS<11.5 oldugu goriiliir. Bu durum Webometrics’de ilk 10 igerisinde yer alan tiniversitelerin hem URAP

siralamasimda hem de QS siralamasin da ilk 11 igerisinde oldugunu gostermektedir.
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Twitter Takipgi sayisinin, dgrenci sayisindan biiyliik veya kiiciikk olma durumuna gore iiniversitelerin QS ve

Webometrics siralamalarina iliskin karar agaci yapist Sekil 3’te verilmistir.

QS_Turkey Ranking

> 15,500 < 15,500
Ig QS_Turkey_Ranking
> 13,500 < 13500
AL WebOmetrics_TR
I
> 10,500
<10.500
Kiglk
Blylk

Sekil 3. Takipgi sayisinin, 6grenci sayisindan biiyiik veya kii¢iik olma durumuna gore tiniversitelerin QS-Webometrics

siralamalarina iliskin karar agac1 yapisi

Sekil 3’teki karar agaci yapisinda yer alan yapraklardaki verilere gore iiniversitelere iliskin bulgular agagidaki
gibidir.

QS_Turkey_Ranking>15.500: Kiiglik {Buyik=1, Kig¢lik=9}

QS_Turkey Ranking<15.500

| QS_Turkey Ranking>13.500: Blyuk {Buyik=1, Ki¢ik=1}

| QS_Turkey Ranking<13.500

| | WebOmetrics_ TR<10.500: Biiyiik {Biiyiik=10, Kii¢iik=0}

| | WebOmetrics_TR>10.500: Kuguk {Buytk=0, Kicuk=3}

Yukaridaki karar agaci yapisina gére Webometrics<10.5 olan yapraktaki tiim {iniversitelerin takip¢i sayisinin
ogrenci sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Karar agacina ait bulgular incelendiginde ayni dal iizerinde
QS<13.5 oldugu goriiliir. Sayisal degerlere bakildiginda Webometrics’de ilk 10 igerisinde yer alan tim
iniversitelerin 6grenci sayisindan daha fazla takipgi sayist oldugu ve bu tiniversitelerin QS siralamasinda da ilk

13 icerisinde yer buldugu goriilmektedir.

Twitter takip¢i sayisina gére liniversitelerin URAP ve Webometrics siralamalarina iliskin karar agaci yapist Sekil

4’te verilmistir.
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WebOmetrics_TF

= 3500 <3500
URAP_TF URAP_TR
+33 £33 <105 =105
BO000-+ 30000-60000
NERERN WebOmetrics_TF
=5 =4
&0000-+ » 15 £75
WebOmetrics_TR
R 60000+ 60000+
»17500 £17500 -
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0-30000
e
» 18500
< 18500
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Sekil 4. Takipci Sayisina gore URAP-QS siralamalarina iligkin karar agaci yapist

Sekil 4’teki karar agaci yapisinda yer alan yapraklardaki Webometrics ve URAP siralamalarina iliskin bulgular
asagidaki gibidir.

WebOmetrics_TR>9.500

URAP_TR>33: 60000-+ {60000-+=1, 30000-60000=0, 0-30000=0}

URAP_TR<33

URAP_TR>9

| WebOmetrics_TR> 7.500: 0-30000 {60000-+=0, 30000-60000=0, 0-30000=4}
WebOmetrics TR<17.500

| URAP_TR>18.500

| | WebOmetrics_TR>15.500: 30000-60000 {60000-+=0, 30000-60000=2, 0-30000=0}
| | | WebOmetrics_TR<15.500: 0-30000 {60000-+=0, 30000-60000=0, 0-30000=2}
| | URAP_TR<18.500: 30000-60000 {60000-+=0, 30000-60000=4, 0-30000=0}
URAP_TR<9: 60000-+ {60000-+=1, 30000-60000=0, 0-30000=0}

WebOmetrics TR<9.500

| URAP_TR<10.500

| | WebOmetrics_TR>7.500: 60000-+ {60000-+=1, 30000-60000=1, 0-30000=0}

| | WebOmetrics TR<7.500: 60000-+ {60000-+=7, 30000-60000=0, 0-30000=0}

| URAP_TR>10.500: 30000-60000 {60000-+=0, 30000-60000=2, 0-30000=0}

Yukaridaki karar agaci yapisina gére Webometrics<7.5 olan yapraktaki tiim tiniversitelerin takip¢i sayisinin
60000’den fazla oldugu goriilmektedir. Karar agacina ait bulgular incelendiginde ayn1 dal iizerinde URAP<10.5
oldugu goriiliir. 60000 ve fiizerinde Twitter takipgisine sahip olan 10 {niversiteden 7’sinin Webometrics
siralamasida ilk 7 igerisinde oldugu ve bu tiiniversitelerin URAP siralamasinda ilk 10 icerisinde yer aldig1

gorilmektedir.

Twitter Ortalama Retweet sayilarina gore iiniversitelerin QS siralamasima iligkin karar agaci yapist Sekil 5°te

verilmigtir.
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QS_Turkey Ranking

= 5.500 = 5.500
QS_Turkey_Ranking Zr=E
> 12.500 =12.500 —
010 QS_Turkey_Ranking
I
> 10.500 =10.500

It QS_Turkey_Ranking

> 6.500 < 6.500

0-10

QS_Turkey_Ranking

= 7.500 < 7.500
0-10 10-20

Sekil 5. Ortalama Retweet sayilarina gére QS siralamasi iliskin karar agaci yapisi

Sekil 5’teki Ortalama Retweet sayilarina gore karar agaci yapisinda yer alan yapraklardaki QS siralamasina iligskin

bulgular asagidaki gibidir.

QS_Turkey_Ranking>5.500

QS_Turkey_Ranking>12.500: 0-10 {0-10=13, 10-20=0, 20-+=0}
QS_Turkey_Ranking<12.500

| QS_Turkey Ranking>10.500: 10-20 {0-10=0, 10-20=2, 20-+=0}

| QS Turkey Ranking<10.500

| | QS_Turkey_ Ranking>6.500

| | | QS_Turkey_ Ranking>7.500: 0-10 {0-10=2, 10-20=1, 20-+=0}
| | | QS_Turkey Ranking<7.500: 10-20 {0-10=0, 10-20=1, 20-+=0}
| | QS _Turkey Ranking<6.500: 0-10 {0-10=1, 10-20=0, 20-+=0}
QS_Turkey Ranking<5.500: 20-+ {0-10=0, 10-20=0, 20-+=5}

Yukaridaki karar agaci yapisina gére QS<5.5 olan yapraktaki tiim {iniversitelerin Retweet ortalamasmin 20’den
fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile QS siralamasinda ilk 5 de yer alan tiniversiteler 20 ve iizerinde
Retweet ortalamasina sahiptir denebilir. Ayni durum QS>12.5 yapragi i¢inde gecerlidir, QS siralamasinda 13 ve
iizerindeki siralamaya sahip {iniversitelerin 0-10 Retweet ortalamasina sahip tniversitelerden olustugu

gorilmektedir.

Twitter Ortalama Likes sayilarina gore tiniversitelerin QS ve Webometrics siralamalarina iliskin karar agaci yapisi

Sekil 6’da verilmistir.
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Q5_Turkey_Ranking

> 12500 12500
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> 16500 <16.500 950 oo
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L = Likes:50-+ Likes:50-+
> 15.500 15500 —— _
Likes:50-+ Likes: 0-50
I

Sekil 6. Ortalama Likes degerlerine gore QS-Webometrics siralamalarina iligkin karar agaci yapist

Sekil 6’daki Ortalama Likes degerlerine gore karar agaci yapisinda yer alan yapraklardaki QS ve Webometrics

siralamasina iligkin bulgular agagidaki gibidir.

QS_Turkey_Ranking>12.500

| WebOmetrics_TR>16.500: Likes: 0-50 {Likes: 0-50=8, Likes:50-+=0}

| WebOmetrics TR<16.500

| | WebOmetrics_TR>15.500: Likes:50-+ {Likes: 0-50=0, Likes:50-+=1}
| | WebOmetrics_ TR<15.500: Likes: 0-50 {Likes: 0-50=4, Likes:50-+=0}
QS_Turkey Ranking<12.500

| WebOmetrics_TR>9.500: Likes:50-+ {Likes: 0-50=1, Likes:50-+=2}

| WebOmetrics TR<9.500: Likes:50-+ {Likes: 0-50=0, Likes:50-+=9}

Yukaridaki karar agaci yapisina goére Webometrics<9.5 olan yapraktaki tiim iiniversitelerin Tweet begeni
ortalamasinin 50’den fazla oldugu goriilmektedir. Bu yaprak ayrica QS<12.5 dalinda yer almaktadir. Bu durum
bize 50 ve iizerinde Tweet begeni ortalamasina sahip iiniversitelerin Webometrics’de ilk 9°da ve QS siralamasinda

ilk 11 de yer aldigin1 gostermektedir.
Tartisma ve Sonu¢

Twitter hem akademik ¢evre hem de genel kullanici kitlesi tarafindan kullanilan kapsamli bir iletisim ve bilgi
kaynag1 halini almistir. Bilimsel igerik olusturulmasi, kullanilmasi ve paylasilmasi baglammda akademisyenlerin
ve akademik kurumlarin giderek yayginlasan bir Twitter kullanimi gosterdikleri goriilmektedir (Holmberg &
Thelwall, 2014; Sinoplu & Yilmaz, 2020). Zaman ve mekan kisitlamalarmm olmamasi, agik ve anlik bir iletisim
ortami1 sunmast; Twitter'm konferanslar sirasinda geri bildirim kanali olarak kullanilmaya baglanmasina, bilimsel
iceriklerin paylasilmasina, veri elde etmek ve aragtirma ortami olarak kullanilmasina neden olmus ve bu durum

kapsamiin ve etkisinin giderek artmasini saglamistir (Veletsianos & Kimmons, 2016).

Gilintimiizde pek ¢ok iiniversite; smav duyurulari, akademik takvim ilani, proje, seminer ve konferans gibi
akademik faaliyetleri, akademisyenlerin ¢aligmalarini duyurmak ve ortak kurumlarla iletisime gecmek i¢in Twitter
da dahil olmak {iizere farkli sosyal medya platformlarin1 kullanmaktadir. Standart iiniversite siralamalari

tniversiteleri karsilagtirmak ve degerlendirmek icin oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak mevcuttaki
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siralama sistemleri, Ozellikle goriiniirlik ve taninirlik boyutunda gercek deneyimleri ifade etmekte eksik
kalmaktadirlar. Goriiniirliik ve taninirlik boyutlarin da Twitter’in potansiyel olarak {iniversite siralama sistemini

destekleyebilecegi diisiiniilmektedir (Abdelrazeq, JanfRen, Tummel, Jeschke, & Richert, 2016).

Universite siralama sistemleri, {iniversitelerin kalitelerinin artirilmasina ve kendilerini degerlendirmelerine
yonelik olarak {iniversitelere yol gdsterici olmalari amaciyla kullanilirlar. Universiteleri siralama ve 6lgeklendirme
islemleri giderek artmaktadir. Ancak, mevcut degerlendirme oOlgiitleri, hem gergek goriiniirliigii ve 6grenci
tercihlerini hem de metodolojileri yansitmadiklar1 gerekgesiyle sik¢a elestirilmektedir (Gultepe ve digerleri, 2014).
Ozellikle, {iniversite web sitelerine olan baglantilar iiniversite siralamalarida puanlamaya veya derecelendirmeye
etki eden bir faktor olarak kullanilirken, sosyal medya verileri kapsam disinda kalmaktadir. Oysa sosyal medyadaki
baglant1 verileri ile genel Web'den gelen baglanti verileri dnemli dlgiide iliskilidir. Bu da sosyal platformlarda
daha goriinur ve itibar sahibi kuruluglarmm genel web ortaminda da daha goriiniir olma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durumun {iniversitelerin siralamadaki yerine olumlu etkisinin olacagi 6ngdriilebilir (Vaughan,
2016).

Bu calismada elde edilen bulgular; Retweet ve Begeni gibi yliksek aktivite degerlerine sahip olan iiniversitelerin
biiyiik boliimiiniin 6grenci sayilarina gore ¢cok daha fazla takipgi sayisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum iiniversitelerin kitlesel iletisim yolu ile ¢ok daha fazla kisiye ulasabildigini dogal olarak goriniirliiklerinin
ve taninirliklarinimn daha fazla olacag diisiincesini desteklemektedir. Goriiniirliigiin ve taninirligin yiiksek oranlara
cikmasi beraberinde takip edilen, arastirilan ve incelenen bir kurum olmanizi saglayarak, iiniversitelerin
uluslararasi siralama sistemlerinde daha iist siralar elde etmesini olanak verecektir. Twitter aktivitesi yiiksek olan
universiteler buyuk olgide QS ve Webometrics gibi akademik ve uluslararasi tanmirligi degerlendirme
olgiitlerinde kullanan siralama sistemlerinde iist siralarda yer almaktadir. Bu da Twitter’ i siralamalari destekleyici

olabilecegini gostermektedir.

Akademik kurumlarin planl bir sosyal medya ve Twitter stratejilerinin olusturulmasi, yapilacak olan paylagimlarin
takipgilerin doniitlerine gére yiiriitiilmesi Retweet ve begeni degerlerinin artmasini saglayacaktir. Bu durum
beraberinde goriiniirliigiin artmasini saglayarak yeni takipgiler eklenmesini kolaylastiracaktir. Artan bu goriiniirliik
ve takipci sayisi, akademik kurumun taninirliginin artmasini saglayarak prestij ve itibar kazanimina olanak
verecektir (Shields, 2016). Universitelerin iyi bir Twitter Politikasi ile siralama sistemlerinde kendilerine daha iyi

yer edinmeleri miimkiin gézikmektedir.

Devam eden c¢alismalar i¢in Twitter goriiniirliigii; devlet ve vakif iniversiteleri bazinda ayristirilarak
degerlendirilebilir. Diger sosyal medya platformlari i¢inde durum degerlendirmesi yapilarak bulgularin

karsilastirmasi saglanabilir.
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