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Politik Kuramlarda Tabiat Durumunun Anlami Uzerinden Mad Max
Fury Road Filminin Elestirisi

Ali Giirbiiz*

Ozet

Tabiat  durumu, toplum kavramumin gelismesinden Onceki dénemi ifade eden bir
kavramsallastirmadir. Filozoflar tabiat durumunu toplum haline gegisi ve siyasal yapilarin kurulusunu
gerekcelendirmek icin ele alirlar. Siyaset felsefesi yapan filozoflardan Platon’un, Rousseau’nun,
Hobbes'un ve Nietzsche'nin tabiat durumuyla ilgili tasvirlerini distopik kurmacalarda da gérmek
miimkiindiir. Adi gegen filozoflar doga durumunu bir cesit savas olarak yorumlarlar. Ciinkii doga
durumunda ictepi ve isteklerin egemenligi altindaki insanlarin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen
normlar ortadan kalkmus, dogal kaynaklardan faydalanmak muharebe diizenini zorunlu hale getirmistir.
Toplum yasamina gecis bu muharebe diizenini ortadan kaldiran ahlaki ve siyasal normlarin
gelismesinden dogar.

Distopik eserlerdeki hem doga hem de toplumsal yasamla ilgili ongoriileri doga durumuna geri
dontis olarak yorumlamak miimkiindiir. Mad Max: Fury Road (George Miller, 2015) filminde de
insanlarin bir arada yasamasini miimkiin hale getiren tiim normlarin ortadan kalkti§r ve yasamsal
kaynaklarin gii¢ sahiplerinin kontroliinde oldugu bir yasam bigimi anlatilir. Bu yasam bigimine ait
tasvirler doga durumu tasvirleriyle benzerlik gosterir. Bu calismamn amact Mad Max: Fury Road filmi
drnegi tizerinden doga durumu ve distopik tasavvurlar arasindaki iliskiyi politik kuramlardaki doga
durumu yaklagimlaryla ¢éziimlemektir. Coziimlemede ilgili filozoflarin doga durumu tasavourlarina
deginilecek ve filmdeki sinemasal imgeler bu tasavourlarla yorumlanacaktir.
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Criticism of Mad Max Fury Road through the Meaning of the State of
Nature in Political Theories

Ali Gurbuz*

Abstract

The state of nature is a conceptualization that refers to the period before the development of the
concept of society. Philosophers handle nature status to justify the transition to society and the
establishment of political structures. It is also possible to see the depictions of Plato, Rousseau, Hobbes
and Nietzsche, who are philosophers of political philosophy, in the dystopic fiction. These philosophers
interpret the state of nature as a kind of war. Because, in the state of nature, norms that regulate the
relations of people under the domination their desires have disappeared, and benefiting from natural
resources has made the battle compulsory. The transition to social life arises from the development of
moral and political norms that eliminate this combat order.

It is possible to interpret both nature and social predictions in dystopic works as a return to the
state of nature. Mad Max Fury Road (George Miller, 2015) describes a way of life in which all norms
that make it possible for people to live together disappear and where vital resources are under the control
of power holders. Descriptions of this lifestyle are similar to those of the state of nature. The aim of this
study is to analyze the relationship between the state of nature and dystopic conceptions with the
approach of the state of nature in political theories through the example of Mad Max Fury Road. In the
analysis, the natural state conceptions of the related philosophers will be mentioned and the cinematic
images in the film will be interpreted with these conceptions.
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Giris

Utopyalarda her seyin iyi olacagina dair umudu, distopyalarda ise her seyin kotii
olacagina dair umutsuzlugu okuruz. Utopyalarda tabiat durumundan ¢ikarak daha {istiin bir
toplumsalliga ulasildigini, post-apokaliptik distopyalarda ise bazi politik kuramlarda olumsuz
olarak aciklanan tabiat durumuna geri dontildtigtinti goriirtiz. Ancak her ikisinde de “tabiat
durumunun tasvirleri'ne ulasiriz. Emil Cioran, “birbirine hi¢ benzemez gortinen iki tur,
titopyac1 ve kiyametci ttirler birbirinin icine geger, birbirine renk verir” (Cioran, 1999:97) diye
yazmaktadir. Politik kuramlar ve post-apokaliptik distopik eserler, tabiat durumuna dair felsefi
¢ikarimlarda bulunmamiza imkan verir. Tabiat durumuyla ilgili negatif kuramsal yorumlar,
demokratik  toplumsalliklarimizin =~ varliginin  gerekgelerini  bize sunar. Demokratik
toplumsalliklarin 6ncesi olarak tabiat durumunun filozoflarin dustincelerindeki kavranisi,
uygarligimizin gelisim merhalelerini okumak acisindan tarihsel bir perspektif olusturur. Tabiat
durumunu felsefi imgeler ile olusturmus filozoflarin diistincelerinden yola ¢ikarak yapilacak
bir okuma, demokratik devletin mantiksal misyonunu tamamlamasi halinde, insanligin negatif
olarak yorumlanan bu tabiat durumuna geri dontistine dair ¢ikarim yapmaya imkan verebilir.
George Miller'm Mad Max: Fury Road (2015) filmi, Nietzsche'nin 6ngoriisti olan, demokratik
devletin mantiksal misyonunu tamamlamas1 sonrasinda insanligin icine stirtiklenecegi tabiat
durumunu sinematografik imgeler haline getirmis olmas: sebebiyle, tabiat durumuna dair
yapilacak felsefi bir elestiriye kaynaklik edebilir. Bu makale, tabiat durumuna dair felsefi
izahatlarda bulunmus filozoflar tizerinden, Mad Max: Fury Road filminden de yararlanarak,
demokratik toplumsalliklarin mantiksal misyonunu tamamlamas: halinde insanlig1 bekleyen
tekinsizlige deginmeye calisacaktir.

Tabiat Durumundan Cikas: Felsefi Izahatlar

Utopyalarda tabiat durumunun tehlikelerinden uzaklasarak kurulan daha iyi bir
toplumsalligin tasvirini, post-apokaliptik distopyalarda ise demokratik devletin mantiksal
misyonunu tamamlamasindan sonra her tiirden tehlikenin bas gosterdigi tabiat durumunun
tasvirini buluruz. Cambridge Edebiyat Arastirmalar1 Boliimii'nde Gregory Claeys tarafindan
derlenmis olan Utopya Edebiyati adl calismada, Claeys’in Distopya’nin Kokenleri: Wells, Huxley ve
Orwell adl1 makalesinde, “distopya, sik sik anti-iitopya ya da olumsuz titopya ile degismeli
olarak kullanilabilmektedir; [distopyalar] kesinlikle kacinmamiz gereken yasam bicimlerini
gostermek ister” (Claeys, 2017:156) diye yazmuistir. Distopyalarin tarihini ayrmntili olarak
inceleyen bu eserde, distopyalardan, modern bilimsel, toplumsal, iktisadi gelismelerin insanlig1
ulastiracagl geleceklerin betimlendigi eserler olarak s6z edilmektedir.

Tabiat durumunun filozoflar tarafindan yapilan tasviri, felsefe tarihinde birbirinden
farkli filozoflarda farkli vecheler tizerinden anlatilmistir. Makalede, tabiat durumuna dair
filozoflarin duistinceleri kronolojik bir siraya gore aktarilmamaktadir. Bu yontemin tercih
edilmesinin sebebi, metnin diizeninde ortaya c¢ikan baglamlara gore bu filozoflarin
duistincelerine yer verilecek olmasidir.

Klasik ve modern filozoflarin tizerinde uzlastiklar1 nokta, tabiat durumuna tistiin bir
yasantmin politik kuram ile gelistigidir. Tabiat halini asmak yoluyla kurulan politik dtizen,
tabiat halinde var olan tehlikeleri ortadan kaldirarak daha tistiin bir yasantiya kaynaklik
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etmistir. Tabiat hali tasvirlerinde can gitivenliginin olmayisi, yasamin tekinsiz ve mesakkatli
olusu belirgin niteliklerdendir. Tabiat halinden toplum haline gecis teorik olarak izahat
edilmeksizin, insanligin gelisiminin merhaleleri agiga c¢ikarilamayacagindan, filozoflarin tabiat
hali hakkindaki felsefi izahatlar1 tizerinde nemle durulmasi gereken bir konudur. Herkesin
mutluluktan payini alacagi vaadini barindiran politik kuramlar, tabiat halinde var olan
mutsuzlugu gostererek politik kuramlarina haklilik kazandirmislardir.

Distopik bir film olarak Mad Max: Fury Road, demokratik toplumsalligin ¢okiisii sonrasi
ortaya ¢ikmasi muhtemel tabiat hali tasvirleri ile distopik gelecegin tehlikeleri hususunda
insanli1 uyarir. Utopik ve distopik metinlerin tabiat hali tasvirleri, demokratik toplumsalligm
onemini ve hayatiyetini anlatmaya imkan sunmaktadir.

Utopik diistince, tabiat halinin tasviri araciligiyla, tabiat halinin kétiiltiklerini asan bir
toplumsallikta “her seyin iyi olacagl” diistincesini akilcilastirmistir. Platon, Devlet adli kitabinda,
herkesin mutluluktan payin alacagi bir devleti kurmaya ¢alistigini vurgular (Platon, 2003:100).
Toplumun kurulusunu, tek basina yasarken kendi kendine yetemeyen insanlarin birbirine
duyduklar1 gereksinimlere dayandirmistir. Platon, “toplumu yapan, insanin tek basma, kendi
kendine yetmemesi, baskalarin1 gereksemesidir” (Platon, 2003:56) diye yazar. Antik felsefede,
tabiat halinde, tek basmna oldugunda, kendi kendine yetebilecek tabiata sadece filozof olan
sahiptir. Devletli toplumsalliklar, kendi kendine yetemedigi icin baskalarina ihtiya¢ duyanlar
tarafindan, tabiatlarinin eksik yanma care olsun diye bir gereksinimden dolay:
olusturulmustur. Filozof, toplum halinde yasamayi, filozof olmayanlar icin, herkesin
mutluluktan payma diiseni alacag1 vaadiyle tasarlamstir. Filozof bir toplumsalliga baglanmaya
ihtiyac1 olmayandir. Filozof, filozofun yoklugunda insanlarin icine siirtiklendigi ¢ikmazlara,
kotuluklere care bulmak icin devleti tasarlamistir. Devlet kitabi, filozofun kuram ile eylem
yakinligimi esas alarak olusturdugu bir siyaset kitabidir. Platon, teorik etkinlik ile pratik
etkinligin yakmhgmi Devlet kitabinda, “bir seyi anlattigimiz gibi uygulamak miimkin
mudiur?” diye sorduktan sonra, “tasarimimiza en yakin devleti kurmanin yolunu bulabilirsen
arttk kabul et ki istedigini yapmis, devletimizin miimkiin oldugunu, yeterince gostermis
olurum” (Platon, 2003:148) diyerek agiklar. Anlatildig1 gibi uygulanabilen bir tasarim, kuram
ile eylem yakmligmin tizerine insa edilmistir. Uygulanabilir bir kuram yazarak Platon, tabiat
halinde mutlu olmayanlara, tabiat halinde can giivenligi dahi olmayanlara ortak mutlulugu
esas alan bir toplumsalligin hangi ilkelere dayanarak kurulacagini ogretir. Tabiat halinden
¢ikarak toplum haline gecen insanlar, tabiat halinde tehlikelerle cevrili yasamlarimi
stirdiirmekten yorulmuslardir. Filozofun akli, tabiat halinde kagma ve kovalamaca icerisinde
duistinmeye firsat1 dahi olmayanlara, siiktinet igerisinde yasayacaklar1 yeni bir diizen tesis eder.

J.J. Rousseau, “her tiirlii tasarida gtz oniinde tutulmasi gereken iki sey vardir: ilk
olarak, tasarinin mutlak iyiligi; ikinci olarak da uygulamanin kolaylig1”dir (Rousseau, 2015:4)
der. Eylemlere uygulanabilir bir kuram yazmak, filozofun her seyin iyi olacagina dair inancinin
bir sonucudur. Herkesin ortak mutlulugunu amaclayan ve uygulanabilir bir siyasal tasarim,
siyaset filozoflarinin kurgulara yenik diismesini engeller. Siyasal tasarimlar s6z konusu dlgtitler
tizerinden, daha iyi bir toplumun kurulusunun gerekgelerini sunarlar.

Spinoza, Tractatus Politicus adl1 kitabinda insanlarm ortak mutluluga ortak yasalar
olmaksizin varamayacagini belirtmis ve “uygulamasi olan tim bilimler arasinda, kurammn
eylemden en cok farklilik gosterdigi bilim, siyasettir” (Spinoza, 2007:11) diye yazmustir. Siyaset,
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uygulamasi olan bir bilim oldugundan, siyasal bir kuram, mutlu bir toplumsalligin bilimini
yapan filozofun diistinceleriyle olusturulmustur. Kuram ile eylemin birbirine yakin olmasi,
filozofun titopik/hayalci olarak yargilanmasini engellemistir.

[lk siyasal tasarim olan Devlet kitabindan bu yana filozoflar uygulanabilir kuramlar
yazmaya ¢abalamislardir. Filozoflar tasarimlarmin tabiat haline kiyasla mutluluk tasidigini ve
daha {tistiin oldugunu kanitlamak icin tabiat halinin tehlikelerini dayanak olarak almuslardir.
Felsefe tarihi filozoflarin tabiat halinden toplum haline gecisin farkli teorik agiklamalarim
sunar. Nietzsche, toplum haline gecisin nedeni hakkinda “insan ayni zamanda zorunluluk ve
can sikintis1 ytiziinden toplum ve siirti halinde yasamak istediginden, bir baris kararina ihtiyag
duyar ve en azindan en kaba ‘bellem omnium contra omnes’in (herkesin herkese savasi) yok
olmasina bakar” (Nietzsche, 2005:107) agiklamasini yapmustir. Toplum hali, tabiat halinde var
olan bazi zorunluluklar sebebiyle herkesin istegi haline gelmistir. Nietzschenin ifadesinin
acikca belirttigi gibi, tabiat halinde herkesin herkese savasi vardir. Bu savas hali, her insam
tehdit ettiginden, baris icerisinde yasamaya yonelik bir istekle tehditleri ortadan kaldiran bir
toplumsallik icat edilmistir. Toplumsalligin kurulusu baris kararma dair s6z vermeyi ve bu s6z
etrafinda toplumsalligin tiyelerinin birbirlerine itimat duymasini gerektirir. Tabiat halinde
herkesin herkesten stiphe duydugu kosullarda kisilerin birbirlerine itimat duymamasi, tinsel
olarak insanlar1 giiven icinde yasayabilecekleri bir toplumsallik kurmaya yoneltmistir.

Platon, toplumun, tabiat halinde saglanmasi miimkiin olmayan gereksinimlerden
dogdugunu belirtmistir. Tabiat halinde olmayan giivenlik, yeni kurulan toplumsallikta
saglanan gereksinimlerdendir. Ilk toplumsal sozlesme, dogadan kaynaklanmayan yani
sebebiyle, “ttopik” bir nitelik tasir. Mutlu bir yasanti arayisi tabiattan cikisi gerektirmistir.
Toplumsal sozlesme, icinde tasidigr ‘mutluluk vaadi’ sebebiyle {itopiktir. Platon, “biz
devletimizi, biitin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz” (Platon, 2003:99)
dediginde bu, toplumsalligin kurulusuna katilacak olanlar1 titopyaya davetidir ayn1 zamanda.

Rousseau, toplum sozlesmesinin tabiat haline usttinliiklerinden s6z etmis ve tabiat
halinde olmayan can giivenliginin sozlesmeyle garanti altina alindigmi vurgulamustir.
Rousseau, toplumun nereden kaynaklandigimi sdyle agiklar: “toplum diizeni (...) hi¢ de
dogadan gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir.” (Rousseau, 2013:4). Tabiat halinde
herhangi bir zamansal ve toplumsal diizenlemeye tabi olmayan, “tek basina, aylak, avare her
zaman da tehlikeyle karsi karsiya olan vahsi insan” (Rousseau, 1995:101), bir stzlesme
dolayimiyla Rousseau'nun ifadesiyle ‘hayvandan insana’ gegis yapmustir. Rousseau bu
durumu soyle izah eder:

“Dogal yasama halinden toplum diizenine gegis, insanda ¢ok onemli bir degisiklik yapar:
Davranisindaki i¢giidiintin yerine adaleti koyar, daha 6nce yoksun oldugu deger 6lgiisiinii verir
ona. Ancak, tdevin sesi ictepilerin, hak da isteklerin yerini alinca, o giine kadar yalniz kendini
diistinen insan bagska ilkelere gore davranmak, egilimlerini dinlemezden 6nce aklina bagvurmak
zorunda kalir (...) O amu ki, kendini akilsiz ve gelismemis bir hayvan durumundan ¢ikarip akilli
bir varlik, bir insan haline sokmustur.” (Rousseau, 2013:18)

Toplum sozlesmesi doga durumundan ¢ikisi saglamis, boylece insan icin daha stiin bir
yasant1 varlik bulmustur. Doga durumunda sadece kendini diistinerek icgiidiilerine gore
hareket eden, ictepi ve isteklerine uyan insan, toplum sozlesmesi ile yeni ‘haklar’ kazanmis
ayn1 zamanda baz1 ‘6devlere/ytikiimliiliiklere” gore davranmayi taahhiit etmistir.
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Hobbes Leviathan’da, tabiat halinde yasamin kisa, kotii, yoksul ve vahsi oldugunu
yazmistir. Leviathan'mn herkesin herkese savasmin oldugu tabiat haline son verdigini
soylemistir. “Devlet olmadikga, herkes herkese kars1 daima savas halindedir” (Hobbes , 2013:
101) diye yazan Hobbes, metninin ilerleyen kisimlarinda sunlar1 yazmustur:

“boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢linkti ¢alismanin karsilig1 belirsizdir: dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin
kullamilmasy; ne rahat yapilar; ne daha fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin
gerekli seyler; ne yerytizii hakkinda bilgi; ne zaman hesaby;, ne sanat; ne yazi;, ne de toplum
vardir. Hepsinden kotiisti, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayat1 yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirer” (Hobbes, 2013: 101) .

Tabiat durumunda hep siddetli 6ltim korkusu altinda yasayan insanlar, toplum kavramindan
uzak bir bicimde vahsi yasam kosullarinda olduklarindan, olas1 savas kosullarina son verecek
olan Leviathan, tabiat durumuna {isttin bir yasantiy1 saglar.

Filozoflar tasarimlarinda tabiat halinin tehlikelerini vurgulamak hususunda ortak
goriislerde birlesmislerdir. Platon'un Devlet'i, Hobbes un Leviathan’i, Rousseau'nun Toplum
Sozlesmesi, Nietzsche'nin analizleri tabiat haline tisttin bir toplumsalligin kurulusuna haklilik
kazandirmustir. Filozoflar, mutlu bir toplumsalligin kurulusunda tabiat halinden cikis:
amaclamustir.

Tabiat halinden devletli toplumlara gecis yapilmasiyla demokrasi kavrami onem
kazanmustir. Spinoza demokrasiyi, tabiat halinde var olan 6zgiirligiin garanti altma alindigs,
yurttaslarin itaate zorlanmadigr ve her kisinin kendi aklinin kilavuzlugunda oldugu bir
toplumsallik  olarak aciklamustir. Devletli toplumsalliklarin  Spinozamin  demokrasi
kavrayisindan uzaklasmasinin sonucunda, Nietzsche'nin distopik éngoriisti olan su ifade tim
uyariciligiyla insanligin ontindedir :

“Yoneten her seye kars1 giivensizligin, bu kisa soluklu savasimlarin yararsiz ve yipratic1 yoniini
kavrayisin, insanlar1 tamamen yeni kararlar almaya: devlet kavramini ortadan kaldirmaya, “6zel
ve kamusal” karsithgmi yok etmeye zorlamasi gerekir...Devletin hor goriilmesi, ¢okuisii ve
olumt, o6zel kisinin (birey demekten kendimi sakiniyorum) =zincirlerinden kurtulmasi,
demokratik devlet kavraminin mantiksal sonucudur; bu kavramin misyonu budur” (Nietzsche,
2003: 310).

Bu gercevede tabiat halinden cikilmasini amaglayan kuramlari, her seyin iyi olacag:
inancinin  sarsildig1 distopyalar caginin girisinde, yeni bir perspektifle degerlendirmek
miimkiindiir. Utopyalarda tabiat halinden daha istiin ve herkesin mutluluktan payin alacagi
bir yasam iddiasini, distopyalarda ise yeniden tabiat haline doniisiin isaretlerini gorebilmek
mumkiindiir. Distopyalar, insanligi, yaklasan gelecek hakkinda uyaran metinler olarak
degerlendirildiginde, distopyalardaki tabiat tasvirlerinin 6nemi daha belirginlesir.

Bu makale, bir distopya 6rnegi olarak Mad Max: Fury Road filmi tizerinden tabiat halini
filozoflarin distinceleri araciligiyla degerlendirmeye calisacaktir. Film evrenini olusturan
Ogeler, ad1 gecen filozoflarin tabiat hali tasvirleriyle benzerlik olusturmaktadir. Achgm ve
susuzlugun neden oldugu siddet iliskilerinin hiikiim stirdtigti ve bu siddeti ortadan kaldiracak
bir otoritenin var olmadig1 kosullarda, mevcut uygarligin geleceginin, filozoflarin
kuramlarinda uzaklasmay: amacladigi tabiat haline benzer bir yasama geri doniilecegi
diistincesini iletir.
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Mad Max: Fury Road Filminin Felsefi Bagintilarina Dair Analiz

Mad Max: Fury Road filmi, yonetmen George Miller tarafindan Mad Max filmlerinin
devamu niteliginde cekildi. Filmin, diger Mad Max filmleriyle benzer cehennemi atmosferi ve
aksiyon sahneleri, estetik acidan yeni gelisen teknolojilerin de yardimiyla, gérkemli bir anlat1
olusturulmasina katki saglamistir. Bu filmin diger filmlerden bagimsiz olarak ¢dziimlenmeye
deger anlati yapisi, onu, XXI. ytizyilin paranoyak medeniyet tasavvuru ile ayn1 doneme
rastlamis olmasi sebebiyle ayrica yorumlanmaya deger kiliyor.

[nsanhigm binlerce yilda diistinsel siireclerden gecerek olusturdugu medeniyet igine
surtiklendigi kriz Mad Max: Fury Road filmi {izerinden degerlendirilebilir. Distopya filmleri,
insanligin akibetine dair sakinilmasi gereken gelecek tasavvurlarini bize sundugundan, post-
apokaliptik bir film olarak Mad Max: Fury Road, insanligin ulasmay1 arzu duymayacag: karanlik
gelecegin emarelerini degerlendirmeye imkan veriyor. Distopya {izerine yapilan kiiltiirel
analizlerde, bu eserlerin gelecege dair bir uyari tagidigr vurgulanmaktadir. Utopya/Distopya
Tarihsel Olasihgin  Kosullarr adli kitapta, distopyalarin tizerinde insa edildigi gelecek
tasavvurunun tamamiyla hayal tirtinti olmadig1 vurgulanir. S6z konusu gelecek tasavvurlari,
bir ihtimal de olsa gerceklesme potansiyeli tasimaktadir. Distopyalarin bu karanlik niteliginin
gerceklesmemesi, yasanmakta olan c¢agdaki semptomlarmm farkina varilmasina ve
diizeltilmesine baglidir. “Distopya bizi karanlik ve bunaltic1 gercekligin tam ortasina birakir,
burada ve simdiki semptomlarinin ayirdina varip tedavi etmezsek gelecek olan korkutucu bir
gelecegi ontimiize koyar” (Gordin, Tilley, & Prakash, 2018:8). Mad Max: Fury Road filmi, bir
distopya o©rnegi olarak, karanlik ve bunaltici gercekligin sinematografik acidan etkili
eserlerinden biridir.

Film, ugsuz bucaksiz ¢ollerde, susuzlugun hitkiim stirdiigii, insanlarin bedbaht haller
icerisinde oldugu, boceklerin yiyecek olarak tiiketildigi, tarimin neredeyse imkansiz oldugu
kosullarda, yasama korkunun egemen oldugu bir toplumu sinematografik olarak aktararak
baslar. Kismi anlamda var olan petrole sahip olmak icin bir avug suda firtinalarin koptugu bir
dénem anlatilir. Siddetin Arkeolojisi Ilkel Toplumlarda Savas adli kitabinda Pierre Clastres nin,
ilkel toplumlarda savasin insanlar arast iliskilerin 6ztine ait oldugunu vurguladig:
saptamasindaki gibi, savasin yasamsal iliskilere yon verdigi bir donem baslamistir. Clastres'nin
tespiti soyledir: “Savas, ilkel toplumun 6ziine aittir; tipki miibadele gibi, ona ait bir yapidir”
(Clastres, 2017:38). Mad Max: Fury Road filmi, ilkel toplumun 6ziine ait olan savasin yeniden bas
gosterdigi tarih sonrasi giinleri anlatmaktadir. Yasamin kaynag: olan su, neredeyse yok
denilecek haldedir. Suya sahip olan ve bu hdkimiyeti yasamin denetimine ¢evirmis bir grubun,
insanlig1 barbar bir bicimde yonettigi kosullarda; yasam, korku ve tedirginlik altinda stirtip
gitmektedir. Oliimsiiz Joe (Hugh Keays-Byrne), ad1 verilen tiran, keyfine gore su kaynaklarmi
Hisar adli dagdan asagiya salmakta ve suyu saklayacak esyalar1 dahi olmayan insanlar
birbirleriyle savasarak susuzluklarini kismi anlamda yatistirmaya galismaktadirlar. Insanlik
onuru ortadan kalkmus, bir tiranin iki dudag1 arasina sikismis ifade ile insan hayat: tizerindeki
denetim neredeyse mutlak hale gelmis gortinmektedir.

Oliimsiiz Joe, kole haline getirdigi erkeklerden olusturdugu militarist giicleri ile insan
neslinin akibetini belirlemeye baglamistir. Insanlarin Joe'nun varligma gosterdigi biat, korku ve
siddetin yasama egemen hale gelmesiyle saglanir olmustur. Lewis Dartnell, Uygarlit Yeniden
Nasil Kurariz? kitabinun “Toplumsal Sozlesmenin Yirtilip Atilmas:” alt boltiimiinde, biiytik bir kriz
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aninda, “btiytik bir afetten sonra (...) kalan kaynaklarin (yiyecek, yakit vb.) kontrolinii ele
gecirenler, yeni diinya diizeninde bir deger tasiyan her seyi yoneteceklerdir” (Dartnell, 2016:32)
diye yazdiktan sonra bu kosullarin “yeni krallar”m dogusuna sebep olacagini iddia etmektedir.
Mad Max: Fury Road filminde Oliimsiiz Joe, demokratik toplumsalligin ortadan kalkigi sonrast
her seye egemen hale gelmis olan yeni kral1 sembolize etmektedir.

Uygarlik ¢cokmiis, ¢ok az bulunan suya ve petrole sahip olmak icin siddetli muharebeler
baslamistir. Tarim yapilacak verimli araziler neredeyse tamamen yok olmus, ¢ok smirli bir
toprak parcasinda tarimsal tiretim yapilabilir hale gelmistir. Tekno-endiistriyel uygarlik
tamamen ortadan kalkmus, birkag eski arabadan ve silah benzeri aragtan baska neredeyse hicbir
teknolojik ve teknik ara¢ bulunamaz hale gelmistir. Insanlar susuzlugun ve kithgm sebep
oldugu kosullarda sagliktan yoksun bir bicimde yasamlarimi siirdiirmektedir. Insanlarm
¢ogunun susuzluktan derileri porstimiis, disleri dokiilmiis, yara bere i¢inde ve hastalikli bir
halde varliklari devam ettirdikleri goriilmektedir. Insan émrii uygarlik dénemine nazaran
yar1 yariya azalmistir. Bu kosullar altinda yasam, can havliyle 6liimden kagma ve ayakta kalma
bicimini almistir. Insanlik idesi yerle bir olmus, insan denilen varligin vahsilestigi, yasamin
surekli tehditler altinda oldugu tekinsiz zamanlar baslamistir. Ayakta kalan her canlinin
yasamini anlatan diistince filmin basinda soyle ifadelendirilir: “Benim diinyam ates ve kandan
olusuyor!”. Yasama i¢guidiistine indirgenmis hayat kosullarinda, her canli yasamini idame
ettirebilmek igin elinden gelen tiim gabasi ile ayakta kalmaya calismaktadir. Insan1 insan yapan
hukuksal anlayisin ortadan kalktig1 bu distopik evrende, insan aklmin tiriinii olan tiim degerler
anlamim yitirmis goriinmektedir. Insanin insan olma seriiveninde antropolojik bir islev tagiyan
hukuk kavrayist olmaksizin, artik insandan s6z etmek imkansiz hale gelmistir. Insanlar arasi
iliskileri diizenleyen hukuksal bakis acis1 olmadiginda, insan diger bir insan icin tiim anlamini
kaybetmektedir. Insanin akla sahip bir 6zne oldugu diisiincesinin asil olarak hukuk tarihinin
bir iiriinti oldugunu yazan Alain Supiot, Homo Juridicus Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir
Deneme adl1 eserinde, “hukuki agidan insarn akla sahip ve vazgecilmez ve kutsal haklar1 olan
bir 6zne olarak kabul ederiz” (Supiot, 2014:36) diye yazmaktadir. Mad Max: Fury Road filminin
olusturdugu evren, insanlarin akla sahip hukuki 6zneler oldugu diistincesinin ortadan kalktig1
iliskileri anlatmaktadir. Supiot’in, “insanin evrensel, soyut, 6zgiir dogmus ve akla sahip ve
diger insanlarla esit olusuna iliskin Batili insan anlayisimizin olusmasi igin Roma hukukundan
modern hak bildirgelerine kadar uzan bir tarihsel yol gerekmistir” (Supoit, 2014:37) diyerek soz
ettigi hukuksal anlayis, tarihsel yol, Mad Max: Fury Road filminde anlamini tamamen yitirmis
gortinmektedir.

Niikleer savas sonrast uygarlik ¢okmiis, petrol savaslarinin ardindan su savaslari
baslamis, insanlik vahsilesmis, yasama terdr egemen hale gelmis, herkes kendi ¢ikarmin
pesinden kostugundan ortak mutluluk yok olmus, herkesin herkesle savasi baslamistir. Mad
Max: Fury Road filminin girisinde aktarilan bu kisa 6ykii, post-apokaliptik zamanlarda gecen
ana oykiiniin girizgah1 biciminde sunulmustur. Bu giris 6ykiisii ile insanlarin etik degerler
tizerine insa ettigi kiilttirel iliskiler ve sosyal organizasyonlarin bir anda yerle bir olmasi
olgusunu analiz etmek 6nemli gortinmektedir. Mad Max: Fury Road filmi, insanligin binlerce
yilda olusturdugu degerlerin aniden yerle bir olmasini anlatan bir eserdir. Ilk Devletlerin Derin
Tarihi-Tahila Karg: adli kitapta James C. Scott, “diinyanm 6nemli bir bélimiinde devlet, giiclii
oldugunda dahi gelip gecici bir kurum olmustur” (Scott, 2019:29) diye yazmaktadir. Insanlarin
yasamlarinin degisik formlar1 bulunmaktadir. Kalabalik insan topluluklarindan uzakta bir
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yasam bi¢imini stirdiirebilmek de bu formlardan biridir. Ancak insanlarin biiytik bir kismu icin
glintimiizde hala en 6nemli yasamsal form, bir toplumsallik etrafinda olusturulmus olanidir.
Spinoza, ortak yasalar olmaksizin ortak mutlulugun insa edilemeyecegini vurgulamistir.
Insanlarin ortak yasamim diizenleyen sosyal bir organizasyon araci olarak devlet, Scott'un
ifadesiyle her zaman gelip gecici oldugundan, insanlar aras:i iliskileri diizenleyen etik
degerlerin varlig1 ve kalicilig1 her seyden daha onemli hale gelmektedir. Mad Max: Fury Road
filmini felsefi acidan yorumladigimizda, insanlar arasi iliskinin ortak degerlerinin sarsilmasi
durumunda, insanlar, bir tiranin baski ve siddetle kuracag1 egemenlige tabi olacaklar:1 giinlere
adim atacaklardir. Mad Max: Fury Road filmi vasitasiyla, insanligm ortak degerlerinin ¢nemini
tartisabilmek miimkiindiir. Insanhigin ortak degerleri olmaksizin toplumsal iligkileri
diizenleyebilmek miimkiin degildir. Scott'mn kitabindaki, “devletin, 6z imgesine ve standart
tarihsel anlatilarin cogunda sahip oldugu merkezi konuma ragmen, ilk kez sahneye ¢ikmasmimn
ardindan gecen binlerce yil boyunca, insanligin buyiik béltiimuniin yasantisinda bir sabit degil
bir degisken (ve hayli istikrarsiz bir degisken) oldugunu unutmamak gerekir”( Scott, 2019:29)
ifadesi, insanligin gelecegini planlarken bu istikrarsizliklar1 g6z ontinde bulundurmasi
gerektigini de vurgulamaktadir. Mad Max: Fury Road filmi, insanligin hayatmin kirilgan sosyal
araclarinin gelecegine dair diistinmeye olanak saglamaktadir. insanligin hayatindaki kirilgan
araglarin varligi, daha az kirilgan ortak insani etik degerlerin varliginin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Mad Max: Fury Road filmi, insanligin tabiat durumuna dair yarattig
sinematografik imgeler yoluyla, etik degerler olmaksizin insanligi nasil bir gelecegin
bekledigini bize anlatiyor gortinmektedir.

Filmin acilis sahnesinde, ambulans ve itfaiye sirenlerinin esliginde, felaket haberlerine
ait tonlama ile konusan gazeteci, insanligin yikim caginin sahitlerinden biri olarak konusur.
Filmin ana kahramanlarindan olan Max (Tom Hardy), filmin girisinde, her bir insanin
deliliginin digerine tistiin geldigi, ortak insani degerlerin yok oldugu bu c¢agda, adil bir gaye
aradig1 ifade eden igsesi ile, ¢oliimsii araziye tepeden bakan bir yiikseklikte yalniz kovboy
imgesinin farkli bir versiyonu ile karsimiza ¢ikar. Herkesin, nereden gelecegi belirsiz cliimctil
tehditler karsisinda, kagmak durumunda oldugu bir uygarlikta, Max de kagmaktadir. Eski bir
polis olan Max'in, sevdiklerini korumakta basarisiz oldugunu ve bu kott anilarinin giindelik
yasamini karabasana doniistirdiigiinii film boyunca tekrar tekrar zihninde beliren kiz cocugu
imgesiyle anlariz. Max'in kagtigi, Oliimsiiz Joe'nun Savas Cocuklari adli askerlerinin
kovaladig1 bu sahneyle, film boyunca siirecek olan kosusturmacaya dahil oluruz. Olim
tehdidinin her yani sardig1 yasamsal iliskilerde, insanlar yasamlarmi stirdiirebilmek icin hep
kagmaktadirlar. Rousseau, tabiat durumunda insanlarin ayakta kalabilmek igin ka¢mak
durumunda olduklarini, insanin kacarken ilk 6grendigi seyin, olimiin dehseti oldugunu
belirtir. Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligi Kaynag adli eserindeki s6z konusu diistincesini
soyle aciklamaktadir: “Oliimii, 6liimiin dehgetini bilmek insanin hayvanlik durumundan
uzaklasirken edindigi ilk kazanglardan biridir” (Rousseau, 2016:105). Rousseau’nun bu ifadesi,
insanin, hayvandan insana gecis yaparken, hayvani déneme ait baskin ¢liim korkusundan
uzaklagsmastyla insan olmaya yaklastigini vurgulamaktadir. Oliim korkusunun siirekliligi,
hayvani yasamin egemenligini gostermektedir. Insanlar insanca bir yasama gecis yapmaya,
olum korkusunun yarattig1 tinsel huzursuzlukla bas etmenin miimkiin olmamasi sebebiyle, can
givenliginin hukuksal garanti altina alindig1r toplumsal stzlesmelerle ulasmustir. Toplum
halinde yasamak, hayvani yasama ait korkularin {istesinden gelebilmek i¢in, daha tistiin bir
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yasantiya ulasabilmek ic¢in kesfedilmistir. Rousseau, toplum kavraminin dogada halihazirda
bulunmadigini, aksine tabiat durumundan cikis arayan insanlarin sdzlesmesiyle olustugunu
yazmaktadir. Bu diistincesini Toplum Sozlesmesi adl1 kitabinda soyle agiklar: “Toplum diizeni
biittin obiir haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme
degildir, sozlesmelere dayanmaktadir” (Rousseau, 2013:4). Mad Max: Fury Road filminde,
toplum kavramindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Insanlar can giivenliginin olmadig
kosullarda, en temel insani ihtiyaclardan dahi yoksun bir bigimde, kolelikten daha asag:
seviyelerde yasamlarin stirdiirmektedirler. Herkesin varligina ve yokluguna karar verebilecek
kadar mutlak bir hakimiyet kurmus olan Joe, Aristoteles’in 6zel alanin efendisini betimlerken
kullandig1 bir bigcimde, tek bir yapragin bile izinsiz kipirdayamadigi bir evrenin efendisi
konumundadir. Kamusal alan kavraminin ortadan kalktig1, 6zel alana ait efendilik iliskilerinin
hayata yayildig1 bir donem baslamistir. Filmde, Furiosa'nin (Charlize Theron) Joe'nun
egemenliginden kurtardig1 kadinlarin kendi aralarinda konusurken vurguladigi, “hicbirimiz
Joe'nun esyas1 degiliz!” ifadesi, Joe’'nun egemenligini betimlemeye yardimci olmaktadir.

Filmin ana kahramanlar1 Max'in, Joe'nun Savas Cocuklarindan kactig1 sahne, filmin
tizerine insa edildigi savas sahnelerinin ilkidir. Max’in esir diismesiyle sonuglanan bu sahnede,
Max, yasami idare eden ve yasama egemen hale gelen duygunun ayakta kalma icgtidiisii
oldugunu vurgular. Max, film boyunca ¢ok az konusmasina ragmen, birka¢ sahnede
Nietzsche'nin aforizmalarinin yiizeysel yorumlarini animsatan sozler sarf eder. Ilk sarf ettigi
s0z, yasama iggiidisu ile ilgili olandir. Filmin sonuna dogru ise; umut etmenin anlamsiz
oldugunu vurgular. Insani degerlerin degerinin degerlendirilmesinin sonucunda bu degerlerin
degersiz oldugunu soyleyen nihilist bakis acisi, uygarligin ¢okiisiine katkida bulunmus ve
filmde anlatilan post-apokaliptik ¢caga boylece varilmistir. Bu nihilist bakis agisi, Nietzsche nin
duistincelerinin ytizeysel bir yorumundan kaynaklanmaktadir. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii
kitabinda, degerlerin degerlendirilmesinden, degerlerin yeniden tasnif edilmesinden soz
etmektedir. Ancak degersiz addettigi degerlerin karsisinda yeni degerler olusturmak icin bu
degerlendirmeyi yaptigmm1 da ayrica belirtmistir. Nietzsche, bu diistincesini soyle aciklar:
“Ahlaksal degerlerin bir elestirisine ihtiyacimiz var, bu degerlerin degeri sorgulanmali her
seyden 6nce -ve bunu yapmak icin de bu degerlerin olustugu, gelistigi ve anlam kaymalarma
ugradiglr durum ve kosullar hakkinda bir bilgi, (...), simdiye dek var olmamus, hatta
arzulanmamus tiirden bir bilgi gerekli” (Nietzsche, 2011:13). Nietzsche'nin diistincesine gore;
degerlerin elestirisi yapilmali, degerlerin degeri sorgulanmali ve bunu yaparken simdiye dek
var olmamis ve arzulanmamus bir bilgi ile bu gerceklestirilmelidir. Nietzschenin
duistincelerinin derinine inilmedigi takdirde, onun distincelerinin nihilist yorumlariyla
yetinmek durumunda kalmmaktadir. Nietzsche'nin nihilist bir kavrayisin mimar1 oldugu
hakkindaki ytizeysel degerlendirme, Mad Max: Fury Road filmi gibi poptiler kiltiirel eserler
aracihigiyla yeniden tiretilmektedir. Max karakterinin adil bir gayeden yoksun olusu,
icgudiileriyle hareket edisi, gelecek umudunu anlamsiz bulmasi, Max’i nihilizmin dusiince
diinyasina yaklastirmaktadir. Ancak filmin geneli goz 6nitinde bulundurulunca, Max’in nihilist
kavrayisa 6zgiti kendinden vazge¢me diirtiisiinii asarak, Furiosa ile birlikte Hisar Dagi'n1 ele
gecirmek icin gosterdigi caba ile yeni degerlerin yeserecegi bir davranisa yoneldigini de
gOstermistir.

Max’in esir diistiigii sahnenin ardindan, sinematografik anlatim, Joe'nun egemenliginin
ayrintilar1 hakkinda fikir edinmemize yaramaktadir. Yar1 karanlik magaralarda, Savas
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Cocuklari, esaret altindaki insanlara iskenceye varan uygulamalarda bulunmaktadir. Kismen
saglikli insanlarin kanlarmi savascilara transfer ederek, savascilarin bedensel takatinin
artirilmaya calisildigini, dogurganlik sahibi kadinlarin stitlerinin depolandigini ve bu stitlerin
saglik kaynagi olarak ayricalikli savascilara sunuldugunu gortirtiz. Joe'nun sembollerinin
insanlara kizgin demirlerle islendigi sahne, tiranik bir egemenligin boyutlarini aktarmak
agisindan 6nemli sinematografik imgeler olarak yansitilmistir. Oliimsiiz Joe'nun térensel
konusmas1 Oncesinde, tizerine giydigi kostiim, savas¢i toplumlara o©zgii sembollerin
kullaniminin, uygarligin ¢okiisiinden sonra da varligini devam ettirdigini gosteren imgelerden
olmustur. Bu gostergeler, tiranik bir egemenligin mitler ve semboller olmaksizin
kurulamayacagimni da anlatmaktadir. Film boyunca, savasgilarin kullandiklar1 bayraklar,
savasin ritmine eslik eden miizikler, savascilarin 6liimsiiz olma isteklerini yansitan ifadeler,
post-apokaliptik bir evrenin isleyisinde, mitlerin ve sembollerin islevini yansitmaktadir.
Oliimsiiz Joe'nun savascilarina Valhalla adli Iskandinav mitolojisinde bulunan efsanelere
dayanarak, olumsiizliik bahsettigini bircok sahnede gortirtiz. Savascilarin korkusuzca 6liime
dogru atilmalarinin ardindaki motivasyon, s6z konusu mitolojideki Oliimstizliikten pay
alacaklarmi diisiinmeleridir. Oliimsiiz Joe'nun, savascilarinin zihni tizerindeki egemenligi, film
boyunca hissedilir. Oliimsiiz Joe'nun goézlerinin icine baktigin1 sdyleyerek, heyecandan cilgina
doénen savascinin oldugu sahne, Joe'nun egemenliginin sembolik yanin1 gostermesi agisindan
ayrica 6nemli bir sinematografik imge olmustur.

Oliimstiz Joe, Hisar Dag'ndan Gaz Sehri'ne gitmek igin, Furiosa’nin basinda oldugu bir
konvoyu gorevlendirir. Konvoyun yola ¢itkmasindan ¢nce yapilan torensel etkinlik, gorevin,
metafizik ¢agrisimlarla yiiklenmis ulvi bir gorev oldugu hissini pekistirir. Joe’'nun “ben sizin
kurtaricinizim!” diyerek seslendigi bu konusma esnasinda, insanlarin caresizlik ve korku
icerisinde itaatkdr bir bicimde tezahiirat ettikleri gortintir. Hisar Dagi'min tepesindeki
vanalarin acilmasiyla, susuzluk icerisindeki insanlara smurli miktarda su verilir. En temel
gereksinimlerini doyurabilmek arzusunda olan insanlarin, caresizlik iginde birbirlerini
ezercesine rekabet ettiklerini izleriz. Bu caresiz ve bedbaht hal icerisindeki insanlara, Joe'nun
ogudi, bir tiranin kibrini acikca belli etmektedir. Joe, “suya bagimli olmaym, yoklugunda
kirilgan olursunuz!” diyerek seslenir. Antik Diinyada Su ve Iktidar adli kitabinda Steven Mithen,
“su ve iktidar arasinda karmasik bir iliski oldugunu” yazmaktadir ve ayrica “iktidara sahip
olmanin yolu, suya erisimi kontrol altina almaktan gecer” (Mithen, 2017:304) tespitinde
bulunur. Farkli uygarliklarda suyun denetiminin iktidar ile iliskisini inceledigi s6z konusu
kitabinda, “su tarih boyunca savaslarda kullanilan bir silah olmustu, bu durum giintimtizde de
devam etmektedir” (Mithen, 2017:305) diye belirtir. Joe'nun egemenliginin en ©Onemli
dayanaklarindan biri de su kaynaklar1 tizerindeki denetimi ile iligkilidir. Furiosa’nin film
boyunca ulasmaya cabaladigi Yesil Vadi, insani yasama elverisli bir ortam sunan su
kaynaklarmnm bulundugu arazidir. Ancak Furiosa, uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra, bu
vadinin kargalarla kapl bir batakliga dontistiiginti 6grenir. Furiosa'nin derin bir {iziintiiye
kapildig1 bu sahne, suyun insanligin her déneminde yasamin temel dayanag: oldugunu ayrica
vurgulamaktadir.

Hareketli kamera kullanimmin yaygm oldugu filmde, kamera, esaret altindaki
insanlarin ytizlerine duygulanim imgeleri yansitmak acisindan yaklasmis, bu sahnelerde,
egemen olan ile egemenlige tabi olanlarin tinsel varoluslarini insanlarin yiiz ifadelerinden
okuyabilmek miimkiin olabilmistir. Furiosa'min onciiltigtinde Gaz Sehri'ne dogru yola
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cikildiginda, kamera hareketlerinin yardimiyla, konvoyun bir parcasi olan tiim savasgilarin
davranislarina odaklanabilmek imkénma ulasilmistir. Furiosa'nin duygulanimlarmni, Savas
Cocuklarmnin panigini yansitmak maksadiyla, kameranin hareketleri, devinim halindeki
sahnenin farkli acilarii sunabilmistir. Konvoydaki savas araglarinin tizerinden yapilan goklu
kamera cekimleriyle, olusan panik duygusunun seyirciye aktarilmasi saglanmustir.

Filmin ana 6ykiistiniin tizerine insa edildigi ti¢ 6nemli savas sekans: bulunmaktadir.
[1ki, Furiosa’'min giizergah disma ¢ikmasiyla, Joe'nun kendisine ihanet edildigini fark etmesiyle
gelisen takip sekansidir. Bu sekansta, Furiosa'nin, Joe'nun neslinin devami igin ihtimamla
yetistirdigi, sakladigi, gozettigi kadmnlar ile birlikte Yesil Vadi'ye dogru yeni bir yasam
olusturma fikriyle hareket etmesi etrafinda gelisen olaylar aktarilir. Furiosa’nin kendisini takip
eden savasgilardan kisa bir zaman i¢in de olsa uzaklasmasiyla bu sekans tamamlanir. Max'in
savas ¢ocuklarmin elinden kurtulmasinmi basardig1 bu sekansta, Max ile Furiosa, ister istemez
ortak hareket etmek durumunda kalirlar. Furiosa’nin hayaline giden yol ile kendi yoluna
gitmeyi arzuladigini sdyleyen Max’in yolu boylece birlesir.

Max ile Furiosa’nin ortaklasarak Yesil Vadi istikametine yonelmeleriyle, ikinci 6nemli
savas sekansi gelisir. Savas Cocuklarinin yeteneklerini gostermek icin birbirleriyle yaristiklari,
Joe'nun goziine girmek icin firsat aradiklar1 bu sekansta, filmin ses, miizik, kamera hareketleri,
renk agisindan en etkili oldugu sahneler olusturulur. Savasa ait atmosferin farkli vechelerinin
olustugu bu sekansta, atesli silahlari, savas teknigine dahil olmus akrobatik hareketleri, savasin
ritmini kortikleyen mitizik aletlerini, ¢6liin toza, dumana karismasini, gokyiiziiniin renginin
degismesini gelismis kisa cekimlerin sagladigr hizli kurguyla izleriz. Savasin dehsetinin
ayrintili bir bicimde imajlara aktarildigr bu sahne, yerytiziindeki insani yasama kosullarinin
olanaksizligimin da hissedilmesine yardimci olur. Savasin hengamesinin yasandig1 bu anlarda,
izleyici iklimsel olarak ani degisimlere taruk olur. Havanin aniden karardigi, gokytiziintin
renginin degistigi, ani firtinanin gelistigi bu sahneler, nitikleer felaket sonrasi iklimin
dengesinin artik iyiden iyiye bozuldugunu isaret etmektedir. Corak yerytizii, tozlarla kaph
gokylizii ve yasama egemen hale gelmis savasin birlikte sunuldugu bu imajlar, insanin
gelecege dair umudunun titkenmeye ytiz tuttugunu da vurgulamaktadir.

Furiosa ve Max, ikinci savas sekansinin sonunda, Furiosa'nin ¢ocuklugunun birlikte
gectigi insanlarin yanina varmayi becerirler. Mesakkatli bir sertivenin sonunda, varilan bu yer,
yeni yasamin filizlenecegi bir yer olma umudu tasimaktadir. Ancak, umutlar bir anda yerini
derin umutsuzluga birakir. Ciinkii; Yesil Vadi gtinleri geride kalmus, iklimsel degisimler oray:
da etkilemis ve yeryiiziiniin son cennet koselerinden olan bu yer artik batakliga dontismiisttir.
Furiosa, son bir umutla, uzaklarda baska bir vadiye dogru yola ¢ikmay1 6nerir. Bu diistincenin
tartisildigr esnada, Max, eldeki kisitli imkanlar: da gozeterek, Hisar Dagini ele gegirmeyi teklif
eder. Filmin son savas sekansi, bu noktadan sonra gelisir. Umutsuzlugun, gtivensizligin,
rekabetin, 6zel cikarlarn yasama egemen oldugu bir cagda, Max ve Furiosanin birlikte
harekete gec¢mesiyle, insanligin umudu yeniden belirir. Yeni bir yasamin olusabilmesi igin
atilmis bu adim ile, Hisar Dag1 ele gecirilir. Yeni bir toplum igin toplumsal stézlesmenin
tasarlanabilmesi, bu asamadan sonra gerceklesme imkani bulabilecektir.
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Sonug

Mad Max: Fury Road filmi, post-apokaliptik bir distopya ¢rnegi olarak, yaklasan gelecek
hakkinda insanlig1 diistinmeye sevk eden sinematik imgeler barindirmaktadir. Insanligin tabiat
halinden ¢ikarak demokratik toplumsalliklara ulastift uzun yillara dayanan diistinsel
gelismeler, insanligin tim degerlerinin ortadan kalkacag: distopik gelecek tahayyiili
karsisinda yeni bir okumaya tabi tutulabilir. Siyasal kuramlarin tabiat hali hakkindaki tasvirleri
ile distopik eserlerin tabiat hali tasvirleri, tabiat halinin anlamimna dair diistinmeye imkan
vermektedir. Insanlik, tabiat haline iistiin bir yasantiy1 olusturabilmek icin onemli merhaleler
kat etmistir. Tabiat halinin felsefi anlami tizerine diistinmek, tabiat haline tistiin bir yasanti
olarak demokratik toplumsalliklarin anlamini ortaya cikarmaktadir. Insanhigmn, distopyalar
cagmin girisinde, yaklasan tabiat haline karsi zihni farkindalik kazanmasi, distopyalarin
yarmun gercegi olmasi ihtimalini kismi anlamda azaltabilir. Mad Max: Fury Road filmi, tabiat
haline dair sinematik imgeleri ile felsefi anlamda bir tartismanin zemini igin faydali bir eserdir.
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