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Öz

Bu çalışmanın amacı; Batı Akdeniz Bölgesindeki orman ürünleri 
sanayinin sertifikasyona yönelik kararı ve bu kararın etkilerini in-
celemektir. Araştırmada imalatçıların sertifikalı olup olmama kara-
rı vereceklerinde kullanabilecekleri karar sürecini modellemek için 
“Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS)” tekniği kullanılmıştır. Araştırma-
da iki hedef kitle bulunmaktadır. Bunlar; Batı Akdeniz Bölgesin-
deki odun esaslı sertifikalı olmayan orman ürünleri imalatçıları ve 
sertifikalı orman ürünleri imalatçılarıdır. Sosyal Güvenlik Kurumu 
(SGK) kayıtlarına göre çalışan sayısı 30 kişiden fazla, orta ve bü-
yük ölçekli olan 10 sertifikalı olmayan orman ürünleri imalatçıları 
çalışmaya dâhil edilmiştir. Sertifikalı orman ürünleri imalatçıları 
olarak ise araştırmanın yürütüleceği zamanda bağımsız bir üçüncü 
taraf sertifikasyon kuruluşu olan FSC (Orman Yönetim Konseyi) ta-
rafından sertifikasyona tabi tutulmuş orman ürünleri üreten 4 ima-
latçı alınmıştır. Sertifikalı olmayan imalatçılar için hesaplanan AHS 
tekniği çıktısı, hem sertifikalı hem sertifikalı olmayan orman ürünü 
üretmedir. Bununla birlikte AHS tekniği, sertifikalı imalatçıların sa-
dece sertifikalı orman ürünü üretmesi gerektiğini ortaya koymuştur.

Anahtar Kelimeler: AHS tekniği, Batı Akdeniz Bölgesi, çok kriterli 
karar verme, orman ürünleri sanayi, sertifikasyon

Abstract

The objective of this study was to examine the certification-directed 
decision of the forest products industry in the Western Mediterranean 
Region of Turkey and the effects of that decision. In the second part 
of the research, “the Analytic Hierarchy Process (AHP)” technique 
was used to model the decision process that manufacturers can use 
when deciding whether to be certified or not. There are two target 
groups in the research. These are wood-based non-certified forest 
products manufacturers and certified forest products manufacturers 
in the Western Mediterranean Region. According to the Social Secu-
rity Institution (SGK) records, 10 non-certified forest products manu-
facturers with more than 30 employees, medium and large-scale, were 
included in the study. As certified forest products manufacturers, 4 
manufacturers producing forest products that were certified by FSC 
(Forest Stewardship Council), an independent third party certifica-
tion company, were taken at the time of the study. AHP technique 
outcome calculated for the non-certified manufacturers is to produce 
both certified and non-certified forest products. However, the AHP 
technique outcome has revealed that certified manufacturers should 
produce only certified forest products. 

Key Words: AHP technique, certification, forest products industry, 
multi criteria decision making, Western Mediterranean RegionCreative Commons Atıf - 
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1. Giriş

Orman sertifikasyonu, 1990’lardan bu yana sürdü-
rülebilir orman yönetiminin bir aracı olarak hızla 
kabul edilmiştir (Durst ve ark., 2006; Stevens ve 
ark., 1998). Dünya ormanlarının durumunu iyileş-
tirme yönündeki çabaları sonucu çevresel hareket, 
sürdürülebilir şekilde üretilmiş odun hammaddesi 
ürünlerinin sertifikasyonunu benimsemiştir.

Çevresel ürünlere yönelik talep bazı orman ürün-
leri firmalarının sertifikasyon programlarına 
kaydolmaya başlamasının sebeplerinden birisidir 
(Bartley, 2003; Anderson ve Hansen, 2004). Bir-
leşik Devletlerde sertifikalı orman ürünlerine yö-
nelik talep, ülkenin Pasifik Kuzey Batıdaki kuzey 
benekli baykuşa yönelik olumlu ortam oluşturan 
yaşlı ormanlara yönelik tartışmalardan ortaya çık-
mıştır (Hubbard ve Bowe, 2005; Bowyer, 2008). 
FSC (Forest Stewards Council), PEFC (Pan Euro-
pean Forest Certification System) gibi üçüncü-ta-
raf kuruluşlar orman yönetim uygulamalarını ve 
süreçlerini karşılaştırmak suretiyle orman arazi-
lerini ve orman ürünlerini sertifikalandırmaktadır 
(Vlosky ve Ozanne, 1998; Rametsteiner ve Simu-
la, 2003). Bu programlar asıl olarak orman arazi-
leri üzerinde kullanılan yönetim uygulamalarının 
sertifikasyonunu sağlasa da, bunun yanında CoC 
sertifikasyonu yoluyla orman ürünlerinin işlenme-
si ile ilgili sertifikasyonu da sağlayabilmektedir 
(Hubbard ve Bowe, 2005).

Odun hammaddesi ürünlerinin sertifikasyonu bir 
firmanın çevresel olarak yararlı uygulamalarının 
incelenmesini içermektedir. Her ne kadar sürdü-
rülebilir şekilde yönetilen orman ürünlerinin ser-
tifikasyonu çevresel hareketin ilgi ve kaygıları için 
umut veren bir çözüm olsa da bu sürecin sanayide 
benimsenmesi yavaş olmuştur. Uzmanlar 2000’li 
yılların başında piyasada mevcut sertifikalı ürün 
yüzdesinin, odun hammaddesi ürünlerine yönelik 
toplam talebin %1’inden daha az olduğunu tahmin 
etmiştir (Kiekens, 2000). Her ne kadar tüketiciler 
sertifikalı ürün talep etseler de hali hazırda piya-
sadaki tüketiciler sertifikalı ürünler için daha fazla 
ödeme yapmaya istekli değillerdir (Hansen, 1997).

Dünyada birçok tüketici ormanların durumu ve 
odun hammaddesi üretimi konusunda ilgi ve kaygı-
larını ifade etse de bu tedirginliklerinin sebeplerini 
ortaya koyamamaktadır. Bunun yerine yaşlı orman-
lar ve ormansızlaşmaya yönelik muğlak düşünce-
lerini, kaygılarının nedeni olarak öne sürmektedir. 
Aynı zamanda orman ürünleri sanayisindeki birçok 
imalatçı, ormanların iyi yönetilmesi ve tüketici tale-
binin yeterli olmaması nedenleriyle, sertifikasyonun 
gereksizliğini savunmaktadır (Alt, 2001).

Dünya ormanlarının durumunu iyileştirmek ve 
dünyada kullanıma yönelik odun hammaddesini 
kontrol etmek yönündeki çabalar sonucu çevresel 
hareket, sürdürülebilir şekilde üretilmiş orman 
ürünlerinin sertifikasyonunu benimsemiştir. Her 
ne kadar sürdürülebilir şekilde yönetilen orman 
ürünlerinin sertifikasyonu çevresel hareketin ilgi 
ve kaygıları için umut veren bir çözüm olsa da bu 
sürecin sanayide benimsenmesi yavaş olmuştur.

Ormancılıkta sertifikasyon hareketi hala gelişme 
aşamasındadır ve birçok oduna dayalı imalatçı bu-
nun uzun dönemde sağlayacağı faydalar konusun-
da kuşkulara sahiptir. Sertifika yapan kuruluşlar 
bu hareketi özendirmeye çalışsalar da büyük oran-
da yanlış bilgilenme ve yanlış anlamalardan dolayı 
bu hareketi yaygınlaştırmak güçtür.

Küresel ölçekte imalatçıların bakış açısından or-
man sertifikasyonunun faydaları (Jayasinghe ve 
ark.., 2007; Ratnasingam ve ark., 2008; Stevens ve 
ark., 1998; Vlosky ve Ozanne, 1998) yanında tü-
keticilerin sertifikalı ürünlere yönelik tercihleri ve 
davranışlarını (Aguilar ve Vlosky, 2007); Bigsby 
ve Ozanne, 2002; Forsyth ve ark., 1999; Kozak ve 
ark., 2004; Mohamed ve Ibrahim, 2007; Ozanne ve 
Vlosky, 1997 ve 2003) inceleyen çok sayıda çalış-
ma bulunmaktadır. 

Aynı zamanda orman sertifikasyonunun etkinliği 
(Ebeling ve Yasue, 2009; Tikina ve Innes, 2008) 
ve orman sertifikasyonunun maliyet ve faydaları 
(Chen ve ark., 2010) dâhil orman sertifikasyonu-
nun diğer pek çok yönü de incelenmiştir. Bunun 
yanında orman ürünlerinin pazarlanması alanında 
orman sertifikasyonu ve sertifikalı orman ürünleri 
konusunda artan sayıda çalışmalar yapılmaktadır. 
Bazı araştırmacılar sertifikalı ürünlere yönelik faz-
ladan fiyat ödeme istekliliğini incelemiştir (Jensen 
ve ark., 2003; Ozanne ve Vlosky, 2003). Diğer bir 
çalışma aktüel satın alma davranışını ölçmek için 
deneysel bir yaklaşım kullanmıştır (Anderson ve 
Hansen, 2004). Öte yandan orman ürünleri firmala-
rının bakış açısını yansıtan çalışmalar nispeten daha 
azdır. Hansen (1997) tarafından Kuzey Amerika’da 
pazarlama stratejilerinde orman sertifikasyonunun 
rolü incelenmiştir. Stevens ve ark (1998), sertifikalı 
orman ürünlerinin piyasa özelliklerini belirlemek 
için Amerikalı imalatçıları ele almıştır. Hubbard ve 
Bowe (2005), orman ürünleri imalatçılarının sertifi-
kalı orman ürünleri konusundaki görüş ve deneyim-
lerini incelemiştir. Vidal ve ark. (2005), Kanada ve 
Birleşik Devletlerdeki orman ürünleri sanayindeki 
sertifikasyonun durumunu araştırmıştır. Bununla 
birlikte bu çalışmaların çoğunluğu ABD, Kanada ve 
Avrupa ülkelerinde yapılmıştır.
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Buna karşın çalışmayla doğrudan veya dolaylı ola-
rak ilgili ülke içinde yapılan çalışmalara ilişkin 
özet bilgiler ise aşağıda verilmiştir. Geray (1999) 
tarafından, sertifikalandırma ve ekolojik etiketle-
me konusunda gerek duyulan çeşitli araştırma ve 
incelemeler yapılmadan önceki aşamaya ilişkin 
ülkedeki ilk rapor kaleme alınmıştır. Türker ve 
ark., (2001) ormancılıkta sertifikalandırmanın ilk 
olarak sivil toplum örgütleri tarafından gündeme 
getirildiğini belirtmiştir. Durusoy (2002) orman 
sertifikalandırmasının, doğa-dostu tüketiciler ile 
ürünlerini pazara daha büyük bir avantajla sunmak 
isteyen üretici taraflar arasında güçlü bir ilişki kur-
mak suretiyle, ormanların daha iyi yönetilmesini 
teşvik etmek ve ormancılık faaliyetlerinin sürdü-
rülebilir kalkınma ilkelerine uygun olarak yürü-
tülmesine yardımcı olmak amacıyla geliştirilmiş 
yeni bir araç olduğunu ifade etmiştir. İlter ve Ok 
(2004) tarafından çevresel ilginin tüketici kararla-
rında etkisinin artması ile beraber, literatürde yeşil 
satın alma (green buying), yeşil pazarlama (green 
marketing), çevresel pazarlama (environmental 
marketing) ve yeşil işletmecilik (green business) 
terimlerinin görülmeye başlandığı belirtilmiştir. 
Öte yandan Vurdu ve ark., (2007)’ye göre sertifika 
kurumunun etiketini taşıyan ürünlerin gerçekten 
sertifikalı bir ormandan geldiğini garanti etmek 
için bir takip sürecinin ve kontrol sisteminin uy-
gulanması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Bu sis-
teme Denetim ve Gözetim Zinciri Sistemi (Chain 
of Custody, CoC) denilmektedir. Akyol ve Üçok 
(2008)’e göre sertifikasyon işlemi, ulusal ve ulus-
lararası ölçeklere göre uygulama şekilleri ve stan-
dartları olan kuruluşlar tarafından yapılır. Türkoğ-
lu (2009)’e göre ormanların rasyonel yönetilmesini 
ve fonksiyonlarını bugün ve gelecekte koruyacak 
bir şekilde yararlanmayı amaçlayan sürdürülebilir 
orman yönetimi ile orman kaynaklarının oluşu-
mundan tüketimine kadar geçirdiği süreçleri kayıt 
altına alan ve ormanın nasıl yönetildiğini bağım-
sız bir organ tarafından belirli çevresel, sosyal 
ve ekonomik ölçütlere bağlı olarak değerlendiren 
ve son ürünü etiketlendiren sertifikasyondur. Şe-
ner (2009)’a göre sertifikasyonla ilgili girişimler 
1990‘lı yıllarda yoğunluk kazanmıştır. Bu giri-
şimler; sertifikasyon ve etiketleme sistemlerinin 
tanımlanması amacıyla ormanların yönetimi, işle-
timi, koruma ve gözetim zinciri ile ilgili konularda 
birtakım standartların saptanması, gösterge ve öl-
çütlerin ortaya konulması faaliyetlerini kapsamak-
tadır. Şener (2009)’da sertifikasyonda, bir orman 
işletmesi bünyesinde yapılan tüm orman işletmeci-
liği faaliyetlerinin bağımsız bir kurum tarafından 
belirlenen standartlara göre değerlendirilmesi ve 
teftiş edilmesini mümkün kılan bir sürecin ifade 
edildiği belirtilmektedir. Şener (2009) ve Şener ve 
ark., (2011)’de Göksun ve Andırın Devlet Orman 

İşletme Müdürlüklerinin ormancılık faaliyetlerini 
sürdürülebilir şekilde yönetip yönetmediği, OGM 
kriter ve göstergelerine göre sertifikasyon yapa-
bilen bir kurum var kabul edilerek incelenmiş ve 
bu birimlerin sertifika alabilirliği tartışılmıştır. 
Karagöz (2010)’a göre sertifikasyonda iki önemli 
başlık vardır. Bunlar; 1) orman yönetiminin serti-
fikasyonu (forest management certification) ve 2) 
odun ve odun ürünlerinin sertifikasyonu yani de-
netim ve gözetim sertifikasyonu (chain of custody/ 
CoC)’dur. Türkoğlu (2011)’de, sertifikalı orman 
kaynaklarının ve sertifikalı orman ürünleri ticare-
tinin Türkiye’deki mevcut durumu, orman endüstri 
işletmelerince sertifikalı hammadde temini, işle-
yişi ve prosedürlerine yer verilmiştir. Karagöz ve 
ark., (2011) tarafından denetim ve gözetim zinciri 
sertifikasyonu, odun ve odun ürünleri endüstrisin-
de sertifikasyon, sertifikasyon süreçleri, ülkemiz-
deki ve dünyadaki durum, denetim mekanizması 
ve sertifikalı ürün pazarlanması hakkında bilgiler 
verilmiştir. Türkoğlu ve Tolunay (2013)’de başta 
kereste olmak üzere orman ürünleri ithal ederek, 
bu ürünleri iç ve dış piyasaya pazarlayan özel sek-
tör işletmelerinin, sertifikalı orman ürünlerine iliş-
kin görüşleri araştırılmıştır. Genç (2014)’de FSC 
sistemine göre sertifikalandırılmış Kastamonu 
Orman Bölge Müdürlüğüne bağlı 5 orman işletme 
müdürlüğündeki sertifikalandırma sürecinde kar-
şılaşılan sorunlar ortaya konulmuş ve bu sorunlara 
çözüm önerileri getirilmeye çalışılmıştır. Şensöz 
(2014)’de orman sertifikasyonu konusunda genel 
bir değerlendirme yapılarak sertifikasyon türleri 
ve sertifikasyon kuruluşları anlatılmış, Türkiye’de 
ve dünyada yaşanan gelişmeler ile bugün itibariyle 
gelinen son nokta irdelenmiş, sertifikasyonun or-
mancılık sektörü ve ormancılık politikası açısın-
dan gerekliliği açıklanmıştır. Türkoğlu ve Tolunay 
(2014)’de Muğla Orman Bölge Müdürlüğü sorum-
luluk alanındaki ormanlarda, FSC sertifikasının 
alınması sürecinde karşılaşılan güçlükler ile ser-
tifikanın alınması sonucu oluşan etkileri sosyal, 
çevresel ve ekonomik açıdan irdelenmiştir. Komut 
(2016) tarafından yapılan çalışma, Türkiye’de dev-
let orman işletmeleri ve orman ürünleri endüstrisi 
işletmeleri yönetici ve çalışanlarının orman ve or-
man ürünleri sertifikasyon farkındalığının çeşitli 
değişkenlerle incelenmesi amacıyla ele alınmıştır. 
Şener (2016)’da sürdürülebilir orman yönetimi, öl-
çüt ve göstergeler ile oluşum süreçleri ve sertifi-
kasyon konularında kavramsal açıklamalar yapıl-
mıştır. Dursun ve Daşdemir (2016) tarafından FSC 
sertifikasyon sürecinin Keles Orman İşletmesindeki 
ekolojik, ekonomik, sosyal ve yönetsel etkilerini 
incelemek ve değerlendirmek amacıyla bir çalışma 
gerçekleştirilmiştir. Koçak (2016) ve Koçak ve ark., 
(2017)’de Türkiye’deki FSC sertifikalı orman kay-
naklarının sertifikasyon süreci sonrasındaki mevcut 
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durumu ve Türkiye ormancılığına katkıları incelen-
miştir. Koç (2016)’da sürdürülebilir kalkınma için 
sürdürülebilir orman yönetiminin önemine vurgu 
yapılarak Türkiye’de orman ürünleri tüketicileri-
nin sürdürülebilir orman yönetimi algıları, sertifi-
kasyon farkındalıkları, sertifikalı ürünleri tercih 
edecek bir tüketici kitlesinin varlığını araştırmak 
amaçlanmıştır. Dursun ve Daşdemir (2017) tarafın-
dan yapılan çalışmada FSC sertifikasyon sürecinin 
İnegöl Orman İşletmesindeki ekolojik, ekonomik, 
sosyal ve yönetsel etkileri değerlendirilmiştir.

Sertifikalı olma kararı bir firma üzerinde yoğun 
bir etkiye sahip olan önemli bir karardır. Bu kara-
rın önemli bileşenlerini belirlemek için yapılacak 
bir çözümleme, imalatçıların bu kararı nasıl ele 
aldıklarını anlamayı kolaylaştıracak ve bu karar 
verileceği zaman yardımcı olacaktır. Nihayet ser-
tifikasyonun Türkiye için nispeten yeni bir hare-
ket olmasından dolayı, sertifikalı olma kararının 
gerçek dünyadaki sonuçlarını anlamak önemlidir. 
Bu çalışma bu bilgi ihtiyaçlarına da cevap vermek 
üzere hazırlanmıştır.

Araştırmada imalatçıların sertifikasyona tabi olup 
olmama kararına nasıl yaklaştıkları incelenmiştir. 
Karar vericilerin sertifikasyon kararına nasıl yak-
laştıklarının incelenmesi ve karar vermede onlara 
bir kılavuzun sunulması, bu kararla yüz yüze gelen 
ve ne yapacağını bilemeyen imalatçılara önemli bir 
katkı sağlayacaktır.

Araştırmanın amaçları; sertifikalı ürün üretip 
üretmeme kararı verileceğinde, orman ürünleri 
imalatçılarının karar verme sürecinde dikkate ala-
bileceği önemli kriterleri belirlemek, AHS tekni-
ği kullanılarak imalatçıların karar verme sürecini 
modellemek ve sertifikalı ve sertifikalı olmayan 
imalatçıların karar verme sürecindeki olası fark-
lılıkları ortaya koymaktır. Kısacası araştırmanın 
amacı: Batı Akdeniz bölgesi orman ürünleri ima-
latçılarının sertifikasyona yönelik karar verme sü-
recini modellemek olarak belirlenmiştir.

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Materyal

Araştırma amaçlarına ulaşmak için bir AHS karar 
verme modeli ve buna uygun bir “bilgi formu” ge-
liştirilmiştir. Bu model ve bilgi formu, iki öbeğin 
(sertifikalı ve sertifikalı olmayan orman ürünü 
imalatçıları) karar verme sürecine nasıl yaklaştı-
ğı konusunda farklılık olup olmadığını belirlemek 
için her iki öbeğe de uygulanmıştır.

2.2. Yöntem

Çalışmadaki karar verme sürecini modellemek için 
“Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS)” tekniği kullanıl-

mıştır. AHS kullanmanın faydası, kararı önemli 
elemanlara ayırma ve bu elemanların ilişkisini ma-
tematiksel olarak tanımlama yönünde araştırmacı-
lara imkân tanımasıdır.

Araştırmadaki veri toplama ile sertifikasyon akımı 
kapsamındaki karar üzerinde etkili kriterler ortaya 
konmuştur. Bu bilgi, kullanılan AHS modelinin 
yapısı ve kriterlerinin geliştirilmesi açısından fay-
dalı olmuştur.

2.2.1. Hedef kitle

Araştırmada iki hedef kitle bulunmaktadır. Bunlar; 
Batı Akdeniz Bölgesindeki odun esaslı sertifikalı 
olmayan orman ürünleri imalatçıları ve sertifika-
lı orman ürünleri imalatçılarıdır. Sosyal Güvenlik 
Kurumu (SGK) kayıtlarına göre çalışan sayısı 30 
kişiden fazla orta ve büyük ölçekli 10 sertifika-
lı olmayan orman ürünleri imalatçıları çalışmaya 
dâhil edilmiştir. Sertifikalı orman ürünleri 
imalatçıları olarak ise araştırmanın yürütüleceği 
zamanda bağımsız bir üçüncü taraf sertifikasyon 
kuruluşu olan FSC tarafından sertifikasyona 
tabi tutulmuş orman ürünleri üreten 4 imalatçı 
alınmıştır. Çalışmanın FSC sertifikalı firmalarla 
sınırlandırılmasının nedeni, ülkemizde FSC’nin 
halen önemli ilerleme gösteren sertifikasyon 
kuruluşu olmasıdır. 

2.2.2. Örnekleme yöntemi

Batı Akdeniz bölgesindeki çalışan sayısı 30 kişi-
den fazla orta ve büyük ölçekli sertifikalı olma-
yan orman ürünleri imalatçıların belirlenmesi için 
SGK kayıtlarına başvurulmuştur. Araştırmanın 
amaçları doğrultusunda ikinci hedef kitle olan ser-
tifikalı orman ürünleri imalatçıları için örnekleme 
yapılmamış ve FSC’nin internet sitesinde (www.
fsc.org/en) ilan edilen Bölgedeki tüm imalatçılar 
çalışmaya dâhil edilmiştir.

2.2.3. Veri çözümlemeleri ve değerlendirme 
yöntemleri

İmalatçı karar vericilerin sertifikasyona tabi olup 
olmama kararını modellemek için bu çalışmada 
AHS yani “Analitik Hiyerarşi Süreci” tekniği 
kullanılmıştır.

AHS tekniği ilk olarak 1968 yılında James H. 
Myers ve Mark I. Alpert tarafından ortaya atılmış 
olup (Myers ve Alpert, 1968), 1977 yılında Thomas 
L. Saaty tarafından bir model olarak geliştirilerek 
(Saaty, 1977) karar verme problemlerinin çözü-
münde kullanılan çok kriterli karar verme teknik-
lerinden birisi haline getirilmiştir. AHS tekniği 
karmaşık, yapılandırılmamış ve çok kriterli karar 
verme süreçlerinde karar vermeye yardımcı olan 
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bir araçtır. Bu teknik, karar vermede birey veya 
grubun önceliklerini dikkate alarak nitel (sözel, 
kalitatif) ve nicel (sayısal, kantitatif) değişkenleri 
bir arada değerlendirmektedir.

Bir karar verme probleminin AHS tekniği ile çö-
zümlenebilmesi için izlenmesi gereken uygulama 
adımları aşağıdaki şekilde özetlenebilir (Saaty, 
1980, 1990 ve 1994; Kumar ve Ganesh, 1996):

(1) Modelin Kurulması ve Problemin Formüle Edil-
mesi: Karar verme problemini tanımlayacak şekil-
de karar elemanlarından oluşan bir karar hiyerar-
şisi kurulur.

(2) Verilerin Toplanması ve İkili Karşılaştırmalar 
Matrisinin Oluşturulması: Karar elemanları iki-
li olarak kendi aralarında karşılaştırılır ve veriler 
elde edilir. İkili karşılaştırmalar sonucu elde edilen 
değerler “ikili karşılaştırmalar matrisi” adı verilen 
matrislere yerleştirilir. 

(3) Özdeğer Yöntemi Kullanılmak Suretiyle Karar 
Elemanlarının Göreli Öncelik Değerlerinin ve Tu-
tarlılık Oranlarının Tahmin Edilmesi: Bunun için 
matris sütunlarında yer alan değerler toplanarak 
sütun toplamları elde edilir. Ardından sütunda yer 
alan her bir değer sütun toplamına bölünerek nor-
malleştirilir. Sonrasında satırda yer alan değerlerin 
ortalamaları alınarak özvektörler (w öncelik vektö-
rü) elde edilir. Ardından aşağıdaki formül ile “Tu-
tarlılık İndeksi (Tİ)” belirlenir;

Tİ
n

n 1
max





 

Ardından matris boyutuna göre “Rasgele (Tesa-
düfi) İndeks (Rİ)” değerleri tespit edilmektedir. 
Böylece “Tutarlılık Oranı (TO)” aşağıdaki formül 
yardımıyla hesaplanır;
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Bu oran 0,10 (% 10)’dan küçük olması, elde edilen 
sonuçların kabul edilebilir sınırlar içinde olduğunu 
ifade eder. 

(4) Karar Alternatiflerinin Genel Öncelik Değerle-
rinin ve Sıralamasının Elde Edilmesi: Bu son aşa-
mada karar hiyerarşisinin her bir düzeyindeki ele-
manın öncelik değeri, bunun bağlı olduğu bir üst 
düzeydeki elemanın öncelik değeri ile ağırlıklan-
dırılır. Sonuçta toplama işlemi en aşağı düzeyde-
ki elemanlar için yapılarak karar alternatiflerinin 
öncelik değerleri (göreceli bileşik ağırlığı) hesap-
lanır (Saaty, 1980). Sonuçta AHS tekniğinin son 
aşaması, karar hiyerarşisinin en aşağı düzeyindeki 
elemanların (karar alternatiflerinin) en üst düzey-

deki genel amaca göre genel öncelik değerlerinin 
belirlenmesidir.

AHS tekniği ile karmaşık karar verme problemleri 
hiyerarşik olarak basit bir yapıya kavuşturulmak-
tadır. AHS tekniğinde katılımcılar, hem kantitatif 
ve hem de kalitatif faktörleri beraberce dikkate 
alarak karar alternatiflerini değerlendirebilir ve 
en uygun karar alternatifinin seçilmesine yönelik 
karar alabilir. Bu haliyle AHS tekniği; karmaşık 
karar problemlerinin çözümünde sağladığı basit-
lik, esneklik, kullanım kolaylığı ve rahat yorum-
lanması ile her türlü kişisel, kurumsal, ulusal vb. 
problemlere kolaylıkla uygulanabilecek durumda 
bir tekniktir (Yılmaz, 1999).

Öte yandan bu araştırma birden fazla katılımcıy-
la gerçekleştirildiği için katılımcıların cevaplarını 
birleştirme yönünde geometrik ortalama kullanıl-
mıştır (Schmoldt ve ark., 1994). Sonuçta çözümle-
melerde bireysel önceliklendirme yerine geomet-
rik ortalama kullanılmıştır. Geometrik ortalama 
hesabında kullanılan formül aşağıda verilmiştir.
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Burada,
amn*= Geometrik ortalama,
p= Katılımcı sayısı,
amn= m karar elemanının n karar elemanına göre 
göreceli öncelik değeri
Böylece her bir karar elemanına atanan göreceli 
önem derecesini temsil etmek için w1, w2, …wn ile 
gösterilen ve toplamı 1’e eşit olan sayısal ağırlıklar 
seti hesaplanmıştır.

2.3. Modelin kurulması ve problemin formüle 
edilmesi

AHS’yi karar verme sürecinin modellemesi yö-
nünde kullanmak için kararın bütününü oluşturan 
kısımlarının parçalara ayrılması ve bir hiyerarşi 
oluşturulması gerekmektedir. Çalışmanın bu bölü-
mündeki AHS hiyerarşisi üç düzeyden oluşmuştur. 
Bunlar; “genel amaç” (verilecek kararın bir ifa-
desi), karar verme sürecinde dikkate alınması ge-
reken “karar kriterleri” ve dikkate alınacak olası 
“karar alternatifleri”dir. 

Daha sonra katılımcılardan, ikili karşılaştırmalar 
yoluyla modeldeki karar kriterlerini ve alterna-
tiflerini öncelik sırasına koymaları istenmiştir. 
Ardından katılımcılar öncelik sıralaması işlemini 
tamamlamış, karar kriterlerinin ve karar alternatif-
lerinin ağırlıkları hesaplanmış ve tercih edilen al-
ternatif hesaplanan ağırlıklara dayalı olarak ortaya 
konulmuştur.
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2.3.1. Başlangıçtaki AHS kriterleri

AHS modeli geliştirmenin ilk adımını, bir orman 
ürünü imalatçısının sertifikalı orman ürünleri üre-
tip üretmeme kararını vereceğinde dikkate alacağı 
en önemli kriterlerin belirlenmesi oluşturmaktadır. 
Bu kriterler karar verme modelinin temelini oluş-
turacak ve katılımcılar tarafından gerçekleştirile-
cek ilk düzey ikili karşılaştırmalara konu olacaktır. 
Bir firmanın sertifikalı orman ürünleri üretimini 
düşündüğünde dikkate alabileceği olası kriterler 
aşağıdaki şekilde sıralanabilir:
• Mevcut piyasadaki sertifikalı ürün talebinin kar-

şılanması,
• Mevcut piyasada yeni müşterilerin elde edilmesi,
• Yeni piyasalara girerek yeni müşterilerin elde 

edilmesi,
• Mevcut ürünlerin pazarlamasının ve satışının 

iyileştirilmesi,
• Rakip firmalarla rekabetçi durumun sürdürülmesi,
• Başarılı firmalarla rekabet edebilme,
• İşletme maliyetinin düşürülmesi,
• Ürün kalitesinin iyileştirilmesi,
• Firmanın kendi süreçlerinin ve uygulamalarının 

iyileştirilmesi,
• Yerel toplumla ilişkilerin iyileştirilmesi,
• Çevresel sivil toplum kuruluşlarıyla ilişkilerin 

iyileştirilmesi,
• Kendini geleceğe hazırlaması,
• Firmanın imaj ve itibarının iyileştirilmesi,
• Kâr potansiyelinin arttırılması,
• Mevcut tedarikçiler üzerine etkisi,
• Sanayideki eşdüzey rakiplerin tepkisi,
• Üst yönetimin kişisel kanaati ve idealizmi,
• Sertifikasyonun parasal maliyeti,
• Zaman ve işgücü kaybetmesi,
• Yeni tedarikçiler elde etmesi,
• Yeni piyasalar geliştirmesi,
• Gelecekte olumsuz sonuçların olmasını engellemesi.

2.3.2. AHS kriterlerinin azaltılması

Bir sonraki adım, yukarıdaki 22 kriterden oluşan 
listenin, modele dâhil edilecek 7 kritere düşü-
rülmesidir. Zira AHS tekniği kapsamındaki ikili 
karşılaştırmaları sağlıklı şekilde yapabilmek için, 
kriter sayısının (yani ikili karşılaştırmalara konu 
olacak eleman sayısının) 7±2 kadar olması gerek-
mektedir (Schmoldt ve ark., 1994). 6 kriterli bir 
AHS modelinde, katılımcılar 15 ayrı kriter karşı-
laştırması yapmalıdır. Bununla birlikte 7 kriterli 
bir AHS modelinde, katılımcılar 21 ayrı kriter kar-

şılaştırması yapmalıdır. Böylece sadece tek bir kri-
terin ilavesi, katılımcıların çalışmayı tamamlama 
yönünde harcadıkları zamanı önemli şekilde art-
tırmaktadır. Bu nedenle katılımcıların çalışmayı 
rahatlıkla tamamlamalarına imkân vermek üzere 7 
kriterli bir AHS modeli geliştirilmiştir.

Modeldeki 22 kriterin 7’ye düşürülmesinde “Sıra-
lama (Ranking)” tekniğinden faydalanılmış olup, 
bu amaçla Batı Akdeniz Ormancılık Araştırma 
Enstitüsü Müdürlüğü, Antalya Orman Bölge Mü-
dürlüğü ve orman ürünleri sanayindeki 14 uzma-
nın görüşlerine başvurulmuştur.

Sıralama tekniğinde (Yılmaz, 2005; Yılmaz ve ark., 
2009; Lee, 1995); AHS tekniğinin ikili karşılaştır-
malar yaklaşımından farklı olarak, kriterler kendi 
aralarında ikili olarak karşılaştırılmaz. Bunun yeri-
ne kriterlere, göreceli önem derecelerine göre görüş 
belirtilir ve daha sonra buna göre kriterler sıralanır. 
Bu sıralama işlemi, AHS tekniğinin ikili karşılaştır-
malarındaki 1-9 ölçeğine benzeyen “dokuz dereceli 
ölçek” vasıtasıyla yapılmaktadır. Bu ölçekte; “1-za-
yıf oranda önemli”, “3-daha az önemli”, “5-orta de-
recede önemli”, “7-daha çok önemli” ve “9-aşırı de-
recede önemli” olarak kabul edilmekte ve “2, 4, 6, 8 
değerleri” de orta değerler olarak kullanılabilmek-
tedir. Böylece kriterlerin göreceli önem değerleri 
ya da ağırlıkları her bir kritere verilen sıraya dayalı 
olarak hesaplanmaktadır.

Örneğin bir k karar vericisi j kriterinin alt kriterine 
rjk1,rjk2,...,rjkm şeklinde bir sıralama verdiği kabul 
edilsin. Buna göre i alt kriterinin göreceli ağırlık 
değeri olan Wji değeri, aşağıdaki şekilde hesapla-
nabilir:
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Bu işlem sonucunda seçilen 7 karar kriteri aşağıda 
sıralanmıştır:
1. Mevcut piyasadaki sertifikalı ürün talebinin kar-

şılanması (Talep),
2. Yeni piyasalara girerek yeni müşterilerin elde 

edilmesi (Yeni Piyasalar),
3. Rakip firmalarla rekabetçi durumun sürdürül-

mesi (Rekabet),
4. Ürün kalitesinin iyileştirilmesi (Ürün Kalitesi),
5. Firmanın imaj ve itibarının iyileştirilmesi (İmaj),
6. Kâr potansiyelinin arttırılması (Kâr) ve
7. Gelecekte olumsuz sonuçların olmasını engelle-

me (Gelecek).
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2.3.3. Tamamlanmış AHS modeli

AHS modelinde kullanılacak kriter sayısı 7’ye dü-
şürüldükten sonra AHS modelinin hiyerarşik ya-
pısı kurulmuştur. Bu doğrultuda hiyerarşinin en 
üst düzeyine genel amaç olan “Sertifikalı Orman 
Ürünleri Üretip Üretmeme Kararının Belirlenme-
si” yerleştirilmiştir. Hiyerarşinin ikinci düzeyinde 
“Karar Kriterleri” yer almıştır. Karar hiyerarşisi-
nin üçüncü ve son düzeyinde ise karar vericinin 
dikkate alacağı “Karar Alternatifleri” bulunmak-
tadır. AHS modelinin genel amacı “Sertifikalı 
Orman Ürünleri Üretip Üretmeme Kararının Be-
lirlenmesi” olması nedeniyle, karar alternatifleri 
“Sadece Sertifikalı Olmayan Orman Ürünü Üret-
me”, “Sadece Sertifikalı Orman Ürünü Üretme” ve 
“Hem Sertifikalı Hem Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme” olmuştur.

2.4. AHS tekniği verilerinin toplanması

Sertifikalı ve sertifikalı olmayan imalatçılar için 
ana veriler, tarafımızdan geliştirilen bir bilgi for-
mu vasıtasıyla toplanmıştır. Firmanın sertifikalı 
orman ürünü üretip üretmeme kararını verenler 
her bir firmanın üst yönetimi olması dolayısıyla, 
bilgi formu her bir firmanın sahibince veya yet-
kili personelince doldurulmuştur. Bilgi formunu 
cevaplayanlara 7 AHS karar kriterinin açıklaması 
yapılmış ve firmalarının sertifikalı orman ürünü 
üretip üretmeme kararını vermeye çalıştığını var-
saymaları istenmiştir. Bilgi formunu cevaplayan-
lardan karar vermek için gerekli tüm bilgiyi topla-
dıklarını varsaymaları söylenmiştir. Ardından her 
bir kriteri diğerlerine karşı puanlamaları istenmiş 
ve sertifikalı orman ürünü üretip üretmeme ka-
rarında diğerlerine nazaran ne kadar daha önemli 
olduğunu belirtmeleri talep edilmiştir. 

Ayrıca cevap verenlerden üç olası alternatifi (Sa-
dece Sertifikalı Olmayan Orman Ürünü Üretme, 
Sadece Sertifikalı Orman Ürünü Üretme, Hem 
Sertifikalı Hem Sertifikalı Olmayan Orman Ürü-
nü Üretme) birbirlerine göre puanlamaları da is-
tenmiştir. Böylece hazırlanan bilgi formlarında 1-9 
ölçek doğrusu kullanılarak, ilgili katılımcılar tara-
fından karar hiyerarşisinin bir üst düzeyindeki ka-
rar elemanlarının her birine göre her bir düzeydeki 
karar elemanlarının kendi aralarında ikili olarak 
karşılaştırmaları yapılmıştır. Elde edilen verilere 
göre, ikili karşılaştırmalar matrisleri elde edilmiş-
tir. Ardından karar hiyerarşisinin farklı düzeyle-
rindeki her bir karar elemanının (karar kriterleri ve 
karar alternatifleri) göreceli önemleri veya öncelik 
değerleri belirlenmiştir.

2.5. Duyarlılık analizleri

Karar alternatiflerine yönelik tercih önceliği sıra-

lamasının, karar kriterlerine ait öncelik değerle-
rindeki değişimlere karşı duyarlı olup olmadığını 
ortaya koymak üzere duyarlılık analizleri gerçek-
leştirilmiştir. Bunun için karar kriterlerine göre ka-
rar alternatiflerinin öncelik değerlerindeki değişik-
liklerin, alternatiflerin orijinal öncelik sıralamasını 
etkileyip etkilemediği araştırılmıştır. 

3. Bulgular

Araştırmada imalatçı karar vericilerin sertifikas-
yona tabi olup olmama kararına nasıl yaklaştıkla-
rı incelenmiştir. İmalatçıların sertifikasyona tabi 
olup olmama kararı, iş düzeyinde stratejik bir ka-
rardır. Dolayısıyla firmanın başarısında hayati bir 
öneme sahiptir. Bu nedenle karar vericilerin ser-
tifikasyon kararına nasıl yaklaştıklarının incelen-
mesi ve karar vermede onlara bir kılavuzun sunul-
ması, bu kararla yüz yüze gelen ve ne yapacağını 
bilemeyen bireylere önemli katkı sağlayacaktır. 
Bu çalışma, karar vericilere kararlarına bir çözüm 
üretmede kullanabilecekleri bir araç vermek sure-
tiyle kılavuz vazifesi görecektir. 

3.1. Sertifikalı imalatçıların sertifikalı ürün 
üretme kararı

3.1.1. Sertifikalı imalatçıların karar 
kriterlerine yönelik öncelikleri

Çalışmaya katılan sertifikalı imalatçıların 7 karar 
kriterine yönelik olarak yaptıkları ikili karşılaştır-
malardan elde edilen verilerin geometrik ortalama-
larına dayalı olarak hesaplanan öncelik değerleri 
ve öncelik sıralaması Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1’de görüleceği üzere sertifikalı imalatçıların 
en yüksek önemden en düşük önemde gördükleri-
ne doğru karar kriterlerinin öncelik sıralamasının 
imaj (0,293), yeni piyasalar (0,151), kâr (0,131), ta-
lep (0,124), ürün kalitesi (0,119), rekabet (0,116) ve 
gelecek (0,067) şeklinde olduğu anlaşılmaktadır.

Tablo 1. Sertifikalı imalatçıların karar kriterlerine 
yönelik öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 1. The priority values and ranking of the decision 
criteria in the opinion of representatives of the certified 

manufacturers

Karar kriterleri Öncelik değeri Sıralama
Talep 0,124 4
Yeni Piyasalar 0,151 2
Rekabet 0,116 6
Ürün Kalitesi 0,119 5
İmaj 0,293 1
Kâr 0,131 3
Gelecek 0,067 7
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3.1.2. Sertifikalı imalatçıların her bir karar 
kriterine göre karar alternatiflerine yönelik 
öncelikleri

Sertifikalı imalatçıların her biri tarafından talep, 
yeni piyasalar, rekabet, ürün kalitesi, imaj, kâr ve 
gelecek karar kriterlerinin her birine göre sadece 
sertifikalı olmayan orman ürünü üretme, sadece 

sertifikalı orman ürünü üretme ve hem sertifikalı 
hem sertifikalı olmayan orman ürünü üretme karar 
alternatiflerine yönelik olarak yapılan ikili karşı-
laştırmalardan elde edilen verilerin geometrik or-
talamaları hesaplanarak Tablo 2’de sunulmuş olan 
öncelik değerleri ve öncelik sıralaması elde edil-
miştir.

Tablo 2. Sertifikalı imalatçılar açısından her bir karar kriterine göre karar alternatiflerinin ortalama öncelik 
değerleri ve sıralamaları

Table 2. The mean priority values and ranking of the decision alternatives with respect to each decision criterion, 
determined by certified manufacturers

Karar Kriterleri

Karar Alternatifleri
Sadece Sertifikalı 

Olmayan Sadece Sertifikalı Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan

Öncelik Sıralama Öncelik Sıralama Öncelik Sıralama
Talep 0,118 3 0,622 1 0,259 2
Yeni Piyasalar 0,139 3 0,588 1 0,272 2
Rekabet 0,192 3 0,365 2 0,443 1
Ürün Kalitesi 0,142 3 0,561 1 0,297 2
İmaj 0,110 3 0,580 1 0,310 2
Kâr 0,189 3 0,503 1 0,309 2
Gelecek 0,192 3 0,387 2 0,420 1

Buna göre sadece sertifikalı orman ürünü üret-
me karar alternatifi talep (0,622), yeni piyasalar 
(0,588), ürün kalitesi (0,561), imaj (0,580) ve kâr 
(0,503) karar kriterleri için en uygun karar alterna-
tifidir. Buna karşın hem sertifikalı hem sertifikalı 
olmayan orman ürünü üretme karar alternatifi, di-
ğer karar kriterleri olan rekabet (0,443) ve gelecek 
(0,420) karar kriterleri için en fazla tercih edilen 
karar alternatifi olmuştur. Sadece sertifikalı olma-
yan orman ürünü üretme karar alternatifi ise karar 
kriterlerinin tamamı için en düşük önceliği almıştır.

3.1.3. Sertifikalı imalatçılara yönelik karar 
alternatiflerinin genel öncelik değerlerinin ve 
sıralamasının elde edilmesi

AHS tekniği yardımıyla, çalışmaya katılan sertifi-
kalı imalatçıların hükümlerine dayalı olarak serti-
fikalı ürün üretilip üretilmeme kararını belirlemek 
üzere, AHS karar hiyerarşisinin en alt düzeyindeki 
karar alternatiflerinin hiyerarşinin en üst düzeyin-
deki genel amaca göre genel öncelik değerlerinin 
belirlenmesi işlemi yerine getirilmiştir. Bu doğrul-
tuda karar hiyerarşisinin her bir düzeyindeki önce-
lik değerleri matrislerini kombine eden bir sayısal 
hesaplama yürütülmüştür. Bir başka ifadeyle karar 
hiyerarşisinin her bir düzeyindeki karar elemanının 
öncelik değeri, bunun bağlı olduğu bir üst düzeyde-
ki elemanın öncelik değeri ile ağırlıklandırılmıştır. 
Ardından toplama işlemi karar hiyerarşisinin en alt 
düzeyindeki elemanlar için yapılarak, her bir karar 

alternatifinin öncelik değerine ulaşılmıştır.

Sonuçta sertifikalı imalatçılara yönelik sadece 
sertifikalı olmayan orman ürünü üretme, sadece 
sertifikalı orman ürünü üretme ve hem sertifikalı 
hem sertifikalı olmayan orman ürünü üretme karar 
alternatiflerinin her birisi için AHS tekniği kulla-
nılarak Tablo 3’de verilen genel öncelik değerlerine 
ve öncelik sıralamasına ulaşılmıştır.

Tablo 3. Sertifikalı imalatçılar açısından sertifikalı 
orman ürünü üretip üretmeme problemindeki karar 

alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralaması
Table 3. The priority values and ranking of the decision 
alternatives in the problem of whether or not production 

of certified forest product, determined by certified 
manufacturers

Karar alternatifleri Öncelik 
değeri

Öncelik 
sırası

Sadece Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme 0,145 3

Sadece Sertifikalı 
Orman Ürünü Üretme 0,536 1

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,319 2

Buna göre AHS tekniği çözümlemeleri, sertifikalı 
imalatçılar tarafından en fazla tercih edilen karar 
alternatifinin 0,536 öncelik değeri ile sadece ser-
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tifikalı orman ürünü üretme olduğunu ortaya koy-
muştur. İkinci en fazla tercih edilen karar alternatifi 
0,319 öncelik değerine sahip hem sertifikalı hem 
sertifikalı olmayan orman ürünü üretmedir. Üçüncü 
ve en az tercih edilen karar alternatifi ise 0,145 
öncelik değeri ile sadece sertifikalı olmayan orman 
ürünü üretme alternatifinin olduğu anlaşılmıştır.

3.2. Sertifikalı olmayan imalatçıların 
sertifikalı ürün üretme kararı

3.2.1. Sertifikalı olmayan imalatçıların karar 
kriterlerine yönelik öncelikleri

Çalışmaya dahil olan sertifikalı olmayan imalatçı-
ların 7 karar kriterine yönelik yaptıkları ikili karşı-
laştırmalar ve bu verilerin geometrik ortalamaları 
hesaplanarak elde edilmiş olan öncelik değerleri ve 
öncelik sıralaması Tablo 4’te sunulmuştur.

Tablo 4. Sertifikalı olmayan imalatçıların karar 
kriterlerine yönelik öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 4. The priority values and ranking of the decision 
criteria in the opinion of representatives of the non-

certified manufacturers

Karar kriterleri Öncelik değeri Sıralama
Talep 0,053 7
Yeni Piyasalar 0,084 6
Rekabet 0,129 4
Ürün Kalitesi 0,139 2
İmaj 0,117 5
Kâr 0,345 1
Gelecek 0,133 3

Sertifikalı olmayan imalatçılar tarafından karar 
kriterlerine verilmiş olan öncelik değerleri ve ön-
celik sıralaması incelendiğinde, en yüksek öncelik 
değerine sahip karar kriterinin kâr (0,345) kriteri 
olduğu, bunu sırasıyla ürün kalitesi (0,139), gelecek 
(0,133), rekabet (0,129), imaj (0,117) ve yeni piyasa-
lar (0,084) kriterlerinin izlediği ve en düşük önce-
lik değerine sahip karar kriterinin ise talep (0,053) 
kriterinin olduğu görülmektedir.

3.2.2. Sertifikalı olmayan imalatçıların her 
bir karar kriterine göre karar alternatiflerine 
yönelik öncelikleri

Sertifikalı olmayan imalatçıların her birisi tarafın-
dan karar kriterlerinin her birisine göre karar alter-
natiflerine yönelik olarak yapılan ikili karşılaştırma-
lardan elde edilen verilerin geometrik ortalamaları 
hesaplanarak Tablo 5’te verilmiş olan öncelik değer-
lerine ve öncelik sıralamasına ulaşılmıştır.

Buna göre sadece sertifikalı orman ürünü üret-
me karar alternatifi rekabet (0,430) ve kâr (0,384) 
karar kriterleri için en uygun karar alternatifidir. 
Buna karşın hem sertifikalı hem sertifikalı olma-
yan orman ürünü üretme karar alternatifi, diğer 
karar kriterleri olan talep (0,505), yeni piyasalar 
(0,505), ürün kalitesi (0,456), imaj (0,468) ve gele-
cek (0,408) karar kriterleri için en fazla tercih edi-
len karar alternatifleridir. Sadece sertifikalı olma-
yan orman ürünü üretme karar alternatifi ise karar 
kriterlerinin tamamı için en düşük önceliğe sahip 
olmuştur.

Tablo 5. Sertifikalı olmayan imalatçılar açısından her bir karar kriterine göre karar alternatiflerinin ortalama 
öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 5. The mean priority values and ranking of the decision alternatives with respect to each decision criterion, 
determined by non-certified manufacturers

Karar Kriterleri

Karar Alternatifleri
Sadece Sertifikalı 

Olmayan Sadece Sertifikalı Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan

Öncelik Sıralama Öncelik Sıralama Öncelik Sıralama
Talep 0,182 3 0,314 2 0,505 1
Yeni Piyasalar 0,172 3 0,323 2 0,505 1
Rekabet 0,201 3 0,430 1 0,369 2
Ürün Kalitesi 0,211 3 0,333 2 0,456 1
İmaj 0,185 3 0,347 2 0,468 1
Kâr 0,307 3 0,384 1 0,309 2
Gelecek 0,222 3 0,370 2 0,408 1

3.2.3. Sertifikalı olmayan imalatçılara 
yönelik karar alternatiflerinin genel öncelik 
değerlerinin ve sıralamasının elde edilmesi

AHS tekniği yardımıyla çalışmaya katılan serti-
fikalı olmayan imalatçıların hükümlerine dayalı 

olarak sertifikalı ürün üretilip üretilmeme kararını 
belirlemek üzere, sertifikalı imalatçılarda uygu-
lanan hesaplama süreci tekrar edilmiştir. Sonuçta 
sertifikalı olmayan imalatçılara yönelik sadece 
sertifikalı olmayan orman ürünü üretme, sadece 
sertifikalı orman ürünü üretme ve hem sertifikalı 
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hem sertifikalı olmayan orman ürünü üretme karar 
alternatiflerinin her birisi için AHS tekniği kulla-
nılarak Tablo 6’da sunulan genel öncelik değerleri-
ne ve öncelik sıralamasına ulaşılmıştır.

Tablo 6. Sertifikalı olmayan imalatçılar açısından 
sertifikalı orman ürünü üretip üretmeme problemindeki 

karar alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralaması
Table 6. The priority values and ranking of the decision 
alternatives in the problem of whether or not production 
of certified forest product, determined by non-certified 

manufacturers

Karar alternatifleri Öncelik 
değeri

Öncelik 
sırası

Sadece Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme 0,236 3

Sadece Sertifikalı Orman 
Ürünü Üretme 0,368 2

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,396 1

Buna göre AHS tekniği hesaplamaları, sertifikalı 
olmayan imalatçılar tarafından en fazla tercih edi-
len karar alternatifinin 0,396 öncelik değeri ile hem 
sertifikalı, hem sertifikalı olmayan orman ürünü 
üretme olduğunu göstermiştir. İkinci en fazla tercih 
edilen karar alternatifi 0,368 öncelik değerine sahip 
sadece sertifikalı orman ürünü üretmedir. Üçüncü 
ve en az tercih edilen karar alternatifi ise 0,236 ön-
celik değeri ile sadece sertifikalı olmayan orman 
ürünü üretme alternatifinin olduğu ortaya çıkmıştır.

3.3. Duyarlılık analizleri

3.3.1. Sertifikalı imalatçılar için karar 
kriterlerinin öncelik değerlerindeki değişikliğe 
dayalı duyarlılık analizleri

Bu çalışmadaki AHS tekniği karar verme modeli-
nin karar kriterleri olan talep, yeni piyasalar, reka-
bet, ürün kalitesi, imaj, kâr ve gelecek kriterlerine 
ait öncelik değerlerinde yapılan değişikliklerin, 
sertifikalı imalatçılar için olmak üzere, orijinal ön-
celik sıralamasına etkileri araştırılmıştır.

Bu doğrultuda öncelikle her bir karar kriterine eşit 
öncelik değeri (1/7 = 0,143) atanarak, AHS tekniği 
hesaplamaları yeniden gerçekleştirilmiştir. Sonuç-
ta elde edilen karar alternatiflerinin öncelik değer-
leri ve öncelik sıralaması Tablo 7’de verilmiştir. 
Buna göre karar kriterlerine eşit öncelik değeri ve-
rilmesi durumunda, her ne kadar öncelik değerleri 
değişse de karar alternatiflerine yönelik öncelik sı-
ralaması değişmemektedir.

Bir diğer incelemede, her bir karar kriterinin mo-

del dışı bırakılması (yani 0,000 öncelik değeri ve-
rilmesi) ve geri kalan karar kriterlerine eşit (1/6 = 
0,167) öncelik değeri verilmesi durumunda sonuç-
lardaki değişim konusu ele alınmıştır. Bu koşullar 
altında yinelenen AHS tekniği sonuçları Tablo 8’de 
gösterilmiştir. Elde edilen hesaplama sonuçları ka-
rar kriterlerinde bu şekilde yapılan öncelik değerle-
ri değişikliğinin, her ne kadar karar alternatiflerine 
ait orijinal öncelik değerlerini değiştirse de, oriji-
nal öncelik sıralamasını değiştirmediğini ortaya 
koymuştur.

Tablo 7. Duyarlılık analizi: Sertifikalı imalatçılar 
açısından karar kriterlerine eşit öncelik değerleri 

(1/7=0,143) verilmesi durumunda karar alternatiflerinin 
öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 7. Sensitivity analysis: the priority values and 
ranking of the decision alternatives, the weights 
of decision criteria are assumed to be equal, i.e. 

(1/7=0,143), according to certified manufacturers

Karar alternatifleri Öncelik 
değeri

Öncelik 
sırası

Sadece Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme 0,155 3

Sadece Sertifikalı Orman 
Ürünü Üretme 0,516 1

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,330 2

Ardından AHS tekniği çözümlemeleri, tek kriter-
li karar verme koşulları altında tekrar edilmiştir. 
Bu amaçla her defasında bir karar kriterine 1,000 
ve geri kalanlara 0,000 öncelik değerleri verilerek 
hesaplamalar yapılmıştır. Ulaşılan sonuçlar Tablo 
9’da sunulmuştur. Buna göre Rekabet ve Gelecek 
kriterinin modele dâhil edildiği durumda, karar 
alternatiflerinin orijinal öncelik değeri ve sırala-
ması değişmektedir. Diğer karar kriterleri için tek 
kriterli çözümlemeler gerçekleştirildiğinde ise al-
ternatiflerin öncelik sıralaması bu değişikliklerden 
etkilenmemektedir.

3.3.2. Sertifikalı olmayan imalatçılar için karar 
kriterlerinin öncelik değerlerindeki değişikliğe 
dayalı duyarlılık analizleri

Sertifikalı olmayan imalatçılar için olmak üzere, 
bu çalışmadaki AHS modelinin karar kriterlerine 
ait öncelik değerlerinde yapılan değişikliklerin ori-
jinal öncelik sıralamasına etkileri incelenmiştir.

Bunun için öncelikle her bir karar kriterine eşit 
öncelik değeri (1/7 = 0,143) verilmiş ve AHS tek-
niği çözümlemeleri tekrar edilmiştir. Elde edilen 
sonuçlar Tablo 10’da sunulmuştur.
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Tablo 10. Duyarlılık analizi: Sertifikalı olmayan 
imalatçılar açısından karar kriterlerine eşit öncelik 
değerleri (1/7=0,143) verilmesi durumunda karar 
alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralamaları
Table 10. Sensitivity analysis: the priority values 

and ranking of the decision alternatives, the weights 
of decision criteria are assumed to be equal, i.e.( 

1/7=0,143), according to non-certified manufacturers

Karar alternatifleri Öncelik 
değeri

Öncelik 
sırası

Sadece Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme 0,212 3

Sadece Sertifikalı Orman 
Ürünü Üretme 0,357 2

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,432 1

Buna göre karar kriterlerine eşit öncelik değeri 
atanması durumunda, her ne kadar öncelik değer-

leri değişse de karar alternatiflerinin öncelik sıra-
laması aynı kalmaktadır.

Diğer yandan her bir karar kriterinin model dışı 
bırakılması (yani 0,000 öncelik değeri verilmesi) 
ve diğer karar kriterlerine eşit (1/6=0,167) öncelik 
değeri atanması halinde sonuçlarda değişim olup 
olmadığı incelenmiştir. Bu şekilde yürütülen AHS 
tekniğinin sonuçları Tablo 11’de verilmiştir. Elde 
edilen sonuçlar, karar kriterlerinde bu şekilde ya-
pılan öncelik değerleri değişikliğinin, her ne kadar 
karar alternatiflerinin orijinal öncelik değerlerini 
değiştirse de orijinal öncelik sıralamasını değiştir-
mediğini göstermektedir.

Sonrasında AHS tekniğine yönelik çözümlemeler, 
tek kriterli karar verme koşullarında ele alınmış-
tır. Bu doğrultuda her seferinde bir karar kriterine 
1,000 ve diğerlerine 0,000 öncelik değerleri veri-
lerek hesaplamalar gerçekleştirilmiştir. Elde edilen 
sonuçlar Tablo 12’de verilmiştir. Buna göre Reka-
bet ve Kâr kriterlerinin karar verme modeline dâhil 

Karar alternatifleri

0,000 öncelik değerine sahip karar kriterleri (Diğerlerinin öncelik değerleri=1/6=0,167)

Talep Yeni 
Piyasalar Rekabet Ürün 

Kalitesi İmaj Kâr Gelecek

Ön. Sır. Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra
Sadece Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme 0,161 3 0,158 3 0,149 3 0,157 3 0,163 3 0,149 3 0,149 3

Sadece Sertifikalı Orman 
Ürünü Üretme 0,498 1 0,504 1 0,541 1 0,509 1 0,505 1 0,518 1 0,537 1

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,343 2 0,340 2 0,312 2 0,336 2 0,334 2 0,334 2 0,316 2

Tablo 8. Duyarlılık analizi: Sertifikalı imalatçılar açısından karar kriterlerine (0,000 – 0,167) öncelik değerleri 
verilmesi durumunda karar alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 8. Sensitivity analysis: Priorities and ranking of the decision alternatives. While the weight of one of the 
decision criteria is assumed to be 0,000, the weights of the others are assumed to be equal, i.e. (1/6 = 0,167), 

according to certified manufacturers

Tablo 9. Duyarlılık analizi: Sertifikalı imalatçılar açısından karar kriterlerine (1,000 – 0,000) öncelik değerleri 
verilmesi durumunda karar alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 9. Sensitivity analysis: The priority values and ranking of the decision alternatives. While the weight of one 
of the decision criteria is assumed to be 1,000, the weights of the others are assumed to be 0,000, according to 

certified manufacturers

Karar alternatifleri

1,000 öncelik değerine sahip karar kriterleri (Diğerlerinin öncelik değerleri=0,000)

Talep Yeni 
Piyasalar Rekabet Ürün 

Kalitesi İmaj Kâr Gelecek

Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra
Sadece Sertifikalı 
Olmayan Orman Ürünü 
Üretme

0,118 3 0,139 3 0,192 3 0,142 3 0,110 3 0,189 3 0,192 3

Sadece Sertifikalı 
Orman Ürünü Üretme 0,622 1 0,588 1 0,365 2 0,561 1 0,580 1 0,503 1 0,387 2

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme

0,259 2 0,272 2 0,443 1 0,297 2 0,310 2 0,309 2 0,420 1
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edildiği durumlarda karar alternatiflerinin orijinal 
öncelik değeri ve sıralaması değişmektedir. Diğer 
karar kriterleri için tek kriterli çözümlemeler ya-
pıldığında ise karar alternatiflerinin öncelik sırala-
ması bu değişikliklerden etkilenmemektedir.

4. Tartışma ve Sonuç

Araştırmada, imalatçı karar vericilerin sertifi-
kasyona tabi olup olmama kararına nasıl yaklaş-
tıkları incelenmiştir. İmalatçıların sertifikasyona 
tabi olup olmama kararı, iş düzeyinde stratejik bir 
karardır. Dolayısıyla firmanın başarısında hayati 
öneme sahiptir. Bu nedenle karar vericilerin ser-
tifikasyon kararına nasıl yaklaştıklarının incelen-
mesi ve karar vermede onlara bir kılavuzun sunul-
ması, bu kararla yüz yüze gelen ve ne yapacağını 
bilemeyen bireylere önemli katkı sağlayacaktır. 
Bu çalışma, karar vericilere kararlarına bir çözüm 
üretmede kullanabilecekleri bir araç vermek su-
retiyle kılavuz vazifesi görecektir. Bu kararı mo-
dellemek için “Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS)” 

tekniği kullanılmıştır. AHS tekniğini kullanmanın 
faydası, kararı önemli elemanlara ayırma ve bu ele-
manların ilişkisini matematiksel olarak tanımlama 
yönünde araştırmacılara imkan tanımasıdır.

AHS modeli, sertifikalı imalatçıların sadece serti-
fikalı orman ürünleri üretmesi gerektiğini ve ser-
tifikalı olmayan imalatçıların her iki orman ürünü 
tipini üretmesi gerektiğini ortaya koymuştur.

Modelleme sürecinde ilk adım olarak, modelde 
kullanılacak karar kriterleri listesini geliştirmek 
için uzman görüşlerine başvurmaktır. Bu süreç 
modelde kullanılacak 7 karar kriterinin seçimi ile 
sonuçlanmıştır. Bu kriterler; talep, yeni piyasalar, 
rekabet, ürün kalitesi, imaj, kâr ve gelecektir. 

Öte yandan imalatçıların 7 karar kriterine yöne-
lik tercihleri itibariyle farklılıklar bulunduğu tes-
pit edilmiştir. Sertifikalı imalatçılar imaj kriterini 
yedi kriterin en önemlisi olarak puanlamıştır. Bu-
nunla birlikte sertifikalı olmayan imalatçılar; kâr, 

Tablo 11. Duyarlılık analizi: Sertifikalı olmayan imalatçılar açısından karar kriterlerine (0,000 – 0,167) öncelik 
değerleri verilmesi durumunda karar alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 11. Sensitivity analysis: Priorities and ranking of the decision alternatives. While the weight of one of 
the decision criteria is assumed to be 0,000, the weights of the others are assumed to be equal, i.e. (1/6=0,167), 

according to non-certified manufacturers

Karar alternatifleri

0,000 öncelik değerine sahip karar kriterleri (Diğerlerinin öncelik değerleri=1/6=0,167)

Talep Yeni 
Piyasalar Rekabet Ürün 

Kalitesi İmaj Kâr Gelecek

Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra
Sadece Sertifikalı 
Olmayan Orman Ürünü 
Üretme

0,217 3 0,218 3 0,214 3 0,212 3 0,216 3 0,196 3 0,210 3

Sadece Sertifikalı 
Orman Ürünü Üretme 0,365 2 0,364 2 0,346 2 0,362 2 0,359 2 0,353 2 0,356 2

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,420 1 0,420 1 0,443 1 0,428 1 0,426 1 0,453 1 0,436 1

Tablo 12. Duyarlılık analizi: Sertifikalı olmayan imalatçılar açısından karar kriterlerine (1,000 – 0,000) öncelik 
değerleri verilmesi durumunda karar alternatiflerinin öncelik değerleri ve sıralamaları

Table 12. Sensitivity analysis: the priority values and ranking of the decision alternatives. While the weight of one 
of the decision criteria is assumed to be 1,000, the weights of the others are assumed to be 0,000, according to non-

certified manufacturers

Karar alternatifleri

1,000 öncelik değerine sahip karar kriterleri (Diğerlerinin öncelik değerleri=0,000)

Talep Yeni 
Piyasalar Rekabet Ürün 

Kalitesi İmaj Kâr Gelecek

Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra Ön. Sıra
Sadece Sertifikalı Olmayan 
Orman Ürünü Üretme 0,182 3 0,172 3 0,201 3 0,211 3 0,185 3 0,307 3 0,222 3

Sadece Sertifikalı Orman 
Ürünü Üretme 0,314 2 0,323 2 0,430 1 0,333 2 0,347 2 0,384 1 0,370 2

Hem Sertifikalı Hem 
Sertifikalı Olmayan Orman 
Ürünü Üretme

0,505 1 0,505 1 0,369 2 0,456 1 0,468 1 0,309 2 0,408 1



159

ürün kalitesi ve gelecek kriterlerini yüksek önemde 
puanlamış, buna karşın imaj, yeni piyasalar ve ta-
lep kriterlerine daha az önem vermiştir. Bu durum 
sertifikalı olmayan imalatçıların sertifikasyon ko-
nusundaki kararlarını büyük oranda yeni ürünün 
kâr potansiyeline dayalı olarak verdiğini göster-
mektedir. Bununla birlikte sertifikalı imalatçılar 
kararlarını bir kriterler kombinasyonunu dikkate 
alarak vermektedir. Bu kapsamdaki kombinasyona 
şunlar dâhildir; imaj, yeni piyasalar ve kâr.

Sertifikalı olmayan imalatçılar için hesaplanan 
AHS modeli çıktısı, hem sertifikalı, hem sertifi-
kalı olmayan orman ürünü üretmedir. Bununla bir-
likte sertifikalı imalatçılar için AHS model çıktısı 
daha ilginçtir. AHS modeli bu imalatçıların sadece 
sertifikalı orman ürünü üretmesi gerektiğini orta-
ya koymuştur. Ancak bu imalatçıların hiçbirisi he-
nüz sadece sertifikalı orman ürünleri üretmemek-
tedir. Bu imalatçıların tamamı hem sertifikalı, hem 
de sertifikalı olmayan orman ürünü üretmektedir.

Sertifikalı olma kararı güç bir karardır ve bir fir-
manın başarısında önemli bir etkiye sahip olabilir. 
Bu nedenle karar vericilere bu kararı vereceği za-
man yardımcı olmaya ihtiyaç bulunmaktadır. Bu 
çalışmada geliştirilen AHS tekniği modeli bu yar-
dımı sağlayabilir. Karar vericiler bu modele kendi 
hükümlerini girebilir ve karar verme süreçlerinin 
bir aracı olarak hesaplanan çıktıyı kullanabilir.

Teşekkür: Bu makale, T.C. Tarım ve Orman Ba-
kanlığı, Batı Akdeniz Ormancılık Araştırma 
Enstitüsü Müdürlüğünce “Sertifikasyonun Batı 
Akdeniz Orman Ürünleri Sanayisi Üzerindeki 
Etkileri” ismiyle ve 19.5310/2018-2020 proje nu-
marasıyla gerçekleştirilen araştırma sonucunda 
hazırlanan ve OGM Araştırma İhtisas Grupları 
Toplantısında yayınlanması yönünde karar verilen 
Proje Sonuç Raporunun (Yılmaz ve ark., 2020) bir 
bölümünün özetidir. Araştırmaya, Batı Akdeniz 
bölgesindeki orta ve büyük ölçekli orman ürünleri 
sanayi temsilcileri, Batı Akdeniz Ormancılık 
Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü, Antalya Orman 
Bölge Müdürlüğü ve orman ürünleri sanayindeki 
uzmanlar dâhil olmuştur. Çalışmaya verdikleri 
destek için tüm katılımcılara teşekkür ederiz.
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