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Turkiye'de 2017 yihnda 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi neticesinde
hiikimet sistemi degismis ve baskanlik hiikimet sistemine gecilmistir. Bu degisik-
lik ile beraber biitce sistemi de degismis ve ylriitmenin biitcenin tasdiki acisindan
ciddi gtic kazandig gorulmustir. Bu durumun kuvvetler ayrihigi, denge-denetleme ve
biitce hakki agisindan ciddi sakincalari doguracag diistinilmustir. Baskanlik siste-
mini uygulayan diger devletlerle mukayesesi icin Latin Amerika tlkeleri secilmis, bu
tlkelerin bitce hakki acisindan ortak 6zellikleri ortaya konmus ve Tirkiye'nin yeni
sistemi ile mukayesesi saglanmistir. Netice itibariyle, Tiirkiye'nin, yiirlitmenin giicli
oldugu Latin Amerika Ulkelerine benzer bir sisteme gecis yaptig1 gérilmiis, yasama-
nin guclendirilmesine yonelik tavsiyeler vurgulanmistir.
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The Appearance of Budget Right in The Presidential System of Turkey and
Comparison with Latin American Countries

Abstract

As a result of the constitutional amendments made by Law No. 6771 in 2017,
government system has been changed and the presidential government system
was introduced in Turkey. Along with this change, the budgetary system has also
changed and the executive gained significant power in terms of the approval of
the budget. It was considered that this situation would have serious drawbacks in
terms of separation of powers, balance-control and budget right. Latin American
countries are selected for comparison in terms of those states implementing the
presidential system, common features of these countries in terms of budget right
are set out, and the comparison with Turkey’s new government system is provided.
As a result, it is observed that Turkey switched to a similar system with Latin Ame-
rican countries where the executive is powerful, and accordingly recommendations
are highlighted as to strengthen legislation in Turkey.
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Giris

Tirkiye’de 2017 yilinda 6nemli bir anayasa degisikligi yapilmistir. Yapilan
degisiklikler ile hiikimet sistemi degistirilmis, parlamenter sistemden bas-
kanlik sistemine gecis yapilmistir. Bu degisiklik ile biitce hakki a¢isindan da
ciddi sonuclar ortaya ¢ikmistir. Baskanlik sistemlerinde sert kuvvetler ayri-
l1ig1 oldugu icin yasama ve yiriitme birbirlerine karsi sorumlu olmamakla
birlikte, birbirlerinin yetki alanlarina da girmemeleri gerekmektedir. Biitce-
nin tasdiki ve kontrolii, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi yasama organina ait
olmasi gereken bir yetkidir. Aksi durumda yiiriitme tizerinde ciddi bir yetki
birikimi olacak ve kuvvetler ayriligi ile denge-denetleme mekanizmalarinin
iyi calismamasi sonucu ortaya ¢itkacaktir. Zaten biitce hakkinin gereklerinden
biri, denge-denetleme mekanizmalarinin ¢alistirilmasidir.

Turkiye'de parlamenter sistemde biitceler, hiikGimetler icin bir tir gii-
ven oylamasi niteliginde iken, 2017 yilinda gecilen baskanlik sisteminde ve
yeni biitce sisteminde durum bu yonde ilerlememistir. Artik parlamentonun,
ylriitme tarafindan onerilen biitceyi reddetmesinin, yiiriitmeyi engelleyen
bir yonii yoktur. Bu durum biit¢e hakki acisindan ciddi soru isaretleri do-
gurmustur ve baskanlik sistemi ile idare edilen diger devletlerdeki duru-
mun ortaya konmasini gerektirmistir. Bu calismada, biitce hakki a¢isindan
Latin Amerika iilkelerinde uygulanan baskanlik sistemlerindeki durumun
incelenmesine caligilmistir.

Calismada o6ncelikle, 6z olarak, biitce hakki kavrami tizerinde durularak
2017 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’deki durum ortaya konmaya calisilmistir.
Daha sonra Latin Amerika iilkelerindeki durum incelenerek Tirkiye ile
mukayesesi saglanmistir.

Biitce Hakki Kavrami

Devlet, sahip oldugu egemenlige binaen iilkesinde bircok yetkiye sahiptir.
Mesela belirledigi kurallara aykir1 davrananlara miieyyide uygulama yetkisi,
devletin egemenlik haklarina dayanarak uyguladigi bir yetkidir. Ayni sekilde
belirledigi mahkemelerde muhakeme yapilmasini temin, hem géreve hem
de bir yetki olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda devletin, tilkesinde sahip
oldugu egemenlige dayanarak kullanacagi en 6énemli yetki, vergi koyma ve
topladig1 gelirleri harcama yetkisidir (Ustiin, 2019: 5). Iste bu 6nemli yetkile-
ri devlet icerisinde kim veya hangi organ tarafindan kullanilacagi sorunsall,
biitce hakkinin konusunu teskil etmektedir. Biitce hakk: kavramiyla bu yetki
veya hakkin millete ait oldugu kabul edilmektedir. Bu a¢iklamalar 1s1ginda
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biitce hakkini, kamu gelir ve harcamalarinin her sene tayin, tasdik ve kont-
rol edilmesini saglayan, millete ait hukuki ve fiili bir gii¢ olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ustiin, 2019: 22) (Bagly, Teorik ve Tarihsel A¢idan Biitce Hakki,
2012: 48, 49) (Yilmaz & Biger, 2010: 200). Vatandas biitce hakki ile devlet ida-
resinde esas s0z sahibinin kendisi oldugunu hatirlamaktadir (Cataloluk, 2008:
93). Biit¢e hakki halk adina parlamentolar tarafindan kullanilmaktadir. Biit-
cenin parlamento tarafindan denetimi, biit¢enin siyasi fonksiyonunun tekem-
miliini saglamakta, halkin bu konuda bilgilendirilmesi ise onlarin tatminini
temin etmektedir (Feyzioglu, 1954: 4-7).

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda biit¢e hakkini kavramlastirmakta ve
aciklamaktadir:

“Yasama orgaminmin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina
bu gelirleri harcama konusunda ytirtitme organina sinirlari belirleyerek yetki ver-
mesi ve sonuglarini denetlemesine biitce hakk: denilmektedir. Biitce hakk:, vergi ve
benzeri gelirlerle kamu harcamalarimin cesit ve miktarini belirleme ve onaylama
hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan tilke-
lerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
orgamina ait bulunmaktadir. Biitce, hiikiimetin Meclis'e karsi temel sorumluluk
mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, bu yetkinin uygun kullamlmasin da biitce siirecinin bir parcast olan
kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Yani parlamenter sistemin 0zii ve demok-
ratik hukuk devleti ilkesi halkin kamu yonetimi tizerindeki denetimini temsilcileri
vasitasiyla gerekli kilmaktadir (Anayasa Mahkemesi, 2019).!

Biitce hakki li¢ temelin lizerinde durmaktadir. Bunlar; en ¢énemli kamu
geliri olan vergi ve benzeri kamu gelirlerinin halkin rizas: ile toplanmasi?,
kamu harcamalarinin halkin rizasi ile yapilmasi ve kamu gelir/giderini gos-
teren biitcenin her sene millet onayindan ge¢mesidir (Yilmazcan, 2000: 163).
Bu yetkilerin hepsinin bir arada bulunmasi biit¢e hakkinin tesisi icin vazge-
cilmezdir. Aksi durumda biit¢e hakkinin anlami kalmayacaktir. Doktrinde bu
hususlara ¢zellestirme, fon uygulamalari ve bor¢lanma yetkilerinin de ek-
lendigi goriilmektedir (Ustiin, 2019: 204, 311) (Giirsoy, 1981: 72). Ozellestir-
me, milletin gecmisten giintimtiize biriktirdigi ortak varliklarinin satilmasi
anlamina geldigi icin, bor¢clanma ise milletin gelecekteki gelirlerini ipotek

1 30.12.2010 tarih ve 2008/84, K. 2010/121, RG: 12.07.2011-27992.

2 Gunimizde vergilerin kanuniligi ilkesi bu durumu ifade etmektedir. Bu kavram icin doktrinde “vergi
hakki” tabiri kullaniimaktadir. Bu ilkenin ve hakkin tam olarak saglanabilmesi icin, vergi kanunlarinin
TBMM'den (ye tam sayisinin salt cogunluguyla ¢ikmasi gerektigi belirtilmektedir. (Ustiin, 2019,
s. 19, 98). Baska bir goriis ise nitelikli cogunluk aramanin gerekliligini savunmakla birlikte oran
belirtmemistir (Basaran Yavaslar, 2013, s. 203-206).
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altina aldig: i¢in biitce hakki kapsamina dahil edilmelidir. Fon uygulamalari
ise gerek biitce icinde olsun gerek biitce disinda olsun yiiriitme organina,
yasamanin kontrolii disinda ¢ok fazla yetki alani biraktig1 i¢in biitce hakkina
aykirilik olusturmaktadir. Gercekten bu hususlarin da biitce hakkina dahil
edilmesi elzemdir. Aksi takdirde, yiiritme organi elindeki yetkiyi hoyratca,
0zensizce kullanarak kamu mallarini zayi etmektedir. Nitekim Tirkiyenin
gecmis doneminde, farkina varmadan ¢dedigi bir borcu tekrar 6demeye kalk-
t1g1 iddia edilmistir. Neyse ki alacaklinin uyarisiyla bu zarardan dontlmiustiir
(Kizilot, 2014).

Guniumizde biitce hakki, millet adina meclisler tarafindan kullanilmakta-
dir. Bu sebeple halkin vekalet yoluyla bu yetkiyi kullandig1 belirtilmektedir
ve bunun olusturdugu asil-vekil iligkisinden kaynaklanan temsil sorunlariyla
miicadele edilmektedir. (Golcek, 2014: 134). Baska bir goriise gore ise meclis-
ler, milletin 6ziini tegkil etmektedir. Millet ile meclis iyeleri arasindaki ilig-
kiyi bir vekalet iligkisi olarak tanimlamamak gerekir. Zira demokratik usullere
uygun olarak tesekkiil eden meclisler, zaten milletin ziinii tegkil etmekte, al-
diklar: kararlar dogrudan millet karar1 olmaktadir. Bu sebeple meclisleri, mil-
letin bir ciizii olarak kabul etmek, yliriitme organini ise milletin vekili olarak
kabul etmek, biitce hakkina daha dogru bir yaklagim olacaktir (Ustiin, 2019:
42). Anayasa Mahkemesi bu konuda bir kararinda biitce hakkini, meclis aci-
sindan bir gorev olarak kabul etmistir (Anayasa Mahkemesi, 2019).?

Biitce hakk: Batida, hiikiimdar ile halk arasindaki ¢ekismelerin bir iirtinii
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu miicadelenin halk lehine ilk kazanimi 13. ylizyilda
Ingiltere’de ortaya ¢cikmugtir. 1215 tarihli Magna Carta ile Ingiltere Krali'min
vergiler konusundaki mutlak iktidar1 sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma bir
Meclis lehine yapilmistir. Bu Meclisin bugtinkii anlamda halk: temsil eden
bir Meclis olmadig1 goriilmektedir. Zira bu Meclis, halkin temsilcileri ile de-
gil, toplumun 6nde gelen kesimi olan “baron” ismi verilen kisilerden mdite-
sekkildir (Ilal, 1968: 240). ingiltere’de yasayan halkin sadece ayricalikli kesi-
mi hak sahibi kisilerdi. Diger kesimler herhangi bir hakka sahip degildi. Bu
sebeple bu Meclis halkin tamamini temsil eden bir hiiviyette degildir (Holt,
2015: 49). Bununla beraber hiikiimdarin sinirsiz vergileme yetkisinin, sade-
ce bir kesimi de olsa, halk lehine sinirlandirilmasi biit¢ce hakkinin temininde
énemli bir adimdir. Aksi goriis olsa da (flal, 1968: 239), biitce hakkinin bir
parcasi olan vergi hakkinin kismen de olsa temin edildigi gériilmektedir. In-
giltere’de, Magna Carta'dan sonra gelisen siyasi olaylar ile hiikiimdar ve halk
arasindaki hak-yetki miicadelesi stirmils ve 17. yiizyilda halk lehine énemli

3 04.12.2014 tarih ve E. 2013/114, K. 2014/184, RG: 16.07.2015-29418.
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gelismeler vuku bulmustur. Bu dénemde 1688 Thtilali ve takip eden olaylarla
birlikte hem harcama yetkisinin hem de biitcenin her yil yapilmas: hakkinin
meclise gectigi gériilmiistiir (Cataloluk, 2008: 85) (Giirsoy, 1981: 75-77).

Ingiltere’nin ardindan Fransa, Almanya ve ABD'de benzer sekilde halkin
iktidar1 yontinde énemli gelismeler oldugu belirtilmektedir (Cataloluk, 2008:
86-92) (Bagli, Teorik ve Tarihsel A¢idan Biit¢e Hakki, 2012: 58-62) (Gtirsoy,
1981: 80-97). Tim bu gelismelere bakildig1 zaman, kamu gelirleri ve har-
camalar iizerinden yiriitiilen miicadele, demokrasi miicadelesinin kendisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten halk yiginlari, siyasi olaylara ilgi
duyabilmek icin ekonomik giidiilere ihtiya¢ duymaktadir. Ekonomik a¢idan
daha iyisini elde edebilmek adina siyasi a¢idan s6z sahibi olmak istemekte-
dirler. Bununla birlikte doktrinde, demokratik parlamenter bir sistemde biit-
ce hakkinin kesinlikle var oldugunun iddia edilemeyecegi ileri siirilmiistiir
(Biilbiil, 2017: 1904). Nitekim Fransa ve Ingiltere gibi sanayilesmis ve de-
mokratik gelisimini tamamlamis tilkelerde, meclislerin biit¢ce lizerinde son
derece sinirli etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Wehner, 2008: 79). Siiphesiz,
demokratik olarak kabul edilen bir tilkede, ciddi biitce hakki ihlalleri bas gos-
termesi, o tilkedeki demokrasinin varligini zedeleyecektir. Hatta doktrinde;
“demokrasi halkin egemenligini ifade ediyorsa, biitce hakk: da bu egemenligin mali
boyuta tasinmas: demektir” ciimlesiyle demokrasi-biitce hakki iligkisi bir se-
kilde ifade edilmistir ($ahin & Uysal, 2013: 2006). Bagka bir goriise gore biitce
hakki “bir milletin hdkimiyet hakkinin en agik ve kesin ifadesini buldugu noktadir”
(Feyzioglu, 1983-84: 3).

Batili kokenlerine bakildigl zaman bitce hakki, kismen veya tamamen
halki temsil eden meclislerin, demokratik mesruiyeti olmayan krallara karsi
kazandig1 bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla meclislerin halk adina
bu hakki sahiplenmesi yerlesmis, kuvvetler ayriligi baglaminda biit¢ce hakki
meclislerin gorevi ve yetkisi haline gelmistir. Giiniimiizde ¢zellikle baskan-
lik sistemlerinde yiiriitmenin de halk tarafindan belirlendigi diisiiniiliirse,
blitceyi belirleme ve Kkontrol yetkilerinin meclislerden alinarak baskanlara
(yuriitme organina) verilmesi biitce hakkini ihlal edecek midir? Eger biitce
hakki, meclislerin halk: temsil etmesi sebebiyle meclise veriliyorsa bu soru-
ya olumsuz cevap vermek gerekecektir. Zira glinlimiizde bagkanlik sistemle-
rinde yiiriitme organi da dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Meclisler-
de milletvekili sayilarinin fazla oldugu, iilkenin farkl: yerlerinden goriislerin
temsil edildigi, bu sebeple farkli goriislerin, diisiincelerin, kararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu diisiiniilebilir. Fakat Tiirkiye gibi parti disipli-
nin ¢ok yiiksek oldugu tilkeler icin bu goriis gecerli olmayacaktir. Zira mil-
letvekilleri, farkli goriisler ileri stirmek yerine, parti bagkaninin emir-komuta
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zinciri altinda ¢alismaktadir. Bu sebeple biitce hakki glinlimiizde meclislerin
halk: temsil etmesinden ziyade, kuvvetler ayrilig1 baglaminda yasama orga-
nina tevdi edilmelidir. Nasil ki ceza yargilamasi isleri, demokratik mesruiye-
ti olmasi1 sebebiyle meclislere veya secilmis devlet baskanina verilmiyorsa,
biit¢cenin tasdik ve kontrol yetkisi de kuvvetler ayrilig: ilkesi geregi meclis-
lere ait kabul edilmeli, yiiriitmenin bu alanlara el atmasi, idare hukuku an-
laminda fonksiyon gaspi sayilmalidir. Bununla birlikte, yiiriitme organinin
zamanla demokratik mesruiyet kazanmasi ve giincel sartlarin zorlamasiyla
birlikte yasamanin biitce hakkini yiiriitme ile paylagsmasi sonucunu dogur-
mustur (Yilmaz & Bicer, 2010: 202). Bunun somut 6rnekleri, 1982 Anayasa-
sinin 73/4 hitkkmiine gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliikler
hususunda kanunla belirlenmis sinirlar dahilinde Cumhurbagkani’na yetki
verilmesi veya biitce icerisinde biitce kanununda belirtilen oranlar dahilinde
yuriitme organina 6denek aktarma yetkisi verilmesidir.

Giunitimiizde diinya genelinde uygulanan ti¢ farkli demokratik sistemde
biitce hakkinin farkli sekillerde tezahiir ettigi goriilmektedir. Klasik parla-
menter sistemde, yumusak kuvvetler ayrilig1 prensibi gecerli oldugu icin
genelde yasama ve yuriitme uyumlu ¢alisir. Fakat aykir distiikleri zaman-
larda biit¢enin reddedilmesi halinde yiiriitme organinin istifasi gerekir. Bag-
kanlik sistemlerinde kural olarak ne baskanin dnerdigi biitce meclisi, ne de
meclisin kabul ettigi biitce bagkani baglar. Ancak kamu hizmetlerinin yiiri-
tiilebilmesi icin iki tarafin uzlasmasi gerekir. Bazi iilkelerde ise bu ¢atisma
Bagkan lehine ¢oztimlenebilmektedir. Yar1 bagkanlik sistemleri ise, yasama-
nin en zayif oldugu sistemler olarak tavsif edilmektedir. Bu tiir sistemlerde
Baskan hem yasamaya hem yiirtitmeye hakim olabilmektedir (Avci, 2015:
75). Hiikimet sistemlerinin genel ¢zellikleri bu olmakla birlikte, diinya ge-
nelinde giin gectikce ylriitme organlarinin gii¢ kazanmasi sebebiyle, blitce
hakkinin liberal demokrasi acisindan soyut ve ikincil bir element oldugu
ifade edilmistir. Biitce hakki, bazi {ilkeler icin yiiriitmenin sinirlarini asma-
sinin engellenmesinde anahtar faktér olarak durmaya devam ederken, diger
ilkeler icin yasama denetimi a¢isindan anayasal bir efsane olarak varligini
stirdiirmektedir (Wehner, 2008: 91).

Tirkiye'de biitce hakki ile alakali gelismelerin Batidaki seyrini takip etme-
digi goriilmektedir. Osmanli déneminden itibaren halkin, kamunun gelir ve
giderleri izerinde s6z sahibi olma talebi zayif kalmis, bunun yerine batidaki
demokratik gelismelerden etkilenen biirokratlarin ¢abalariyla biitce hakk: ve
demokrasi hususunda gelismeler goriilmistiir. Bu a¢idan ilk somut 6rnegin
1876 Kanun-i Esasi oldugu belirtilmektedir (Yilmazcan, 2000: 167) (Feyziog-
lu, Modern Anayasalarda Biitce Hakki, 1983-84: 7). Bu anayasa ile biitceyi
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goruisiip kabul etme yetkisi, icerisinde halk temsilcilerinin de bulundugu
Meclis-i Umumi’ye verilmistir. Bununla beraber padisahin mezkiir Meclis’i
fesih yetkisi de korunmustur. Zaten dénemin sartlar1 geregi 1908 yilinda ilan
edilecek olan ikinci mesrutiyet idaresine kadar Meclis feshedilmistir. Ikin-
ci megrutiyet ile birlikte Kanun-i Esasi'de yer alan hiikiimler uygulanmaya
baslanmis fakat devletin i¢inde bulundugu durum ve kapitiilasyonlar, ortada
kullanilacak bir biitce hakki birakmamistir. Bu sebeple Tiirkiye'de gercek an-
lamiyla biit¢e hakkinin Cumhuriyet dénemiyle basladigi belirtilmektedir (Us-
tlin, 2019: 81).* Bu hak, devleti idare edenler tarafindan halka liitfedilmistir.
Halbuki biitce hakki normalde orgiitlii ve itiraz edebilen bir toplumun ortaya
cikardigl bir haktir (Bagli, Teorik ve Tarihsel A¢idan Biitce Hakki, 2012: 52).

1924 Anayasasi’ndan itibaren biitceyi kabul veya red yetkisi TBMM'ye
verilmistir. Bununla birlikte fiilen ¢ok partili hayata gecilen 1950 yilina ka-
darki siirecte, gercek anlamda biitce hakkinin varligindan soz edilemeyecegi
diisiiniilmektedir. 1961 ve 1982 Anayasalari déneminde biitceyi kabul veya
red yetkisi TBMM'ye verilmistir. Hatta hukuki bir zorunluluk olmamasina
ragmen, iki kez biitcesi reddedilen hiikiimet istifa etmistir (Narter, 2012: 43,
28 no’lu dipnot). Bu durum Tiirkiye’de parlamentonun gii¢lii yapisina isaret
etmektedir. Bununla beraber 1961 ve 1982 Anayasasi’nin yapilmasindan 6n-
ceki askeri idare zamanlarinda biit¢e hakkinin varligindan soz edilemeyecek-
tir (Feyzioglu, 1983-84: 14).

Biitce hakkinin kullanimi agisindan iki farkli sitemin varligindan soz edil-
mistir. {1k sistem kita Avrupas: sitemidir. Bu sistemde esas agirlik biitce ka-
nununa verilmekte, sonrasinda kesin hesap kanunlari ise ¢ok fazla giindeme
gelmemektedir. Ikinci sistem ise Anglo-Sakson sistemidir. Bu sistemde ise
parlamento kural olarak biitce teklifi izerinde ¢ok ciddi degisiklik yapmamak-
la beraber, verilen yetkinin usuliine uygun kullanilip kullanilmadigini denet-
lemektedir (Feyzioglu, 1983-84: 22-25). Tiirkiye uygulamasinda kita Avrupa-
s1 sistemi uygulandigi icin kesin hesap kanunlarn fazla giindeme gelmeden
Meclis’ten ge¢mektedir. Halbuki biitce hakkinin tam olarak tesekkiil etmesi
icin kesin hesap kanunlarinin da Meclis tarafindan ayrintili incelemesi gere-
kir. Meclis verdigi yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadigin: denetlemeli-
dir. Aksi durumda verdigi yetkinin ¢ok disinda uygulamalar olabilecektir. Ni-
tekim Tirkiye uygulamasinda da dyle olmaktadir. Yiiriitme y1l icinde verilen
O0denegi asmakta, asarken Meclis’e tekrar ek ddenek kanunu géndermek yeri-
ne sene sonunda topluca tamamlayici 6denek vererek kesin hesap kanunu ile
kanunlastirmaktadir. Kesin hesap kanunlarinin ise yeterince incelenemedigi

4 Doktrinde bagka bir goriise gore biitce hakki 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun kabuli
ile 1927 yilinda kazanilmistir (Blbdl, 2017, s. 1906).
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bir ortamda tamamlayici édenek uygulamasinin da biitce hakkini zedeledigi
belirtilmelidir. Bunun icin biitce icerisinde yapilacak degisikliklerin tamam-
layic1 6denekle degil de ek biitce kanunu uygulamasi ile yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir (Ustiin, 2019: 299). Kesin hesap kanununun yeterince ince-
lenmemesi biitce hakkina aykirilik teskil etmenin yaninda, yiirlitme organina
sorumsuz bir sekilde tamamlayic1 6denege bagvurma hakki da vermektedir.
Bu sebeple kesin hesap kanunlarinin biit¢ce kanunlari ile birlikte goriisiilmesi
yerine mali yilbasindan itibaren bir ya da iki aylik bir siire¢ icinde TBMM'de
tartisilarak kanunlastirilmasinin biitce hakkina riayet agisindan daha faydali
olacag1 dusiiniilmektedir. Doktrinde Sayistay’'in denetim amaciyla sundugu
raporlarin Plan ve Biitce Komisyonu'nda yeterince goriisiilemedigi belirtil-
mektedir (Bulbiil, 2017: 1910).> Mezk{r tavsiye uygulamaya gecerse, biitce
kanunu kanunlastiktan sonra kesin hesap kanunu ve Sayistay raporlarinin in-
celenmesi icin daha genis bir siire ve imkan ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir goriis
ise, Plan ve Biitce Komisyonunun altinda, plan ve biitce komisyonu ile kesin
hesap komisyonunun ayri ayr teskilatlanmasini ve Mecliste teknik destek
icin ayr1 bir biitce biriminin kurulmasini énermistir (Sahin Ipek, 2017: 103).
Farkli bir goriis ise, blit¢enin denetimi i¢in kesin hesap kanununu gereksiz
gérmekte, Ingiltere’de oldugu gibi uzman kuruluslarin raporlar {izerinden
denetimi savunmaktadir (Feyzioglu, 1983-84: 26). Bir diger goriise gore ise,
biitcenin Meclis tarafindan yapilan “ardil” denetimi muhalefet partisi iiyeleri-
nin cogunlukta oldugu bir komisyon tarafindan icra edilmelidir (Cilavdaroglu
& Ekici, 2013: 79). Goruldugiu tizere Meclis’in bilit¢enin denetlenmesi husu-
sunda eksik kaldig1 herkesce kabul edilmekte, bu sorunun ¢éztimii i¢in ¢esitli
oneriler ileri siirilmektedir.

6085 sayil1 yeni Sayistay Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu'nun yiriirlige girmesiyle birlikte en azindan mevzuat iti-
bariyle, Sayistay’in daha etkin bir denetim yaptig1, biitce sisteminin daha et-
kili ve acik hale geldigi kabul edilmektedir (Yilmaz & Bicer, 2010: 219, 220)
(Konukman, 2015: 38, 39).¢ Bununla birlikte hala eksik hususlar bulundugu
da belirtilmektedir. Mesela, 6085 say1il1 Sayistay Kanunu m. 2 geregi yargi-
lamaya esas rapor sadece genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
islemleri hakkinda diizenlenebilmektedir. Bu sebeple Sayistay bir fonu veya
mahalli idareyi denetlerken olusan hukuksuzluklar: sadece rapor etmekte,
sorumlular hakkinda yargilama yapilmasi icin rapor diizenleyememekte-
dir. Bu sebeple genel yonetim kapsami disinda kalan kamu harcamalari i¢in

5 Yazar bunun icin Sayistay hesaplarinin gorisiilecegi ayri bir komisyon kurulmasini giindeme
getirmektedir. Bkz: (Biilbiil, 2017, s. 1915).

6 Bununla beraber yapilan bir saha arastirmasinda, TBMM'’ye biitce ile ilgili sunulan raporlarin biitce
hakkini temin konusunda yeterince etkili goriilmedigi belirtilmistir. Bkz: (Bagli, 2014, s. 330, 332).
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kontroliin tam olarak saglanamadig1 goriilmektedir. Bu durum acik¢a biit-
ce hakkini zedelemektedir (Bulbiil, 2017). Ayrica TBMM'nin ve Sayistay’in
biitcenin uygulanmasinda etkinlik denetimini hi¢ yapamadig1 veya cok si-
nirli diizeyde yapabildigi belirtilmistir (Cilavdaroglu & Ekici, 2013: 74, 75).

Biitce hakkinin ilk ve belki de en 6nemli unsuru olan, kamu gelirlerini
belirleme yetkisinin, sadece yeni bir vergi kanunu ihdas etmekten ibaret ol-
madig1 belirtilmektedir. Ayni zamanda vergi kanunlarinin uygulanacaklar:
yilin biitce kanununda yer almasi, kamu gelirlerinin meclis tarafindan belir-
lenmesi yetkisinin tamamlayicisi durumundadir. Mevcut uygulamada mer-
kezi yonetimin gelirlerinin hukuki dayanaklarinin biitce kanununda yer ala-
cagl, mali anayasa olan 5018 say1ili1 Kanun’'un 15. maddesinde diizenlenmistir.
Doktrinde bu durumun bir eksiklik oldugu, bu kuralin anayasal bir dayanaga
sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir (Glines, 2000: 193, 194).

Doktrinde, Tiirkiye'de 6denekler arasi aktarma oranlarinin diger OECD
tilke oranlarinin ¢ok tizerinde oldugu belirtilmektedir. Bu aktarmalarin biit-
ce hakkini ihlal edebilecegi, bu sebeple yiiriitmeye ¢ok fazla esneklik saglan-
mamasl! gerektigi belirtilmektedir (Kiral & Akdemir, 2019: 127, 128). Aksi
gorigse gore ise, idarelere 6denekler arasi aktarma yetkisi verilmezse, bir-
cok Odenegin kullanilmayarak iptali, bircok ¢denekte ise ddenek asiminin
soz konusu olacagl belirtilmektedir (Cilavdaroglu & Ekici, 2013: 78). Ayrica
2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Tiirkiye'nin bagkanlik sistemine gectigi
distintiliirse, bu sistemde yiiriitmeye ¢denekler arasi aktarma yetkisinin ve-
rilmesi sistem geregi olarak kabul edilmektedir (Rose-Ackerman, Desierto,
Volosin, 2011: 278). Nitekim Tiirkiye'de heniiz bagkanlik sistemine ge¢me-
den evvel, 6761 sayil1 Kanun ile 2016 yilinda yiiriitmenin ¢denek aktarma
yetkisi genisletilmigtir.”

Bu calismanin amaci cumhurbagkanlig sisteminin biit¢e hakki tizerindeki
etkilerini incelemek ve bunun Latin Amerika iilkeleri ile mukayesesini yap-
mak oldugu i¢in cumhurbaskanlig: sistemi 6ncesi var olan ve giiniimiizde
¢ogu halen devam eden sorunlar tizerinde durulmayacaktir. Bununla birlikte
bu hususta sunu belirtmek gerekir ki, 6nceki sistemde TBMM'nin biitce hak-
kini kullanma gticti, yapilan milletlerarasi bir ¢calismada diinyada orta siralar-
da goriilmiistir (Wehner, 2008: 89).

Cumhurbaskanhgi Sistemi Sonrasi Biitce Hakkinin Goriintimii

2017 senesinde Turkiye'de 6771 sayili Kanun ile ¢cok 6énemli bir Anayasa de-
gisikligine gidilmistir. Bu degisikliklere gore Tiirkiye'de hiitkimet sistemi

7 Bu kanunun ¢ikis sebepleri ve ilgili AYM kararlari icin bkz: (Kiral & Akdemir, 2019, s. 124-127)



58 | Muhammet Durdu

degisikligi yasanmis, parlamenter sistemden, bir tlir bagskanlik sistemi olan
cumhurbaskanlig1 hitkiimet sistemine gecilmistir. Baskanlik sisteminin diin-
yadaki uygulamalarina bakildig: zaman iyi veya kotii yonde farkli uygulama-
lar goriilmektedir. Demokratik ve gelismis tilkelerin cogunlugu parlamenter
sisteme sahipken, siyasi ve demokratik olarak istikrarsiz tilkeler bagkanlik
sistemi ile idare edilmektedir. Gercekten baskanlik sisteminin iyi bir demok-
rasi uygulamasi oldugu tek 6rnegin ABD sistemi oldugu belirtilmektedir.
Bunun disindaki ileri demokrasi tlkelerinde parlamenter sistem uygulan-
maktadir. Bagkanlik sisteminin ABD disindaki iilkelerde basarisiz olmasinin
temel sebepleri; iilkelerin bagkanlik sistemini alirken bazi eklemeler veya ¢1-
karmalar yapmasi yahut baskanlik sistemini alan iilkelerin sosyal ve siyasi
hususiyetlerinin bu sisteme uymamasi olabilir. Cogu 6érnekte her ikisi ayni
anda gerceklesmektedir. Bununla beraber Latin Amerika érneklerinin ¢cogun-
da temel problem bagkanin genis yetkileri haiz olmasidir (Erdogan, 2016:
9-12). Zaten bagkanlik sistemi, 6zl itibariyle yiiriitmenin tahakkiimiine agik
bir sistemdir. Zira dogrudan halk tarafindan secilen ve tamamen bagimsiz
olan Baskan, parlamento onayini yok sayarak ve yargisal sinirlar1 zorlayarak
calismaya meyillidir (Rose-Ackerman, Desierto, Volosin, 2011: 246).

Bu degisiklik vesilesiyle konumuzu ilgilendiren, Anayasanin biitce ile
ilgili hiikiimleri bastan diizenlenmistir. Yeni sistemde Anayasanin 161/4
hiikmiine gore;

“Biitgce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamast halinde, gegici biitce ka-
nunu ¢tkarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamas: durumunda, yeni biitce
kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina
gore artinlarak uygulanir”.

Bu hiikiim Turkiye'de uygulanan biitce sisteminin anlamini bastan asa-
g1 degistirmistir. Parlamenter sistem déneminde biitceler, hiikkimetlerin, en
zor sinavlarl verdigi ve en ¢ok elestiriye maruz kaldig1 kanunlar olmustur.
Biitcenin kabul edilmemesi, TBMM'nin ic¢inden ¢ikan ve Ona karsi sorum-
lu olan hitkimetin giivensizlik oyu ile diisliriilebilmesi anlamina gelmektey-
di. Her ne kadar bu kural Anayasa’da yazmasa da ge¢mis dénemde biitgesi
reddedilen hiikGimetlerin istifasina rastlanmisti (Narter, 2012: 43, 28 no’'lu
dipnot). Yeni getirilen bu hiikiim ile edinilen izlenim, yiiriitme organi olan
Cumhurbaskani’nin, en énemli siyaset uygulama araci olan biit¢enin tayin ve
tasdiki hususunda TBMM'ye ihtiyaci kalmadig1 yontindedir. Zira Cumhurbas-
kani'min hazirladigl bitcenin reddedilmesi Cumhurbaskani'nin istifasini do-
gurmadigy gibi, yliriitme organi tarafindan tayin edilen yeniden degerleme
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orani® kadar artirilarak uygulanmasi 6ngortilmistiir. Gintimiizde bu sekilde
uygulanacak olan gecici biit¢e uygulamasi, anayasal dayanaga sahip degilken
bile elestirilmekteydi (Avci, 2015: 78). Siiphesiz bu durum TBMM'nin biitce
tizerinde sahip oldugu s6z hakkini sorgulanir hale getirmistir, hatta biit-
¢e hakkinin éziinii ihlal etmistir. Mevcut durumda TBMM'de yapilan biitce
gorismelerinin “dostlar aligveriste gorsiin” yaklasiminin bir tezahiirii olacagl
belirtilmistir (Ustiin, 2019: 275, 286). Bagka bir sekilde ifade edilecek olur-
sa, TBMM'nin biitceyi goriisme ve onaylama hakk: “bypass” edilmistir (Ates,
2017: 118). 6771 sayil1 Kanunla getirilen diizenlemeden 6nce, tiim eksiklikle-
rine ragmen Meclis’'in biitceyi etkileme giiciiniin oldugu belirtilmistir (Sahin
ipek, 2017: 102). Fakat giiniimiizde bu giiciin, en azindan teorik olarak daha
azaldig1 belirtilmelidir. Biit¢ce hakki a¢isindan {ilkelerin éniinde iki yol vardir.
Ik olarak devlet faaliyetlerinin devam etmesini buna baglayarak, yasama ve
yiiriitmeyi uzlasmaya zorlamak yoluna gidilebilir. Ikinci yol ise, kamu hiz-
metlerinin devamini 6n plana alarak, biit¢e konusunda uzlagma olmamasi du-
rumunda hizmetlerin devamu icin gecici ¢éziimler sunulur (Dorotinsky, 2008:
111). Turkiye'nin 6771 sayili Kanun ile ikinci yoldan gittigi anlagilmaktadir.

Bu konuda doktrinde bir yazarin ifadeleri, énemine binaen aynen alin-
mustir; “Teoride tavsiye edilmeyen, uygulamada pek fazla goriilmeyen, biitcenin
reddi eger hiikiimetin diismesi sonucunu doguruyorsa, orada gercek demokrasinin
bulundugu ve parlamentonun biitce hakkina tam manasiyla sahip ve hakim bu-
lundugu kabul olmak gerekir. Aksi var ise yani parlamentonun biitceyi reddetme
yetkisi yoksa veya biitcenin reddi hiiklimetin cekilmesi neticesini hasil etmiyorsa o
iilkede veya o devrede biitce hakkinin gercekte mevcut ve miiessir olmadiginin ifa-
desi lazim gelir” (Feyzioglu, 1983-84: 28).

Doktrinde mevcut diizenlemenin biit¢e hakkina uygun hale getirilebilmesi
icin iki tavsiye ileri stirtilmustiir. Ilkine gére, Cumhurbaskani'nin TBMM'ye
gonderdigi biitce reddedilirse 6 ayligina gecici biitce devreye girecek, bu sii-
renin sonunda uzlagsma saglanmazsa mecburi secim yolu goziikecektir. Tkinci
tavsiyeye gore ise mevcut uygulama sadece bir seneyle sinirli tutulmalidir.
Bagka bir ifadeyle TBMM tarafindan biitcesi reddedilen Cumhurbagkani ge-
cen yilin biitcesini yeniden degerleme oraninda artirmak suretiyle bir sene
daha uygulamakla beraber ikinci kez biitcesi reddedilirse otomatik olarak se-
cimlerin yenilenmesi yoluna gidilmelidir (Ustiin, 2019: 377).

Bununla beraber TBMM 'nin tamamen elinin kolunun bagli oldugu soyle-
nemez. Cumhurbaskani'nin génderdigi biitceyi tamamen degistirip kendi is-

8 213 sayih Vergi Usul Kanunu mikerrer m. 298 uyarinca yeniden degerleme orani, Hazine ve Maliye
Bakanligrna bagh TUIK tarafindan tayin edilen UFE esas alinarak olusturulmaktadir.
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tedigi sekilde kabul etme imkani bulunmaktadir. Anayasa’nin 89. maddesine
gore Cumhurbagkani’nin biitce kanununu veto yetkisi yoktur. Bagka bir ihti-
malde, Cumhurbaskani’nin génderdigi biitcenin reddedilmesine ragmen ge-
cen yilki biitcenin yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaya de-
vam edilmesi durumunda, TBMM uygulanan biit¢e kanununu degistirmek
isterse ne olacaktir? 5018 sayili Kanun'un 19. maddesinin ilgili fikrasina
gore “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerindeki Gdenek-
lerin yetersiz kalmasi halinde veya ongoriilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi
amacwla, karsiligr gelir gosterilmek kaydiyla, kanunla ek biitce yapilabilir”. Her
ne kadar bu diizenlemede 6deneklerin kisilmasindan bahsetmese de, bu du-
rum yasaklanmamaktadir. Bu sebeple Cumhurbaskani'nin uyguladigi biitce-
de TBMM {iyeleri tarafindan ek bir kanun ile 6denekler kisilirsa ne olacaktir?
Biitcesi reddedilen bir Cumhurbaskani’nin kesin hesap kanunu da reddedilir-
se, yine de yoluna devam edebilecek midir? Cumhurbagkan: yasamadan hic
biitce onay: almadan 5 yillik gérev siiresini tamamlayabilecek midir (Ustiin,
2019: 287)7 Bu sorular yeni sistemin ¢ikmazlar1 arasinda goriilmektedir. Bii-
tiin bu sorunlarin kaynagi, yasama karsisinda gereginden fazla giiclendirilen
bir yiiriitmenin olmasidir. Zira baskanlik sisteminin en iyi uygulandig tilke
olarak kabul edilen ABD’de, biitce siirecinde yasama ve yiiriitme uzlagsmaya
zorlanirken (Kiiciik, 2017: 165), Turkiye'de bu catisma tamamen yiiriitme le-
hine ¢ozlilmiistiir. Zaten diinyada ve Tiirkiye'de hitkiimetler, parlamentolara
kars: gittikce giic kazanmaktadir (Yilmaz & Biger, 2010: 2006) (Narter, 2012:
49). Bu son degisiklik, yuriitmenin biit¢ce konusunda kazandig1 bir baska giic-
tlir (Ataay, 2017: 89). Ayn1 zamanda Meclis, yiiriitme {izerindeki “son silahint”
kaybetmistir. Biitce silahini kaybetmis bir parlamento, “sézde parlamento”
olarak kalacaktir (Goézler, 2017).°

Bu konu ile ilgili su hususun vurgulanmasi da sarttir ki; Turkiye'de uy-
gulamaya gecen mezkiir uygulama diinya tizerinde ilk degildir. Giiniimiizde
bir¢ok iilke, blitce hakkini idare edilebilirlik ugruna feda etmistir. 2003 veri-
lerine gore yapilan bir calismaya gore, tilkelerin % 41’i Tiirkiye’deki mevcut
sistemi benimsemistir. OECD iilkeleri arasinda oran % 23’e diisse de hala
yuksektir. Biitcenin reddi ile hukuki bir zorunluluk olarak hitkiimetin diistii-
gu tlkelerin orani ise sadece % 3’tiir. OECD {ilkeleri arasinda ise bu oran %
4’tlir. Bu % 4’lik tilkelerin tamami parlamenter sisteme sahiptir (Dorotinsky;,
2008: 112, 113). Gercekten 2017 senesinde Tiirkiye'de yapilan anayasa degi-
sikligi ile diinyada bir akim haline gelen biitce hakk: konusunda yiiriitmeyi
giiclendirme egilimine Tiirkiye de dahil olmustur.

9 Bununla birlikte yiritmenin istikrari adina bu degisikligi destekleyen gorisler icin bkz: (Fendoglu,
2016, s. 31) (Akgakaya & Ozdemir, 2018, s. 937) (Ertekin & Giil, 2018, s. 290).
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2017 yilinda kabul edilen Anayasa degisikliginden énceki parlamenter sis-
temde, ylriitme organi olan Bakanlar Kurulu'na en énemli kamu geliri olan
vergilerle ilgili yetki verilmesi desteklenebilmekteydi. Zira eski dénemde
hem yiirlitme organi yasamanin icinden ¢ikmaktayd: hem de yasamaya kar-
s1 sorumlu idi. Ancak, 2017 Anayasa degisikligi ile Tirkiye, resmi adi cum-
hurbagkanlig1 hiikiimet sistemi olsa da, baskanlik sistemine ge¢mistir. Bu
sistemde yasama ve yiliriitme tamamen birbirinden bagimsizdir. Bu sebeple
biitce hakkinin bir parcasi olan gelirleri belirleme konusunda Cumhurbaska-
nrna ¢ok daha az yetki verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple doktrinde eski
sistemde Bakanlar Kurulu'na verilen; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiim-
liiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde ka-
nunun belirttigi yukan ve asagi svmirlar iginde degisiklik yapmak yetkisinin biitce
kanunu ile kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. (Ustiin, 2019: 143, 157).

6771 sayil1 Kanun ile getirilen bir bagka biit¢ce hukuku degisikligi, Plan
ve Biitce Komisyonu'ndaki ¢cogunluk iiyelerin iktidar grubuna mensup ol-
mas! kuralinin ilgasidir. Bundan boyle Plan ve Biitce Komisyonu da, diger
komisyonlar gibi partilerin Genel Kurul'daki milletvekili sayisinin oranla-
rina gore sekillenecektir. 6771 sayili Kanun'dan evvel, esas degisikliklerin
ve goriismelerin Plan ve Biitce Komisyonu'nda yapilmasi hasebiyle mezkiir
hiikmiin biitce hakkini tahrip edebilecegi belirtilmistir (Yilmaz & Bicer, 2010:
205) (Narter, 2012: 43). Guiniimiizde bu hiikmiin kaldirilmasi biitce hakk: agi-
sindan olumludur. Zira meclis ¢ogunlugu muhalefet partilerine ait olursa,
Plan ve Biitce Komisyonu'ndan, Cumhurbagkani'nin mensup oldugu parti-
nin isteginden cok farkl biitceler ortaya cikabilir. Bu sebeple Meclis’in her
ne kadar biitceyi reddetmesinin siyasi ve hukuki pek bir sonucu kalmamis
olsa da, bu hitkmiin kaldirilmas: dolayisiyla, Plan ve Biitce Komisyonu'nda
Cumhurbagkaninin énerdiginden ¢ok daha farkli bir biit¢ce ortaya ¢ikarabilir.
Zira Plan ve Biit¢ce Komisyonu'nun biit¢e tizerinde ¢ok énemli yetkileri var-
dir. Genel Kurul'da milletvekillerinin, blitce kanunu hakkinda gider artirici
veya gelir azaltic1 teklif sunamayacaklar: yoniindeki anayasa kurali1 Plan ve
Biitce Komisyonu icin gecerli degildir. Bu sebeple eski donemin aksine Mec-
lis, biitce tizerinde cok daha fazla degisiklik yapma imkanina sahip olabilir.!°
Stiphesiz Meclis, Plan ve Biit¢ce Komisyonu'ndan Cumhurbagkaninin rizasina
tamamen zit bir biit¢e ¢ikarsa bile bunun etkinligi kesin hesap kanununun
saglam bir denetime tabi tutulmasi ile miimkiindiir. Kesin hesap kanununa
eklenen tamamlayici 6denekler yoluyla yiiriitmenin, istedigi sekilde biitceyi

10 Eski donemde TBMM'nin, enflasyon oraninin ¢ok yikseldigi dénemler haric, yuriitme organinin
gonderdigi biitce tizerinde ok az degisiklik yapabilmistir. Oyle ki cogu sene yapilan degisikliklerin
orani %]1’in altinda kalmistir. Bkz: (Yilmaz & Biger, 2010, s. 211, 212)
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uygulama imkani mevcut bulunmaktadir. Zira biit¢e kanununun, Meclis ta-
rafindan reddedilmesinin siyasi bir sonucu olmadig: gibi kesin hesap kanu-
nunun reddedilmesinin de siyasi bir sonucu yoktur. Sadece Sayistay raporlari
sonucu sorusturma agilabilecegi diistiniilebilir. Fakat Sayistay’in denetim
yetkisi sadece hukukilik ve verimlilik acisindandir. Siyasi kararlar tizerinde
denetim yetkisi olmadig1 asikardir. Netice itibariyle, ilk bakista biitce hakki
acisindan olumlu goériinen bu degisikligin, Cumhurbagkani’nin istemesi ha-
linde cok fazla pratik sonucunun olmadig1 goriilmektedir.

Yuritmenin TBMM Kkarsisinda bu denli gii¢ kazanmasi elestirilse de,
TBMM'nin, bu yetkiyi yiiriitmeye kendisinin vermis olmas: ilginctir.!! Bu
yetkiyi tekrar uhdesinde toplamak yetkisinde oldugu gibi, giincel kosullar
geregi yiriitmenin giiclii devam ettirilmesi de miimkiindiir. Zaten diinyanin
bagka yerlerinde milletleraras: kuruluslar lehine biit¢ce hakkinin budandig:
da goriulmektedir. Bu konuda ileri demokrasi iilkeleri olarak goriilen AB iil-
kelerinde bile biit¢ce hakki aleyhine gelismeler oldugu belirtilmektedir (Ko-
nukman, 2015: 30, 31).

Latin Amerika Ulkelerinde Biitce Hakkinin Durumu

Farkli tilkelerde uygulanan bagkanlik sistemlerinde biit¢ce hakkinin nasil isle-
digini tespit etmek, Tirkiye’deki uygulama ile mukayesesini ve demokratik
gelisim durumunu tespit bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple bu ¢alismada,
Latin Amerika iilkelerinde biit¢ce hakkinin durumu incelenmeye ¢alisilacak-
tir. Zira Latin Amerika iilkeleri, bagimsizliklarini kazandiktan sonra, kuzeyle-
rinde yer alan ABD'nin sistemini taklit ederek baskanlik hiiklimet sistemini
benimsemistir. Demokratik ve iktisadi a¢idan Latin Amerika iilkeleri Ttiirki-
ye’ye daha cok benzedigi icin bu calismada ABD yerine Latin Amerika iilkele-
rinin durumu incelenmek istenmistir.

Bununla birlikte ABD sisteminde Kongrenin biit¢ce hakkina ciddi énem
atfedildigi belirtilmelidir. Baskan, yetkilerini kullanabilmek icin, en 6nemli
politika uygulama araci olan biit¢ce hususunda Kongrenin onayini almak zo-
rundadir. Kongre biitceyi zamaninda kabul etmedigi zaman ara ¢éziimlere bas-
vurulmamakta devlet isleri durmaktadir. Bu sebeple Baskan, kendisini Kong-
re ile anlasmak zorunda hissetmektedir. Kongre ise biitceyi en ¢nemli denge,
denetleme mekanizmalarindan biri olarak kullanmaktadir (Giilener, 2016: 59).

11 Doktrinde daha 6nce yasama aleyhine yapilan degisiklikler icin bu husus vurgulanmistir. Gercekten
yasama kendi giictinii zayiflatirken, bunu kendisi yapmaktadir (Cilavdaroglu & Ekici, 2013, s. 86).
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Bu bélimde ¢ncelikle Latin Amerika tlkelerinde biitce ile ilgili benzer
Ozellikleri somut ornekler 1s181inda ortaya konmustur. Her tilkenin spesi-
fik durumunu tek tek acgiklamak bu calismanin kapsamini ¢ok fazla asaca-
g1 icin somut ornekler 15181nda genel degerlendirmeler yapilmis ve istisnai
durumlar gosterilmistir. Bu sayede Tirkiye’de cumhurbagskanligi sistemi
sonrasinda, biitce hakki a¢isindan ortaya ¢ikan durumun, gen¢ demokrasi sa-
yilabilecek Latin Amerika iilkelerindeki durum ile mukayesesi saglanmistir.
Latin Amerika iilkelerinin federal devlet olmas1 miinasebetiyle yalnizca fede-
ral devletin biitce siirecine yogunlasilmis, federe devletlerin biitcesi kapsam
dis1 birakilmigtir.

Latin Amerika Ulkelerinde Biitce Hakkinin Genel Gériiniimii

Latin Amerika tilkeleri, bagimsizliklarini kazandiktan sonra kuzeylerinde ABD
tarafindan iyi bir sekilde uygulanan bagkanlik hiiklimet sistemini benimse-
mislerdir. Bunun yaninda, tipki ABD baskanlik sisteminde oldugu gibi federal
yapl ve buna bagh olarak cift kamarali meclis yapisi gbze ¢carpmaktadir. Fakat
ylriitmenin ve yasamanin gii¢ dengesi agisindan ABD ile ciddi farkliliklara
sahip olduklar1 miigahede edilmektedir. Ulkeler arasi farklar olmakla birlikte,
genellikle yiirlitmenin yasama iizerinde énemli bir Gstiinligii gériinmekte-
dir. Latin Amerika parlamentolar1 genellikle yiirlitmenin politikalarina karsi
tepkisel faaliyetlerde bulunmakta, yeni politika {iretimi yapamamaktadir. Hal-
buki bu durum ABD ve bir¢ok Avrupa parlamentosu i¢in ¢ok farklidir (Mor-
genstern, 2002: 413, 414). Ayrica parti disiplini ve secim sistemleri sebebiyle
yasamanin olusumunda halk etkisinin yaninda bagka etmenlerin de ¢ok etkin
oldugu goriilmektedir. Bagkanlik sisteminde beklenenden ¢ok daha fazla yasa-
ma koalisyonlari ortaya ¢ikabilmektedir (Neto, 2002: 48). Biitiin bunlarin neti-
cesinde zayif bir yasama organi'? ve biitce hakkinin yetersiz kullanimi ortaya
cikmaktadir. Bu iilkelerde yiiriitme o kadar gli¢lidir ki, uygulanan sisteme
bagkanlik degil “baskanci sistem” dendigi goériilmektedir.!® Oyle ki Bagkan'in
tim politikalarini uygulamak icin yapmasi gereken tek sey secilmektir (Ekin-
ci, 2019: 15). Bunun sonucu olarak biirokratlar ve se¢ilmisler arasinda yolsuz-
luk olaylar1 yayginlik kazanmaktadir. Halkin politikacilara olan giiveni azal-
maktadir. Genellikle gen¢ demokrasilerde yasanan bu tiir olaylar, parlamento
denetimini daha da gerekli kilmaktadir (Desposato, 2008: 193).

12 Yasama organinin zayifi§inin sebepleri farkh olabilmektedir. Mesela S$ilide anayasal yapi
sebebiyle Baskan giiclii Kongre zayifken (Siavelis, 2002), Meksika'da anayasa gticlii bir parlamento
ongormesine ragmen uygulamada parti disiplini sebebiyle Baskan ¢ok daha baskin olmaktadir
(Casar, 2002).

13 Ayni zamanda yiiriitmenin giiclii oldugu baskanlk sistemlerine “asiri baskanhik sistemi (hyper
presidentialism)” denilmektedir (Rose-Ackerman, Desierto, & Volosin, 2011, s. 247).
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Latin Amerika iilkelerinde yasama organlarinin yiiriitmeye karsi zayif
bir konumda olmasi, yiiritmenin, yaptigl islemlerden dolay:1 denetlenmesi-
ni gliclestirmektedir. Yiirtitmenin hesap verebilirligi ve sorumlulugu ABD’ye
gore cok daha diisiik seviyelerdedir. Bu {iilkelerde devlet baskani iilkenin
genel siyasetini kontrol altinda tutan organ hiiviyetindedir. Ulkenin genel
siyasetini en ¢ok gdsteren ara¢ olan biitce konusunda da bagkanin temel be-
lirleyici organ oldugu goriilmektedir. Meclislerin yeterince hukuki yetkiye
sahip olamamasinin yaninda, hukuken sahip olduklar: yetersiz yetkileri bile
fiilen kullanamadiklar1 goriilebilmektedir (Santiso, Keeping a Watchful Eye?
Parliaments and the Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 244). Oyle
ki yetkilerini kullanamamalar1 sebebiyle, bagkanlik sistemlerinde ortaya ¢i-
kan sorunlarin miisebbibi olarak baskan degil parlamentolarin gosterildigi de
miisahede edilmistir (Neto, 2002: 49). Bu durum ise biit¢e hakkinin varligini
veya derecesini sorgulama ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir uilkede biit¢ce hakkinin tam olarak tesis edilebilmesi i¢in; parlamento-
nun hukuken biit¢ceyi kabul ve denetleme yetkisinin olmasi, parlamentonun
bunu yapabilmek icin teknik kapasiteye sahip olmasi, milletvekillerinin yi-
ritmeyi denetlemek icin siyasi tesvik olmasi ve iilkenin genel yonetiminde
yonetisim kurallarinin hakim olmas: gerekir (Santiso, 2005: 18). Fakat asagi-
da goriilecegi iizere, iilkeler arasinda farkliliklar olmakla birlikte Latin Ame-
rika iilkeleri bu konularda zayif kalmaktadir.

Latin Amerika iilkelerinde, meclislerin bu denli zayif olmasinin ¢esitli
sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin, meclislerin kendisinden kaynaklanan se-
bepler ve dis kaynakli sebepler olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir (Santiso,
2005: 2). Bu sebeplerin birbirinden ayrilmasi zor oldugu icin bu calismada
bdyle bir ayrim yapilmadan baglantili sebepler birlikte degerlendirilecektir.

Latin Amerika Ulkelerinde Biitce Hakkinin Kullanimini Engelleyen Sebepler

Latin Amerika iilkelerinde, meclislerin hiikimeti yeterince denetleyememe-
sinin sebeplerini su sekilde siralamak mimkiindiir:

. Toplum yapisi,

- Secim sistemleri,

. Parti disiplini,

. Meclis ve biitge komisyonu yapisy,
. Meclislerin teknik yetersizligi,

. Milletvekillerinin gerekli nitelikleri haiz olmamasi,
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. Yirlitmenin asin yetkileri,

. Bitcenin reddi durumunda ciddi sonuclar ortaya ¢ikmamasi.

Toplum Yapisi Sebebiyle Olusan Engeller

Latin Amerika tilkelerinde halkin, ABD'de oldugu kadar demokratik mesrui-
yet talepleri icerisinde olmadig: goriilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore,
bu uilkeler biitce hakki konusunda eksik goriilmesine ragmen, Latin Amerika
ilkelerinde yasayan halkin ortalama %41.6’s1'* biit¢e konusunda meclislerin
yeterli denetleme imkanina sahip oldugunu biitce {izerinde yeterince
tartisma yapildigini diisiinmektedir (Santiso, 2005: 9). Sili'de parlamenter-
ler bile Bagkan'in biit¢e siirecine hakim olmasi gerektigini diisiinmektedir
(Siavelis, 2002: 100). Gergekten bu tiir iilkelerde halkin, daha c¢ok karizma-
tik liderlerin etkisinde kalarak, onlarin denetlenmesi geregini ihmal ettikleri
goriilmektedir. Hatta Brezilya'da halkin yiiriitme organi yetkilileri hakkin-
da “caliyor ama calisiyor” anlayisina sahip oldugu belirtilmistir (Desposato,
2008: 196). Hiklimetlerin hukukun yikledigi gorevleri yerine getirmesinin
onlarin yaptig1 hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmayacagl gerceginin, bu
tliir toplumlarda yeterince yerlesmedigi goriilmektedir. Bu acidan Brezilya
orneginin Turkiye ile benzestigi sdylenebilir. Turkiye’de de yakin ge¢cmiste
bir sunucu televizyon programinda Tiirk halkinda “bal tutan parmagini yalar”,
“caliyor ama ¢alisiyor” anlayisinin yerlesmis oldugunu belirtmistir (E1, 2014).

Brezilya, toplum yapisi itibariyle baska problemler de barindirmaktadir.
Yasama organinin iki kanadinda da bir¢ok parti bulunmaktadir. Bagkanin par-
tisi dahil hicbir parti yasama ¢ogunlugunu saglayamamaktadir. Bu sebeple
Baskan, yiirtitme islevini sorunsuz idame ettirebilmek icin baska partilerde-
ki milletvekillerinin destegini almak zorunda kalmaktadir. Igte bu noktada
milletvekilleri/partiler/baskan {icgeninde pazarliklar baslamaktadir. Mil-
letvekilleri kendi sec¢im bolgeleri icin ¢ikarilacak 6denekler veya yapilacak
Ozel atamalar karsiliginda Bagkani destekleyebilmektedir. Béyle bir sistemde
milletvekillerinin temel amaci Baskan'dan kendi siyasi yararlarina menfaat
koparma karsiliginda onu desteklemektir. Zaten halk yiginlari da bu siste-
mi benimsemistir. Milletvekilleri oy toplayabilmek i¢in halka cesitli birey-
sel veya grupsal vaatlerde bulunmakta hatta para karsilig: kisilerin oylarini
satin almaktadir. Bu tiir saiklerle oy kullanan kisilerin, milletvekillerinden
ylriitme organini denetleme talebinde bulunmasi séz konusu olmamaktadir.
Milletvekilleri de bir daha secilmek i¢in uzman ve demokratik denetim yap-
mak yerine secim boélgelerine 6¢denek alma pesinde kogmaktadir (Desposato,

14 Bu oran iilkelerin ortalamasidir. Ulkeler arasinda kiiciik farkliliklar vardir.
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2008: 195). Milletvekilleri, yiriitmeyi denetleme gorevini yeterince yerine
getirmemekle birlikte, denetleyenleri denetleyen halk da gérevini yerine ge-
tirmemektedir. Baskan, diger partilerle kurdugu koalisyonda yiiksek yasama
hakimiyetine sahip olsa bile, bircok siyasi kararda yasama ile ayr diisebil-
mektedir. Yakin ge¢miste, 2010 yilinda yapilan secimlerde Brezilya'da Bas-
kan secilen Dilma Rousseff, kurdugu genis koalisyon ile yasama organinin
bir kanadinda %78 diger kanadinda %064’liikk destege kavussa da, istedigi ka-
nunlarn ¢ikaramadig1 durumlar oldugu gibi, yasamadan rizas: hilafina kanun
gectigi de olmustur. Bu durum bu tilkedeki ¢ok sesliliginin ilging bir 6érnegi-
dir (Hiroi, 2013: 39, 40).

Latin Amerika tlkelerinin sosyal ve iktisadi yapisi geregi biitcelerin bi-
yik bir béliimi sabit harcamalardan olusmaktadir. Mesela Brezilya'da biitce
harcamalarinin %90'1nin her yil yapilan sabit harcamalardan olustugu belir-
tilmistir (Santiso, 2005: 25). Biitcenin sabit yapisi sebebiyle sadece yasamanin
degil, yuritmenin de biitceye istedigi kadar miidahale edemedigi belirtilmis-
tir (Alston, Melo, Mueller, & Pereira, 2009: 87). Ayni sekilde Arjantin’de; ulus-
lararasi kuruluslarla yapilan anlasmalar, makroekonomik soklar, ve ylriitme
disindaki diger devlet aktorlerinin etkileriyle biit¢e sert bir yapiya kavusmus
ve biitce iizerinde taraflarin pazarlik yapma orani azalmistir (Abuelafia, Be-
rensztein, Braun, & Gresia, 2009: 24). Boyle bir durumda, yasamanin zaten
degisiklik yapabilecegi biit¢e kismi ¢ok kii¢iik kalmaktadir.

Secim Sistemleri, Parti Disiplini ve Meclis Yapisi Sebebiyle Olusan Engeller

Latin Amerika tilkelerinde secimlerde aday belirleme ve sec¢imleri uygulama
sistemi de bagkan lehine ¢alismaktadir. Gercekten bu iilkelerde ¢ogu tilkede,
dar bolge secim sistemi yerine, genis secim bolgelerinde gecerli liste usu-
li uygulandig: icin milletvekillerinin secildikleri boélgenin halki ile iligkisi
cok zayif olmaktadir. Bunun sonucu olarak bdlgelerden biitceyi etkilemek
amaciyla gelen talepler ¢ok sinirli kalmaktadir. Milletvekili listeleri parti yo-
netimi tarafindan hazirlanmaktadir. Parti baskaninin devlet baskani oldugu
durumlarda, adeta devlet bagkan: tarafindan atanan milletvekili goériintiisii
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sistemde yasama organindaki bu tiir milletve-
killerinin hiiklimeti denetleme konusunda ne kadar istekli olacaklar1 asikar-
dir. Ozellikle bagkanin tabi oldugu parti ayni zamanda yasama organina ha-
kimse, meclis baskanin sekreteryas: gibi calisacaktir. Zira bdyle bir sistem
kendiliginden disiplinli partileri doguracaktir. Parti disiplini yiiksek olan sis-
temlerde ise, milletvekillerinin bagimsiz faaliyet yiiriitmesi cok zordur (Mor-
genstern, 2002: 442).15

15 Bu durumun en giizel 6rnegi Meksika'dadir. Meksika'nin en buyiik partisi “Partido Revolucionario
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Bunun yaninda siyasi yap: geregi meclisteki cogunluk bagkanin partisiyle
ayni partiye ait olabilmektedir. Komisyonlarinda meclis yapisina gore sekil-
lenmesi sonucu, bagkanlik sistemlerinde olugmasi beklenen yasama-yiiriitme
cekismesi olmamakta, meclis giindemindeki biitce dahil her sey baskanin is-
tedigi yonde ilerlemektedir (Bonvecchi, 2010: 36) (Santiso, 2005: 15). Bu du-
rum parti disiplini ve secim sisteminin etkileriyle de birlesince daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde genellikle parti disiplini yiiksek
oldugu icin mecliste cogunlugu elde eden bagkanin partisinin meclisi kont-
rol altina almasi s6z konusu olmaktadir. Milletvekilleri, adeta asker-komutan
iligkisi gibi baskandan aldiklar1 emirleri derhal yerine getirmektedir. Boyle
bir ortamda, milletvekillerinin ylriitmenin basi olan baskan: denetlemesi soz
konusu dahi olmamaktadir.

Bu durumun istisnas1 Brezilya’da goriilmektedir. Brezilya'da Baskan’'in
partisi dahi yasama cogunlugunu elde edememektedir. Bu sebeple Bagkan,
ylriitme gorevini icra edebilmek icin diger partilere mensup milletvekille-
rinin destegine muhtac¢ kalmaktadir. Bu noktada, milletvekilleri ile Bagkan
arasinda, bazi durumlarda her milletvekili ile tek tek, pazarliklar yapilmakta-
dir. Milletvekilleri kendi bélgeleri icin saglayacaklar1 menfaatler karsiliginda
Bagkan'a destek vermekte, sagladiklari menfaatler sebebiyle o bélgeden yeni-
den secilme ihtimalleri artmaktadir. Bu érnekte, demokratik denetim ve farkl
gortlisleri ve taleplerin iilke giindemine girmesi acisindan olumlu 6zellikler
goriilse de, saglanan faydalar bdlgesel, hatta bireysel diizeyde kalmaktadir.
Ayrica biitin milletvekilleri biitce goriismeleri icin yapacaklar1 pazarliklara
odaklanmakta, uygulanan veya uygulanmakta olan biitcelerin denetimi ko-
nusunda eksik kalmaktadirlar (Santiso, 2005: 5, 6).

Yapilan bir calismada Latin Amerika tilkelerinde genel olarak demokrasiye
gecis ile birlikte kamu calisanlarinin sayisi hizla artmistir. Bu durum, politik
destekgilerin biirokrasiye kazandirilmasi yarisi neticesinde gerceklesmistir.
Sadece kamuya yeni personel alimi ile degil, kamuda personel maaslarinin
belirlenmesi, askerlerin ekonomik olarak ciddi yiikler ortaya ¢ikarmasi, poli-
tik gayelerle harcanan kamu paralar: sebebiyle olusan enflasyon, Latin Ame-
rika'da kisisel veya grupsal siyasi ¢ikarlarin tilkenin kamu harcamalar1 veya
gelirleri Gizerinde ciddi etkisi oldugunu gostermektedir (Ames, The Politics of

Institucional” hem parlamentoya hem de baskanhga hakim olmus ve bu hakimiyetini yiiksek parti
disiplini ile percinlemistir (Casar, 2002, s. 142). Arjantinde de parti disiplini yiiksek seviyededir.
Genelde cift kanatli parlamentoyu ve federe devletlerin idaresini iki parti kontrol etmektedir. Bazi
durumlarda kiictik partilerde yaptiklari ittifak ile stirece dahil olabilmektedir (Jones, 2002, s. 147-
184). Bu durumun istisnasi Brezilya'da yasanmaktadir. Hem tek bir parti parlamentoya hakim
olamamakta ve koalisyonlar kurulmakta hem de parti ici disiplin diisiik seviyelerde kalmaktadir.
Baskan, meclisteki her goriisme icin farkli koalisyonlar kurabilmektedir. (Neto, 2002, s. 50) (Ames,
2002, s. 213).
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Public Spending in Latin America, 1977: 152, 153). Nitekim secim zamanla-
rinda, Latin Amerika iilkelerinin mali yapilarinin bozulmas: bu durumu ka-
nitlar niteliktedir (Nieto-Parra & Santiso, 2009: 24). Yasamanin biitce hakkini
artirma adina yiiriitme zayiflatildig: veya yiirtitmenin asir1 giiclendirildigi du-
rumlarda bu tiir olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi, mali disiplin ile yiirtitme-
nin hesap verebilirligi arasinda hassas bir denge kurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yiirtitme mali disiplin ile biit¢ceyi hazirlayip uygularken, yasama
organi, biitcenin uygulanmasini izlemeli ve uygulamadan sonra performansi
degerlendirmelidir (Santiso, 2005: 5, 6).

Biitce ile ilgili komisyonlar, genellikle genel kurul oranlarina gore sekil-
lendigi icin genel kurul benzeri sonuclar cikmaktadir. Ayrica bu komisyon
uyelerinin stirekli degismesi, uzmanlasmay: engellemektedir. Bu komisyon-
larin bilgi konusunda ¢ogunlukla yiirtitmeye bagl kalmasi bagka bir olumsuz
husustur. Sayistay benzeri kuruluslar yasama ile yeterince iletisime geceme-
mekte ve yeterli raporlar ortaya koyamamaktadir. Koyduklar: raporlarin ge-
regi ise yerine getirilememektedir (Abuelafia, Berensztein, Braun, & Gresia,
2009: 48). Ozellikle bazi iilkelerde bulunan kesin hesap benzeri komisyonlar
hem iilke giindemine gelmemekte hem de teknik olarak zayif kalmaktadir.
Halbuki kesin hesap benzeri komisyonlara en giiclit muhalefet partisinin ha-
kim kilinmas: demokratik denetime katk: saglayabilir. Tim bunlara ragmen
Latin Amerika iilkelerinin yasama organlarinda, teknik bilgi gereksinimini
artirmak amaciyla 6nemli adimlar da atilmaktadir (Santiso, 2005: 26-30).

Meclislerin Teknik Yetersizligi ve Milletvekillerinin Uzmanhktan Yoksun
Olmasi

Latin Amerika iilkelerinde biitce hakkinin kullanimi, meclislerin biitce
hakkinda yeterince bilgi edinememesi ve milletvekillerin yeterli imkaninin
olmamasi sebeplerinden de koétii yonde etkilenmektedir. Bircok Latin Ameri-
ka iilkesinde meclise biitce konusunda teknik destek saglayacak biitge ofisi-
nin ve milletvekillerine yardimci olacak yeterli ve uzman danismanlarin ol-
madig81 goriilmektedir. Mevcut milletvekili danismanligl miiesseselerinin de
yeterince kurumsallagsmadig belirtilmektedir (Santiso, Keeping a Watchful
Eye? Parliaments and the Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 257).
Bununla birlikte Brezilya'da son yillarda bu konuda ciddi gelismeler olmakta-
dir. Milletvekillerine biitce konusunda danismanlik ve rehberlik yapacak uz-
man Kkisilerin ve kuruluslarin gelistirilmeye calisildig1 séylenmistir (Alston,
Melo, Mueller, & Pereira, 2009: 76).
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Biitcenin goriisiilme siiresi genel olarak OECD'nin tavsiye ettigi 90 giin-
Itk siire ile uyumludur. Fakat parlamentolarin daha cok biitcenin kabul asa-
masina yogunlastigi, biitcenin uygulanmasi esnasindaki denetimi, biitcede
yapilan degisiklikleri ve uygulama sonrasi denetimleri yeterince 6Snemseme-
digi belirtilmektedir (Santiso, Keeping a Watchful Eye? Parliaments and the
Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 253). Halbuki verilen bir yet-
kinin, uygun kullanilip kullanilmadig1 denetlenmiyorsa, yetki alan kisinin
sinirsiz yetkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Bazi iilkelerde milletvekillerinin ikinci kez se¢ilme oraninin ¢ok diisiik ol-
masl, uzman milletvekili profilinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.'® Tekrar
secilseler bile, blitcenin esas gorusiildigu yer olan komisyonda strekli go-
rev almamalar1 da ayni sonucu dogurmaktadir. Tekrar secilme ihtimali diigtik
olan milletvekilleri, hem hiikiimeti denetleme konusunda kisisel motivasyon-
dan mahrum kalmakta hem de yeniden secilebilmek i¢in devlet bagkani ile iyi
iliski cabasina girmektedir. Zira devlet bagkanindan kendi boélgesi i¢in “kopa-
racagl” odenekler veya bagkan ile kuracagi kisisel iliskiler, yeniden secilme
ihtimalini artiracaktir. Bu sebeple milletvekilleri, “milletvekilligi” gérevini
tam olarak yapmamakta, bunun yerine uzman bir politikaci fakat amatér mil-
letvekili olmaktadirlar (Santiso, Keeping a Watchful Eye? Parliaments and the
Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 259). Siiphesiz bu durum Latin
Amerika tilke halkalar tarafindan da gézlenmektedir. Halkin milletvekillerine
glivenme orani ortalama %16,4 olarak él¢lilmiistiir (Santiso, 2005: 8).

Milletvekillerinin bitce hususunda uzmanlasamamas1 yaninda, hukuki
diizenlemelerin de yerlesmedigi, bu sebeple biit¢e a¢isindan kurumsallagma-
nin saglanamadig1 durumlar s6z konusu olabilmektedir. Mesela Arjantin’'de
1988-2008 arasinda vergi kanunlar1 80’den fazla kere, kamu maliyesine ilis-
kin kanunlar 14 Kere, biitce ile ilgili kanunlar ise 16 kere degismistir (Bon-
vecchi, 2010: 2). Boyle bir ortamda, uzmanlasilmasi gereken mali yap1 otur-
madigl icin uzmanlasma ve ayrintili denetim miimkiin olmamaktadir.

Milletvekillerinin uzlagmasi énemli bir sorun olmakla beraber, biitce ve
ilgili dékiimanlarin miimkiin oldugu kadar anlasilir olmas: da gerekmekte-
dir. Bu, hem milletvekillerinin hem de biit¢e hakkinin esas sahibi olan halkin,
blitceyi anlamalari i¢in gereklidir. Eski ABD Bagkani olan Thomas Jefferson
bu durumu giizel bir sekilde ifade etmistir: “Birlesik Devletlerin mali yapisin

16 Buna mukabil ABD’de Kongre'de Temsilciler Meclisi tiyelerinin %901 bir kez daha secilmeyi istemekte,
istekli olanlarin %90’1 bir kez daha secilmektedir. Tekrar segilmeyi isteyen milletvekillerinin orani
Arjantin'de %26, Brezilya'da %70, Sili'de %70'dir. istekli olanlarin yeniden secilme oranlari ise ayni
sirayla %67, %62 ve %78'dir. Meksika'da ise milletvekillerinin yeniden secilmesi yasaklanmistir.
(Morgenstern, 2002, s. 415, 416).
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bir tiiccar kitabi kadar acik ve anlasilir gérmeyi umabiliriz. Bu sayede, her Kong-
re tiyesi ve Birlesik Devlet icinde farkl diisiinceye sahip herkes, onu kavrayabil-
meli, kotiiye kullamimlan arastirabilmeli ve dolayisiyla onlart kontrol edebilmeli-
dir” (Walker, 2004: 10). Bu yorumu 19. yiizy1l basinda (1801-1809) baskanlik
yapmis bir Baskan'in sdylemesi, ABD siyasi kiiltiiriinde, yasamanin ve hal-
kin biitce hakkinin nasil korundugunu gostermesi acisindan dikkat cekici-
dir. Stiphesiz halkin dogrudan biit¢ce hakkini kullanabilmesi i¢in temel kural
seffafligin saglanmasidir. Latin Amerika iilkelerinde bu yénde cabalar olsa
da yeterli gelisme gosterilememistir ve seffaflik temel bir problem olarak
goriilmektedir (Curristine & Bas, 2007: 35, 30).

Yiiriitmenin Asiri Yetkilere Sahip Olmasi

Latin Amerika tlkelerinde ABD 6rnegi aksine, Bagkanin ciddi yetkilere sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle sahip oldugu kararname yetkisi ile bagkan
her konuda diizenleme yapma hakkina sahiptir. Hatta kimi tilkelerde kararna-
me ile biitcede dahi degisiklik yapma hakki bulunmaktadir. Ulke yénetiminde
kararnameler o kadar ¢ok kullanilmaktadir ki, doktrinde bu hususa “kararname
bagimhihgr” ismi verilmistir (Santiso, Keeping a Watchful Eye? Parliaments
and the Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 258). Siiphesiz bu tiir
bir uygulama biitce hakkinin varligini ortadan kaldirmaktadir. Zira meclisin
onayladig1 biitceyi Baskan, istedigi sekilde, sinirsizca degistirilebilmektedir.
Bu sekilde yilbasinda onaylanan biitcelerle yilsonu uygulanmig biitce arasin-
da ciddi farklar olustugu goriilmektedir. Kesin hesap gériismelerinin de diin-
yanin ¢cogu yerinde oldugu gibi biitcenin gélgesinde kalmasi sonucu yiriitme-
nin biitce uygulamasi esnasinda tam bir hiirriyete sahip oldugu sdylenebilir.

Yiriitmenin biitce hususunda yetkilerini artiran bir diger husus, biitcenin
merkezilesmesidir. Bu sayede biitceye dair her karar Bagskan'in kontroliinde ol-
maktadir. Bunun en zararli sonucu ise, Bagkan ile halk arasindaki biirokraside
yozlasmalar ve yolsuzluklar ortaya ¢ikmasidir (Santiso, Keeping a Watchful
Eye? Parliaments and the Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 249).

Arjantin’'de her ne kadar biit¢ceyi onaylama yetkisi yasama organinda olsa
da, yiiriitme, kararnamelerle biitce kanununda degisiklik yapabilir.!” Biitcenin
fazla vermesi durumunda ise artan kismi diledigi sekilde harcayabilir (Rose-
Ackerman, Desierto, Volosin, 2011: 281). Bununla birlikte vergiler konusunda

17 Arjantinde yiriitmenin kararname yetkisi, baska bir acidan, ilke icerisinde yasama-yiriitme
catismalarini engellemektedir. Béyle bir catisma olursa Baskan'in dedigi olmaktadir. Zira Bagkan'in
cikardigi kararnamenin yiiriirliige girmesini engellemek icin Kongre karar alabilir. Fakat bu karari
Baskan'in veto yetkisi vardir. Bu noktadan sonra Kongrenin kararnameyi yirirlige girmekten
alikoymasi icin yapacagi sey, Senato kanadinda 2/3 ¢ogunlukla karar almasidir. Bu orani yakalamak
ise fiiliyatta cok zordur (Mustapic, 2002, s. 29-32).



Biitce Hakki, Cumhurbagkanhigi Sistemi ve Latin Amerika Ulkeleri | 71

ylritmenin degisiklik yapmasi yasaklanmistir (Giilener, 2016: 59) (Tuncka-
sik, 2017: 93). Nitekim 2011 yilinda Baskan, Kongre'den biitce onay: alama-
mis olsa da faaliyetlerine devam edebilmistir. Ayrica bu tilkede Baskan'in
kamu fonlar tizerinde tasarruf yetkisi oldugu icin, hem federe devletlere hem
milletvekillerine karsi bu fonlar: pazarlik unsuru yapabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle Bagkan, kamu fonlarini Kisisel siyasi ¢ikari i¢in kullanabilmektedir
(Tungkasik, 2017: 116, 143). Parlamento’nun biitce tizerindeki etkisi o kadar
azdir ki, uluslararasi kuruluslar, lobiler ve federe devletlerin valileri, federal
devlet biitcesinde parlamentodan daha etkin olabilmektedir. Biitce tizerindeki
degisiklikler, onaylanirken parlamentoda degil, uygulanirken yiiriitme tara-
findan kararname ile yapilmaktadir. Parlamento istisnai 6zel durumlar ha-
ri¢ biitceyi neredeyse aynen onaylamaktadir (Abuelafia, Berensztein, Braun,
Gresia 2009: 35, 42). Benzer durumlar Brezilya ve Peru’da da yasanmaktadir.
Oyle ki, Peru'da biit¢e heniiz uygulanmaya baglamigken, Ocak ayinda, karar-
name ile degistirildigi goriillmektedir (Santiso, 2005: 31, 32). Sili’de sadece
olaganiistii durumlarda uygulanmasi gereken kararnameler adeta olagan
kanun yapma yontemi olmustur (Siavelis, 2002: 92).

Yuriitmenin 6nerdigi biitce tizerinde yasama degisiklik yapsa bile, bu degi-
siklikler ylirlitmenin vetosuna takilmaktadir. Gercekten sadece {i¢ Latin Ame-
rika iilkesinin (Ekvador, Kosta Rika, Honduras) bu konuda yiriitmeye veto
hakk: vermedigini ortaya koymustur (Santiso, 2005: 22). Bu durumda ¢ogu
zaman milletvekilleri veya partiler blitcede yapmak istedikleri degisiklikleri
Baskan'la anlagarak yapmak zorunda kalmaktadirlar. Zira yasama organinin
vetoyu asmasl ancak nitelikli cogunluk ile miimkiin olmaktadir.'® Latin Ame-
rika iilkelerinde bu sorunlarin yeni olmadig1 goriilmektedir. 1970°li yillarda
yapilan bir calismada, Latin Amerika tilkelerindeki kamu harcamalarinda ya-
sanan dalgalanmalarin bir sebebi olarak, yiiriitme organinin siyasi ¢ikarlari
icin yaptig1 harcamalar gosterilmistir (Ames, The Politics of Public Spending
in Latin America, 1977: 150).

Biitcenin Meclis Tarafindan Kabul Edilmemesinin Mieyyidesi

Yiriitmenin, yasamaya biitceyi onaylatmak “zorunda” olmasi, belki de biitce
hakkinin en 6nemli unsurudur. Zira ylriitme, biitce yasama organi tarafin-
dan kabul edilmediginde veya reddedildiginde dahi, hi¢cbir sey olmamis gibi
faaliyetlerine devam ediyorsa, biit¢e hususunda yasamanin goriisiinii ¢ok
fazla dikkate almayacaktir. Biitce hakkinin tesisi acisindan en iyi yéntemler,
onerdigi biitce kabul edilmeyen yiriitme organinin istifa etmis sayilmasi

18 Mesela Arjantinde Kongre’nin Baskan'in vetosunu asmak icin Senato kanadinda 2/3 ¢ogunluga
ihtiyaci vardir (Abuelafia, Berensztein, Braun, & Gresi, 2009, s. 41).
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veya zorunlu olanlar disinda kamu faaliyetlerinin durdurulmasidir. Biitcesi
yasama tarafindan kabul gérmeyen bir yiiriitme organi bu tiir miieyyidelerle
karsilasirsa, yasama organinin biit¢ce konusundaki goriiglerini géz ard1 ede-
meyecektir. Bu tiir uygulamalara en giizel 6rnek ABD’de yasanan “shutdown”
olaylaridir. Bu olaylar, yasama ve yuirtitmenin mali yilbasina kadar biitce hu-
susunda anlasamamasi sebebiyle hiikimetin kapanmasini tavsif etmektedir.
Nitekim 2013-14 mali yilinda bu sebepten 6tiirii ABD’'de 16 giin siiren sistem
kapanmas1 yasanmustir (Glilener, 2016: 61). ABD’de uygulama bu olmakla
beraber, bagkanlik sistemine gecis yapan Tiirkiye'de, 6771 sayil1 Kanun ile
yapilan Anayasa degisikligi sonucu, TBMM'nin biitceyi reddetmesinin her-
hangi bir miieyyidesinin kalmamasi, yukarida ciddi elestiri konusu yapilmis-
t1. Latin Amerika uygulamasina bakildiginda, bu hususta, genel itibariyle,
Turkiye'den daha iyi olmadig1 goriilmektedir.

Mesela Arjantin’'de biitce Kongre tarafindan 60 giinliik siire icerisinde ka-
bul edilmese bile kanunlasir. Ayni sekilde Sili'de de, yasama biitceyi kabul
etmezse kendiliginden kanunlasir. Bu lilkede ayrica yasamanin biitce iizerin-
de sadece giderleri kisma yetkisi vardir (Giilener, 2016: 59, 60).1° Paraguay,
Uruguay, Guatemala'da ise, parlamento biitceyi kabul etmezse gecen yilin
biitgesi yirirliikte kalmaya devam etmektedir (Santiso, 2005: 22). Bu tiir yet-
kiler biitce stirecinde baskani adeta tek hakim haline getirirken biitce hakkini
da buharlastirmaktadir. Fakat uygulamada Sili Devlet Baskani’nin milletve-
killerinin gayr1 resmi olarak goriisleri dogrultusunda biitceyi hazirladig: be-
lirtilmistir (Gulener, 2016: 60).

Bununla birlikte Meksika 6rneginde, Baskanin biit¢cesini gecirememesi-
nin, kendisi ac¢isindan olumsuz sonuglar dogurdugu goériillmektedir. Meksi-
ka yasama organinin biitceyi onaylama, diizeltme ve reddetme hakki vardir.
Buna mukabil Bagkan'in yasama organinin diizenledigi biitceyi veto etme
hakk: yoktur (Giilener, 2016: 60). Bununla birlikte Meksika’da Baskan ana-
yasal bir yetki olarak olmasa bile, parti disiplini sayesinde parlamentoyu
kontrol altinda tutarak biit¢eyi tamamen kendisi kontrol etmektedir (Weldon,
2002: 377, 378). Brezilya'ya bakildiginda ise Baskan, Kongrenin onayladigi
biitceyi veto etme hakkina sahiptir. Buna mukabil Kongre, iye tam sayisinin

19 Sili Anayasasi’nin 67. maddesine gore;
“Biitce kanunu teklifi, yiriirliige girmesinden en az (g ay evvel Baskan tarafindan Kongre’ye sunulur ve
Kongre 60 giin icinde kabul edip géndermezse, Baskan'in teklifi yiiriirliige girer.

Millet Meclisi, biitce kanunundaki gelir tahminlerinin ne artirabilir ne eksiltebilir; O, sadece sabit bir
kanuna tabi olmayan giderleri kisabilir”.

Benzer sekilde Baskan'in biitcesi siiresinde kabul edilmezse kendiliginden yiirirlige girecegi diger
tlkeler sunlardir: Bolivya, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Peru (Santiso, Keeping a Watchful Eye?
Parliaments and the Politics of Budgeting in Latin America, 2008, s. 254.
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salt cogunlugu ile vetoyu asabilir. Bu durumda Baskan bagka bir biitce tek-
lif etmek zorundadir (Santiso, Keeping a Watchful Eye? Parliaments and the
Politics of Budgeting in Latin America, 2008: 254).%° Fakat Brezilyanin siyasi
yapisl sebebiyle Kongre'de cok sayida parti bulundugu icin, tiye tam sayisi-
nin salt cogunlugunu bulabilmek, bunlarin bir¢cogunun ittifakina baglhdir. Bu
ise pratikte zor oldugu icin Baskan'in veto yetkisi ciddi bir yetki olarak 6ne
cikmaktadir. Bu sebeple milletvekilleri parcali bir sekilde Baskan ile kendi
siyasi ajandalar1 icin pazarlik yapmaktadir. Bu pazarlikta ne kadar basarili
olurlarsa sonraki se¢imde yeniden se¢ilme ihtimalleri artmaktadir. Bagkan
ise biitce kanununu gecirecek derecede ¢ogunlugu ikna edene kadar bu pa-
zarliklara mahk{im olmaktadir (Solak, 2017: 211, 230, 231). Biitiin bu 6zellik-
leri ile Brezilya'da da Bagkan'in biitce lizerinde ciddi etkileri gérillmektedir.
Arjantin gibi vahamet derecesinde olmasa da, Brezilya'da biit¢e hakk: konu-
sunda sikintilar vardir. Fakat bu sikintilarin daha ¢ok parcalanmis Meclis ya-
pisi sebebiyle yasamadan kaynaklandig: belirtilmelidir. Farkli partilere tiye
olan milletvekillerinin Baskan'in vetosunu asmak icin bir araya gelmesi zor
oldugu icin herkes bireysel veya grupsal siyasi ¢ikari icin Baskan ile pazarlik
yapmaktadir. Bu da Baskan'in biit¢ce konusunda takdir yetkisini artirmakta-
dir. Bu durum, baskanlik sistemlerinde ortaya ¢ikan demokrasi sorunlarinin
kaynagini yasamaya baglayan goriisleri hakli ¢cikarmaktadir (Neto, 2002: 49).

Sili parlamentonun biitceyi red yetkisi hususunda ¢nemli tecriibelere
sahip bir tilkedir. 1891 yilinda yapilan devrim ile parlamentonun biitceyi
reddetmesi durumunda ¢ozlimstizlik durumu kabul edilmistir. Bu durum
parlamentoya yiiriitme Karsisinda ciddi bir gli¢ vermistir. Bu dénemde Bagkan
olan Jose Manuel Balmaceda'nin biitcesi parlamento tarafindan reddedilmis,
Baskan ise kararname ile gecen yilin biitcesinin yurtrlikte kalacagini ilan
etmistir. Parlamento bunun tizerine Baskan’i Anayasayu1 ihlal ile su¢clamig ve
devrim olmustur. Bu olay parlamentonun kazanci ile sonuglansa da, 1925
Anayasasi'ndan itibaren $ili'de yiiriitme yasamaya karsi gii¢ kazanmaya bas-
lamistir. 1980 Anayasasi giiclii bagskan modelini benimsemistir (Siavelis,
2002: 83). Giiniimtiizde parlamento 60 giin icinde biitceyi kabul etmezse, biit-
ce kendiliginden yiirtirliige girmektedir (Siavelis, 2002: 84) (Santiso, 2005:
14, 19). Bunun sonucu olarak parlamentonun biitceyi degistirme orani ¢ok
diisiik kalmaktadir. Hatta 2007, 2008 ve 2010 yillarinda yiirtitmenin 6nerdigi
biitce parlamentoda aynen kabul edilmistir (Araya, 2015: 217).

20 Meksika'da da, yasama Baskan'in biitcesini kabul etmezse sistemde bir ¢ikmaz bulunmakta, yasama
ve ylriitme uzlagmaya zorlanmaktadir (Santiso, Keeping a Watchful Eye? Parliaments and the Politics
of Budgeting in Latin America, 2008, s. 254).
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Biitcenin yaninda parlamentolarin, kesin hesap kanunlarini veya biit-
ce hesaplarini onaylamamasi durumunda nasil bir durum ortaya cikacagi
belirsizdir.?! Bu durum biitcenin uygulanmasindan sonra yapilan deneti-
mi daha da etkisiz hale getirmektedir. Zira yukarida belirtildigi {izere mil-
letvekilleri, gelecek yilin biitcesini etkilemek adina gecen yilin biitcesinin
denetimini es ge¢cmektedir. Bunun yaninda kesin hesaplarin parlamentoya
sunulmasi gecikebilmektedir. Mesela Arjantin'de 1990 senesinin kesin hesa-
b1 1993’te, 1992 kesin hesab1 1997°de, 1999-2005 yillarina ait yatirim biitce-
lerinin Kkesin hesab1 ancak 2007 yilinda gorisiilebilmistir (Rose-Ackerman,
Desierto, Volosin, 2011: 279).

Sonug

Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte biitce sistemi
de ciddi bicimde degismistir. Yapilan degisiklik ile beraber, yiiriitmenin éner-
digi biitceyi yasamanin kabul etmemesinin herhangi bir mieyyidesi kalma-
mustir. Parlamenter dénemde bir nevi giiven oylamasi niteliginde olan biitge-
lerin bu 6zelligi buharlagsmistir. Bagkanlik sisteminde sert kuvvetler ayriligi
ilkesi geregi parlamentonun Baskan'a giivenmesi gerekmemekle birlikte,
yine kuvvetler ayrilig: ilkesi geregi parlamentoya ait olmasi gereken biit-
ce hakki, yiirlitmenin yetkisine birakilmistir. Bu husus siiphesiz parlamento-
nun, “mali demokrasi” acisindan yerini sorgulanir hale getirmistir.

Tirkiye'nin 2017 yilinda kabul ettigi baskanlik sisteminin diinyada en
bilinen 6rnegi ABD'de uygulanmaktadir. Bu iilkede Kongrenin biitceyi ka-
bul etmemesi, devlet islerinin durmasini, bunun sonucu olarak halk nezdin-
de hem Kongre'nin hem de Baskan'in siyasi sorumlulugunu dogurmaktadir.
Stiphesiz ABD vatandaslari, devleti hukuken islemez hale getiren sorumlula-
ra secimlerde hesap soracaktir. ABD’de biitce goriismeleri, yasama-yiiriitme
arasindaki denge-denetleme mekanizmasinin en 6nemli unsurlarindandir.
Bagkanlik sisteminin ABD’de iyi bir sekilde uygulanmasinin temel sebebi,
denge-denetleme mekanizmalarinin iyi ¢calismasidir.

Bununla birlikte baskanlik sistemini uygulayan Latin Amerika iilkeleri-
nin, ABD 6rneginden ciddi sekilde farklilastig1 goériillmektedir. Latin Amerika
uilkelerinde ya mevzuattan dogan yetkilerle veya hukuki yetkisi olmamasina
ragmen, lilkelerin spesifik durumlar1 geregi fiili olarak, yliritmenin yasama
karsisinda cok daha fazla yetkiye ve kontrole sahip oldugu belirtilmelidir.

21 Sadece Peru’da boyle bir durumda, biitce hesaplarinin Sayistay benzeri kurumlar tarafindan dogrudan
yuriitmeye gonderilecegi ve yiuriitme tarafindan bir kararname ile onaylanacagini belirtmistir. Bu
Ulke'de de sorun yiiriitmeyi giiclendirecek sekilde ¢oziilmistiir. Bkz: (Santiso, 2005, s. 23).



Biitce Hakki, Cumhurbagkanligi Sistemi ve Latin Amerika Ulkeleri | 75

Demokrasinin mali alana yansimasi olan biit¢ce hakk: hususunda bu iilkeler-
de énemli sorunlar bulunmaktadir. Ulkeler arasinda ciddi farklar bulunmakla
beraber, biitcenin sekillenmesinde, degistirilmesinde, uygulanmasinda yi-
rittme 6n plandadir. Yasamanin yapmasi gereken denetim ise geregi gibi icra
edilmemektedir. Meksika ve Brezilya ornekleri disinda yasama organlarinin,
ylriitmenin 6nerdigi biitceyi kabul etmemesinin bir sonucu olmamaktadir.
Ya bagkanlarin 6nerdigi biitce her durumda yiriirliige girmekte ya da gecen
yilin biitgcesi gecerliligini korumaktadir. Brezilya ve Meksika orneklerinde
ise, parti disiplini veya baskanlarinin yiiksek pazarlik giicli sebebiyle istedik-
leri biitcenin yiiriirlige girmesi zor olmamaktadir.

Turkiye'de 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi neticesinde, dzellikle
biitce hakki agisindan Latin Amerika tilkelerine benzer bir hukuki yap1 olus-
mustur. Biit¢enin parlamento tarafindan kabul edilmemesinin yiiriitmeyi et-
kilememesi, ge¢mis dénemden gelen tamamlayici 6denek ve 6denek aktarma
problemleri ile birlesince, yiiriitmeye ciddi bir “biitce hiirriyeti” saglamistir.
Nitekim yiirlitme, sekillendirdigi biitceyi parlamentoya sunacak, parlamen-
todan kabul ¢cikmazsa gecen yilin biitcesini yeniden degerleme oraninda arti-
rarak uygulamaya devam edecek, bunun yaninda édenek aktarma ve tamam-
layici 6denek araglarini kullanarak, biitce lizerinde, giiniin kosullar1 geregi
istedigi degisiklikleri yapabilecektir. Parlamento tamamen farkli bir biitce
kabul etse bile yine, ddenek aktarmalar1 ve tamamlayici 6denek yoluyla iste-
digi biitceyi uygulayabilecektir. Bu durumda Tiirkiye’de, cumhurbaskanligl
sistemi ile beraber, parlamentonun biitce hakkindan daha cok yiiritmenin
“biitce hiirriyeti” ne sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Mevcut uygulama bu olmakla birlikte, 6gretide Ustiin'tin gériisiine katila-
rak, denge-denetleme mekanizmasinin tesisi icin, yiirtitmeye biit¢esinin red-
di durumunda tek seferlik gecici biitce uygulama hakki verilmesinin yerin-
de olacag diistiniilmektedir (Ustiin, 2019: 377). Yiiriitme ikinci kez biit¢esini
parlamentoya onaylatamazsa secimlerin yenilenmesi demokratik mesruiyet
acisindan yararli olacaktir. Bunun yaninda, Tiirkiye'de eski dénemden beri
biitce hakki sorunu olan tamamlayici édenekler ile kesin hesaplarin daha et-
kin denetlenmesi geregi ortada durmaktadir. Bu hususta iktidar kadar mu-
halefetin de kabahatli oldugu asikardir. Zira parlamentoda kesin hesap ka-
nunlarinin ne iktidar mensuplarinca ne diger milletvekillerince yeterli ilgiye
mazhar olamadiklar gériillmektedir.
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