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KOTULUGUN SIRADANLIGI VE SOSYAL MEDYA: TWITTER’DA SURIYELI
MULTECILER ORNEGI"

Ayse ALDEMIR!

Oz

Yeni iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve hayatin biitiin alanlarina hakim olan dijitallesme,
toplumsal ve bireysel anlamda pek ¢ok doniisiimii beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, zaman- mekan algisinda
degisim, kimlik, gergeklik gibi konular1 kapsamakla birlikte, insani bir eylem olarak kotiiliigiin var olma bigimlerini
ve etki alanlarini da igine almaktadir. Kotiiliik, giiniimiizde dijital ortamin sahip oldugu dzellikler dolayisiyla daha
kolay bir bi¢imde, daha genis bir kitleye, etkili bir bigimde ulasabilmektedir. Kotiiliigli anlama sorunsalina kendini
adamus bir teorisyen ve yurtsuzlugu deneyimlemis birisi olarak Hannah Arendt’in diislincelerinin, sosyal medyada
var olan kétiiliigii anlamada yol gosterici olacagi diigiiniilmiistiir. Arendt’in diisiincesizlik ve yarg: yetisinin kaybiyla
iliskilendirdigi “kotiiliigiin siradanligi” kavrami baglaminda, sosyal medyada kotiliigii sorgulamaya agmak, bu
calismanin temel amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda, “Suriyeli miiltecilere yonelik sosyal medyada nefret soylemi
gibi sdylem tiirlerini, kotiiliigiin siradanligr ile iliskilendirmek miimkiin miidiir?”, “Sosyal medya o6zellikleri
baglaminda, koétiiliiglin dolasima girmesinde etkin midir?” sorular1 sorulmustur. Sosyal medyaya yonelik elestirel bir
yaklagimi esas alan ¢alismada kotiiliik, nefret sdylemi, 6tekilestirme ve otoriteryen kisilik gergevesinde, Twitter’da
Suriyeli miilteciler 6rnegi iizerinden, elestirel sdylem analizi yontemiyle ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Incelenen
sOylem analizlerinden hareketle, sosyal medyada koétiiliik deneyimlerinin, Arendt’in kavramlariyla siradan, basit ve
yiizeysel oldugu; sosyal medyanin kotiliigliin yayilimina elverisli bir ortam sagladigi, kotiiligii yayginlastirarak
giderek normallestirdigi sdylenebilir.
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THE BANALITY OF EVIL AND SOCIAL MEDIA: THE CASE OF SYRIAN
REFUGEES ON TWITTER

Abstract

Developments in communication technologies and digitalization dominating all areas of life brought the co-
existence of transformations in social and individual sense. This involves change in time-space, identity and reality
perception, existence of evil as a human action, and its influence areas. Due to digital environment’s qualities, evil
can reach a wider mass effectively and easily. The thoughts of Hannah Arendt, a theoretician dedicated to the
problem of understanding evil, were considered guiding in understanding evil on social media. This study aims to
bring evil on social media to question in terms of the “banality of evil” associated with absence of thinking and loss
of judgement capacity. Questions "lIs it possible to associate discourse types like hate speech towards Syrian
refugees on social media with the banality of evil?" and "Is it effective in evil’s circulation regarding social media
features?" were asked. With a critical approach, evil was presented within hate speech, marginalization and
authoritarian personality using critical discourse analysis with Syrian refugee Twitter examples. Based on discourse
analysis, it can be stated experiences of evil on social media are ordinary, simple and superficial in Arendt’s terms;
social media provides a convenient environment to spread and normalize evil by popularizing it.
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Giris

Insanlik tarihini, iyilikten ziyade, “kotiiliigiin tarihi” olarak okumak miimkiindiir. ilk insanla
birlikte var olan kotiiliik, dinlerin oldugu kadar felsefenin de temel problemlerinden biri
olmustur. Caginin felaketlerine taniklik etmis bir disiiniir Hannah Arendt de bir olgu olarak
kotiiliigli anlamaya odaklanmis ve bu dogrultuda “kétiliigiin  siradanligl’”  kavramini
gelistirmistir. Kavram, Arendt’in 1961°de New Yorker adina Adolf Eichmann davasini izlemek
tizere Kudiis’e gitmesi ve dava siirecini yakindan takip etmesiyle birlikte, Eichmann’in
“duistincesizlik” i¢cindeki durumuna isaret etmek i¢in kullandig1 bir ifadedir. Arendt, kotiiliigiin
seytani degil siradan oldugunu vurgulayarak; kotiliiglin siradanligini, diislincesizlik ve yargi
yetisinin kaybiyla iligskilendirmistir.

Iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin toplumsal anlamda yarattig1
dontistimlerle birlikte, kotiiliigiin kendini gosterme ve var olma bicimlerinde de doniisiimler
yaganmigstir. Teknolojinin kotiiliik deneyimlerinin ger¢eklesmesinde araci rol edinimi, kottluk
ekseninde iletisim kanallarin1 konusmayr miimkiin héle getirmektedir. Kiiltiir kuramcis1 Han,
kotiiliigiin bir pargast olarak siddetin, degisen toplumsal kosullara gore form degistirdigini,
siddetin giiniimiizde sistemin i¢ine sinmis ve anonimlesmis bir kimlige biiriindiigiinii belirtir
(Han, 2017: 9). Olumluluk ve olumsuzluk siddetinden s6z eden Han, asir1 iletisim ¢agina 6zgii
bir olgu olarak olumluluk siddetinin, olumsuz siddete gore cok daha yikici ve goriinmez
oldugunu vurgular Asir1 iletisim, asir1 haber, dilin spamlagmasi, “azmanlagmis bir dil, iletisim ve
haber kiitlesi” olumluluk siddetinin formlaridir (Han, 2017: 10). Han’1n s6ziinii ettigi bu siddet
bicimi, gliniimiizde 6zellikle sosyal medya baglaminda tartisilan olgulara karsilik gelmekte,
nefret ve 6teki soylemi gibi olumsuz séylem tirlerini de beslemektedir.

Yeni medya, etkilesimsellik, multimedya bi¢imselligi, hipermetinsellik gibi 6zellikleriyle ¢ok
fazla enformasyonu aninda aktarma ve geri bildirim saglama ozelligine sahiptir (Binark, 2007:
21-44). Yeni medyanin bir pargasi olarak sosyal medya, kullanicilarin birbiriyle paylastigi video,
metin, fotograf gibi bircok paylasimla sosyallesmeyi saglamaktadir. Erisilebilirlik, geri bildirim,
ifade oOzgirligl, disiik maliyet gibi avantajlar1 nedeniyle sosyal medyaya olumlu
yaklasilmaktadir. Ancak sosyal agda kontrol mekanizmalarimin islerliginin zayifligi, sorumluluk
bilincinden uzak kullanici igeriklerinin dolasima girmesi gibi nedenlerden dolay1 yapilan
caligmalarla sosyal medyanin olumsuz taraflarina da dikkat gekilmektedir. Pettman, Sonsuz
dikkat daginiklig: kitabinda, internetin yayginligina ve giiciine karsin, “her yeni teknolojinin yeni
bir McLuhan, yeni bir Tofler, yeni bir Postman” getirerek, yeni sistemin benimsenmesiyle
karsilasilabilecek tehlikelere karsi uyarici bir rol {istlenen teorisyenlerin var olacagini belirtir
(Pettman, 2017: 17).

Kiiresel sermayenin tliketim odakli olmasi, insani iliskileri doniisiime ugratmakta, insanin insana
bakist otekilestirme, nefret soylemi, fasist egilim gibi kotiiliikler iizerinden sekillenmektedir.
[letisim teknolojilerinde yasanan degisiklikler ve sosyal medyanin yiikselisi, kotiiliigiin farkli
bicimlerde kendine yasam alan1 bulma olgularini beslemekte, sosyal medya araciligiyla modern
0zne, kendinden farkli olana (6tekine) kars1 gelistirdigi nefret duygusunu, agda 6zgiirce ortaya
koyabilmektedir.

Bu ¢aligmayla amaglanan, sosyal medyada yaygin bir bigimde karsiligin1 bulan nefret sdylemi,
oteki sdylemi gibi koétiiliik durumlarini, Arendt’in “kétiiliiglin siradanligl” kavrami baglaminda
aciklamanin imkanimi sorgulamaya a¢gmaktir. Bu baglamda calismanin amaciyla ilintili olarak
arastirmada bazi sorular sorulmustur: Suriyeli miiltecilere yonelik sosyal medyada nefret ve 6teki
sOylemi gibi sdylemlerle kendini ortaya koyan kotiiliik durumlarmi “kétiiliiglin siradanligl” ile
iligkilendirmek miimkiin miidiir? Sosyal agda kullanicilarin nefret sdylemi iretimi, diislince

yoksunlugu ve yargi yetisinin kaybiyla acgiklanabilir mi? Sosyal medyanin sahip oldugu
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ozellikler, kotiilik durumlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olabilir mi? Suriyeli miiltecilere
yonelik, nefretin, asagilamanin ve 6teki olarak kategorize etmenin olas1 sebepleri neler olabilir?

Calismada, Teun v. Dijk’in elestirel sdylem analizi disiplini araciligiyla, diger aglara gore
popiiler bir mecra olan Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret, 6teki sdylemi ve
otoriteryen kisilik ¢ercevesinde analiz yapilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinde, ortiik dilsel
yapilara ulasma ve kullanilan dil-baglamin analiz edilmesi gibi nedenler etkili olmustur. Van
Dijk’mn 6nerdigi sdylem analizi modeli, sdylem icindeki iktidar, egemenlik, ideoloji iligkilerini
dilsel yapilar araciligiyla incelemeyi esas almaktadir. S6ylem i¢indeki imge, tonlama, metaforlar
gibi anlama dair pek gok unsur ideolojinin sdylemi sekillendirmesinde one ¢ikar (van Dijk,
2003). Van Dijk, “ideolojik kare” adini verdigi kavramsal aracla biz’e dair olanin olumlu, onlar
olarak yabanci’nin ise olumsuz 6zelliklerle refere edildigini belirtir (Richardson, 2007).

Calismada Twitter’da arama sekmesine, “Suriyeliler, Suriyeli milteciler” anahtar s6zcukleri ve
“lilkemdesuriyeliistemiyorum, Suriyelilersinirdisiedilsin” anahtar hashtag’leri yazilarak veri
toplanmistir. Taramada herkese agik ve etkilesimi yliksek hesaplar dikkate alinmistir. Soylem
analizi icin 1 Temmuz 2016-20 Subat 2018 tarih araliklar1 esas alinmistir. Bu tarih araliklarinin
esas alinmasinda s6z konusu donem igerisinde Suriyelilere vatandaslik haberlerinin medyada yer
almasi ve o tarihlerde uygulanan smir Otesi harekatlar belirleyici olmustur. Bu baglamda,
“Suriyeli miilteciler” olgusu dahilinde Twitter’da, paylasilan kullanici igeriklerinden 6rnek grup
olarak basit rastlantisal 6rneklem yontemiyle ii¢ adet 6rnek olay, sdylem analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Sosyal medyada koétilik durumlarinin, koétiliigin siradanlhigr kavrami ile
aciklanabilecegi, kotiiliigiin temelinde diisinme yoksunlugu ve yargi yetisinin kaybiyla iliskili
oldugu ¢alismanin sonuglarindandir.

1. Kotiiliigiin Siradanhgi ve Diisiinme Yoksunlugu

Arendt, 1961-62 yillarinda New Yorker dergisi adina, Yahudilere uygulanan soykirimin lojistik
yonetiminden sorumlu olan Adolf Eichmann’in Kudiis’te yargilanmasi siirecini takip eder.
Durusmayla ilgili elindeki materyal ve notlardan hareketle baslangicta sadece makale yazmay1
planlayan Arendt’in ongoriilerinin aksine, ¢alisma daha da uzamaya baslar. Arendt, kendisinin
de ifade ettigi iizere, “tuhaf bir coskuyla” durusma hakkinda kitap yazmaya baslar (Young-
Bruehl, 2012: 520). Kitap 1963’te, Kétiiligiin siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis’te, bashigiyla
yayimlanir.

Arendt’in bir olguyu betimlemek amaciyla tercih ettigi “kotiliigiin siradanligl’”, Seyla
Benhabip’in (Benhabip, 2006) “terminolojik bir talihsizlik olarak nitelendirmesini hakli kilacak
oOlciide, biiyiik tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Arendt, Yahudi halkinin yazgisiyla duygusal
bir bag hissetmedigi, Siyonizm karsithgi ve kitapta Eichmann’i “kurbanlardan daha temiz”
cikardigr gibi ithamlara maruz kalmistir (Young-Bruehl, 2012: 527). Arendt’in kotiiliigii anlama
cabasi, bazilari tarafindan bizatihi kendisinin kotiiliigii siradanlastirdigl, hatta onu inkar ettigi
bi¢iminde yorumlanmistir (Kristeva, 2012: 191). Arendt, tartismalar boyunca daha ¢ok sessiz
kalmayi tercih etmis, yillar sonra yazdigi Thinking and Moral Considerations: A Lecture isimli
makalesinde, kotiiliiglin siradanligi kavramiyla bir teori iiretmedigini, var olan olgusal bir
durumu aciklik getirmek istedigini belirterek, kotiiliigiin siradan ve anlagilir oldugunu belirtir
(Arendt, 1971: 417).

Arendt, Eichmann’in dava siirecinde, kocasina yazdigi mektupta, durusmanin uzamasinin onda
yarattigr sikintiyr “tlim olanlar igrenclik derecesinde olagan, bayagi ve degersiz” sozleriyle
aciklar (Young-Bruehl, 2012: 514). Eichmann’in avukati, “Sanik Tanriya karsi sugluluk
duyuyor, hukuka kars1 degil” sozleriyle Eichmann’1 savunarak, onun Nazi hukuk sistemine gore
yanlis bir eylemde bulunmadigi, yalnizca itaat etmek zorunda oldugu emirleri yerine getirdigini
sOyler. Eichmann da cinayet suglamalarinin asilsiz oldugunu, Yahudilerin dldirtlmesiyle hicbir
ilgisinin bulunmadigini, ancak katliama “yardim ve yataklikla” suclanabilecegini ileri siirer
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(Arendt, 2012: 32). Kant’in 6dev ahlakina uygun bir yasam siirdiigiinii ve “Nihai Cozimii”
(Oliim emri) uygulamakla gérevlendirildigi andan itibaren Kant’in ilkelerini biraktigim, ¢iinkii
artik “kendi fiillerinin efendisi” olmadigin1 ve “hi¢bir seyi degistiremeyecegini” mahkemede
soyler (Arendt, 2012: 143). Soykirim sugundan yargilanan bir kimsenin, kendisini yalnizca
Tanrtya karst suclu hissetmesi, sadece gorevini yaptigt seklinde siradan bir dille konusmast,
Arendt’1 sasirtir.

Arendt, Eichmann’1 “Klise olmayan tek bir climle dahi kurmaktan aciz” biri seklinde niteler
(Arendt, 2012: 48). Eichmann’da gozlemlenecek tek seyin, onun erdem olarak gordiigii kor bir
itaat duygusu ve onu en biiyilk suclu haline getirenin aptallifi degil, “saf diislincesizligi”
oldugunu belirtir (Arendt, 1981: 4). Arendt, Eichmann’in i¢inde bulundugu diisiinme yoksunlugu
ile yargt yetisinin kaybinin, kotiiliigiin siradanligi"n1 miimkiin héle getiren nedenler olarak gorur.
Kotiliigiin derinlikli bir yapisi olmadiginmi diisiinen Arendt, konusmasi boyunca kliselere teslim
olan Eichmann’in “bagkalarmin bakis acgisina gore diisiinme konusundaki yetersizligi”’yle karsi
karsiya kalir (Kristeva, 2012: 196).

Arendt’e gore, Eichmann ve onun gibiler 6ldiirme icgiidiisiine bile sahip olmayan, iyi istenci
yetersiz olan siradan insanlardir. Arendt, Eichmann'in cani olmasinin imkansiz oldugunu, onu
emirlere itaat etmeye yonelten giidiiniin terfi istegi oldugunu belirtir (Arendt, 2012: 292).
Kotiiliigiin Siradanlig kitabinda, "Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki
de insanin biinyesinde bulunan seytani i¢gilidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir yikima yol
acabilir" diyen Arendt, kotu niyetli olmayan, siradan birinin de biiyiik kotiiliikler yapabilecegine
isaret eder (Arendt, 2012: 292). Arendt, Augustinus gibi kotiiliigiin esas sorumlusunun ve
sebebinin Tanr1 degil, insanin kendisine verilen 0zgiir istenci kotliye kullanmasi oldugunu
distiniir (Celik, 2014: 175).

Arendt'in, Eichmann’1 canavar ya da seytani varlik olarak gérmemesi, baz1 Yahudiler tarafindan
onun yanlis degerlendirilmesine yol agmistir. Arendt, “siradanlik’ kavramiyla aslinda daha
biiyiik bir olguya isaret etmektedir, insanin i¢inde kotli duygular olmadan da terfi gibi siradan
sebeplerle biiyiik suclar isleyebilecegine dikkat ¢eker. Burada asil dehset verici olan kotiiliiglin
siradan bir insan tarafindan yapilmis olmasidir. Arendt, Eichamann'i diisiincesizligini,
"Eichmann sadece, guindelik dilde styleyecek olursak, ne yaptigini hi¢ fark etmemisti"
ctiimlesiyle ifade eder (Arendt, 2012: 292).

Arendt, Kotiiltigiin siradanligi kitabinda, Eichmann'in savunma sirasinda ayni sozleri klise haline
gelinceye kadar tekrar etmesini, baskalarimin bakis acisina gore diislinme yetersizligiyle
yakindan iligkili olarak aciklanabilecegini belirtir (Arendt, 2012: 59). Eichmann, kendini
baskalarinin yerine koyma yetisinden yoksun oldugundan, yalnizca kendi kariyerine odaklanmis
ve kendisinin digina ¢ikamamistir. Arendt’in kavramiyla Eichmann “genisletilmis zihne” sahip
olmadig1 yani diisiincelerini bagkalarinin bakis acilarini igine alacak kadar genisletmekten
yoksun oldugundan, cikar kaygilariyla hareket etmis, diislince yetisini gelistiremediginden
kotiiliikte bulunmustur (Berktay, 2012: 70). Arendt, Eichmann’in 6liim aninda bile, "Baylar, kisa
bir siire sonra tekrar goriisecegiz. Biitiin insanlarin kaderi bu. Cok yasa Almanya..." tiiriinden
klise ciimlelerle bir tiir seving duydugunu, hafizasinin bu cenazenin kendisine ait oldugunu
unutturdugunu sdyler. Eichmann'in bu tuhaf coskulu hali, Arendt'e gore, "fikre ve zikre direnen
kotiliigin siradanligin" dzetler (Arendt, 2012: 258).

Arendt, kotiiliik ile diisiince arasindaki iligkiyi, kendisini en ¢ok elestirenlerden biri olan
Scholem’e yazdig1 mektupta soyle dile getirir:

Aslinda simdi, kotiiliiglin asla ‘radikal’ olmadigini, sadece asir1 oldugunu ve ne
derinliginin ne de herhangi bir seytani boyutunun bulundugunu diisiiniiyorum. Bir
mantar gibi ylizeye yayildigindan fazlasiyla biiyliyiip tiim diinyayr mahvedebilir.
Soyledigim gibi, ‘diisiinceye meydan okur’, ¢iinkii diisiince bir derinlige
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ulagmaya, koklere inmeye caligir ve kotiiliigli dert edindigi an, ortada higbir sey
olmadigi i¢in hiisrana ugrar. Kotiiliigiin ‘siradanligi’ budur iste. (Akt. Bernstein,
2010: 271)

Nazi rejimiyle ortaklik igcinde olmayanlar, vicdanlar1 otomatiklesmeyen kisiler olduklari i¢in
cinayet islemeyi reddetmislerdir. Bu emre istirak etmis olsalardi, bir katille (kendileriyle)
yasamayi istemis olacaklardi. Arendt’e gore bu kisilerin bdyle bir karari alabilmelerinin 6n
kosulu ne gelismis bir zekd ne de yetkin bir ahlak anlayisidir; Sokrates ve Platon’dan beri
“diigtinme” olarak adlandirilan etkinliktir (Arendt, 2018: 44). Arendt, diisiinmeyi, bireyin
“kendisiyle sessiz bir diyalog igine girme yatkinlig1” olarak tanimlar (Arendt, 2018: 44).
Eichmann gibi olanlarsa, kendi dar kaliplar1 i¢inde kliselere gomiilmiis, derinlikli diisiinemeyen
ve kotiligli cani olduklarindan dolayr degil, siradan ve ylizeysel olduklari i¢in yapabilen
insanlardir.

Diistinme yetisi, ortak bir diinya diisiincesiyle, baskalariyla iliski i¢inde gelisen bir yetidir.
Arendt, burada filozoflara 6zgii bir diistinme edimini kastetmez, dyle olsaydi eger, Heideggger
Yahudi soykirimi konusunda ¢ok daha farkli bir tepki gosterebilirdi. Diisiinme yetisi, yargilama
yetisiyle iligkilidir ve bu yeti yargilama yetisini gelistirir. Arendt, yargi yetisini yani iyi ile
kotiiyii birbirinden ayirt etmeyi, vicdan ve ahlak ile temellendirmez, ona gore bu yeti insanlarla
bir arada yasamakla gelisen bir yetidir. Insanin yasamini yargilayan, onunla kamusal alanda
etkilesime girmis, “seyirci” olarak baskalaridir. Sahne olarak kamusal alan, “zihinsel yargilama”
aracilifryla insan eylemelerinin anlamlandirildigi mekandir (Berktay, 2012: 66-67). Insanlarin
bir arada yasamasini saglayan bir alan olarak kamusal alanin ¢okiisii, yargi yetisinin kdrelmesine
neden olur. Kamusal alan karardiginda, ¢ikarlar 6n plana ¢ikar. Nitekim Eichmann’in itaat
duygusunun temelinde de kisisel ¢ikarlar s6z konusu olmustur.

Diislinen insan, eylem ve diistinmeyi birlestirerek politikanin alanina dahil olur. Yarg: yetisi,
diisiinme ve eyleme yetisini bir araya getirebilir. Yargi, politik bir yetidir; baskalarmin varligini
gerektirir. Diislinceyi goriiniir hale getiren yargi yetisidir. Yargi, bireysel ¢ikarlardan arinmali ve
ortak duyuya (sense communis) hitap etmelidir. Ortak duyunun azalmasi ya da yoklugu, ortak
diinyaya ve ortak meselelere olan ilgiyi de ortadan kaldirarak, bireyin “diinyaya
yabancilagmasini” beraberinde getirir (Arendt, 2013: 304).

Koétiiliiglin siradanligini miimkiin hale getiren diisiince yoksunlugu ve yargi yetisinin kaybidir
ama en temelde insanlarin bir arada yasama imkénimin ortadan kalkmasiyla ilgili bir sorundur.
Bu nedenle Arendt'e gore yapilmasi gereken, bir arada, iyi yasamanm kosullarinin
arastirilmasidir  (Toker, 2006). Insan digerine, kendini onun yerine koyacak big¢imde
davranmalidir. Bu nedenle politik etigin en 6nemli kavrami, birlikte yasama i¢inde benimle
iliskide bulunan 6teki’dir. Kamusal alana 6nem veren Arendt, bireyin ancak baskalariyla birlikte
etkilesim i¢inde, eylemde bulunarak 6zgiirlesecegine inanir.

2. Sosyal Ag ve Kaotiiliik

Teknolojik gelismeler, bireyin yasaminda pek ¢ok kolayligi beraberinde getirmekle birlikte,
beraberinde insanin kendi olma siireciyle ilgili olumsuz deneyimlere de kapi aralayabilmektedir.
Teknolojik araglarin getirdigi 6zgiirlilk duygusu ve 6zneyi belirlemesine karsilik, teknolojik
aracin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, geriye 6zneye dair pek de bir seyin kalmadig1 bir durumla
karsi karsiya bulunmaktayiz (Giileng, 2015: 168). Ozne dogaya tahakkiim kurmakla birlikte,
teknoloji de bireyin kendisini nesnelesme ile yiizlestirmektedir. McLuhan’in (1964), “Arag
mesajdir” soziine atifla, mesajdan cok, mesajin iletildigi aracin bireyin diislince yapisini
degistirdigi sdylenebilir.

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle, geleneksel medyadaki tek yonlii bilgi aktaricisinin
islevinin donligiime ugradigi, bilgi liretimine artik yeni medya araglarin1 kullananlarin da dahil

204



The Banality of Evil and Social Media: The Case of Syrian Refugees on Twitter

olmastyla bilginin demokratiklesecegi, internet teknolojilerinin “bilgili, etkilesimli ve hosgoriili
diinya vatandagslar1 toplulugu” yaratacagi yoniinde 1990’lardan itibaren bir fikir birliginden s6z
edilebilir (Curran, 2012: 8). internetin 6zelde sosyal aglarin siradan insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmalarina daha fazla firsat sunmasi, geleneksel medyaya gore devlet sansiiriine daha
az tabi olmasi, bu ortamda 6zgiir ve kiiresel bir sdylemin imkan1 gibi gerekgelerle yeni medya
hakkinda iyimser goriislerde bulunulmustur. Nitekim yeni medyanin geleneksel medyanin tek
yonlii islevini kiracagi diisiincesiyle, yeni medya, alternatif medya olarak adlandirilmistir. Ancak
ne var ki, bilginin demokratiklesmesi gibi iyicil bir varsayimin ardinda iktidar iligkilerinin yeni
medya iizerinden de iretilebilecegi goz ardi edilmistir. Curran, diinyanin zengin bolgelerinin
fakir olan bolgelerine gore daha fazla internet erisimine sahip olmasi, erisim dilinin Ingilizce
olmasi, 1rk¢1 web sitelerinin ¢ogalmasi, internetin demokratiklesmeyi esas alan kitleler kadar
demokratiklesmeyi hedef alanlarca da 6zgiirce kullanilmasi, devletlerin internet erisimi yasagi
koyabilmesi gibi nedenlerden dolay1 internet hakkinda iyimser diisiincelere katilmanin miimkiin
olmayacagin belirtir (Currran, 2012: 9-10). Curran ayrica, internetin var olan nefret duygusunu
aciga cikarabilecegi, yanlis anlasilmalara meydan verebilecegi ve diismanhigi siirekli hale
getirebilecegini de ekler (Curran, 2012, s.10). Morozov da The net dellusion kitabinda, yeni
medyanin 6zgiirliik ve demokrasi getirecegi vurgusunun “siberiitopyacilik” oldugunu sdyler
(Morozov, 2011: 116). Morozov, kendisiyle yapilan bir soyleside, siberiitopyacilik kavramuiyla,
“internetin sadece Ozgiirlestiren bir dogasi olduguna dair naif inan¢ ve risklerini gérmeye
direnme”yi kastettigini belirterek, internetin dogasinda oyunbozanlik oldugunu, sosyal medyanin
demokrasiden ¢ok diktatorlere yaradigini ifade eder (Basaran, 2011).

Yirminci ylizyillin sonlarina dogru, yeni medya olarak adlandirilan yeni iletisim kanallarinin
varlig1, bu mecraya yonelik olumlayici ve elestirel yaklasimlari beraberinde getirmistir. Yeni
medyanin ¢oklu ortam, etkimlesimsellik ve interaktif olma gibi 6zelliklerinden hareketle
olumlayicit yaklagimlar, bu mecranin yeni bir tiir kamusal alan yaratma potansiyeline sahip
oldugu, yeni medyanin geleneksel medyaya goére daha demokratik ve katilimci bir iletisim
sagladig1 yoniinde bir bakis acisi1 gelistirirken; elestirel yaklasimlar teshir ve dikizlemenin bu
mecrada siradanlagtirilarak, panoptik bir toplumun yaratilmasi, kapitalizmin bigim degistirerek
dijital bir hale gelmesi, dijital aktivizmin slaktivizme yol agmas1 gibi sebeplerle yeni medyaya
olumsuz yaklagsmaktadirlar. Sosyal medya kullanicilar agisindan biiylik imkanlar tagiyan oldukga
cekici bir mecra olsa da ortamin i¢inde bulundurdugu bazi dezavantajlar mecraya kuskuyla
yaklasilmasina neden olmaktadir. Kuramci Lovink, sosyal medyay: “bizi bir sey, herhangi bir
sey sOylemeye iten, konusma ve miidahalenin miitekabiliyet alanlar1” olarak, pasif durusa izin
vermeyen, bireyde bagimlilik yapan bir mecra olarak degerlendirir. (Lovink, 2017: 40-46).
Pettman ise sosyal medyanin bagimlilik yaratmasinin temelinde, “kitlelerin yeni afyonu” oldugu
goriisiinii iler1 siirer. Tipki afyon gibi sosyal medya da bireylerin agrisin1 giderir (Pettman, 2017:
10).

Geleneksel medya ile karsilastirildiginda, geleneksel medyada denetimin ve yaptirimin
islerligine karsin, sosyal medyada anonim kimliklerin sorumsuz igerikleri ve denetimsizlik bu
mecray1 daha da sorunlu ve karmasik hale getirmektedir. Sosyal medyanin anonim kimlikler
tizerinden kurgu ve dezenformasyona olanak tanimasi ve enformasyonun biiyiik hizla yayilimi
bu mecray1 kompleks siiregler icine sokmaktadir. Sosyal aglarin potansiyelleri ve toplumda yol
actig1 doniistimlerle birlikte belki de esas sorulmasi gereken, Lovink’in de belirttigi iizere,
“gergekiistii gergeklikle nasil bas edilebilecegi”dir (Lovink, 2017: 57). S6z konusu “kotiiliik”
oldugunda 6zellikle, bu soru daha bir anlam kazanmaktadir.

Calismada katiiliikle ilgisi ekseninde ele alinan nefret ve 6teki sdylemi gibi kotiiliikk durumlart
acisindan sosyal aglar irdelenecek olunursa, bu mecranin olumsuz séylem tiirleri icin oldukca
elverisli oldugu goriilmektedir. Anonim kimlikle paylasimda bulunmanin getirdigi 6zgiirliik
duygusuyla, kullanic1 herhangi bir etik kaygi duymadan, kendinden olmayani otekilestirme,
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olumsuzlama, dehiimanize etme yoluna gidebilmektedir. Biz/onlar ayrimi, en dikkat cekici
bigimde nefret ve oteki sOylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Hakim kiiltiiriin disinda kalan ve biz’e
benzemeyen, “Oteki/yabanci” biciminde kodlanmaktadir. Kendini tanimlayabilme, bir oteki
yaratma ihtiyaciyla ortaya ¢ikarken, bu kodlama siirecinden dil ve tlislup da etkilenmektedir (van
Dijk, 2003: 22). Oteki’ne karst duyulan olumsuz duygular, nefret sdylemi gibi sert, asagilayici,
olumsuzlayict sdylemlere eslik etmektedir. Sosyal medya flizerine yapilan calismalar, bu
ortamlarda (Dirini, 2010) “nefret sdyleminin yasam bulabildigi, kolaylikla yeniden iiretilip
dolasima sokulabildigini” 6zellikle Facebook ve Twitter’in nefret sdylemini yaymak amaciyla
yogun olarak kullanildigini, nefret sdyleminin burada dogal karsilanmasiyla nefret sucglarina
temel teskil ettigini ortaya koymaktadir (Binark ve Comu 2012). Yeni medyanin sahip oldugu
ozellikler geregi, farkli diisiincelere sahip insanlar arasinda, “kiiltiir, ahlak ve hukuk kurallarini
asindiran bir sdylem ve oOtekilestirme yarattigi1”, bireyin kendini tanimlamak adina “Gteki’ne
duydugu ihtiyact kiskirttigi, olumsuz sodylemlerin ideolojik bir yone dogru savruldugu
sOylenebilir (Yanik, 2017: 380).

Yz yuzelikten yoksunlugun s6z konusu oldugu bir mecra olarak Twitter, bireyin bir bagkasinin
soziinli duymasini olanaksiz bir héle getirebilmektedir. Sosyal medya Arendt’in deyimiyle tam
da ylizeyselligin, siradanligin mekani gibidir; burada diistinmenin derinligine imkan taninmast,
bireyin kendisiyle sessiz bir diyalog i¢ine girmesi oldukca giictiir. Aksine birey burada “sonsuz
dikkat daginiklig1” i¢inde, sonsuz bir akiskanlik i¢inde yiiziiyor gibidir. Bu akis bireyde diisiinme
yoksunluguna ve bununla birlikte diislincesizlik icinde paylagimlar  yapmaya
yonlendirebilmektedir. Twitter’da yliz yiizelikten yoksunluk ve anonim kimlikler belli bir kisi
veya grubu hedef alarak lin¢g yoluyla asagilama ve olumsuzlamayr da miimkiin hale
getirmektedir. Kullanici, ling edimine karsilik veren ve kendisiyle tartisan kullanicilari,
“engelleme” imkanina sahiptir. Cevrimici ortamda bireylerarasi etkilesim, kisa, ylizeysel ve
gbzden ¢ikarilabilirdir (Bauman, 2014: 20).

Twitter’da yiiz ylize bir iletisimin yoklugu ve anonim kimlikle var olmanin imkani, bireyin
Arendt’in kastettigi anlamda bir kamusal alanda bulunma deneyimini de ortadan kaldirmaktadir.
Arendt, kamusal alam1 masa etrafinda oturan insanlar arasindaki birliktelik Uzerinden
degerlendirir (Arendt, 2013: 95). Ancak Twitter’da masa etrafinda oturan insanlarin birbirlerini
dinlemelerinden ziyade, ayni anda kelimelerin buhar olup ugustugu ve “dinleme” ediminin
olanaksizliina tanik oluruz. Dolayisiyla ¢evrimigi akis, bireyin bir an durup diisiinmesine pek
olanak tanimaz. Bauman, bireyin ¢evrimigi ortamda, “tek basinalik sansini yitirdigini” ve ancak
yalnizlik icinde “diisiinerek yaratacagmi soylerken” haklidir (Bauman, 2014: 14). Oyleyse
aracin, bireyi etkiledigi, soz, diislince ve eylemde bulunma yoniinde olumsuz doniisiimler
yarattig1 sOylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki bu ¢aligmada, sosyal medya tek basina kotiiliigiin
ortaya ¢ikmasindan sorumlu tutulmamakta, bireyde var olan koétiiliiglin aciga ¢ikmasinda aglarin
aktif rol oynadig1 vurgusu yapilmaktadir.

3. Suriyeli Multeciler Krizi

2011°de Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla birlikte, Tiirkiye Suriyeli miiltecileri “misafir” olarak
kabul etmis ve milyonlar1 bulan miilteci dalgasi sonunda onlara “ge¢ici koruma statiisi”
tanimistir. 2019°da savasin hala bitmemis olusu, Suriyelilerin iilkelerine dénme ihtimallerinin
belirsizligi ve miilteci dalgasinin devam ettigi gz Oniine alindiginda, Simmel’in “gitmeyen
yabanc1” vurgusu hakliligin1 gostermistir (Simmel, 2009: 149). Suriye'deki i¢ savasin sebebi, 15
Mart 2011°de, iktidara muhalif olan kesimlerin, 1963'ten itibaren iilkede tek basina iktidar olan
Baas partisinin, 1973'ten sonra ise yonetimi devralan Esed ailesinin iktidardan uzaklagtirilmasi
gerektigini diistinmeleridir. Dare kentinde 15 gencin, duvarlara rejim karsit1 yazilar yazmalar1 ve
yakalanmalar1 sonucunda igskence gormeleri, sokaklarda iktidar karsitt eylemleri fitilleyen bir
gelisme olarak tarihe gegmistir.
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Diinyada miilteciler go¢ ettikleri iilkelerde iyi karsilanmamakta, nefret temelli bir Stekilestirme
ve olumsuzlamalara maruz kalmaktadir. Castles ve Miller, bu olumsuzlamalar1 su sekilde
belirtir:

Miiltecilerin, gd¢ alan toplumlarin belli kesimlerinin sert tepkisini ¢ektigini; go¢
sonucunun agirlikl olarak ¢ok boyutlu toplumsal degisim ve ekonomik yapilanma
olarak kendini goOsterdigini; hayat kosullar1 degismekte olan insanlarin siklikla
yeni gelenleri glivensizlik nedeni olarak algiladigini; toplumun yaygin algisinin,
bu insanlarin kendi mesleklerini aldiklari, ev fiyatlarim1 yukariya cektikleri ve
sosyal hizmetlere asir1 ylk getirdikleri yoniinde oldugunu; toplum tarafindan
igsizligin, hastaligin ve sucun nedeni olarak goriildiiklerini; toplumu huzursuz
eden ve yabanci diismanligina yonelten konularin basinda isini ve/veya gelir
seviyesini kaybetme korkusunun geldigini gostermektedir.(Castles, &Miller,
2008: 18-21)

Miiltecilerin gittikleri iilkelerde ulasim, barimma ve egitim alaninda problemler yaratacagi,
yasam standartlarimi disiirecegi, etnik kokenleri itibariyle terorist saldirilarda bulunarak tlkenin
giivenligi i¢in ayrica bir tehdit unsuru olacagl yoniinde ¢esitli spekiilasyonlar yapilmaktadir
(Tirkoglu, 2011: 110). Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yonelik go¢ dalgasinin devam etmesi ve
zaman zaman medyaya yansiyan Suriyeli miiltecilerle ilgili gasp, cinayet gibi haberler, bu tlirden
endiselerin “Suriyelileriistemiyoruz, Suriyelilersinirdisiedilsin” gibi etiketlerle dile getirilmesini
beraberinde getirmektedir.

“Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri” baslhikli bir arastirmada, toplumsal, ekonomik,
siyasi-giivenlik gibi agilardan, gogiin yarattigi etkiler arastirilmistir. Arastirmada “miiltecilerle
goc alan toplum arasinda dil, kiiltiir ve yasam tarzi farkliliklarinin uyumu zorlastirdigi, garpik
yapilagsmanin arttig1, cocuk iscilerin yayginlastigi, demografik yapmin degistigi, Suriyelilerin
yasam kosullarinin zorlugu ve egitim imkanindan faydalanmiyor olmasinin uzun vadede sug
oranlarindaki artis da dahil olmak {lizere bazi sosyal sorunlari beraberinde getirdigi” gibi
toplumsal etkilerin s6z konu oldugu tespit edilmistir. Bireysel tehditlere bakilacak olursa, sinir
illerde resmi olmayan evliliklerin sayisinda artis ve Suriyeli gelinlerden kaynaklanan
bosanmalarin yaygin oldugu, niifusa kaydedilemeyen vatansiz ¢ocuklarin varligi ve ¢ok eslilik,
bolge halkinin Suriyeli kadinlara nefret temelli yaklagsmalarina neden olmaktadir (Orhan ve
Giindogar, 2015: 6). Eksi Sozliik, inci Soézliik gibi sosyal aglarda Suriyeli miiltecilerin
temsillerine yonelik yapilan arastirmada, Suriyeli miiltecilere iliskin sosyal temsillerin
cogunlukla olumsuz oldugu ve Tiirkiye’de barisa, ekonomiye ve gelecege dair bir tehdit olarak
algilandiklar1 sonucuna ulagilmistir (Ozdemir, & Oner-Ozkan, 2016: 240).

2014 yilinda Suriyeli miiltecilerle ilgili yapilan bir bagka aragtirmada, %45,3’liik bir kesimin
Tiirkiye ile Suriye arasma kiiltiirel mesafe koydugu, %72,5’1 Suriyeli ¢ocuklarin egitimi
konusuna sicak baktigi, %70,8’inin Suriyeliler nedeniyle ekonominin zarar gordiigiinii, %47,4’l
sirekli ¢alisma iznine 1limhi bakmadigi, %84,5’1 vatandaslik verilmesine sicak bakmadigi,
%62,3’liikk bir kesim Suriyelilerin giivenlik riski olusturdugu, toplumun yarisinin Suriyelilerin
ilkelerine donmesini bekledigi, %66,9 liik bir kesimin de Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum
saglayamayacagina inandigi sonucuna ulagilmistir (Erdogan, 2014: 24-35). Suriyeliler ylziinden
igsiz kalma, onlarin Tiirkiye’ye ekonomik yiik olduklari ayrica huzuru bozacaklar1 kaygisinin
yiiksek oldugu, Suriyelileri Otekilestiren bir bakis acisinin yaygin oldugu da arastirma
sonuclarindandir. Rakamlara degerlendirildiginde, Tiirk toplumunun Suriyeli miilteciler
konusunda diisiincelerinin go¢ alan toplumlarin refleksleriyle ortiistiigii ve Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de tehdit olarak algilandigi goriilebilmektedir. Boylece tehlikeli yabanci olarak goriilen
ve biz’in varligina tehdit olarak algilanan Suriyeli miilteciler, kolaylikla nefret sdylemi
tiretiminin nesnesi olabilmektedir. Kus’un Parekh’ten aktardigina gore, (2016), nefret soyleminin

207



Kotiiliigiin Siradanlig1 ve Sosyal Medya: Twitter’da Suriyeli Miilteciler Ornegi

lic ana karakteri bulunmaktadir. Birincisi birey ya da gruplar belirli 6zelliklere dayanarak
yalmzlastirilirlar. ikincisi, nefret sdyleminin hedefindeki grup, arzulanmayan o6zelliklerle
damgalanir ve iigiinciisii hedeflenen gurup sosyal iligkilerin disinda tutularak toplumdan diglanir.
Buna gore Suriyeli miiltecilere yonelik Uretilen nefret sdyleminin, bu ¢ temel karakter ile
ortiistiigli sOylenebilir. Birincisi Suriyeli miilteciler terdrle iliskilendirilmekte ve gittikce
yalmzlastirildiklar1 bir siirecin igine dahil edilmektedirler. Ikincisi, sosyal aglarda miiltecilere
yonelik illegal go¢men, cihatei, istilact gibi tanimlamalar, Suriyeli miiltecilerin etiketlenmesine
neden olmaktadir. Uciinciisii, yalmzlastirilan ve etiketlenen Suriyeli miilteciler toplumdan
dislanmakta ve onlara yonelik iiretilen nefret soylemi siradanlastirilarak kaniksanmaktadir.

Suriyelilerin savas bitse dahi lilkelerine donme ihtimalinin belirsizligi, donmeyi diislinenlerin de
sayica az oldugu, nefret sdylemi iiretiminin nefret suclarina temel teskil ettigi gdz Oniine
alindiginda, miiltecilerin topluma entegrasyon ¢alismalarinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

4. Twitter’da Ornek Analizlerin incelenmesi

O’Reilly ve Milstein, The Twitter Book‘ta, Twitter’in diinyanin ger¢ek zamanli gazetesi
oldugunu belirtirler. Twitter’in, ana akim medyadan on dakika kadar 6nce Temmuz 2008’de Los
Angeles depremini duyurmasi ve ABD hava yollarina ait bir jetin Hudson Nehri’ne diismesi
fotograflarinin Twitter’da paylasilmasi, biiyiik olaylarda Twitter’1 kiiresel capta dnemli kilmistir
(O’Reilly ve Milstein, 2012: 13). Twitter, zamanla dinyadaki olaylara dair bilgi, haber ve
fotograflar1 kullanicilarin aninda paylasabilecegi bir iletisim ortami haline gelmistir. Akilli
telefon araciligiyla, Twitter kullanicisi, diledigi zamanda, nerede olursa olsun, haber akisini takip
edebilir, kullanicilar ile diyalog halinde olabilir, herhangi bir konu hakkinda yapilan tartismalara
katilabilir. Tiirkiye’de sosyal aglar arasinda Twitter’in diger aglara gore daha cok haber alma
amacgh kullanildigr ve “like, retweet, hashtag” gibi etkilesim yaratabilecek aracglar sayesinde
kullanici sayisinin giderek yiikseldigi goriilmektedir (Social Marketing Reports Turkey, 2019).

Bu calismada, arastirma kapsaminda, sosyal medya platformlarindan Twitter lizerinde, Suriyeli
miilteciler olgusu baglaminda {iiretilen kullanici igeriklerinden, 6teki, nefret ve otoriteryen kisilik
sOylemi icerdigi disiliniilen gonderilere, Twitter arayliziinde yapilan tarama ile ulasilmistir.
Soylem analizi igin 1 Temmuz 2016-20 Subat 2018 tarih araliklar1 esas alinmistir. Bu tarih
araliklarinin belirlenmesinde, s6z konusu donem igerisinde Suriyelilere vatandaslik haberlerinin
medyada siklikla yer almasi ve bu tarihler arasinda uygulanan smir 6tesi harekatlar belirleyici
olmustur. Gonderilerine ulasilan Twitter kullanicilart ile herhangi bir etkilesime girilmemistir.
Twitter gonderilerine, Twitter arayliziinde bulunan arama sekmesine, “anahtar sozciikler” ve
“etiketler (hashtag)” girilerek, yapilan tarama sonucunda ulasilmistir. “Suriyeliler, Suriyeli
miilteciler, Suriyeli si@inmacilar” sozciikleri, Oniinde etiket sembolii “#” olmadan arama
sekmesine girilmistir. Ayni sekilde arama sekmesine, Onilinde etiket sembolii “#” ile
“suriyelilersinirdisiedilsin, lilkemdesuriyelistemiyorum” etiketleri yazilarak tarama yapilmistir.
Anahtar sozctk ve etiketlerin belirlenmesi i¢in 6n arastirma yapilmis ve Suriyeli miiltecilerle
ilgili Twitter’da kullanic1 iceriklerinin siklikla bu sozciik ve etiketleri icerdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle Twitter arama sekmesinde, bu sozciik ve etiketlerle veri taramasi yapilmistir. Arama
yapilirken, gonderi sahiplerinin anonim ya da gercek kisi olmasi dogrultusunda bir ayrim
gozetilmemistir. Taramada, 1 Temmuz 2016 tarihinden baslanarak, 20 Subat 2018’e kadar olan
gonderilerden toplamda doksan adet Tweet ekran goriintiisii alinarak, ¢alismaya konu olan 6teKi,
nefret ve otoriteryen kisilik analizine uygun sekilde kategorize edilmistir. Doksan adet Tweet
icerisinden, ii¢ adet Oornek grubun belirlenmesinde, basit rastlantisal 6rneklem yonteminden
yararlanilmigtir. Bu yontem, Ogelerin rastlantisal ¢ekilmesi ile sistematik bir yanilginin imkan
tanimayist ve biitiin 6gelerin esit derecede se¢ilme sansi olmasindan dolayr tercih edilmistir
(Boke, 2009) S6ylem analizi i¢in metnin bilgileri bir tablo ile verilmis ve tablonun hemen altinda
gonderinin ekran goriintiisti de paylasilmistir. Calisma kapsaminda, Ozer’in, van Dijk’tan alarak
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diizenledigi ¢oziimleme sablonu kullanilmistir (Ozer, 2009: 92). Bu baglamda Tweet’ler, makro-
mikro yapilar ve bunlarin alt basamaklar1 altinda ¢oziimlenmistir.

Anahtar sozcikler ve anahtar etiketlerle yapilan tarama sonucunda, Suriyeli miiltecilerin
Twitter’da “pis kokulu, Suriyeli gribi, dar kot giyen, joleli sa¢” kimi olumsuz sifatlarla
otekilestirildigi goriilmiistiir. Suriyeli miilteciler, Twitter’da “Taslanmis dar kot, joleli sag, etrafi
kesen”, iilkelerindeki savastan kagan, “Suriyeli gribi”, “dilenci”, “Okiiz anlayissiz” “asir1 iireme”,
“otobiiste yer vermeyen” gibi nitelemelerle asagilanmistir. Etnik acidan, Suriyeli miiltecilerin
Arap olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de Araplar i¢in yaygin bir sOylem olarak kullanilan “pis, yobaz”
gibi sifatlar Suriyeli miilteciler i¢in kullanilmis, Araplara duyulan nefretin Suriyeliler araciligiyla
dile getirilmistir. Baz1 Tweet’lerde, gonderi sahibi diisiincesini desteklemek amaciyla, klise bir
ifade olarak “Tiirk’lin Tirk’ten baska dostu yoktur” sloganini paylasmistir. Araplarin Tirklere
thanet ettigi, Suriye’deki savastan vatansever olmadiklar1 igin kactiklari, siklikla yapilan
vurgular arasindadir. Gilivenlik agisindan nefret sdylemiyle ilgili olarak, Suriyeli miiltecilerin
tekinsiz goriiniimlerinden hareketle “terorist” olabilecekleri iddias1 {izerinde durulmus,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢ogunun “tacizci, katil, hirsiz” oldugu yoniinde suglamalar dile
getirilmistir. Ekonomik agidan gelistirilen soylemle ilgili olarak ise, Suriyelilerin Tiirkiye’de
“bedava maas, bedava egitim, bedava yasadiklar1” ve issizlige neden olduklari, vergilerin onlara
gittigi, kiralarin arttig1, Tiirkiye’de “asalak™ gibi yasadiklari, “benim yurdumda benden rahat
yasayan” gibi igeriklerle ifade edilmistir. Twitter’da Suriyeliler kendilerine yakistirilan
sOylemlerle “Oteki” olarak nitelendirilerek, hedef kitle haline getirilmeye ¢aligilmistir.

99 ¢¢

Otoriteryen kisilik sdylemiyle ilgili, Frankfurt Okulu’nun {izerinde c¢alistig1 “Otoriter kisilik
sOylemi” temel alinmigtir. Otoriteryen kisilikle ilgili, Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J.
Levinson ve R. Nevitt Sanford tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, ideoloji, sosyal tutum, kisilikle
aciga ¢ikan fasist ve antidemokratik egilime sahip kisiligin genis bir arastirmasi olarak
degerlendirilmektedir. Calismanin temel konusunun “otoriter insan tipi” ve bu aragtirmanin da
“sosyo-psikolojik” bir arastirma oldugu ifade edilmistir (Ozdemir, 2009: 71). Bu arastirmada,
otoriteryen kisiligin belirlenimleri, “alisilmisa baghlik, saldirganlik, otoriteye itaat ve otorite
talebi, tehdit ve paranoya” gibi alt basliklar altinda incelenmistir. Otoriter kisilik, Twitter’da,
iktidara hesap sorma ve Suriyelilerin iilkeden gonderilmeleri gerektigi yoksa ‘“‘onlarin
cignenecegi” gibi saldirgan iislupla kendini gostermistir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de tehdit
olarak algilanmasi, Suriyelilerin dogurganlik oraninin artmasi sonucu Tirkiye’nin tamamen
Araplasacagl ve bunun bir proje oldugu yoniinde paranoyaya varan diigiinceler otoriteryen
kisiligin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Suriyeli miiltecilerle ortak kiiltiire sahip olunmadigi,
devletin miiltecilere karsi gorevini yapmasi gerektigi, Suriyelilerin misafir gibi davranmalari
gerektigi, niifuslarmin giderek artacagi ve ileride Tirkiye topraklarina goz dikecekleri gibi
sOylemler de otoriteryen kisilik ¢er¢evesinde degerlendirilebilir.
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4.1. Ornek Analiz:

Tablo 1: Ornek Tweet 1 ile Iigili Bilgiler

Tweet igerigi Trablus’ta Yemen’de; TURK U sirtindan ilk
vuran bu soysuz ARAPLAR Oldu
#Suriyelilersinirdigiedilsin

Kullanict oT

Tarih 3 Temmuz 2017
Retweet 13

Favori 53

Yorum Sayisi 1

Takipci Sayisi 4.224

Nefret Turd Etnik Temelli Soylem

Sekil 1: Ornek Tweet 1 ile Ilgili Gorsel

Trablus' ta, Yemen' de ; TURK'U sirtin dan ilk
vuran bu soysuz ARAPLAR oldu !!!

#Suriyelilersinirdigiedilsin

14:59 - 3 Tem 2017

13retveet 538050 @l @ B GOE QP

Q1 1 13 ) 53

4.1.1. Makro Yapi
4.1.1.1. Tematik Yap1

Twitter’da #suriyelilersinirdisiedilsin  etiketiyle yapilan arama sonucunda Ornek tweet’e
ulagilmistir. Kullaniciya gore, tarihte Araplar, Tiirk’e ihanet ederek soysuz olduklarini
gostermistir. Kullanici, gonderide biitiin Araplar1 bu ihanete ortak olmakla suclamaktadir. Etnik
milliyetci sdylem, atalarin glinahini evlatlarinin ¢ekmeleri gerektigi ve atalarin mizacinin soy
sirdiigiini vurgular. Gonderi sahibinin bu ideolojik diisiinceye sahip oldugu iletiden
anlasilmaktadir. Tiim Araplara yonelik ihanet vurgusu ve “soysuz” su¢lamasi, gonderide nefret
sOylemi oldugunu gdstermektedir.

4.1.1.2. Sematik Yap1
4.1.1.3. Gonderinin Anlatim Dili

Gonderinin dili o6tekilestirici, kirici, ayristirict ve tahkir edicidir. Gonderinin bir arada yasama
ilkesini engelleyici bir i¢erikte oldugu s6ylenebilir.

4.1.1.4. Ardalan Bilgisi

Kullanicinin Araplar1 “ihanetle” suclamasi, Tiirkiye’de yerlesik Arap imajina dair alginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Araplarin Tiirkiye’de “hain” olarak nitelendirilmesinin
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temelinde, Mekke Serifi Serif Hiiseyin’in 1916’da baslattig1 isyanin biiylik payr vardir. Birinci
Diinya Savasi’nda Serif Hiiseyin, baz1 Arap kabilelerini kendi tarafina ¢ekerek, savagin ortasinda
Ittihatg1 yonetime isyan etmistir (Cicek, 2012: 170). Serif Hiiseyin’in isyan1, baz1 kaynaklarda
tim Araplar1 temsil eden bir isyan hareketi olarak degerlendirilmistir. Bu isyanin Arap
milliyet¢iligi ile iligkisi olduk¢a tartismalidir. Mekke Emiri’nin Hicaz’daki otoritesinin
sarsilmasindan korktugu i¢in propaganda ve kendini korumak amaciyla Arap milliyetciligini
kullanarak isyan ¢ikardigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Cigek, 2012: 175).
Tirkiye’de etnik milliyetgilik kodlarinin yerlesmesinde referans olarak gdsterilen bu olay, ileti
sahibi tarafindan kaynak gosterilmistir. Tarihsel bilgiye dayali olarak, ileti sahibi, Araplarin
“soysuz” oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Araplarin, Tiirklere ihanet ettigi diisiincesi, Araplara
yonelik nefret soylemini glclendirmektedir.

4.1.1.5. Baglam Bilgisi

Gonderi sahibi, “Araplar” sézciigii ile metonime bagvurarak Suriyelilere gonderme yapilmustir.
Ad aktarmasmin kendisi, kullanicinin herhangi bir irki homojen olarak degerlendirdigini ve
tilkeden bagimsiz olarak “Arap” kavrami ile Suriyelileri zihninde homojenize ettigini
gOstermektedir.

4.1.2. Mikro Yapi
4.1.2.1. Sentaktik Coztimleme

Tiirk ve Arap ifadeleri, gonderide biiyiik harfle yazilmistir. Bu yazim sekli, kullanicinin “irk”
temelli diisiindligliniin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda Tiirk ile Arap
arasindaki farkliliklara dikkat cekmeye ¢alismaktadir. imlada yeri olmayan ii¢ iinlemi kullanarak
Araplara yonelik nefretini dile getirmeye calismistir. Tek bir climleden olusan gonderi,
yiiklemine gore fiil climlesi ve kuralli ciimledir. Gonderide aktif yap1 kullanilmistir.

4.1.2.2. Bolgesel Uyum

Paylasilan tweet’te nedensel bir iligkiden s6z edilebilir. Araplarin soysuz olmalarina referans
olarak, Trablus’ta, Yemen’de Tiirk’e “ilk” ihanet edenin Araplar olmas1 gosterilmektedir. Burada
“ilk” vurgusu 6nemlidir. “Tiirkler Araplara ne yaparsa yapsin mesrudur ¢iinkii ilk ithanet eden
Araplardir” gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2.3. Kelime Secimleri

Gonderide, Araplara yonelik “soysuz” nitelemesi yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore soysuz
kavrami, kotii taninmis, ahlaksiz, soyunun 6zelliklerini yitirmis anlamina gelmektedir. (Turk Dil
Kurumu, 2018). “Soysuz” sozciigiiniin giiglii bir hakaret anlami igerdigi agiktir. Kullanici, bu
ifadeyle, Suriyelileri hedef almakla birlikte, tim Araplara duydugu nefreti acik¢a yansitmistir.

4.1.2.4. Retorik

Gonderide, kanit niteligi tasiyan herhangi bir fotograf ya da inandirict bir bilgi bulunmamaktadir.
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4.2. Ornek Analiz

Tablo 2: Ornek Tweet 2 ile Ilgili Bilgiler

Tweet Igerigi Taslanmig daracik igreng bir kot, inek yalamis
saclar, pispis siritip etrafi kesen Suriyeli gdrmek
istemiyoruz #UlkemdeSuriyelilstemiyorum

Kullanict R.A
Tarih 15 Subat 2017
Retweet 50

Favori 153
Yorum Sayisi 1
Takipg¢iSayisi 627
Séylem Tirii Oteki Soylemi

Sekil 2: Tweet 2 ile Ilgili Gérsel

Taslanmig daracik igreng bir kot, inek yalamig
saglar, pispis sirtip etrafi kesen Suriyeli
gbérmek istemiyoruz!

#UlkemdeSuriyeliistemiyorum

08:40 - 15 Sub 2017

50Retweet 153Begeni ® R @A Q@ 2 L S

Q1 70 50 ) 153

4.2.1. Makro Yapi

4.2.1.1. Tematik Yap1

Ilgili gonderiye “#UlkemdeSuriyelilstemiyorum” etiketiyle yapilan taramada ulasilmstir.
Gonderi aracilifiyla, kullanict biitiin Suriyelileri kategorize ederek dislama yoluna gitmistir.
“Suriyeliler” ifadesi, “taslanmis daracik igrenc¢ bir kot, inek yalamis sa¢ ve pis pis siritip etrafi
kesen” tipleri tanimlayan bir kavramdir. Boyle bir tanimlamayla, Suriyeliler ve “biz” arasina
sinir koyarak, kullanici “biz-6teki” dikotomisini gii¢lendirmektedir. Otekilestirme, Suriyeli
miltecilere yonelik olumsuz 6zelliklerden hareketle gerceklestirilmistir. Bu tanimlama, bu
kullaniciya mahsus olmayip, Twitter’da bir¢ok paylasimda karsimiza ¢ikmaktadir. Suriyeliler
“joleli saglar, kadinlara sarkintilik yapan tacizci tipler” olarak yorumlanmis ve bu savi
desteklemek amaciyla Suriyelilerin sahilde ¢ekildigi fotograflar paylagilmistir.
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4.2.1.2. Sematik Yapi
4.2.1.3. Gonderinin Anlatim Dili

Kullanici, gorgii kurallarindan habersiz, kiyafet zevki bile olmayan, ilkel bir durusa sahip
biciminde “Suriyeli”leri betimlemektedir. Suriyelilere yonelik ayristirici, asagilayict bir anlatim
benimsenen gonderide, betimleme biitlin Suriyelileri kapsamaktadir.

4.2.1.4. Ardalan Bilgisi

Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in, icisleri Bakanligi’min Suriyeli miiltecilere yonelik
vatandaslikla ilgili calismalar baslattigini aciklamasi {izerine Temmuz 2016’da miiltecilere
yonelik sosyal medyada ling baglatilmistir. Suriyelilere vatandaslik verilmesine karsi tepkiler
“#UlkemdeSuriyelilstemiyorum”etiketiyle Twitter’da paylasilmistir. Paylasimin arka planinda
Suriyelilerle ilgili haberlerin de etkili oldugu anlasilmaktadir. Ornegin “Kayseri’de 3 Suriyeli
tartistiklar1 genci 6ldiirmiis” baglikli haberde, olayin gerceklesme nedeninin yan bakma oldugu
belirtilmistir (http://www.hurriyet.com.tr/kayseride-3-suriyeli).

4.2.1.5. Baglam Bilgisi

Gonderide, Suriyelilere duyulan 6fke ve nefret agik bir bigimde yansitilmistir. Suriyeliler,
“biz’im disimizda, “biz’e hi¢c benzemeyen olarak, “pis pis siritan, inek yalamis saglariyla”
yasam standartlar1 kotii ve kiiltiirel seviyeleri diigiik insanlar olarak betimlenmistir.

4.2.2. Mikro Yapi
4.2.2.1. Sentaktik Coztimleme

Tek ciimleden olusan gonderi yiliklemine gore fiil climlesi ve kuralli cimledir. Aktif catili bir
cumledir.

4.2.2.2.B06lgesel Uyum

Ciimlede acik bir neden- sonug iligkisinden s6z edilemese de kullanicinin, “daracik igreng
taslanmis pantolon, inek yalamis saglar1 ve pis pis siritarak taciz etmeleri” ifadesi Suriyelilerin
tilkeden gitmeleri i¢in gerek¢e olarak gosterilmektedir. Bu gerekceyle, Tiirk insaninin bu
Ozelliklere haiz olmadigi, dile getirilen ayrim ile ortaya konulmustur. Gonderide “biz” olarak
Tirk’tin -~ olumlu  tanimlanmasi, o6teki olan “Suriyeli”lerin  olumsuzlanmasi yoluyla
gergeklestirilmistir.

4.2.2.3. Kelime Secimleri

Kullanicinin 6zellikle sectigi “igreng, inek yalamis, pis pis siritip” ifadeleri asagilayict ve
otekilestiricidir. “Inek yalamis sa¢” ifadesiyle, saclar1 jolelenmis anlami verilmek istenmistir. Bu
sag sitili, basitligi ve estetik zevkten yoksunlugu ¢agristirmaktadir. Gonderi genelinde secilen
sOzciiklerle, kullanict Suriyelilere duydugu nefreti agik bir bicimde yansitmistir.

4.2.2.4. Retorik

Kullanicinin giyim sekli, sag stili lizerinden betimledigi gonderide, Suriyelilere dair herhangi bir
gorsel paylasiminda bulunulmamistir.
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4.3. Ornek Analiz

Tablo 3: Ornek Tweet 3 ile Ilgili Bilgiler

Tweet Igerigi Oncelikle snu blirtiyim... Reis Suriyeli Misafirlerimize
sahip ¢ikiyorken, Aksini diisiinen bizden degildir....
defolup gitsin.

Kullanici S.
Tarih 7 Temmuz 2017
Retweet 77
Favori 153
Yorum Sayisi 1
Takipgi Sayisi 2.480
Séylem Tri Otoriteye Itaat

Sekil 3: Ornek Tweet 3 ile Ilgili Gorsel

Oncelikle snu blirtiyim...

Reis Suriyeli Misafirlerimize sahip ¢ikiyorken,
Aksini distinen bizden degildir.... defolup
gitsin.

11:57 - 7 Tem 2017

77 Retweet 1538sten D @P PG IO O W

Q1 (A O 158

(2

4.3.1. Makro Yap1
4.3.1.1. Tematik Yap1

“#Suriyeli” anahtar sézciigiiyle yapilan tarama sonucunda gonderiye ulasilmustir. Iletide iktidar:
temsil eden, kendisinden “Reis” olarak bahsedilen Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in
goriisiine vurgu yapilmistir. Suriyeli miiltecilere vatandaglik verilmesiyle ilgili bu tweet’in
paylasildig sdylenebilir. Kullanici, Suriyeli miilteciler konusunda alinmasi gereken tavri, otorite
figlirti Recep Tayyip Erdogan ile iliskilendirmistir. “Suriyeli miiltecilere Reis sahip ¢ikiyorsa, siz
de sahip c¢ikmalisimz yoksa bizden degilsiniz” soziiyle, kullanici biz/6teki ayrimini
giiclendirmistir. “Otoriteye itaat” egiliminin acgikg¢a goriildiigli gonderide, kullanict “biz”
ifadesiyle, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’t seven ve ona itaati benimseyenleri
kastetmektedir.

4.3.1.2. Sematik Yap1
4.3.1.3. Gonderinin Anlatim Dili

Kullanicr diglayici, buyurgan ve otekilestiren bir dil kullanmistir. Kullanicinin, “kabile sadakati”
temelli bir diislince yapisi i¢inde oldugu, zihninde kategorize ettigi “kabile”’ye dahil olmayanlari
digladigr goriilmektedir.
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4.3.1.4. Ardalan Bilgisi

[letinin Suriyeli miiltecilere vatandaslik verilmesi konusuyla ilgili oldugu sdylenebilir. Hirsizlik,
cinayet, darp gibi suclara karistig1 diisiiniilen Suriyeli miiltecilerle ilgili basina yansiyan
haberlerin de bu iletinin paylasilmasinda rolii oldugu diisiiniilmektedir. 5 Temmuz 2017’de
Icisleri Bakanlig tarafindan yapilan basin aciklamasinda, Suriyelilerin Tiirkiye niifusu goz
Oniine alindiginda, Tiirkiye’de islenen toplam suglara oraninin, iilkedeki genel suglara gore
oraninin ¢ok az oldugu, Suriyeliler hakkinda gerekli giivenlik sorusturmasi yapildiktan sonra,
“Gegici Koruma Kimlik Belgesi” verildigi, sokaklarda dilencilik yapanlarin ¢ogunun Suriyeli
miilteciler olmadig belirtilmistir (T.C. I¢isleri Bakanligi, 2017). Temmuz 2017°de Suriyelilerle
ilgili glindemde olana meselelerden bir digeri de vatandaslik konusudur. “7 bin Suriyeliye
vatandaslik geliyor” baglikli haberde, ilk asamada 10 bin Suriyeliye, daha sonra 30 bin miilteciye
vatandaslik verilecegi ifade edilmistir (Babacan, 2017).

4.3.1.5. Baglam Bilgisi

Kullanici, Suriyeli miilteciler konusunda “Reis” lakabiyla bahsettigi Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’in yaklagimimi benimsedigini, “Reis Suriyeli miiltecilere sahip c¢ikiyorsa
herkesin sahip ¢ikmasi gerektigini” belirtmistir. Boylece otorite figiirlinden bagimsiz bir sekilde
bu konuda diigiince gelistiremedigini, otoriteye itaat egiliminde bulundugunu gonderi ile agik bir
bicimde ortaya koymustur. Kullanici, bu diisiinceyi paylagsmayanlarin iilkeden gitmeleri
gerektigini ima ederek, fasist egilim i¢inde oldugunu yansitmaistir.

4.3.2. Mikro Yapi
4.3.2.1. Sentaktik Coztimleme

Iki ciimleden olusan iletide ilk ciimle isim ciimlesi kuralli, ikincisi fiil ciimlesidir. Yiiklemin
yerine gore kuralli climledir.

4.3.2.2. Bolgesel Uyum

Gonderide nedensel iliskiden soz edilebilir. Kullanici, Cumhurbaskani Erdogan Suriyeli
misafirlere sahip ¢iktig1 i¢in, herkesin sahip ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. Kullandig1 otoriter
anlatim dili ile gonderi sahibi, kendisinin de Suriyeli miiltecilere sahip ¢ikma sebebi olarak,
Recep Tayyip Erdogan’in onlara sahip ¢ikmasini géstermistir.

4.3.2.3. Kelime Secimleri

lletide, “snu blirtiyim”, “defolup gitsinler”, “bizden degildir” gibi kalip ifadeler, kullanicinin
kaba, genelleyici ve siddet yanlist oldugunu gostermektedir. Sectigi ifadeler kendinden farkli
diistinenlere Ozgiirliik hakki tanimadigini ve “otoriteye itaat” egilimi i¢inde bulundugunu
yansitmaktadir. Otoritenin itaatin esas oldugunu delillendiren gonderi sahibinin, Arendt’in
“diistince yoksunlugu” olarak belirttigi duruma iyi bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Gonderide
“Reis” lakabinin kullanilmast Erdogan’a olan hayranligi yansitmaktadir. Reis lakabini birgok
kullanicinin Twitter’da kullandigr goriilmiistiir. Erdogan’dan “Reis” olarak s6z edilmesinin
gerekgesini, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani Hilmi Giiler, “Bugiin bu gen¢ parti, {ilkenin de
Diinya’nin kaderini sekillendiriyor. Bu son derece 6nemli. Buradaki konusmalar beni 80’li
yillara gétiirdii. O zamanlar Istanbul’da basimizda bir reis vardi. Bu reis, su anda iilkenin ve
Diinya’nin kaderine 6nemli katkilarda bulunuyor ve sekillendiriyor. ULUC REIS, BARBAROS
REIS ve TAYYIP REIS" Bu reis, ayn1 zamanda tarihimizdeki 6nemli reislerden de bir tanesi.
Ulug Reis gibi, Barbaros Reis gibi. Onunla ¢ok énemli ¢alismalar yaptik" sozleriyle agiklamistir
(http://www.ensonhaber.com/Politi/erdogana).“Tayyip nasil Reis oldu?” baglikli analizde,
Erdogan’in 2012-2014 yillar1 arasinda “fenomenlesme” yolunda hizla ilerledigi, orta yas ve iistii
ona “Tayyip” diye hitap ederken, ustalik dénemi kavramina atifla “Usta” ya da “Reis” gibi
tanimlarla otuz yas altinin hitap ettigi belirtilmektedir (Kaplan, 2014).
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4.3.2.4. Retorik
Gonderi sahibi, fotograf ya da herhangi bir veriye referansta bulunmamustir.
5. Sonug

Sosyal medya kullanicinin “6teki”ne kars1 olumsuz duygu ve diisiincelerini aktarmasina elverisli
bir ortam olarak, kotiiliigiin kaniksandig1 ve giderek dogal bir olgu olarak yaklasim sergilendigi
bir mecra olarak degerlendirilebilir. Kotiiliik durumlart bireyin kendisinden dogmakla birlikte,
sosyal medya sahip oldugu oOzellikleri geregi, kotiiliigiin “s6ylem” bicimiyle kendini ortaya
cikarmasma imkan tamimaktadir. Bu baglamda 0zellikle nefret séylemi gibi “&teki’ni
dehiimanize etme, diismanlastirma, degersizlestirme gibi amaclara hizmet eden olumsuz sdylem
tiirleri, sosyal aglarda hizli bir bi¢imde yayilim imkanina sahiptir. Konvansiyonel medyaya gore
sosyal medyada denetimin zorlugu, cezai yaptirimlarin kisitliligi gibi sebepler, burada yaygin
olarak dretilen olumsuz sdylem tiirlerinin O6nlenmesini zorlastirmaktadir. Bu sdylem tiirleri,
internet ortaminda dolasima girerek, zamanla nefret suclarina kaynak teskil etmektedir.

Sosyal aglarda yiiz yiize iletisimin yoklugunun getirdigi sorumsuzluk ve anonim kimliklerle
paylasimin imkani gibi nedenler, bu mecrada kotiiliiglin var olma potansiyelini etkilemektedir.
Kullanicilarin daha ¢ok giindem hakkinda goriis bildirmek amaciyla kullandigi, daha politik bir
mecra olarak kabul edilebilecek Twitter’in “retweet, like, hashtag” gibi 6zellikleri, kotiiligiin
yayilimini kolaylastirmaktadir. Veri toplama asamasinda okunan pek ¢ok igerigin hemen hemen
aynit olmasi, benzer ifadelerin kullanilmasi, sosyal medyanin “belirli egilimler yaratma ve
yayma” yoniinii acik¢a yansitmaktadir. Twitter’da kullanici igeriklerinin klise ifadeler igermesi
(Tirk’tin Turk’ten bagka dostu yoktur gibi), siradanligl ve yiizeysel olusu, Arendt’in kotiiliikle
iligkilendirdigi diisiinme yoksunlugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Konvansiyonel medyada haber olan bir olay, Twitter’da “trending topics” listesine girebilmekte,
hizli bir sekilde ve aninda tartismalar baslatilarak, kullanicilar arasinda fikir ¢atismalar1 ve
kutuplagsmalar yasanabilmektedir. Bu baglamda agin genis kitlelere mesaj ulastirabilme
ozelliginin, dezavantaja donlistiigii goriilebilmektedir Twitter’da timeline’da hizli bir akisin
gergeklesmesi ve bir olaya aninda yorum yapabilme imkani, bireyi diistinmeden yorum yapmaya
yoneltebilmektedir. Boylece kullanicilar fanatik bir bi¢imde karsit olduklar1 diisiinceleri 6tke ve
saldirganlikla dile getirerek, nefret sdylemi iiretiminde bulunabilmektedir. Sosyal ag tek basina
bu sdylemin iiretimi ve suc¢larin iglenmesinde sorumlu olmasa bile, s6ylemin dolagima girmesi ve
suca kaynaklik etmesi yoOniiyle etkin bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Sosyal medyanin bireyi
icerik iiretmeye tesvik etmesi ve ortamin denetlenmesinin zorlugu, nefret sdylemi iiretimi ve
yayiliminin sosyal aglarda kolaylikla kendini gdstermesine yol agcmaktadir. Kullanicilar nefret
ettigi bir gruba yonelik anti gruplar acarak, olumsuz diislincelerini saldirganca dile
getirebilmektedir. Tiirkiye’de en ¢ok nefret sOylemi {iretimine maruz kalan topluluk olarak
Suriyeli miiltecilere yerli halkin tepkisinin giderek biiyimesinde de sosyal aglarin etkili oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de Suriyeli miilteciler, halk tarafindan “tehlikeli yabanci” olarak
algilanmakta; issizlik, kira artisi, hastaliklar dahil pek ¢ok olumsuzluk Suriyeli miiltecilerle
iligskilendirilmektedir. Miilteci agisindan bakildiginda, manzara daha karmasiktir; tilkesini terk
etmek zorunda kalan, pek ¢ok zorluk belirsizlikle kars1 karsiyadir. Miilteciligi deneyimleyen biri
olarak Arendt “Biz Miilteciler” isimli makalesinde, miiltecinin i¢inde bulundugu durumu ¢arpici
bir dille betimler: “Evimizi kaybettik, yani giinliik yasamin asinaligini. Isimizi kaybettik, yani bu
diinyada bir ige yaradigimiza dair inanci. Dilimizi kaybettik, yani tepkilerin dogalligini, jestlerin
basitligini, duygularin serbest¢e disavurumunu” (Arendt, 2017).

Bu ¢alisma sosyal medyanin katilimci, etkilesimli ve yeni bir kamusal alan olma potansiyelini
yiicelten kimi iyimser yaklasimlarin aksine, elestirel bir yaklasimla bu mecranin yapis1 geregi
kullanicida diistinme yoksunluguna neden olabilecek yonleriyle, kotiliiglin yayilimi ve
kaniksanmasindaki roliine dikkat ¢ekmektedir. Arendt’in politik diisiinceleri baglaminda yeni
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medyaya yaklagimin, literatiire katki saglayacagi ve onun “bir arada yasama”nin imkanina
yaptig1 vurguyu yeniden animsatmanin, dijital ¢ag i¢in dnemli olacag diisiiniilmektedir. Ileride
yapilacak ¢aligmalarda nitel bir yontem olarak sdylem analizinin yan1 sira, sosyal ag analizi ve
icerik analizi gibi yontemler araciligiyla, Twitter ve diger sosyal aglar {izerinden Arendt’in
politik kavramlar1 baglaminda kotiiliigiin farkli bakis agilariyla irdelenmesi 6nerilmektedir.
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