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OZET

Genel ekonomi icerisinde onemli iglevier goren bankalarin, mali yapilarimin dogru ve giivenilir bir bicimde analiz
edilip, degerlendirilerek ilgili bilgi kullanicilarina sunulmasi gerekmektedir. Calismamin amaci, Tiirkiye 'de bankacilik
sektoriinde yeni sayuabilecek katilim bankalaruun finansal performansiarimin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
ELECTRE (ELimination and Choice Translating REality) yontemiyle olgiilerek degerlendirilmesidir. Calismaya Tiirkiye 'de
faaliyet gosteren, bes katilim bankasimin tamami dahil edilmistir ve veriler Tiirkive Katilim Bankalar: Birligi’'nin resmi
sitesinden elde edilmistir. Analizde finansal performans kriterleri olarak Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim

Bankalar: Birligi 'nin kullandigi; sermaye yeterliligi, bilan¢o yapisi, aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir-gider yapist
bashklarindaki tiim oranlar yonteme dahil edilerek kullamimigtir. Yapilan analiz sonucunda, katilim bankalarimin ti¢ yillik
ve yul bazinda bireysel finansal performans degerleri bulunarak elde edilen sonuglar sekiller yardimiyla sunulmustur. Buna
gore ii¢ yillik siirecte Vakif Katilim Bankasimin diger bankalara gére finansal performans acisindan daha basarili oldugu
ifade edilebilir.
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I Analysis Of The Financial Performances Of The Participation I

Banks By ELECTRE Method
ABSTRACT

The financial position of the banks that function in the general economy should be analyzed accurately and reliably
and the financial positions of the banks should be evaluated and presented to the information users. The purpose of the study
was to evaluate the financial performance of participation banks, which are newly evaluated in the banking sector in Turkey,
using ELECTRE (ELimination and Choice Translating REality) method, one of the multi-criteria decision making techniques.
All five participation banks operating in Turkey were included in the study and the data of the study was taken from the
Official Site of Participation Banks Association of Turkey. Financial performance criteria used by the Association Banks of
Turkey and the Participation Banks Association of Turkey; capital adequacy, structure of balance sheet, assets quality,
liquidity, profitability, and all ratios within the income-expense structure were used in the analysis. As a result of the
analysis, the individual financial performance values of the participating banks on a three-year and year-by-year basis were
found and the results obtained were presented with the help of figures. In this case, it may be revealed that Vakif Katilim
Bank was more successful than other banks in the three-year period.
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1. GIRIS

Giiglii bir bankacilik sistemi, gii¢lii ekonominin, gii¢lii isletmelerin ve giiglii hane
halkinin temel taslarindan biridir. Finans sektoriiniin 6nemli kurumlarindan olan bankalarin,
kaynaklarimi etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanmalar1 ve alinacak kararlarin isabetli
olmasi bankalarin finansal performanslarinin dogru ve giivenilir bir bigimde o6lgulip,
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Finansal sistem icerisinde odnemli islevler goren bankalarin
finansal durumlarinin saglikli bir bigimde degerlendirilmesi 6zellikle genel ekonomik isleyisi
de dogrudan ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Bu durum bankalarla ilgili bilgi kullanicilar
kadar, genel ekonomi igerisindeki tiim g¢evreler i¢in de olduk¢a Onemli olmaktadir. Bu
nedenle bankalarin finansal performanslarinin ilgili bilgi kullanicilara siirekli ve saglikli bir
bicimde bilimsel temellerde analiz edilip, sunulmasi gerekmektedir.

Kar veya zarara katilim ilkesi c¢ercevesinde faiz yerine, katilim payr vererek
katilimcilarin, faaliyet sonuglarmna katilmasini saglayan ve faizsiz bankacilik ya da Islami
bankacilik olarak da bilinen katilim bankaciligi, bankacilik sistemi igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Kamu kesiminin katilimiyla da ivme kazanan katilim bankacilig1 sektoriiniin gerek
bankacilik sistemi icerisinde ve gerekse de kurumsal anlamda finansal performansin, dogru ve
guvenilir bir bicimde Ol¢iilerek, degerlendirilmesi ve gelistirici kararlarin alinarak ilgili bilgi
kullanicilara sunulmasi gerekmektedir.

Finansal performansin degerlendirilmesi konusu literatiirde ¢ok farkli sekillerde ele
almip degerlendirilmektedir. Bu durum; konuya, amaca, kapsama, kisitlara, yonteme ve diger
bircok faktore gore dogal olarak degismektedir. Bu c¢alismada, enerji kaynaklarinin
planlanmasindan  (Beccali vd., 2003: 2063-2087), {niversite performanslarinin
degerlendirilmesine (Giannoulis ve Ishizaka, 2010: 488-497) kadar birgok farkli alanda
uygulanabilen, se¢im, siralama ve siniflama basliklarina gore bir ¢cok nicel ve nitel kriteri
degerlendirme siirecine katarak, bu kriterleri amaglar dogrultusunda agirliklandirilabilen ve
degerlendirme yapilabilmesine imkan veren, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden,
ELECTRE (ELimination and Choice Translating REality) Yontemi kullanilmistir.

Calismada, 2019 yili itibariyle hali hazirda Tiirkiye’de faaliyette bulunan tiim Katilim
Bankalar1 (Alfabetik sirayla; Albaraka Tiirk Katilim Bankast A.S., Kuveyt Tiirk Katilim
Bankas1 A.S., Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S., Vakif Katilim Bankas1 A.S. ve Ziraat
Katilim Bankasit A.S.) c¢alismaya dahil edilmistir. Finansal performans kriterleri olarak
Tirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin resmi internet sitesinde yer alan alt1 ana baslikta olmak
lizere toplam otuz iki oranin tamami analize dahil edilerek kullanilmigtir. Calismada analiz
donemi olarak, Vakif Katilim Bankasinin 2015 yilinda kurulmasiyla birlikte bankalarin
karsilagtirmali olarak verilerinin bulundugu; 2016, 2017 ve 2018 yillar1 belirlenmistir.
Yontemin uygulanmasi sonucunda once ii¢ yillik ve daha sonra yil bazinda bankalarin
finansal performans degerleri bulunarak elde edilen sonuglar sekiller yardimiyla sunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde, ELECTRE yoOnteminin bilgi teknolojilerinden, isletme ve finansal
yonetime, enerji yonetiminden, lojistik ve tedarik zinciri yonetimine kadar bir ¢ok farkli
alanda uygulandig1 goriilmektedir (Durucasu vd., 2017: 229-270, Govindan ve Jepsen, 2016:
1-29). Bu cercevede literatiir arastirmasinda, Oncelikle ELECTRE yontemiyle finansal
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performanst degerlendiren ve bankacilik sektoriinde uygulanmasini ele alan caligmalar,
devaminda da katilim bankalarinin finansal performanslarinit konu alan ¢alismalar sunulmaya
calisiimustir.

ELECTRE yontemini finansal performansin degerlendirilmesinde kullanan ¢aligmalar
olarak; Augusto vd. (2008) Portekiz’de farkli sektordeki firmalar1 degerlendirmede, Iazzolino
vd. (2012) isletmelerin ¢ok kriterli performans analizinde, Ergiil ve Seyfullahogullar1 (2012)
ve Ozbek (2016) perakende sektdriinde, Ege vd. (2016) vyatirim fonlarinm
degerlendirilmesinde, Bagc1 ve Kahraman (2017) finansal kiralama sirketlerinin
degerlendirilmesinde ELECTRE y6ntemini, Ergiil ve Oktem (2011) insaat sektdriinde, Ergiil
(2014) turizm sektoriinde, Omiirbek ve Mercan (2014) imalat sektoriinde, Biilbil ve Kose
(2011) gida sektoriinde ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini, Karakis ve Goktolga (2015)
imalat sektorinde ELECTRE ve AHP yontemlerini, Giinay ve Kaya (2017) araci kurumlarin
degerlendirilmesinde ELECTRE, TOPSIS ve ORESTE yéntemlerini, Ozbek (2017) saglik ve
sosyal yardim sandig1 degerlendirilmesinde ELECTRE, TOPSIS ve COPRAS ydntemlerini,
Erdogan vd. (2016) gida sektoriinde ELECTRE, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerini, Yanik ve
Eren (2017) otomotiv sektorinde ELECTRE, TOPSIS, AHP ve VIKOR yontemlerini
kullanmislardir.

Bankalarin finansal performanslarini degerlendirmede ELECTRE yo6ntemini kullanan
calismalar ise sunlardir; Shaverdi vd. (2011) Iran Bankalarmin performansini
degerlendirmede TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemlerini, Cagil (2011) 2008 kiiresel
kriz siirecinde Tirk Bankacilik Sektoriiniin finansal performansin1 ELECTRE yontemini,
Kilig (2006) bankalari ELECTRE yontemini, Giinay A. ve Gilinay B. (2019) mevduat
bankalarint ELECTRE ve TOPSIS yo6ntemlerini, Erpolat Tasabat vd. (2015) mevduat
bankalarinin performanslarinin  degerlendirilmesinde ELECTRE, TOPSIS, VIKOR,
PROMETHEE, ORESTE, MAPPAC ve WSA yontemlerini, Doumpos ve Zopounidis (2002)
bankacilik kararlarinda ELECTRE ve UTADIS yontemlerini, Dinger (2011) bankacilik
sektoriinii. ELECTRE yoOntemini, Dinger vd. (2016) Tiirkiye’deki bankalarin tarim
sektoriindeki  performanslarini  degerlendirmede ANP ve ELECTRE yontemlerini
kullanmiglardir. Ayrica, Dinger ve Yiiksel (2018), “Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin
Finans Sektoriindeki Uygulamasina Yonelik Yapilmig Calismalarin Analizi” adli calismada 7
temel cok kriterli karar verme yontemi (AHP, ANP, DEMATEL, TOPSIS, VIKOR,
ELECTRE ve MOORA) inceleme kapsamina alarak bu yontemlerin finansal performansin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanildigini belirterek, 6zellikle ELECTRE yontemiyle
bankalarin performanslarini konu alan yeni bir ¢aligmanin literatiire dnemli diizeyde katki
saglayacagini ifade etmislerdir.

Literatirde, farkli yontem ve yaklagimlarla katilim bankalarimin finansal
performanslarini ele alan ¢alismalar ise sunlardir; Wanke vd. (2016), Yayar ve Baykara
(2012), Esmer ve Bagc1 (2016), Aydin (2017), Kendirli vd. (2019)’de ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bir olan TOPSIS yontemiyle, Jaffar ve Manarvi (2011) CAMEL yontemiyle,
Bozdogan vd. (2018) CAMELS ve TOPSIS yontemleriyle, Erol vd. (2014) ve Eyceyurt Batir
(2019) CAMELS yontemiyle, Olson ve Zoubi (2008), Dogan (2013), Hanif vd. (2012), Ryu
vd. (2012), Karakaya ve Er (2013) ve Siraj ve Pillai (2012) Oran analiziyle, Er ve Gineysu
(2015) AHP ve GRA yontemleriyle ve Gezen (2019) Entropi ve WASPAS yontemlerini
kullanmisglardir.
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Yapilan literatiir incelemesinde, Tiirkiye’deki katilim bankalarmin finansal
performanslarint ELECTRE Yontemiyle ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin yayimladig1 oranlar
temelinde ele alan bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu c¢alismayla literatiire, Tiirkiye’de
katilim bankalarinin finansal performanslarinin ELECTRE Yontemiyle degerlendirilmesini
konu alan bir ¢alisma yapilarak katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

3. ELECTRE YONTEMIi

ELECTRE ifadesi, Fransizca; ELimination Et Choix Traduisant la REalité, Ingilizce;
ELimination and Choice Expressing the REality tamlamasindan kisaltma; Gercegi Ifade
Edecek Eleme ve Se¢im anlaminda kullanilmaktadir (Figueira ve Roy, 2005:135; Ege vd.,
2016: 59). ELECTRE yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer almaktadir.
Bu yontem ilk kez Bernard Roy tarafindan 1965 yilinda bir konferansta sunulmus ve Bernard
Roy ’un 1968 yilinda bu konu ile ilgili ilk yazis1 yayinlanmistir (Sahin, 2018: 155).

ELECTRE yontemi, kriterler icin alternatifler arasindaki ikili dstiinlik
karsilastirmalarina dayanmaktadir. Bu yontem sayesinde karar vericiler, ¢ok sayida nicel ve
nitel kriteri, karar verme siirecine dahil edebilmekte, kriterleri agirliklandirarak en uygun
alternatifi degerlendirebilmektedir. ELECTRE yonteminin uygulanmasi igin; alternatifler,
kriterler ve her bir kriterlerin fayda ve maliyet olusu ve kriterlerin 6nem agirhigi
belirlenmelidir. Analizde uygulanacak farkli kriterlerle ve farkli agirliklandirmalarla, farkli
sonuglar elde edilebilir. ELECTRE yontemin adimlari asagida agiklanmistir (Figueira vd.,
2013: 61-85; Rogers vd.: 2000; Sahin, 2018: 155-176; Alinezhad ve Khalili, 2019:167-181).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar verici tarafindan olusturulmasi gereken karar matrisi tiim cok kriterli karar
verme yontemlerinin ortak baslangic noktasidir. Karar matrisi satirlarinda alternatifler,
sutunlarinda ise kriterler degerlendirilir. Tiim alternatiflerin her bir kritere gore aldiklari
skorlar karar matrisinde yer almalidir. Ornegin m tane alternatifin ve n tane karar Kriterinin
yer aldig1 bir¢ok kriterli karar verme probleminde karar matrisi bigiminde tanimlanir.

8 8p .. @
a a .ooa

A=@)=| 7 T T @
Ay A - A

Buradaki & ile 1. alternatifin 1.

kriterden aldig1 puan ifade edilir. Bu puanlar kesin sayisal degerler yerine yoruma dayali
sonuglar iceriyorsa bulanik mantik tabanli karar verme yontemleri kullanilmalidir.

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken elde edilen puanlarin ¢ok farkli araliklarda yer almasinin
problemin ¢ozimuni etkilememesi igin karar matrisi normalize edilmelidir. Bunun igin karar
matrisindeki her bir siitunda yer alan degerlerin kareleri toplaminin karekdkii alinarak ilgili
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siitundaki tim degerler bu bulunan sonuca béliiniir. Baska bir deyisle b, normalize karar
matrisinin herhangi bir bileseni olmak {izere

b, = ——— )

gk
E.QJN

k=1

form@lt ile hesaplanarak B = (b;) normalize karar matrisi elde edilir. Karar matrisi ile

normalize karar matrisinin boyutlarinin esit oldugu agiktir.
Adim 3: Agirhikh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir degerlendirme kriterinin karar verici agisindan dneminin farkli olmasi ¢ok
kriterli karar verme yOntemlerinin ortaya c¢ikisinin temel sebepleri arasindadir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesi igin ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunun i¢in bir uzman
grubuna uygulanacak anketlerle agirliklarin belirlenmesi veya Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) gibi baska ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi miimkiindiir. Ayrica
benzer ge¢mis problemlerin basarilari dlgiilebiliyor ise yapay zeka teknikleri kullanilarak da
kriter agirliklar1 belirlenebilir. Genellikle w = (w,) ile gosterilen agirlik vektoriiniin uzunlugu

ile karar matrisinin silitun sayist ayni olmalidir. Tiim kriterlerin agirliginin problemin
tamamina etki etmesi i¢in agirlik toplamlar1 1 olmalidir. Bagka bir deyisle

Sw =1 ©

esitligi saglanmalidir. Boylelikle kriterlerin, problemin %100’{ine etkisi saglanmis
olur. B normalize karar matrisinin her bir stitunundaki bilesenler w agrilik vektoriiniin ilgili
bileseni ile ¢arpilarak agirlikli normalize karar matrisi elde edilir.

Wlbll W2b12 e Wn bln

W1b21 WZ b22 e Wn b2 n

C= (Cij) = (4)

w.b

Wlbml WmeZ " n—mn
Bu asamaya kadar uygulanan adimlar bir bagka ¢ok kriterli karar verme teknigi olan
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminde de

aynen uygulanmaktadir.
Adim 4: Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinin Belirlenmesi

Bu adimda alternatiflerin birbiriyle her bir kriterde aldig1 puanlarin biiytikligi
bakimindan kiyaslanmasi ile uyum ve uyumsuzluk setleri olusturulur. Puanlar kiyaslanirken
kriter agirliklarinin da dikkate alindigit C normalize karar matrisi kullanilmalidir. Her bir
uyum setine bir uyumsuzluk seti karsilik gelir. Uyum ve uyumsuzluk setinin elemanlarim
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kriterlerin bulundugu siitunun indisi olusturur. C matrisinin siitun sayis1 noldugu i¢in 1 den
n e kadar olan tam say1 degerleri ya uyum seti yada uyumsuzluk seti igerisinde yer alir. Bir
tamsay1 degeri ayn1 anda hem uyum setinde hem de uyumsuzluk setinde yer alamaz. Uyum ve
uyumsuzluk setleri belirlenirken alternatifler dikkate alindigindan m alternatifli bir problem

icin m* —mtane uyum ve uyumsuzluk seti olusur. Ciinkii 1<k, <m olmak tizere kve I
indisleri i¢in UY,, uyum seti veUZ, uyumsuzluk seti belirlenirken ayni satir ve siitundaki
degerleri kiyaslanmasi anlamli olmadigindan k # | alinmalidir. Ornegin m = 3ise UY,,, UY,,,
UY,,, UY,,, UY;, UY,biciminde alti adet uyum seti olusur. Benzer sekilde alt1 adet

uyumsuzluk seti elde edilir. Bir uyum setinin belirlenmesinde incelenen ilgili kriterin fayda
(max) ya da maliyet (min) oldugu da dikkate alinmalidir. Fayda i¢in daha biiyiik olan
degerler uyum setinde yer alacagindan

UY, = { j’ij 2 Clj} (5)

formiilii; maliyet i¢in ise daha kiiciik olan degerler uyum setinde olmasi
gerekeceginden

UY, = { jackj < Clj} (6)

formiilii kullanilir. Buna gore yukaridaki ornekte verilen m=3 alternatifli bir
problemde UY,, uyum seti UZ,, big¢iminde gosterilen uyumsuzluk setine esit olmalidir. Yani

uyum setleri ile uyumsuzluk setleri simetrik olmalidir.
Adim 5: Uyum ve Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmasi

Bu adimda uyum ve uyumsuzluk setleri kullanilarak D ile gdsterecegimiz uyum
matrisi ve E ile gosterecegimiz uyumsuzluk matrisi olusturulmalidir. Bu adima kadar
olusturulan A,B ve Cmatrislerinin boyutu mxn olmasina karsin D ve E matrisleri mxm

boyutlu kare matris olmalidir. Uyum ve uyumsuzluk setleri k =1 i¢in olusmadigindan D ve
E matrislerinin asal kosegenleri herhangi bir deger almaz. Bununla birlikte bu iki matrisin
olusturulma bi¢imi birbirinden ¢ok farklidir.

D =(d,) uyum matrisi hesaplanirken d,, bilesenin hesaplanmasi i¢in UY,, uyum
setinin elemanlarinin karsilik geldigi agirliklar w agrilik vektoriinden bulunarak bu degerler
toplanir. Ornegin, d,;bileseni igin UY,, ={1,3,5} ise d,; =W, +Ww, +Ww, olacaktir. Bagka bir
deyisle

Gon @)

bi¢gimindeki uyum matrisini herhangi bir bileseni
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dkl = Z Wi (8)

jeUYkl
formtilii kullanilarak hesaplanir.

— &, .. €

im
e - . &y,
E=(e,)=| 2 oo (9)

€ € =

ml m2

uyumsuzluk matrisinin herhangi bir bileseni ise

max (c,. —c,.|
_ Jeuzy 9 (10)

jed

formiilii kullanilarak hesaplanir. Formiil kabaca ilgili uyumsuzluk setinden elde edilen
degerler i¢in karsilikli kiyaslamalarin farkinin en biiyiigiinii pay ve tiim siitunlar boyunca elde
edilen karsilikl1 kryaslamalarin farkinin en biiyiigiinii payda olarak alir. Ornegin, 5 kriterli bir

karar verme probleminde UZ,, = {2,4} biciminde verilmis bir uyumsuzluk seti i¢in e,; degeri

max(|c22 _C32|'|Cz4 _Cs4|)
max (|C21 _C31|7|C22 _C32|’|Cz3 _C33|7|C24 _C34|’|C25 _C35|)

e23 -

biciminde hesaplanir.
Adim 6: Uyum Ustiinliik ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrislerinin Olusturulmas:

F=(f,) uyum dustinluik ve G =(g,)uyumsuzluk dstunlik matrisleri de yine

mxmboyutlu olup hesaplanan esik degerlerinin uyum ve uyumsuzluk matrisleriyle
kiyaslanmasindan elde edilir. Uyum esik degeri d ve uyumsuzluk esik degeri e asagida

verilen formiiller yardimiyla hesaplanir.

g:# > idkl (11) QZ;Zm:Zm:ekl

m(m-1) 3= m(m-1) 313
(12)

F ve G matrislerinin asal kosegenleri yine herhangi bir deger almazken diger
bilesenler 0 veya 1 degerini alir. F uyum Ustinlik matrisinin herhangi bir f,, bileseni

d, >d ise ldegerini degilse O degerini alir. Benzer sekilde G uyum Ustinlik matrisinin
herhangi bir g,, bileseni e, <e ise 1degerini degilse 0 degerini alir.
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Adim 7: Toplam Baskinhik Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, H =(h,) toplam baskinlik matrisi mxm boyutlu olup F uyum ustinliik

ve G uyumsuzluk iistiinliik matrislerinin noktasal olarak ¢arpilmasindan olusur. H matrisinin
asal kosegeni yine herhangi bir deger almazken diger bilesenler O veya 1 degerini alir. Baska
bir deyisle H toplam baskinlik h,, bileseni

hy = f4 x 9y (13)

formiilii ile hesaplanir. Toplam baskinlik matrisinin satir ve siitunlar1 incelenerek
alternatifler arasinda ustiinliikler alternatiflerin digiim (node) Ustinliiklerin ise ok (vertex)
olarak kabul edildigi sekiller yardimiyla gosterilir. Ornegin, asagida Sekil 1°deki gibi A, B ve
C gibi iig alternatif arasinda oklarin yoni ikili istiinliigli gostermektedir.

&

"

. d

&

Sekil 1. Ikili Ustiinliik Gosterimi

Buna gore tstiinliik; okun ¢iktigr diiglimiin (A), girdigi diiglime (B) tistiinliigii seklinde
yorumlanir. Birbirleri arasinda herhangi bir istiinliik bulunmayan diiglimler arasinda ise
herhangi bir ok bulunmaz. Buna gore, “A’nin B’ye ve B’nin C’ye tstiinliigii varken, A ile C
alternatifleri arasinda bir ustiinliik iliskisi bulunmaz” bigiminde yorumlanur.

Adim 8: Net Uyum ve Net Uyumsuzluk Degerlerinin Hesaplanmasi

ELECTRE yontemi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilabilecegi gibi alternatiflerin
siralanmasi islemi de gergeklestirilebilir. Bunun i¢in D uyum ve E uyumsuzluk matrisleri
kullanilarak her bir alternatif i¢cin net uyum {istiinlik ve net uyumsuzluk tstiinlik degerleri
hesaplanir. Net uyum {istiinliik degeri hesaplanirken uyum matrisinde ilgili alternatifin
bulundugu satirdaki tiim degerler toplami1 ayni alternatifin yer aldigi siitundaki degerlerin
toplamindan ¢ikartilir. Net uyumsuzluk istiinliik degeri de benzer sekilde hesaplanir tek fark
uyum matrisi yerine uyumsuzluk matrisindeki degerlerin toplanmasidir. Net uyum {istiinliik
degerleri biiylikten kiiclige net uyumsuzluk istiinliik degerleri ise kiiciikten biiylige dogru
siralanarak alternatifler ig¢in iki farkli siralama elde edilir. Bu siralamalarin ortalamalari
aliarak nihai siralama elde edilebilir.
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4. KATILIM BANKALARININ FINANSAL PERFORMANSLARININ
ELECTRE YONTEMIYLE ANALIiZi

Calismanin amaci katilim bankalarinin finansal performanslarinin
degerlendirilmesidir. Calismaya 2019 yihi itibariyle hali hazirda Tiirkiye’de faaliyette bulunan
tim Katilim Bankalari; Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S.(AT.), Kuveyt Tirk Katilim
Bankas1 A.S.(KT.), Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S.(TF.), Vakif Katilim Bankasi
A.S.(VK.) ve Ziraat Katillm Bankasi A.S.(ZK.) alinmistir. Calismaya, yukarida sayilan
bankalarin karsilastirilabilir oldugu son ¢ yillik; 2016, 2017 ve 2018 yillar1 degerlendirme
dénemi olarak alinmustir.

Bankalarin finansal performanslar1 degerlendirilirken finansal durumu, sermaye
yeterliligi ve karliligt gibi sorulara cevap olarak oranlar (rasyolar) oOnemli o6lgiide
kullanilmaktadir (Akcan ve Yashdag, 2019: 144). Oran analizinde saglikli sonuglara
ulagabilmek i¢in bankanin oranlar1 ayn1 siniftaki bankalarla ya da denk banka standartlari ile
karsilastirilmas1 gerekir. Ayrica, bankanin finansal saglamliligi ve faaliyetlerinin basarisini
gostermesi acisindan finansal oranlar dnceki yillarin oranlar ile karsilastirilarak analize tabi
tutularak degerlendirilebilir (Takan ve Acar Boyacioglu, 2011:105).

Bankacilik sektoriinde gerek tek tek gerekse sektoriin tiimiinii icerecek sekilde
bankalarin hep birlikte performanslarimin degerlendirilmesinde, cesitli finansal oranlarin
kullanimi yaygin bir uygulamadir (Ugkun ve Girginer, 2011: 47). Mali tablolar (zerinde
bulunan farkli kalemler ile c¢ok sayida oran hesaplanabilir ve oranlar, bir bankanin
basarisizliga ya da negatif yonde ilerleyen gelismelere de erken uyari sinyali olarak
yararlanilabilecek 6nemli gostergelerdir.

Oranlar, konusuna gore belli bagliklar altinda toplanabilir. Banka performansinin
Olclilmesinde kullanilan birgok oran bulunmaktadir (Ak¢an ve Yashdag, 2019: 144). Bankalar
icin Tirkiye Bankalar Birligi(TBB) ve Tirkiye Katim Bankalar1 Birligi(TKBB)
oranlari(rasyolar1): sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir-
gider yapist olarak alt1 grupta boliimlendirmistir (TBB, 2018: 53; TKBB, 2019).

Calismada finansal performans kriterleri olarak, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin
resmi internet sitesinde yer alan alt1 ana baslikta olmak iizere toplam otuz iki oranin tamami
veri blitlinliiglinii bozmadan analize dahil edilmis ve Birligin sitesinden hesaplanmis oranlar
alimmustir. Alt1 grupta ele alinan oranlar; (Akgii¢, 2012 ve Takan ve Acar Boyacioglu, 2011)
Sermaye yeterliligi; sermaye, varliklarin degerinin diismesi ya da bankanin zararla veya ani
bir riskle karsilasmasi halinde mevduat sahibi ve diger alacaklilara karsi korunma saglar ve
sermaye yeterliligi bankalarin finansal yapis1 hakkinda en 6nde gelen gostergelerden biridir.
Bilan¢o yapisi; Glinlimiizde banka kaynaklarinin 6nemli bir boliimiiniin yabanci para
kaynaklarindan olusmasi, bankanin oOzellikle doviz kuru (devaliiasyon ve revaliiasyon)
riskinin Ol¢ililmesi agisindan, bilangonun para cinsleri itibariyle yapisiin incelenmesini
gerektirmektedir ve bilango yapisini olusturan unsurlarin izlenmesi agisindan oldukga
onemlidir.

Aktif kalitesi; bankalar, 6z kaynaklarini ve yabanci kaynaklarini krediler, sabit
kiymetler, menkul kiymetler gibi ¢esitli varliklara baglarlar. Bu tiir yatirim kararlarinda
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baglanan degerlerin gelir getirip getirmedigi, gelirin biiyiikliigii ve siirekliligi gibi dl¢iitler goz
Oniine alinmaktadir.

Likidite; likidite, bankanin vadesi gelen nakit yiikiimliiliikklerini karsilama yetenegi
olarak tanimlanabilir ve likidite varlik ve kaynaklarin vadelerinin karsilastirilmasini
gerektirmektedir. Karlilik; karlilik, banka ortaklarinin, bankaya yatirdiklar1 paralarin getirisini
6lgmeye yarar ve bankalarin finansal performansinda yer alan 6nemli bir kriterdir.

Gelir-Gider yapisi; gelir ve gider yapisinin analizi ile: bankanin gelirleri ve giderleri
icerisinde hangi kalemlerin paymin yiiksek oldugu, banka karimmi1 hangi gelir veya gider
kalemlerinin oranlar1 degistirerek arttirabilir oldugu gibi sorulara cevap aranir.

Yontemin uygulanmasinda kullanilacak kriterler ve kriterlerin agirliklart ile
fayda(max) ve maliyet(min) &zellikleri asagida Tablo 1’de verilmistir. Ana kriter oranlari
toplamlar1 ve alt kriter oranlar1 toplamlar1 ayr1 ayr1 %100 olacak sekilde uzman goriisleri
aliarak belirlenmistir. Daha sonra her bir alt kriterin ne oranda etki ettigi hesaplanarak nihai
agirliklar bulunmustur.

Tablo 1. Finansal Performans Kriterleri ve Agirliklart

Ana Alt Nihai Fayda/
ORANLAR (RASYOLAR) vKrlter vKrlter Agrliklar Maliyet
Agirliklar Agirliklar
l. SERMAYE YETERLILIGI
1 | Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Oper. Riske Esas Tutar) %23,1 0,06 max
2 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler %23,1 0,06 max
3 | (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler %26 %30,8 0,08 max
4 | Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar %11,5 0,03 min
5 | (Net Bil. Poz.+ Net Nazim Hesap Poz.) / Ozkaynaklar %11,5 0,03 min
11 BILANCO YAPISI
6 | TP Aktifler / Toplam Aktifler %22,2 0,04 max
7 | TP Pasifler / Toplam Pasifler %16,7 0,03 max
8 | YP Aktifler / YP Pasifler %5,6 0,01 max
9 | TP Toplanan Fonlar / Toplanan Fonlar %18 %11,1 0,02 max
10 | TP Krediler ve Alacaklar / Toplam Krediler ve Alacaklar %22,2 0,04 max
11 | Toplam Toplanan Fonlar / Toplam Aktifler %11,1 0,02 max
12 | Alman Krediler / Toplam Aktifler %11,1 0,02 max
I1l. | AKTIF KALITESI
13 | Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler %3,6 0,01 max
14 | Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler %3,6 0,01 max
15 | Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Toplanan Fonlar %7,1 0,02 max
16 | Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar %21,4 0,06 min
17 | Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar vz %21,4 0,06 min
18 | Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler %17,9 0,05 max
19 | Duran Aktifler / Toplam Aktifler %21,4 0,06 max
20 | Tuketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar %3,6 0,01 max
V. LiKiDITE
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21 | Likit Aktifler / Toplam Aktifler %36,4 0,04 max
22 | Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler %11 %27,3 0,03 max
23 | TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler %36,4 0,04 max
V. KARLILIK
24 | Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler %33,3 0,03 max
25 | Net Dénem Kari (Zarart) / Ozkaynaklar %9 %33,3 0,03 max
26 | Siirdiirtilen Faal. Vergi On. Kar (Zarar) / Top. Aktifler %33,3 0,03 max
VL. GELIR-GIDER YAPISI
27 | Ozel Kars. Sonras1 Net Karpay1 Geliri / Toplam Aktifler %25 0,02 max
28 | Ozel Kars. Son. Net Karpay1 Geliri / Top. Faal. Gelir(Gider) %25 0,02 max
29 | Karpayi Dis1 Gelirler (net) / Toplam Aktifler %8 %12,5 0,01 max
30 | Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler %12,5 0,01 min
31 | Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri %12,5 0,01 min
32 | Karpay1 Dis1 Gelirler (net) / Diger Faaliyet Giderleri %12,5 0,01 max

TP: Tirk Parasi, YP: Yabanci Para

Analize konu alinan Katilim Bankalari’nin son ii¢ yillik (2016-2017-2018) toplam
verileriyle, Tablo 2’de sunulan Karar Matrisi asagidaki gibi olusturulmustur.

Tablo 2. Karar Matrisi

| Bankalar Kriterler |
11 1.2 13 14 15 116 17 1.8
Albaraka Tirk 10.56333 7.163333 2.2433333 3.673333 3.10333333 61.54000 48.07667 60.26333
Kuveyt Tirk 17.83333 7.806667 3.9833333 35.950000 1.36000000 56.96333 47.75667 69.52000
Tarkiye Finans 16.80333 9.670000 0.9333333 -11.846667 -1.02333333 66.05667 47.07333 51.92333
Vakif Katilim 18.98000 11.460000 8.3766667 56.343333 -0.05666667 66.83667 67.71667 89.27000
Ziraat Katilim 8.55000 9.793333 5.8800000 12.206667 12.14000000 73.69333 61.43333 50.53667
1.9 11.10 .11 1112 N3 | mias | omas | uie
Albaraka Tirk 49.24000 71.95333 69.37667 14.87333 15.910000 65.33667 94.14333 5.740000
Kuveyt Turk 49.33667 77.46667 69.43333 15.34667 15.883333 61.16333 88.14667 2.393333
Turkiye Finans 49.16333 80.87667 55.91000 25.57333 17.190000 64.72667 115.85333 5.610000
Vakif Katilim 63.18333 80.62333 71.20667 10.49333 16.263333 66.61667 93.64667 0.700000
Ziraat Katilim 61.58333 81.58333 69.64333 16.49333 9.113333 76.34333 109.71667 0.610000
nmaz | mias | w19 | om0 | ivel | vz | v | voa
Albaraka Tirk 2.3033333 37.79667 3.3933333 12.570000 27.24667 41.87667 7.370000 0.5433333
Kuveyt Tirk -0.313333 57.83667 1.8266667 5.136667 29.29000 47.08333 4.133333 1.1500000
Tarkiye Finans 9.7900000 -45.48000 6.6166667 13.833333 23.97667 41.54667 4.133333 0.8900000
Vakif Katilim 0.1500000 33.64000 1.1300000 5.823333 28.83333 52.96667 9.510000 0.9966667
Ziraat Katilim 0.1433333 29.72000 0.6933333 11.533333 18.61333 31.40000 6.813333 0.9766667
V.25 V26 | vi2z | vi2s | Vi29 | Vi3 | Vi3l | VI3
Albaraka Tirk 7.733333 0.6633333 1.726667 114.25667 1.3666667 1.796667 86.110000 113.24000
Kuveyt Turk 14.840000 1.4533333 2.106667 67.27000 1.5000000 1.770000 76.283333 112.35000
Turkiye Finans 9.203333 1.1100000 3.286667 189.7700 1.4600000 1.913333 7.806667 84.15333
Vakif Katilim 11.976667 1.2766667 1.620000 64.20667 1.3033333 1.136667 264.503333 564.53667
Ziraat Katilim 9.956667 1.2533333 2.250000 88.15000 0.4966667 1.163333 81.626667 95.61667
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Karar matrisinin normalize edilmesi i¢in formiil (2) kullanilmistir. Tablo 3’de
Normalize Edilmis Karar Matrisi verileri gosterilmistir. Ornegin, 1.2 kriteri i¢in

b, = 1163333 =0.3442449
\/7,1633332 +7,806667° +9,67 +11,46° +9,793333*
biciminde bulunur.
Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi
| Bankalar | Kriterler
11 1.2 1.3 1.4 15 1.6 1.7 1.8
Albaraka Tirk 0.3121333 0.3442449 0.19944598 0.05318751 0.24540884 0.4217312 0.3903700 0.4092468
Kuveyt Turk 0.5269527 0.3751613 0.35414257 0.52053292 0.10754759 0.3903675 0.3877717 0.4721086
Tirkiye Finans 0.4965175 0.4647066 0.08297901 -0.17153213 -0.08092429 0.4526838 0.3822232 0.3526100
Vakif Katilim 0.5608353 0.5507278 0.74473664 0.81581530 -0.00448115 0.4580291 0.5498417 0.6062303
Ziraat Katihm 0.2526418 0.4706336 0.52276778 0.17674470 0.96002041 0.5050176 0.4988226 0.3431932
1.9 11.10 .11 11.12 11.13 a4 | 1mis | 116
Albaraka Tiirk 0.4012365 0.4094915 0.4606658 0.3849436 0.4694761 0.4359125 0.4174378 0.68116545
Kuveyt Tirk 0.4020242 0.4408683 0.4610421 0.3971941 0.4686892 0.4080689 0.3908482 0.28401672
Tirkiye Finans 0.4006117 0.4602748 0.3712462 0.6618752 0.5072467 0.4318427 0.5137014 0.66573836
Vakif Katilim 0.5148549 0.4588331 0.4728171 0.2715828 0.4799024 0.4444524 0.4152356 0.08306896
Ziraat Katilim 0.5018172 0.4642965 0.4624365 0.4268715 0.2689184 0.5093467 0.4864910 0.07238866
.17 111.18 111.19 111.20 V.21 V.22 IV.23 V.24
Albaraka Tirk 0.22886115 0.4016146 0.43666309 0.5395892 0.4705413 0.4299160 0.4909545 0.2602980
Kuveyt Turk -0.0311330 0.6145529 0.23506029 0.2205004 0.5058290 0.4833689 0.2753431 0.5509376
Tirkiye Finans 0.97274269 -0.4832551 0.85145013 0.5938200 0.4140694 0.4265282 0.2753431 0.4263778
Vakif Katilim 0.01490413 0.3574473 0.14541138 0.2499767 0.4979425 0.5437687 0.6335111 0.4774792
Ziraat Katihm 0.01424172 0.3157947 0.08921996 0.4950885 0.3214463 0.3223600 0.4538720 0.4678977
V.25 V.26 VI.27 VI.28 VI.29 VI30 | VI3L | VI3
Albaraka Turk 0.3138069 0.2509853 0.3392246 0.4464875 0.4774140 0.5048109 0.2871611 0.1886359
Kuveyt Turk 0.6021847 0.5498974 0.4138802 0.2628749 0.5239910 0.4973183 0.2543909 0.1871534
Turkiye Finans 0.3734573 0.4199905 0.6457056 0.7415753 0.5100179 0.5375908 0.0260338 0.1401832
Vakif Katilim 0.4859950 0.4830521 0.3182687 0.2509042 0.4552900 0.3193702 0.8820701 0.9404090
Ziraat Katilim 0.4040264 0.4742235 0.4420398 0.3444689 0.1734992 0.3268627 0.2722100 0.1592789

) Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi i¢in formiil (4) kullanilmstir.
Ornegin, 1.2 kriteri i¢in,

C,, = W,b,, = 0.06 x0.3442449 = 0.0206547

biciminde bulunur. Tablo 4’de Agirliklt Normalize Karar Matrisi verilmistir.
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Tablo 4. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

| Bankalar | Kriterler |
11 1.2 13 14 15 116 17 118
Albaraka Tirk 0.01872800 | 0.02065470 0.015955679 0.001595625 0.007362265 0.01686925 0.01171110 0.004092468

Kuveyt Tirk 0.03161716 | 0.02250968 0.028331406 0.015615988 0.003226427 0.01561470 0.01163315 0.004721086

Tirkiye Finans | 0.02979105 | 0.02788240 0.006638321 -0.00514596 -0.00242772 0.01810735 0.01146670 0.003526100

Vakif Katilim 0.03365012 | 0.03304367 0.059578931 0.024474459 -0.00013443 0.01832116 0.01649525 0.006062303

Ziraat Katilim 0.01515851 | 0.02823802 0.041821423 0.005302341 0.028800612 0.02020070 0.01496468 0.003431932

1.9 11.10 11.11 11.12 111.13 111.14 111.15 111.16
Albaraka Tirk | 0.00802472 | 0.01637966 0.009213316 | 0.007698871 0.004694761 | 0.00435912 0.00834875 0.040869927

Kuveyt Turk 0.00804048 | 0.01763473 0.009220841 0.007943883 0.004686892 | 0.00408068 0.00781696 0.01704100

Turkiye Finans | 0.00801223 | 0.01841099 0.007424924 | 0.013237504 | 0.005072467 | 0.00431842 0.01027402 0.03994430

Vakif Katilim 0.01029709 | 0.01835332 0.009456342 0.005431656 0.004799024 | 0.00444452 0.00830471 0.00498413

Ziraat Katihm 0.01003634 | 0.01857186 0.009248729 0.008537431 0.002689184 | 0.00509346 0.00972982 0.00434332

111.17 111.18 111.19 111.20 V.21 1V.22 1V.23 V.24
Albaraka Tlrk | 0.01373166 | 0.0200807 0.026199786 | 0.005395892 0.01882165 0.01289748 0.01963818 0.00780894

Kuveyt Tirk -0.0018679 | 0.0307276 0.014103617 0.002205004 0.02023316 0.01450106 0.01101372 0.01652812

Turkiye Finans | 0.05836456 | -0.0241627 0.051087008 0.005938200 0.01656278 0.01279584 0.01101372 0.01279133

Vakif Katilim 0.00089424 | 0.0178723 0.008724683 0.002499767 0.01991770 0.01631306 0.02534044 0.01432437

Ziraat Katilim 0.00085450 | 0.0157897 0.005353198 0.004950885 0.01285785 0.00967080 0.01815488 0.01403693

V.25 V.26 VI1.27 V1.28 V1.29 V1.30 VI1.31 V1.32
Albaraka Tirk | 0.00941420 | 0.00752955 | 0.006784492 | 0.008929749 | 0.004774140 | 0.00504810 | 0.00287161 | 0.00188635

Kuveyt Turk 0.01806554 | 0.01649692 0.008277605 | 0.005257498 0.005239910 | 0.00497318 0.00254390 0.00187153

Turkiye Finans | 0.01120371 | 0.01259971 0.012914111 0.014831507 0.005100179 | 0.00537590 0.00026033 0.00140183

Vakif Katilim 0.01457984 | 0.01449156 0.006365373 | 0.005018083 0.004552900 | 0.00319370 0.00882070 0.00940409

Ziraat Katihm 0.01212079 | 0.01422670 0.008840796 | 0.006889378 0.001734992 | 0.00326862 0.00272210 0.00159278

Uyum matrisinin belirlenmesi igin 6ncelikle uyum ve uyumsuzluk setleri formil (5) ve
formtil (6) kullanilarak bulunmustur.
Ornegin,UY,, ={4, 6, 7, 13, 14, 15, 19, 20, 23, 28, 32} ve

Uz, ={2, 3 6, 7, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 26, 30, 32} bicimindedir.

Elde edilen toplam 20 uyum seti ve formiil (8) yardimiyla asagida Tablo 5’de sunulan
Uyum Matrisi elde edilir.

Tablo 5. Uyum Matrisi

Bankalar Albaraka Turk | Kuveyt Turk | Tirkiye Finans | Vakif Katithm | Ziraat Katithm
Albaraka Turk NA 0.28 0.41 0.25 0.41
Kuveyt Turk 0.72 NA 0.62 0.41 0.47
Turkiye Finans 0.59 0.42 NA 0.28 0.38
Vakif Katilim 0.75 0.59 0.72 NA 0.66
Ziraat Katilim 0.59 0.53 0.62 0.34 NA
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Benzer sekilde elde edilen 20 uyumsuzluk matrisi ve formiil (10) yardimiyla asagida

Tablo 6 ‘da sunulan Uyumsuzluk Matrisi elde edilir.

(88): 199-224

Tablo 6. Uyumsuzluk Matrisi

Bankalar Albaraka Turk | Kuveyt Turk | Turkiye Finans | Vakif Katilm | Ziraat Katilim
Albaraka Turk NA 1 0.5575982 1 1
Kuveyt Turk 0.5883758 NA 0.6140101 1 0.5274857
Turkiye Finans 1 1 NA 1 1
Vakif Katilim 0.5244642 0.4114016 0.7371166 NA 0.6625916
Ziraat Katilim 0.5869241 1 0.7952315 1 NA

Alternatiflerin siralanabilmesi i¢in uyum ve uyumsuzluk matrisleri kullanilarak Tablo
7 ‘de sunulan Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi asagidaki gibi olusturulmustur.

Tablo 7. Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi

Bankalar | g | N | U et | gl e | Orisene
Albaraka Tirk -1.30 0.8578341 5 4 45
Kuveyt Turk 0.40 -0.6815300 2 2 2.0
Turkiye Finans -0.70 1.2960435 4 5 45
Vakif Katilim 1.44 -1.6644260 1 1 1.0
Ziraat Katihm 0.16 0.1920784 3 3 3.0

Yukarida Tablo 7’de uyum ve uyumsuzluk degerlerine gore bulunan ortalama
siralamaya gore en iyi degeri 1.0 degerle Vakif Katilim Bankasi A.S.’1 almistir, onu 2.0
degerle Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S.’i, 3.0 degerle Ziraat Katilim Bankasi A.S.’i
izlemigtir, son siray1 ise 4.5 degerle birbirlerine herhangi bir istiinliikkleri bulunmayan
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.’1 ve Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.’1 almaktadir.
Burada ayrica belirtmek gerekir ki ayni degerleri alan Albaraka Tiirk Katilim Bankasi
A.S.’inin ve Tirkiye Finans Katilim Bankasi A.S.’inin birbirlerine gore herhangi bir basari
iistiinliikleri bulunmamaktadir.

Daha sonra formiil (11) kullanilarak uyum esik degeri 0.502 gJarak hesaplanir. Uyum

matrisinin bilesenleri ile uyum esik degeri kiyaslanarak asagida Tablo 8 ‘de verilen Uyum
Ustunluk Matrisi elde edilir.
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Tablo 8. Uyum Ustiinlik Matrisi

Bankalar Albaraka Turk | Kuveyt Turk | Tlrkiye Finans | Vakif Katihm | Ziraat Katilim
Albaraka Turk NA 0 0 0 0
Kuveyt Tirk 1 NA 1 0 0
Turkiye Finans 1 0 NA 0 0
Vakif Katilim 1 1 1 NA 1
Ziraat Katilim 1 1 1 0 NA

Formiil (12) kullanilarak uyumsuzluk esik degeri 0.80026 o]arak hesaplanir.

Uyumsuzluk matrisinin bilesenleri ile uyumsuzluk esik degeri kiyaslanarak asagida Tablo 9

‘da verilen Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi elde edilir.

Tablo 9. Uyumsuzluk Ustiinlik Matrisi

Bankalar Albaraka Tirk | Kuveyt Tirk | Tirkiye Finans | Vakif Katilim | Ziraat Katilim
Albaraka Turk NA 0 1 0 0
Kuveyt Tirk 1 NA 1 0 1
Turkiye Finans 0 0 NA 0 0
Vakif Katilim 1 1 1 NA 1
Ziraat Katihim 1 0 1 0 NA

Alternatiflerin birbirlerine gore lstilinliiklerinin belirlenebilmesi i¢in asagida Tablo 10
‘da verilen Toplam Baskinlik Matrisi formiil (13) kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 10. Toplam Baskinlik Matrisi

Bankalar Albaraka Turk | Kuveyt Turk | Turkiye Finans | Vakif Katilm | Ziraat Katilim
Albaraka Turk NA 0 0 0 0
Kuveyt Tirk 1 NA 1 0 0
Turkiye Finans 0 0 NA 0 0
Vakif Katilim 1 1 1 NA 1
Ziraat Katilim 1 0 1 0 NA

Toplam baskinlik matrisi ile olusan durumun 2016, 2017 ve 2018 yillarin1 kapsayan

ikili tistlinliik asagida Sekil 2°deki gibi verilebilir.
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Sekil 2. 2016-2017-2018 Yillari igin Ikili Ustiinliik

Yukaridaki ikili stiinliik sekline bakildiginda Vakif Katilim Bankasi(VK) ’indan
diger tiim bankalara ok ¢ikmaktadir; bu durum Vakif Katilim Bankasinin tiim bankalarla
tistlinliik iliskisinin bulundugunu ve diger bankalardan daha basarili oldugunu gostermektedir.
Bu sonugla paralel olarak, Tablo 7°de sunulan, ortalama siralama degerlerine bakildiginda,
Vakif Katilim Bankasi’nin 1.0 degerle ilk sirada oldugu goriilmektedir.

Diger bankalar i¢inde su yorumlar yapilabilir;

Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi(KT); Albaraka Tiirk Katilim Bankasi(AT) ve Tiirkiye
Finans Katilim Bankasi(TF)’na gore daha basarili, Vakif Katilim Bankasi(VK)’na gore ise
daha az basarilidir ve Ziraat Katilim Bankasi(ZK) 'na gore ise bir basar1 iistiinliigii yoktur.

Ziraat Katilim Bankasi(ZK); Albaraka Tiirk Katilim Bankasi(AT) ve Tiirkiye Finans
Katilim Bankasi(TF) na gore daha basarili, Vakif Katilim Bankasi(VK)’na gore ise daha az
basarilidir ve Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi(KT)’na gore ise bir basar listiinliigli yoktur.

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi(AT) nin ve Tiirkiye Finans Katilim Bankasi(TF) nin
birbirlerine karsi herhangi bir bagar1 istiinliikleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Albaraka Tiirk Katillm Bankasi(AT) ve Tirkiye Finans Katilim Bankasi(TF) diger tiim
bankalardan daha az basarilidir, seklinde degerlendirilebilir.

Yukarida ii¢ yilli kapsayan siiregte yapilan degerlendirmelerden sonra asagida yil
bazinda yontemin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar verilmektedir. Buna gore; Katilim
bankalarmin belirlenen 32 kritere gore yil bazinda verilerine gore degerlendirilmeleri
sonucunda elde edilen net uyum/uyumsuzluk matrisleri ile ikili karsilastirma asagidaki
gibidir. Buna gore, ilk y1l olan, 2016 y1l1 sonuglari, Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. 2016 Y1l Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi ve Ikili Karsilastirma

Bankalar | g M | MU | U et | gl G | Ore
Albaraka Turk -1.16 0.41489787 5 lrasama 4
Kuveyt Tirk 0.22 -0.08740607 2 2 2
Tirkiye Finans -0.68 1.26763380 4 5 5
Vakif Katilim 1.40 -2.09158480 1 1 1
Ziraat Katilim 0.22 0.49645920 3 4 3

® @&

Ikili
Karsilagtirma @

Yukarida Tablo 11°e bakildiginda 2016 yil1 i¢in de Vakif Katilim Bankasi” indan diger
tiim bankalara ok ¢ikmaktadir; bu durum Vakif Katilim Bankasimin tim bankalarla Gstlnlik
iligkisinin bulundugunu ve diger bankalardan daha basarili oldugunu gostermektedir.

Diger bankalar i¢inde su yorumlar yapilabilir;

Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi; Tiirkiye Finans Katilim Bankasi’na gore daha basarili,
Vakif Katilim Bankasi’na gore ise daha az basarilidir ve Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’na
ve Ziraat Katilim Bankasi na gore ise bir basari iistiinliigli yoktur.

Ziraat Katilim Bankasi; Albaraka Tiirk Katilim Bankasi1 ve Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi’na gore daha basarili, Vakif Katilim Bankasi’na gore ise daha az basarilidir ve
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi’na gore ise bir basari iistiinliigli yoktur.

Albaraka Tirk Katilim Bankasi; Vakif Katilim Bankasi ve Ziraat Katilim Bankasi’nin
her ikisinden de daha az basarilidir, Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 ve Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi ile herhangi bir basari tistlinliik iliskisi bulunmamaktadir.

Tiirkiye Finans Katilim Bankasi; Vakif Katilim Bankasi, Ziraat Katilim Bankasi ve
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi’ndan daha az bagarili iken Albaraka Tiirk Katilim Bankas: ile
herhangi bir basari iistiinliik iliskisi bulunmamaktadir.

Ayrica Bankalarin Tablo 11°de Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi ile bulunan ortalama
siralama degerlerine gore en basarilidan baslayarak Vakif Katilim Bankasi 1., Kuveyt Tiirk
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Katilim Bankasi 2., Ziraat Katilim Bankas1 3., Albaraka Tirk Katilim Bankasi 4. ve Tiirkiye
Finans Katilim Bankas1 5. olmustur.

Tablo 12. 2017 Y11 Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi ve Ikili Karsilastirma

Nt < - Uyumsuzluk
Albaraka Tiirk -1.20 0-858g5§1408 5 5 5.0
Kuveyt Tirk 0.36 -1.82463186 2 1 1.5
Turkiye Finans -0.36 0.78557527 4 4 40
Vakif Katilim 0.86 0.06959749 1 2 15
Ziraat Katihm 0.34 0.11892502 3 3 30

ikili @
Karsilagtirma @

Asagida analizde, ikinci y1l olan 2017 yil1 sonuglari, Tablo 12°de verilmektedir.

Yukarida Tablo 12’ye bakilarak, 2017 yil1 i¢in bankalar degerlendirildiginde asagidaki
yorumlar yapilabilir; Vakif Katilim Bankasi; Albaraka Tiirk Katilim Bankasi’ndan daha
basarili olmakla birlikte diger tiim bankalarla herhangi bir basar1 istiinlik iliskisi
bulunmamaktadir.

Kuveyt Tiirk Katilm Bankasi; Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ve Albaraka Tiirk
Katilim Bankasi’na gore daha basarili iken diger bankalarla herhangi bir basar1 {istiinliik
iligkisi bulunmamaktadir.

Ziraat Katilim Bankasi; Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ve Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi’na gore daha basarili iken diger bankalarla herhangi bir basar istilinliik iligkisi
bulunmamaktadir.

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi; Vakif Katilim Bankasi, Ziraat Katilim Bankasi ve
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi’ndan daha az basarili iken Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ile
herhangi bir basari iistiinliik iliskisi bulunmamaktadir.
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Tirkiye Finans Katilim Bankasi; Ziraat Katilim Bankasi ve Kuveyt Tirk Katilim
Bankasi’ndan daha az basarili iken diger bankalarla herhangi bir basari ustiinliik iliskisi
bulunmamaktadir.

Ayrica bankalarin Tablo 12’de Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi ile bulunan ortalama
siralama degerlerine gore en basarili iki banka aymi 1.5. ortalama siralama degerini alarak
Vakif Katilim Bankasi ve Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi olmustur, onlar1 3.0 ortalama
siralama degeri ile Ziraat Katilim Bankasi, 4.0 ortalama siralama degeri ile TUrkiye Finans
Katilim Bankasi ve son siray1 5.0 ortalama siralama degeri ile Albaraka Tiirk Katilim Bankasi
izlemistir.

Asagida, analize alinan son yil olan 2018 yil1 sonuglari, Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13. 2018 Y1l Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi ve Ikili Karsilastirma

Net Uyum Net Uyum Uyumsuzluk [ o
Bankalar Ustlinlik Uyumsuzluk Degerlerine Degerlerine Siralama
Degeri Ustiinliik Degeri | Gore Siralama | Gore Siralama !

Albaraka Turk -0.92 0.01326947 5 3 4
Kuveyt Tlrk 0.06 -1.05772279 3 2 2
TirkiyeFinans -0.14 2.08540006 4 5 5
Vakif Katilim 0.36 0.09758792 2 4 3
Ziraat Katihm 0.64 -1.13853466 1 1 1

S i

Ikili
Karsilagtirma

AT

Yukarida Tablo 13’e bakilarak, 2018 yil1 i¢in bankalar degerlendirildiginde asagidaki
yorumlar yapilabilir; Vakif Katilim Bankasi; Albaraka Tiirk Katilim Bankasi ve Tiirkiye
Finans Katilim Bankasi’ndan daha basarili olmakla birlikte diger tiim bankalarla herhangi bir
basari tistiinliik iliskisi bulunmamaktadir.

Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi; Tirkiye Finans Katilim Bankasi ve Albaraka Turk
Katilim Bankasi’na gore daha basarili iken Ziraat Katilim Bankasi’ndan daha az basarilidir ve
bununla birlikte Vakif Katilim Bankasi ile herhangi bir basar1 iistiinliik iliskisi yoktur.

Ziraat Katillm Bankasi; Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ve Kuveyt Tirk Katilim
Bankasi’na gore daha basarili iken diger bankalarla herhangi bir basar1 istiinlik iliskisi
bulunmamaktadir.
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Albaraka Tiirk Katilim Bankasi; Vakif Katilim Bankasi ve Kuveyt Tiirk Katilim
Bankasi’ndan daha az basarili iken diger bankalarla herhangi bir basari tstiinliik iliskisi
yoktur.

Tiirkiye Finans Katilim Bankasi; Vakif Katilim Bankasi, Kuveyt Tiirk Katilim
Bankas1 ve Ziraat Katilim Bankasi’ndan daha az basarili iken Albaraka Tiirk Katilim Bankas1
ile herhangi bir bagar1 Uistiinliik iligkisi bulunmamaktadir.

Ayrica bankalarin, Tablo 13’de Net Uyum/Uyumsuzluk Matrisi ile bulunan ortalama
siralama degerlerine gore en basarili olan bankanin Ziraat Katilim Bankasi, en basarisiz olan
bankanin ise Tiirkiye Finans Katilim Bankasi oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

icinde bulundugumuz rekabetci ve hizla degisen ekonomik ortamda, isletmelerin
basaris1 alinacak kararlarin isabetliligiyle miimkiindiir. Isabetli kararlarin alinmasinda da
isletmenin finansal performansinin dogru ve giivenilir bir bigimde degerlendirilerek ilgili bilgi
kullanicilara ve karar vericilere sunulmasini gerektirmektedir. Finansal performansin
degerlendirilmesinde de bir¢ok farkli kriterin ve unsurun goz oniine alinmasi gerekmektedir.
Karar almada ve finansal performansi degerlendirmede c¢ok farkl kriterleri degerlendirmeye
alarak matematiksel yontemlerle 6lglp, analiz eden cok kriterli karar verme yontemleri
bilimsel anlamda karar alicilara 6nemli diizeyde katki saglayabilmektedir. Bu c¢alismada da
cok kriterli karar verme yontemlerinden ELECTRE yo6ntemi kullanilarak katilim bankalarinin
finansal performanslar1 degerlendirilmeye calisilmistir.

Bankalarin kurulus amagclarina ne 6lgiide hizmet ettiklerinin belirlenmesi, ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan yontemlerin ve bu yontemlerin bankalarin performansini
iyilestirmedeki etkisinin aragtirilmasi, bir iilkede saglikli ve iyi isleyen bir finansal sistemin
olusturulmasi agisindan da 6nem arz etmektedir (Uckun ve Girginer, 2011: 48). Bankalar, bir
ekonominin en onemli finansal kurumlarmin basinda gelmektedir ve bankalarin finansal
performanslariin dogru ve giivenilir bir bigimde 6lgiiliip, degerlendirilerek analiz edilmesi
sadece kendileri i¢in degil, tim genel ekonomi i¢inde olduk¢a Onemli olmaktadir. Bu
cercevede bakildiginda iilkemizde son yillarda 6nemli gelismeler yasayan katilim bankaciligi
da bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.

Calismaya iilkemizde hali hazirda faaliyet gosteren tiim katilim bankalar1 dahil
edilmistir. Analiz donemi, Vakif Katiim Bankasi’nin 2015 yilinda kurulmasiyla birlikte
bankalarin karsilastirmali olarak verilerinin bulundugu 2016, 2017 ve 2018 yillaridir. Katilim
Bankalarinin finansal performanslari ¢ok kriterli karar verme yodntemlerinden ELECTRE
yontemi kullanilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Finansal performans kriterleri olarak
Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin sitesinde yayimlanan tiim
finansal oranlarin tamami ¢alismaya dahil edilmistir. Performans kriterleri ve degerlendirme
agirliklary; Sermaye Yeterliligi (Oran Agwrhigr %26), Bilango Yapisi (Oran Agwhigi %18),
Aktif Kalitesi (Oran Agirlig1 %28), Likidite (Oran Agirlig1 %11), Karlilik (Oran Agirligi %9)
ve Gelir-Gider Yapisi (Oran Agirligi %8) basliklarinda alti  grupta belirlenerek
degerlendirmeye alinmistir. Bu oranlardan baska oranlar ve farkli agirliklar kullanilarak da
bankalarin basar1 siralamasi olarak performans degerleri Olciilebilir ve analiz edilebilir.
Yapilan analizde oncelikle son ii¢ yil1 kapsayan bir genel degerlendirilmede bulunulmaya
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calismistir, buna gore en yiiksek performansi gosteren Vakif Katilim Bankasi, en diisiik
performansi gosteren bankalar ise Albaraka Tiirk Katilim Bankasi ve Tiirkiye Finans Katilim
Bankas1 olmustur. Ayrica bu genel degerlendirmeden sonra her yil i¢inde performans
siralamalar1 hesaplanarak sunulmustur. Buna gore, 2016 yilinda; en yiiksek performansi Vakif
Katilim Bankasi, en diisiik performansi Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, 2017 yilinda; en
yiiksek performansi Vakif Katilm Bankasi ve Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi birlikte
gostermis, en diisiik performansi Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 ve 2018 yilinda; en yiiksek
performanst Ziraat Katilim Bankasi, en diisiik performanst Tiirkiye Finans Katilim Bankasi
gostermistir. Calismada performans siralamalar1 verilmekle birlikte, 6zellikle yontemin
O6nemli bir 6zelligi olan istiinlik iliskileri de hem yil bazinda, hem de ii¢ yili kapsayan
sekillerle sunulmustur. Boyle bir degerlendirme, sektor igerisinde performans siralamasindan
bazen daha anlamli olabilmektedir.

Tirkiye’de banka sektorli 6zelinde finansal sistemi i¢in performans siralamada ve
degerlendirmede ELECTRE yontemini konu alan bu calisma, farkli finansal kurumlar1 ve
donemleri ele alan ¢aligmalarla gelistirilebilir. Bundan sonraki ¢alismalarda; TOPSIS, AHP,
ANP, VIKOR, PROMETHEE, MOORA gibi farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve
farkl1 performans degerlendirme kriterleri ve agirliklar1 kullanilarak, katilim bankalarinin
veya bagka kurumlarin finansal performanslar1 degerlendirilebilir. Ayrica Figueira vd.
(2013:82) ifade ettigi gibi “ELECTRE yontemi iizerine arastirmalar bitebilecek bir alan
degildir. Aksine, yeni uygulama alanlari, yeni metodolojik ve teorik gelismelerin yani sira
kullanici dostu yazilim uygulamalar: sayesinde hala gelismekte ve kabul gérmektedir.”
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