Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi « Cilt 26, Say: |, Haziran 2020, ISSN: 2146-0590,
ss. 161-189 ¢ DOI: 10.33433/maruhad.720776

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yargi Ayrilig1 Sistemi Uzerine Bir
Inceleme

An Analysis on the Jurisdictional Dualism in the Context of the Right to
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Oz

Yiiriitme organi tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin bagimsiz yargi organlari tarafindan denetlenmesi,
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Yiiriitme organinin yargisal denetimine iligkin
olarak “yargi ayriligi sistemi” ve “yargi birligi sistemi” olmak tizere benimsenen iki sistem oldugu séylenebilir.
Her iki sistem de hukuk devleti ilkesine uygun olmakla birlikte yargi ayrilig1 sisteminin benimsenmis
olmasi durumunda, bu sistemin dogasindan kaynaklanan bir takim hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmaktadir. Caligmada, yarg1 ayrilig sisteminin uygulanmasi dolayisi ile meydana gelen hukuki
sorunlarin adil yargilanma hakkina olan etkileri, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru
kararlar1 15181nda incelenecektir.
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Abstract

It is accepted that actions taken by executive body subjected to the reviews of independent judicial
mechanisms is a requirement of the rule of law. Regarding judicial review of executive body, there are
two systems adopted, namely the “jurisdictional dualism” and the “jurisdictional monism”. Both are to be
in accordance with rule of law, yet supposing that the system of jurisdictional dualism is adopted, the
emergence of certain legal problems arising from the nature of this system becomes inevitable. In this
study, the effects of legal problems stemming from the application of the system jurisdictional dualism on
the right to a fair trial will be examined in the light of individual application decisions given by the Turkish
Constitutional Court.
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I. GiRiS

Yiiriitme organinin gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan
denetlenmesi gerekliligi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu
kabuliin bir sonucu olarak, 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu
ifade eden 1982 Anayasasi, 125'inci maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yarg:
yolunun agik oldugunu hiikiim altina almistir!.

Guiniimiizde biitiin modern hukuk devletleri yiiriitme organi tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin
yargi organlari tarafindan denetlenmesi gerektigini istisnasiz bir sekilde kabul etse de bu denetimin
nasil olacag1 noktasinda bir biitiinliik s6z konusu degildir. Bu noktada yiiriitme organinin yargisal
denetimine iligkin kabul edilen iki temel sistemin oldugu ifade edilebilir. Bu sistemlerden birincisi,
yliriitme organini denetleyecek olan mahkemelerin ayr1 bir yargi kolu olusturdugu “idari rejim” veya
“yargr ayriligi sistemi’dir. Bu sistemi benimseyen iilkelerde yiiriitme organinin yargisal denetimi,
sadece bu denetimi yapmak amaciyla olusturulmus yarg: kolunda yer alan mahkemeler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Yiiriitme organimin yargisal denetimine iliskin kabul edilen ikinci sistem
ise, bu denetime iliskin 6zel bir yargi kolunun olmadig1 “yarg: birligi sistemi’dir. “Adli rejim” olarak
da adlandirilan bu sistemin benimsendigi {ilkelerde yargi organi tek bir yarg: kolundan meydana
gelmektedir ve hem yiiriitme organinin faaliyetleri hem de 6zel hukuk uyusmazliklar: bu yarg:
kolunda yer alan mahkemeler tarafindan incelenmektedir?. Tiirk hukukunda yiiriitme organinin
yargisal denetimine iliskin kabul edilen sistem ise yarg1 ayrilig1 sistemidir.

Doktrinde konuya iligkin farkli gériisler olsa da yargi ayriligi veya yargi birligi sisteminin benimsenmis
olmasinin hukuk devleti ilkesi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir3. Zira hukuk devleti ilkesi
bakimindan énemli olan yiiriitme organinin faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca
denetlenebilmesidir. Bu sart gerceklestirildigi takdirde benimsenen sistemin yarg ayrilig1 veya yargi
birligi olmasinin hukuk devleti bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir?.

Idarenin yargisal denetimine yonelik hangi sistemin benimsendiginin hukuk devleti ilkesi
bakimindan bir 6nemi olmasa da yarg: ayrilig1 sisteminin benimsenmesi, bu sistemin dogasindan
kaynaklanan bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Zira yarg: ayrihigi sistemi, yargi

1 Bununla birlikte idarenin bazi islemlerine karsi yargi yolu dogrudan 1982 Anayasas: tarafindan kapatilmistir. “Yasama
kisintist” olarak da ifade edilen ve 125’inci maddenin istisnasi olan yargi yolu kapali islemler sunlardir: Yiiksek Askeri
Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri; Hakimler Savcilar Kurulu'nun meslekten
¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlari; Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iligkin kararlary; Yitksek Se¢im Kurulu tarafindan verilen kararlar. 1982 Anayasasrnda yer alan bu yasama kisintilarinin
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadiginin ifade edilmesi gerekir.

2 KAPLAN, Giirsel: idari Yargilama Hukuku, Ekin, Bursa 2017, s.53.

3 Yargi ayriligi sisteminin hukuk devleti ile bagdasmadigini en giiglii sekilde savunan yazarlarin basinda Albert V. Dicey
gelmektedir. Yazara gore “Hukuk devleti, hukuk oniinde esitlik ya da herkesin esit olarak olagan mahkemelerce uygulanan
iilkenin olagan hukukuna tabi olmasi anlamina gelir; bu anlamda hukuk devleti, yetkililerin yurttaslarin tabi oldugu
hukuktan ve olagan mahkemelerin yetkisinden istisna tutulmasini dislar.” DICEY, Albert V.: “Hukuk Devleti: Dogas1 ve
Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti Hukuki Bir {lke Siyasi Bir Ideal, Editérler: Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan
Kiigiik, Adres Yayinlari, 2008, 5.36 vd.

4 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, 5.127.
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organinin birden ¢ok ve birbirleri karsisinda bagimsiz, yiiksek mahkemeleri farkl yarg: kollarinin
varhigini gerekli kilmaktadir. Iste yargi organinin birbirleri kargisinda bagimsiz, hiyerarsik bir iliski
icerisinde olmayan yarg: kollarindan meydana gelmesi, uygulamada birtakim hukuki sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ilk etapta yargi ayrilig1 sisteminden kaynaklanan hukuki sorunlarin teknik bir meseleden ibaret
oldugu diisiiniilebilir. Ancak uygulamaya baktigimizda bu sorunun basta hukuk devleti ilkesi olmak
tizere birgok hak ve ilke ile yakindan alakali oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yarg: ayrilig
sisteminin uygulanmasi dolayis: ile meydana gelen hukuki sorunlarin en ¢ok adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilen hak ve ilkeler tizerinde etkisi oldugu ifade edilebilir. Gergekten de bir
davanin hangi yarg: kolunda agilmasi gerektigi, yarg: kollarindan biri tarafindan verilen bir kararin
diger yargi kolu tarafindan dikkate alinmasi gerekip gerekmedigi, ayn1 yasal diizenlemelerin yarg:
kollar: tarafindan farkli yorumlanmasi dolaysi ile meydana gelen ictihat farkliliklari, davanin yanlis
yargt kolunda agilmas: dolayis! ile dava agma siiresinin kagirilip kagirilmadigy, farkli yarg: kollar:
tarafindan ayni konuya iliskin verilen kararlarin celismesi gibi yargi ayrilig1 sisteminden kaynaklanan
hukuki sorunlar; hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi, makul siirede yargilanma hakki, kanuni hakim
ilkesi, mahkemeye erisim hakki, masumiyet karinesi gibi adil yargilanma hakk: ¢atis1 altinda
degerlendirilen hak ve ilkeleri dogrudan etkilemektedir. Bu ¢aliymada, yargi ayrilig1 sisteminden
kaynaklanan bu hukuki sorunlarin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi incelenecektir. Bu
inceleme, esas itibariyle Anayasa Mahkemesinin konu ile alakali vermis oldugu bireysel basvuru
kararlar1 ekseninde yapilacak olup yer yer Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Danistay kararlarina
da deginilecektir. Bu baglamda ¢aligma iki ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde,
Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki baglaminda vermis oldugu kararlarin incelenmesine
gecilmeden once, yargi ayrilig sisteminin bireysel bagvuru hakkinin kullanimina olan etkileri
incelenecektir. Zira yarg: ayrilig1 sisteminden kaynaklanan hukuki sorunlar adil yargilanma hakkin
etkilemenin Otesinde, anayasal bir hakkin ihlal edilip edilmediginin denetlenmesini miimkiin
kilan bireysel bagvuru hakkimin kullanilmasini da dogrudan etkileyebilmektedir. Bundan dolay1
calismada oncelikli olarak yargi ayriligi sisteminin bireysel bagvuru hakkinin kullanimma olan
etkileri incelenecektir. Bu inceleme yapildiktan sonra ikinci bolimde Anayasa Mahkemesi'nin adil
yargilanma hakki ile alakali vermis oldugu bireysel bagvuru kararlar1 incelenecektir. Bu baglamda,
yargl ayrilig1 sisteminin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen “hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesi”, “masumiyet karinesi”, “mahkemeye erisim hakk:”, “kanuni hakim ilkesi” ve “makul
siirede yargilanma hakki” ile olan iliskisine Anayasa Mahkemesinin bakis acis1 ikinci béliimde ele
alinacak konular1 olugturmaktadir.

Il. YARGI AYRILIGI SiISTEMIiNiN BiREYSEL BASVURU HAKKININ KULLANIMINA
ETKiSi

Yukarida da ifade edildigi {izere yarg: ayrilig1 sisteminin adil yargilanma hakki tizerindeki etkileri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlar: 15181inda ele alinacaktir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin konu ile alakali vermis oldugu bireysel basvuru kararlarini incelemeye
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gecmeden Once yargi ayriligi sisteminin bireysel bagvuru hakkinin kullanimi ile olan iliskisinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Bu noktada yargi ayriligi sisteminden kaynaklanan bazi hukuki
sorunlarin, bireysel bagvuru hakkinin kullanilamamasi sonucuna yol agip agmayacaginin incelenmesi
gerekmektedir.

Bireysel basvuru, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandum ile hukuk sistemimize girmistir.
Referandumda kabul edilen degisikliklerle birlikte 1982 Anayasasrnin 148’inci maddesinin ti¢iincii
fikrasina eklenen hitkme gore; “herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in birtakim sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.
Bu sartlar gerceklesmeden yapilan basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez
bulunarak reddedilmektedir. Bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken
sartlardan en énemlisi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligidir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekliliginin, bireysel bagvurunun “ikincil” 6zelliginin dogal bir sonucu oldugu ifade edilebilir.
Dolayisi ile i¢ hukuk yollar: (ilk derece yargilamasi-istinaf-temyiz) tiiketilmeksizin bir hak ihlali
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin degildir.

Yargi ayrilig1 sisteminin bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasina olan etkileri, titkketilmesi gereken
i¢ hukuk yolu sartinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu sart: ile alakali
sorunlar farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada incelenmesi gereken ilk konu; Anayasa
Mahkemesinin, bireysel bagvuru incelemesi yaparken, tiiketilen yargi kolunun gérev alanina iliskin
tespitler de yapabilip yapamayacagi meselesidir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, idari yargi yolu
tiiketilerek kesinlesen karara karsi yapilan bir bireysel basvuruda, dava konusu uyusmazligin idari
yarginin degil de adli yarginin gorev alanina girdiginden babhisle, titketilmesi gereken i¢ hukuk
yolunun tiiketilmedigi gerekeesi ile bagvuruyu reddedebilir mi? Yani Anayasa Mahkemesi, bir
bireysel basvuru talebini incelerken, dava konusu uyusmazligin hangi yargt kolunun gorev alanina
girdigine iligkin bir tespit yapma yetkisine sahip midir?

Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin bir bireysel bagvuru kapsaminda, somut bir uyusmazligin hangi
yargt kolunun gorev alanina girdigini tespit etme yetkisinin olup olmadig1 sorunu, ikili bir ayrim
yapilarak incelenmelidir. Eger bireysel bagvurunun konusu dogrudan dogruya yargi kollarinin goérev
alanina iliskin ise, yani bireysel bagvuruya konu olan hak ihlalinin yarg: kollarinin gérev alanina
uyulmamasindan kaynaklandig iddia ediliyor ise bu durumda Anayasa Mahkemesinin yargi
kollarinin gorev alanlarini inceleme yetkisinin oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Zira boyle
bir inceleme yapmaksizin Anayasa Mahkemesinin bir hak ihlalinin olup olmadigini tespit etmesi
miimkiin degildir®. Ancak bireysel bagvurunun konusu yargi kollarinin gérev alanina iliskin degil

5  Buolasilik daha ¢ok Anayasa Mahkemesine adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen kanuni hakim ilkesinin
ihlal edildigi gerekgesi ile yapilan bireysel bagvurularda karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durumda hak ihlaline sebep olan
olayin yarg: kollarinin gérev alanina uyulmamasi oldugu iddia edilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan goreve
iligkin verilen kararlarin bireysel bagvuruya konu edildigi bu durum, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak
incelenecektir.
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ise, yani iddia edilen hak ihlali yarg: kollarinin gorev alanlarina uyulmamasindan kaynaklanmiyor
ise bu durumda Anayasa Mahkemesinin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine yonelik
olarak uyusmazligin hangi yargi kolunun gérev alanina girdigine iliskin bir inceleme yapmamasi
gerektigi ifade edilmelidir. Zira béyle bir inceleme yetkisi oldugunun kabul edilmesi durumunda,
yargi organlari tarafindan resen yapilmasi gereken bir incelemenin sorumlulugu, bireysel bagvuru
talebinde bulunan bagvurucuya yiiklenmektedir. Ilk durumdan farkli olarak bu durumda hak
ihlaline sebep olan olay yargi kollarinin gorev alanina uymamaktan kaynaklanmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin ikinci olasilikta somut uyusmazhigin hangi yarg: kolunun gérev alanina girdigine
iligkin tespiti esasa iligkin degil, kabul edilebilirlik sartlarindan olan etkili i¢ hukuk yolunun tiiketilmis
olup olmadigina iliskindir. Kanimizca bagvurucu i¢ hukuk yollarini bir kez titketmigse ve i¢ hukuk
yollar1 agamasinda goreve iliskin mahkeme tarafindan resen veya taraflarca bir itiraz yapilmamigsa
ve karar bu sekilde kesinlesmisse, bu durumda Anayasa Mahkemesinin goreve iliskin bir inceleme
yapmamasi gerekmektedir®.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 ile alakali ikinci sorun, bireysel bagvuruya konu olan hak ihlaline
kars1 birden fazla tiiketilebilecek etkili i¢ hukuk yoluna bagvurma imkaninin oldugu durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir’. Tiirk hukukunda bazi durumlarda, hakk: ihlal edildigini diisiinen kisinin

6  Yapmis oldugumuz incelemelerde, Anayasa Mahkemesinin gorevsiz yargi kolu tiiketildigi gerekgesiyle kabul edilemez
buldugu bireysel bagvuru karari tespit edemedik. Ancak bu noktada - konumuzla dogrudan alakali olmasa da -
Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kapsaminda gelistirmis oldugu i¢tihada deginmekte fayda vardir.
Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda inceleme yaparken 6ncelikli olarak denetim talebinde bulunan
mahkemenin “davaya bakmakla gorevli mahkeme” olup olmadigini incelemekte ve gorevsiz oldugunu tespit ettigi
mahkemenin yapmis oldugu bagvuruyu reddetmektedir. (Ornek kararlar igin bkz: AYM: K.T.:04.02.1998, E.1997/64,
K.1998/4; AYM: K.T.:06.03.2008, E.2004/93, K.2008/73; AYM: K.T.:03.09.2015, E.2015/77, K.2015/73). Anayasa
Mahkemesinin bu igtihadina gore, bir mahkemenin somut norm denetimi talebinde bulunabilmesi i¢in, anayasaya
aykirilig1 iddia edilen normun uygulandigi uyusmazhigin, talepte bulunan mahkemenin yer aldig1 yarg: kolunun gérev
alanina girmesi gerekmektedir. Bu konuya iligkin bir aykiriligin, yani anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen normun
uygulanacagl uyusmazlhigin talepte bulunan mahkemenin goérev alanina girmediginin tespit edilmesi durumunda
anayasaya aykirilik iddiasi incelenmeksizin bagvuru reddedilmektedir. Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi
talebinde bulunan mahkemenin davaya bakmaya goérevli mahkeme olmasi gerektigine dair bu igtihad: doktrinde
hakli olarak elestirilmistir. KIRATLI’ya gore bir davanin hangi yarg: kolunun gérev alanina girdigini inceleme yetkisi
Uyusmazhik Mahkemesine aittir ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi sadece somut norm denetimi talebinin davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan yapilmis
olup olmadigini tespit etmekle yetinmeli, o mahkemenin gorevli olup olmadigini arastirmamalidir. (KIRATLI, Metin:
Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, AUSBF Yayini, Ankara 1966, 5.61 vd.). OZBUDUN’a gére ise anayasaya
aykarihik iddiasinin nihai amaci anayasaya aykiri kurallarin ayiklanmasi ise talebin gergekten gorevli bir mahkeme
tarafindan yapilmis olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. (OZBUDUN: a.g.e., 5.442). Her ne kadar somut norm denetimi
kapsaminda yapilan inceleme, konusu itibariyle farkli olsa da gorevli yarg: kolu ile alakali bu elestirilerin bireysel
bagvurular icin de kabul edilebilecegi ifade edilebilir. Yani, nasil ki somut norm denetiminde bulunan mahkemenin
ayni zamanda gorevli mahkeme olup olmadiginin incelenmesi somut norm denetiminin amaciyla bagdagmaz; ayni
sekilde bir bireysel bagvuru incelemesinde, tiiketilen yargi kolunun Anayasa Mahkemesine gore gorevli yargi kolu olup
olmadiginin incelenmesi bireysel bagvuru hakkinin amaciyla bagdasmaz. Zira pozitif diizenlemeler karsisinda somut bir
uyusmazligin hangi yargi kolunun gérev alanina girdigini tespit etme yetkisi Anayasa Mahkemesine degil Uyusmazlik
Mahkemesine aittir. Bundan dolay1 kanimizca, bagvurucu i¢ hukuk yolunu bir kez tiikketmigse ve bu siiregte mahkeme
tarafindan resen veya taraflarca gorevli yargt koluna iligkin bir itirazda bulunulmamissa veya gorevli yarg: kolunun
hangisi oldugu Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan tespit edilmigse artik bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin “tiiketilen
i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gereken yargi kolu olmadigr” gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1 vermemesi gerektiginin
kabul edilmesi gerekir.

7 Buihtimalde tiiketilebilecek i¢ hukuk yollarinin ayn1 yargi kolunda veya farkli yargi kollarinda yer almas: miimkiindiir.
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birden ¢ok yargi kolunda dava agma imkaninin oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Yargitay, kamu
gorevlisinin kisisel kusuru dolaysi ile sebep oldugu bir zarara karsi, adli yargida kamu gorevlisine
kars1 dava agilabilecegini kabul etmektedir. Kamu gorevlisine karsi adli yargida dava agma imkaninin
oldugu bu durumda davaci, idari yargi organlari 6niinde idareye karsi dava agma hakkina da sahiptir.
Bu durumda davacinin hakkini elde etmek i¢in her iki yargi kolunda da dava agma hakkinin oldugu
kabul edilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecek ikinci olasilik, konusu sug teskil eden
faaliyetler dolayisi ile ugranilan zararlarda tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolunun hangisi oldugu
noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Hiyerarsik amirin uygulamis oldugu mobbing dolayis: ile
dava agmak isteyen bir kamu gorevlisi, hem adli yargida hiyerarsik amire kars: ceza davasi hem de
idari yargida ilgili idareye kars1 tam yargi davas: agma hakkina sahiptir. Bu sayilanlar diginda, ilgili
kisinin hakkina kavusabilmesi igin kendisine farkli yargi kollarinda dava agma imkaninin tanindigi
farkli 6rneklere de rastlanabilir. Iste bu gibi durumlarda, bireysel bagvuru hakkini kullanabilmek
i¢in bu yargi kollarindan herhangi birisinin tiiketilmis olmasinin yeterli olup olmadig: ve yeterli ise
hangisinin tiiketilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Konuyla alakal yasal diizenlemelere baktigimizda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'un 45’inci maddesinin ikinci fikrasinda; “ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarimin tamamumn  bireysel basvuru yapilmadan oOnce tiiketilmis olmasi” gerektigi ifade
edilmektedir. Bu diizenlemeye baktigimizda, bagvurucunun 6ngoériilen biitiin i¢ hukuk yollarini
tilketmesi gerektigi ifade edilebilir®. Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar i¢ hukuk yollarindan
birisinin tiiketilmis olmasinin bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli oldugunu da
ifade etmektedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (ATHM) konuyla alakali vermis oldugu kararlar incelendiginde;
potansiyel olarak birden fazla etkili i¢ hukuk yolunun kullanilabilme imkaninin olmast durumunda
mahkeme, bu yollardan bir tanesinin tiiketilmesinin bagvuru i¢in gerekli ve yeterli olduguna karar
vermektedir. ATHM gére bu yollardan hangisinin bagvurucunun daha fazla menfaatine oldugunu
belirlemek bagvurucuya diiser. Bagvurucu amacina ulagmak igin bir yolu tiiketmisse, ayni: amaci
tastyan diger yolu titketmesi gerekmez!°.

Ornegin bir idari islem dolayist ile zarara ugrayan bir kisi, idari yarg: yerlerinde hem iptal davast hem de tam yarg: davast
a¢ma imkanina sahip olabilir. Bu olasilikta tiiketilebilecek i¢ hukuk yollarinin ikisi de idari yargi kolunda yer almaktadur.
(AYM: Basvuru Numarasi (B.No): 2014/1950, Karar Tarihi (K.T.): 13.09.2017; AYM: B.No: 2013/3300, K.T.: 18.09.2014.
Bu kararlarinda Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu hak bakimindan iptal davasi agilmis olmasini yeterli bulmamus,
tam yarg1 davasini tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir). Ancak bu durumda hem iptal davasi hem
de tam yarg1 davasi ayn1 yargi kolunda yer alan mahkemelerde agilacagindan ¢aliymamiz kapsami disinda kalmaktadur.
Caligmamiz bakimindan 6nemli olan husus farkli yargi kollarinda, yani hem idari yargi hem de adli yarg: yerlerinde dava
a¢ma imkaninin oldugu durumlardir.

8  GELIKYAY, Hakan Sabri: “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin ‘Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi’
Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi’, TUHFM, C. LXXIII, S.1, 5.42.

9  SIRIN, Tolga: Tiirkiyede Anayasa Sikyeti (Bireysel Bagvuru), On iki Levha Yayincilik, fstanbul 2013, s.514; YESIL,
Ufuk: “Hitkiim Uyusmazhigina Bagvuru Bireysel Bagvuru Agisindan Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur? (Anayasa
Mahkemesi Karar1 Incelemesi”, inénit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, Y.2016, 5.706.

10  SIRIN, Tolga: Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-7, s.179-180.
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Konu ile alakali kararlarina baktigimizda Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda AITHM’nin bu
ictihadindan ayrildig1 ve tiiketilen i¢ hukuk yolunun, ihlal edildigi iddia edilen hak bakimindan
etkili olmadigina karar verebildigi goriilmektedir. Ornegin bir kararinda Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun égretmen olarak gérevyaptigiokulidaresive [lge Milli Egitim Midiirliigii gorevlilerince,
aleyhinde hukuksuz idari islem ve eylemler yapilmasi ve bu suretle kendisine mobbing uygulanmasi
nedeniyle yaptig1 su¢ duyurusu iizerine siipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
verilmesi ve yapilan tahkikatin adil olmamasi nedeniyle, Anayasanin 17’nci maddesinde giivence
altina alinan haklarmin ihlal edildigini ileri stirdigii bir bagvuruda; ihlal edildigi ileri siiriilen hak
bakimindan, tazminat davasinin ceza davasina gore daha etkili bir yol oldugu gerekgesi ile bagvuru
yollarinin titketilmedigine karar vermis ve bagvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin
gerekgesi su sekildedir: “Hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma
imkani ortadan kaldirilirken, hukuki sorumluluk alamndaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin
zarar gorenin zararimin telafi edilmesi oldugu nazara almdiginda, oOzellikle somut basvuruya konu
ihlal iddiasia benzer uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basari sansi
sunabilecek, kullanmlabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlagiimaktadir?!!

Konu ile alakali bir bagka kararda ise idari yarg: kolunda acilan iptal davasinin, ihlal edildigi iddia
edilen miilkiyet hakk: bakimindan etkili bir yol olmadig: ifade edilerek bagvuru, i¢ hukuk yollarinin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin gerek¢esi su
sekildedir: “(...) basvurucu tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili olarak idari
yargt yerinde iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte somut basvuru agisindan daha etkili giderim
yolu olan kayit maliki aleyhine genel hiikiimler cercevesinde adli yargi yerinde tapu iptali ve tescil
davasi agma imkam kullamlmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasiimaktadir. (...) Sonug
olarak ihlale neden oldugu ileri siiriilen soz konusu iddiaya iliskin olarak basvuru yollari usuliince
tiiketilmemistir.”1> Anayasa Mahkemesinin bu kararini elestiren GULAN; adli yargi ile idari yarg
arasinda gerceklesen etkili yarg: yolu ikileminde Anayasa Mahkemesinin kararlarinin genellikle
idari yargiyr etkin gérmeme seklinde tezahiir ettigini ifade etmekte ve bu durumun Anayasa
Mahkemesinin idari yarginin etkinligine iligkin bir stipheye sahip olduguna isaret edip etmediginin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir!?.

Doktrinde Anayasa Mahkemesinin tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yoluna iliskin bu ictihadi
elestirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadinin 6zellikle ceza davalar1 bakimindan kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini belirten CELIKYAY, hukuk yargilamasi sonucu elde edilecek
menfaatin hak ihlalini giderici nitelikte oldugunu séylemenin her zaman miimkiin olmadigini
ve bundan dolay1 da adli veya idari yarg: organlar1 dniinde agilacak bir tazminat davasinin ceza
yargilamasinin bir alternatifi olmadigini ifade etmektedir!?. Anayasa Mahkemesinin ATHM

11 AYM: B.No: 2012/1213, K.T.: 17.07.2014, p.41. Ayn1 yonde bkz: AYM: B.No: 2014/20535, K.T.: 07.06.2017, p.24-26.
12 AYM: B.No: 2015/17576, K.T.: 01.02.2017, p.54.

13 GULAN, Aydin: “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirk Idari Yarg: Sistemine Etkisi”, Anayasa Yargisy, S.35, Y.2018, s.111.
Idari yarg: organlar: éniinde agilan tam yarg: davasiny, ihlal edildigi iddia edilen hak bakimindan etkili hukuk yolu
olarak gérmeyen bir bagka karar i¢in bkz: AYM: B.No: 2013/2429, K.T.: 30.03.2016.

14 GELIKYAY:a.g.m., 45.
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ictihatlarindan ayrilan bu yorumunun makul kabul edilebilecegini belirten BAYKAN ise i¢iincii
kisilerden gelebilecek haksiz miidahalelerin niteligine bagli olarak bireyin korunmasmin hukuk
yargilamasi ile de miimkiin olabilecegini; bununla birlikte, bu yorumun smnirl bir alana 6zgi
kalmaktan ziyade ilgili olan hemen her olayda yayginlasmasinin bireysel basvuru hakkini 6lgiistiz
bir sekilde sinirlandiracagini ifade etmektedir!®.

Kanimizca da birden ¢ok i¢ hukuk yolunun tiiketilme imkaninin oldugu durumlarda, ihlal edildigi
iddia edilen hak bakimindan etkili olanin tiiketilmesi gerektigi yorumunun kat1 bir sekilde uygulanmas:
bireysel bagvuru hakkinin amaci ile bagdasmamaktadir. Ozellikle idari yargi kolunda agilan iptal
davasmnin etkili olmadig1 gerekgesi ile verilen kabul edilemezlik kararlari, iptal davalarinm etkili
olmayan bir yol olarak kabul edilmesi sonucunu dogurabilir. Kisinin iptal davasi agarak elde etmek
istedigi menfaatle adli yargida tazminat davasi acarak (veya yine idari yarg: kolunda tam yargi davasi
acarak) elde etmeye ¢alistigt menfaatler her zaman ortiismeyebilir. Ayni sekilde ceza davalari ile tazminat
davalarinin yoneldigi amacin ayni ve birbirlerinin alternatifi oldugunu séylemek de her zaman isabetli
degildir. Bundan dolayy, kisiye birden ¢ok yarg: yoluna bagvurma imkaninin tanindigi durumlarda, bu
yollardan hangisinin etkili oldugunu segme hakk: bagvurucuya taninmali, bagvurucunun tercih ettigi
yarg1 kolunun tiiketilmis olmasinin yeterli oldugu kabul edilmeli ve Anayasa Mahkemesine gore etkili
oldugu diisiiniilen ig hukuk yolu tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1 verilmemelidir!®.

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi bakimindan etkili i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartina
iliskin olarak meydana gelen bir baska sorun “hiikiim uyusmazligi” olarak adlandirilan durumda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hitkiim uyusmazlhii; ayni konuya iligkin farkli yarg: kollar: tarafindan
verilen kararlarin birbirleri ile gelismesi dolayisi ile hakkin yerine getirilebilmesinin miimkiin
olmadigi durumlar: ifade etmektedir. Hukuk sistemimizde, farkli yarg: kollar1 arasinda yer alan
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin meydana getirecegi hitkiim uyusmazliklarini giderme
yetkisi Uyusmazlik Mahkemesine verilmistir. 2247 sayili Kanun'un 24%incii maddesine gore;
“(...) yarg1 mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiiziinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigimn varligi kabul edilir.
llgili kisi veya makam Uyusmazhk Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhiginin giderilmesini
isteyebilir.” Dolayis1 ile Tirk hukuk sisteminde hiikiim uyusmazliklarini gidermeye yonelik bir
mekanizmanin 6ngorildigi ifade edilebilir. Bu noktada su sorunun cevaplanmasi gerekmektedir:
Farkl: yargi kollarinda yer alan mahkemeler tarafindan verilen geliskili kararlar dolayisi ile hakkina
kavusamadigini ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir bagvurucu, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapmadan 6nce Uyusmazlik Mahkemesine hiikiim uyusmazligini
gidermesi i¢in bagvurmak zorunda midir yoksa Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaksizin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilir mi? Bir diger deyisle Uyusmazlik Mahkemesine
hiikiim uyusmazhigini gidermesi amaciyla yapilan bagvuru, bireysel bagvuru hakkinin kullanimi
bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilebilir mi?

15 BAYKAN, Metin: Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularin On Incelemesi ve Kabul Edilebilirligi
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017 Trabzon, s.164.
16  YESIL: a.g.m., 706.
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Bu konuya iliskin doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Hitkiim uyusmazliginin yargi kollarinin
i¢ isleyisinden degil, yarg sisteminden kaynaklanan bir sorun oldugunu ifade eden YESIL; hitkiim
uyusmazlhigini gidermesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine yapilan miiracaatin, bagvuru yollarinin
tiiketilmesi agisindan zorunlu, 1982 Anayasasrnin 148’inci maddesinde ifade edilen olagan kanun
yollarindan birisi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu basvurunun etkili ve ulagilabilir bir
yol oldugunu ifade etmektedir!’. Hiikiim uyusmazhigina gotiiriilecek yarg: kararlarinin, iki yarg
kolundan gecerek kesinlestigini ifade eden TASDELEN ise hakki ihlal edildigini iddia eden kisilerin
bir de Uyusmazlik Mahkemesine bagsvurmak zorunda birakilmalarinin kisilere asir1 yiik getirecegini
ve bu kisilerin kesinlesen yarg: kararlarindan sonra bir yargi yolunu daha kullanma mecburiyetinde
kalacaklarini ifade etmekte ve bagvuruculara Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru yapma noktasinda
secimlik bir hak taninmasi gerektigini ifade etmektedir!®.

Konuyla alakali i¢tihadina baktigimizda Anayasa Mahkemesinin bu soruya olumsuz cevap verdigi ve
hiikiim uyusmazhigini gidermesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru yapilmaksizin yapilan
bireysel basvuruyu, etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez buldugu
goriilmektedir. Karara konu basvuruda bagvurucu; hem yersiz 6deme yapildig: iddiasiyla iadesi talep
edilen maas ile ilgili idare mahkemesine ag¢tig1 davanin hem de idare tarafindan sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine gore sulh hukuk mahkemesinde agilan davanin kabuliine karar verildigini, béylelikle
taraflar1 ve konusu ayni olan davalarda birbiriyle celiskili mahkeme kararlarinin ortaya ¢iktigini
ve bu durumun hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuruyu kabul edilemez
bulan Anayasa Mahkemesinin gerekeesi ise su sekildedir: “Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin éncelikle olagan kanun yollarimin
tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikayetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarim zamanimda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte dava ve
basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekmektedir (...)Idare Mahkemesi ve Sulh
Hukuk Mahkemesinin gerekgelerinde tartisilan konunun basvurucuya yapilan dava konusu ddemenin
niteligi ve bu baglamda paranin idare tarafindan geri istenilip istenilmeyecegi hususuna iliskin oldugu,
her iki mahkemenin gerekgesi ve hiikiim sonucunun birbiriyle celistigi anlasilmaktadir. Yukarida
agiklanan tespitler is1ginda Idare Mahkemesi ve Sulh Hukuk Mahkemesi kararlari arasindaki geliskinin
hiikiim uyusmazligi niteliginde oldugu, taraflarin siire simir1 olmaksizin hiikiim uyusmazhigina iliskin
olarak Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmelerinin miimkiin oldugu, nitekim benzer konuda
Yiiksek Mahkemenin olay: bu kapsamda degerlendirerek hiikiim uyusmazhgim giderdigi anlasilmus;
bu yontiyle ongoriilen yolun fiilen ve etkin bir sekilde kullamlabilecegi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore basvurucunun ihlal iddiasi ile ilgili olarak etkili bir giderim yolu olan Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmadan bireysel basvuru yoluyla ihlal iddialarin Anayasa Mahkemesinin giindemine getirmesi

miimkiin degildir.”*®

17 YESIL: a.g.m., 5.708-709.

18 TASDELEN, Okan: “Celiskili Yargi Kararlarmin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi’, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C.0, S.7, Y.2016, 5.1017.

19  AYM: B.No: 2013/8173, K.T.: 14.04.2016, p.29-35.
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Kanimizca da farkli yarg: kollar: tarafindan verilen kararlar dolayisi ile meydana gelen ve hakkin
gergeklestirilmesini imkansiz hale getiren hitkiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesine bu
uyusmazligi gidermesi iin yapilan bagvuru, hakkin yerine getirilmesi bakimindan etkili bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilmelidir. Zira hitkiim uyusmazlig1 yargilamasinda Uyusmazlik Mahkemesi, iki
karar arasinda hiikiim uyusmazlig1 oldugunu tespit ettigi takdirde, bu kararlardan birini kaldirip
digerinin olaya uygulanmasina karar verebilecegi gibi her iki karar1 da kaldirarak kendisi esastan
yeni bir karar da verebilmektedir?’. Uyusmazlik Mahkemesinin bu sekilde vermis oldugu bir karar,
kararlar arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmakta ve hakkin yerine getirilmesini miimkiin kilmaktadur.
Bundan dolay1 hitkim uyusmazliklarinda, Uyusmazlik Mahkemesinin hiikim uyusmazligim
ortadan kaldirmasi etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmeli ve Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapilmadan 6nce bu yolun tiiketilmesi gerekmektedir.

lll. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA YARGI AYRILIGI SiISTEMi VE ADiL
YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve 1982 Anayasas'nda koruma
altina alinan temel haklardandir. AIHS'nin “adil yargilanma hakk:” baslikl altinct maddesine gore;
“herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarm esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire igcinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir? 1982 Anayasasrnin “hak arama hiirriyeti” baglikli 36’'nc1 maddesine gore ise; “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kagimamaz.”

Hakkinin ihlal edildigini diisiinen bir kisinin yargilama sonucunda hakkina kavusabilmesi, her
seyden once adil bir yargilama siirecinin varligini gerektirmektedir. Siirecin kendisinin adil olmadig:
bir yargilama sonucunda davanin esasina iligkin adil bir kararin verilebilmesi miimkiin degildir. Iste
adil yargilanma hakki, yargilama siirecine iligkin adaletin saglanmasin1 amaglamaktadir. Yani adil
yargilanma hakki, bir davada ulasilan sonucun degil, sonuca ulagsmaya yonelik izlenen yargilama
usuliiniin adil olmasi gerektigini ifade etmektedir?!. Adil yargilanma hakki bakimindan énemli olan
“igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi igin gerekli kosullarin
saglamip saglanmadigi(dir).”??

Adilyargilanma hakki bir takim alt haklardan meydana gelmektedir. Adil yargilanmahakkinin kapsam
ve iceriginin belirlenmesinde, ATHM ve Anayasa Mahkemesi'nin bu hakka getirdigi yorumlar esas
alinmaktadir. Adil yargilanma hakkinin bazialt haklar: ATHS ve 1982 Anayasasr'nda agik¢a sayilmakla
birlikte bazi alt haklar mahkemeler tarafindan yorum yoluyla gelistirilerek maddenin korumasina

20  YESIL, Ufuk: Tiirk Yargi Sisteminde Gorev ve Hitkiim Uyusmazliklarinin Goziim Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi
Yayinlari, 2016 Ankara, 5.294.

21 TASDELEN:a.g.m., s.988.
22 INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-4, s.1.
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dahil edilmistir?>. Anayasa Mahkemesi; makul siirede yargilanma hakks, silahlarin esitligi ilkesi/
celismeli yargilanma ilkesi, gerekeeli karar hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, mahkemeye
erigim hakki, tanik dinletme sorgulama hakki, savunma hakki, kanuni hakim ilkesi, hukuki belirlilik
ilkesi gibi birtakim hak ve ilkeleri adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Iste
yargi ayrilig1 sisteminin uygulanmasi dolayisi ile meydana gelen hukuki sorunlarin, adil yargilanma
hakk: kapsaminda degerlendirilen bu hak ve ilkeleri ihlal etme potansiyeli vardir. Caligmanin bu
béliimiinde, bu hukuki sorunlarin adil yargilanma hakki tizerindeki etkileri, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlari 15181nda incelenecektir.

A. HUKUKi GUVENLIK VE BELIRLILiK iLKESi BAKIMINDAN

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Zira hukuk devleti kavrami, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢cinde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi ifade etmektedir?*.
Vatandaslarin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandig1 bir diizende miimkiin
olabilir. Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ile hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi arasindaki
iliskiyi inceledigi bir kararinda su ifadeleri kullanmustir: “Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin onkosullarimdandir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuki
glivenlik ilkesi, Anayasa’nin tiim maddelerinde zimnen mevcut bir ilkedir. Belirlilik ilkesine gore ise,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisini
dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davramgslarini diizenleyebilir.”?>

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin sartlar1 su sekilde ifade edilmektedir: 1-Devlet faaliyetleri,
onceden ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir. 2-Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla
diizenlenmelidir. 3-Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir. 4-idarenin
tek yanli islem yapma tistiinliigiine karsi, giivence niteligindeki kurallarla (bireylere katilma, dinleme
ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda denge saglanmalidir. 5-Idare, bireyin
hakli beklentilerine uygun davranmalidir. 6-Mevzuatta hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici
hususlardan kaginilmalidir. 7-Devlet kisinin maddi ve manevi varligin gelistirilebilmesi i¢in hukuk
giivenliginin saglandig1 bir hukuk devleti yaratmalidir?®.

23 TASDELEN: a.g.m., 5.988.

24 OZBUDUN:age.,s.125.

25 AYM:K.T.: 04.01.2017, E.2017/24, K.2017/112.

26 AKYILMAZ, Bahtiyar; SEZGINER, Murat; KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi, Eyliil 2018, 5.97.
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Yukarida da ifade edildigi tizere hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesinin
saglanabilmesi icin yasal diizenlemelerin vatandaglar yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Yasal
diizenlemelerin ne anlama geldigine iliskin uygulayicilar ve 6zellikle de yarg: organlar: tarafindan
sebep olunan bir belirsizlik hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Yargi ayrilig1 sisteminin benimsendigi tilkelerde, bir yasal diizenlemenin ne anlama geldigine iligkin
yargl kollar1 arasinda birtakim uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. Yargi kollar1 arasinda
meydana gelen bu uyusmazliklar, yarg: kollarinin gorev alanini diizenleyen yasal diizenlemelerin
uygulanmasindan kaynaklanabilecegi gibi ayni1 konuya iliskin yasal diizenlemelerin yarg: kollar1
tarafindan farkli yorumlanmas: gseklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Yarg: kollar1 arasinda
meydana gelen bu uyusmazliklarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini ihlal edip etmediginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

1. Yargi Kollari Arasinda Meydana Gelen Gérev Uyusmazliklari

Hukuksisteminin birden ¢ok yargikolundan olusmasi, davakonusuher somut olayin hukukiniteliginin
tespit edilerek hangi yargi kolunun goérev alanina girdiginin tespit edilmesini gerektirmektedir.
Hukuk sistemimizde, idari nitelikteki faaliyetlerden, yani “idari islem”, “idari eylem” ve “idari
sozlesme”lerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi, idari nitelikte olmayan faaliyetlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yarginin gérev alanina girdigi kabul edilmektedir?”. Tlk bakista
yargt kollarinin gérev alanlarimin agik bir sekilde belirlendigi, dolayisi ile bu konuda herhangi bir
uyusmazligin yasanmayacag: diisiiniilebilir. Ancak dava konusu somut olaymn hukuki niteliginin ne
oldugunun ve davanin hangi yarg: kolunun gérev alanina girdiginin tespit edilmesi bircok durumda
olduk¢a zordur. Bundan dolay1 uygulamada, dava konusu uyusmazliklarin hukuki niteliginin
tespitine iligkin yarg: kollar1 arasinda her zaman birtakim uyusmazliklar yasanabilmektedir.

Hakki ihlal edilen bir kiginin davasini hangi yarg: kolunda agmasi gerektigine iliskin yarg:
organlarinin uygulamasindan kaynaklanan bir belirsizligin yasanmasi, hukuki giivenlik ilkesinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bundan dolay1 yarg kollar1 arasinda yasanan bu gorev
uyusmazliklarinin, bireylerin davasinihangi yargi kolunda agacagi noktasinda siipheye diistirmeyecek
kesinlikte ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, yarg: ayrilig1 sisteminin benimsenmis oldugu
iilkelerde, yarg: kollar1 arasinda meydana gelen bu gérev uyusmazliklarini ¢6zmekle goérevli bir
mahkemenin varligini gerekli kilmaktadir. Ulkemizde adli ve idari yarg: kollar1 arasinda meydana
gelen gorev uyusmazliklari, bu iki yargi kolunun disinda yer alan Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
karara baglanmaktadir.

1982 Anayasasrnin 158’inci maddesine gore; “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri
arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.” 1982 Anayasasrnin
bu hitkmiine gore; yarg: kollar1 arasinda goreve iligkin yasanan uyusmazliklarin hukuki giivenlik

27  Bu baglamda idari yarg: kolu ile adli yarg: kolu arasinda 6zel gorev — genel gorev iliskisi oldugu ve adli yarginin idari
yarg1 kolu kargisinda genel gorevli yargi kolu oldugu ifade edilmelidir.
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ilkesini ihlal etmemesine yonelik olarak Uyusmazlik Mahkemesinin kuruldugu, dolayisiyla
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan sonra gérev konusuna iligkin bir belirsizligin
kalmayacag diistiniilebilir. Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan yargi kollarinin gérev alanina yonelik
olarak verilen kararlarin bu belirsizligi ortadan kaldirip kaldirmadigin: tespit edebilmek i¢in, bu
kararlarin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

1982 Anayasasrnin 158’inci maddesi, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve hitkiim uyusmazliklarina
iliskin vermis oldugu kararlarin kesin oldugunu ifade etmektedir. Anayasanin bu hitkmiine
gore yargt organlari, Uyusmazlik Mahkemesinin somut uyusmazligin hangi yarg: kolunun gorev
alanina girdigine iligkin kararlarina uymak zorundadir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi'nin idari
yarginin gorev alanina girdigine karar verdigi bir davanin adli yarg: organlari tarafindan gériilmesi
ve karara baglanmasi veya idari yargi organlarinin bu davanin kendi gorev alanlarina girmedigini
iddia etmesi miimkiin degildir. Dolayisi ile Uyusmazlik Mahkemesinin goéreve iliskin vermis
oldugu bu kararin, o somut uyusmazlik bakimindan hukuki belirsizligi ortadan kaldirdig: ifade
edilebilir. Ancak hukuki belirsizlik o somut uyusmazlik bakimindan her ne kadar ortadan kalksa
da Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari, somut olaya benzer baska uyusmazliklar i¢in bir kesinlik
olusturmamaktadir. Yani yargi organlari, Uyusmazlik Mahkemesinin somut bir uyusmazliga iliskin
vermis oldugu karara uymak zorunda iseler de Uyusmazlik Mahkemesinin vermis oldugu bu
karar benzer konudaki bir bagka somut uyusmazlik bakimindan bir baglayicilik tasimamaktadir?®.
Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yarg: koluna iliskin vermis oldugu bu karar, sadece o somut
uyusmazlik bakimindan bir baglayicilik ifade etmektedir. Bundan dolay: yarg: organlari, bir bagka
davada Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ayni konuya iliskin verilmis bir gorev karar1 olsa bile,
taraflarca bir gorev itirazi yapilmadik¢a veya kendilerini o davaya bakmaya gorevsiz gérmedikge,
onlerindeki davay1 gormeye devam edebilmektedirler.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevli yargi koluna iliskin vermis oldugu kararlarin, benzer
uyusmazliklar bakimindan emsal teskil edecek nitelikte olmamasi, belli bir konuya iligskin
uyusmazliklarin hangi yargi kolunun gorev alanina girdigi noktasinda bir belirsizlige sebep
olabilmektedir. Bu belirsizligin etkili bir sekilde giderilememesi ise hukuki giivenlik ilkesinin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, konu ile alakali bir bireysel
basvuru kararinda, Yargitay ile Askeri Yargitay arasindaki gorev uyusmazliginin hukuki belirlilik
ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Bireysel basvuru konusu olayda bagvurucu, yargilanmakta
oldugu davanin adli yarginin gorev alanina girdigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi karari olmasina
ragmen Askeri Yargitay'in kendisini gorevli gordiigii gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Anayasa Mahkemesi; “(...) mahkemelerin gorev ve yetki alanlarina
iliskin olarak ictihatlarla ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin da belirsizlige yol agmadan ¢éziilmesi gerekir.
Farkli uygulamalarin yiiksek mahkemeler nezdinde gelismesi durumunda, toplumun yargiya giivenini
azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizligin olusmasina izin verilmemelidir. Boyle bir durumda, adli
makamlarin - 6zen yiikiimliiliikleri geregi — farkly uygulamalar: ortadan kaldirmaya yonelik usule
iliskin giivenceleri devreye sokmalari beklenir. Ilgili adli makamlar, adil yargilanma hakkinin da

28  YESiL:age.,s.321.
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icerigine dahil olan hukuki giivenlik ilkesini ihlal ederek hukuki belirsizligin bizatihi kaynag
olmamalidir” gerekgesi ile mahkemelerin gorev alanlarinin belirlenmesinde yiiksek mahkemeler
arasinda igtihat farkliliginin hukuki belirsizlige sebep olduguna ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir?°.

Incelemis oldugumuz bu karara konu hak ihlalinin ortaya ¢ikmasinin en énemli sebebi, Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan gorevli yarg: kolunun tespitine iliskin verilen kararlarin ayni konuya iliskin
bagka bir dava bakimindan baglayiciliginin olmamasidir. Bundan dolay: askeri yarg: organlars,
ayn1 konuya iliskin Uyugmazlik Mahkemesi karar1 olmasina ragmen onlerindeki davaya bakmaya
devam edebilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin emsal niteligi tasimamasi, bu kararlarin
etkisini azaltmakta ve yargi kollar1 arasindaki gorev sorununun kalici bir sekilde ¢oziilmesini
engellemektedir’. Dolayzst ile yargi kollar1 arasinda ¢ikan gorev uyusmazhiklarini gidermek amacina
yonelik olarak getirilen bu ¢6ziimiin tam anlamu ile etkili bir yol oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bundan dolay1 doktrinde, yasal diizenlemelerde degisiklik yapilarak Uyusmazlik Mahkemesinin
gorevli yargi koluna iliskin vermis oldugu kararlarinin biitiin yargi mercilerini baglamasi gerektigi
savunulmakta ve boyle bir degisikligin Uyusmazlik Mahkemesinin is yiikiinii de azaltacag: ifade
edilmektedir®!.

Kanimizca da yasal diizenlemelerde bu sekilde bir degisiklik yapilarak Uyugsmazlik Mahkemesinin
vermis oldugu kararlarin benzer olaylar i¢in de baglayict olmasinin saglanmasi, hem uyusmazlik
yargisinin daha etkili yiiriitiilebilmesi hem de bu konuya iliskin uygulamadaki hukuki belirsizligi
ortadan kaldirmas: bakimindan son derece isabetli olacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
etkisi bu sekilde giiglendirilmedigi siirece, vermis oldugu kararlarin hukuki belirsizligi tam olarak
ortadan kaldirmak i¢in tek basina yeterli olmadigini ifade etmek gerekir.

2. Yargi Kollari Arasinda Meydana Gelen itihat Farkliliklari

Yargt ayriligi sisteminden kaynaklanan hukuki sorunlarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi
bakimindan meydana getirdigi ikinci sorun, yargi kollar1 tarafindan ayni yasal diizenlemelere iligkin
farkli igtihatlar gelistirmesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida inceledigimiz konudan
farkli olarak bu durumda yarg: kollar: arasinda gorevli yargi koluna iliskin bir belirsizlik s6z konusu
olmamakta fakat ayni1 yasal diizenlemelerin yargi kollar: tarafindan farkli yorumlanmasi neticesinde
ayn1 konuya iligkin farkli i¢tihatlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Ayni konuya iliskin
yargi kollar1 arasinda meydana gelen bu igtihat farkliliginin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini ihlal
edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

29 AYM: B.No: 2015/889, K.T.: 17.11.2016.

30 Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yarg: koluna iliskin vermis oldugu kararlarin gérev belirsizligini tam anlamiyla
ortadan kaldirmadigina 6rnek olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110’'uncu maddesindeki diizenlemenin
getirilig amaci da gosterilebilir. “Isleteni ve sahibi devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir” hitkmiinii diizenleyen bu maddenin
gerekgesinde, konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 olmasina ragmen yargi kollar1 arasinda var olan gorevli
yargt kolu belirsizligini gidermek oldugu ifade edilmistir.

31 YESiL:age.,s.321-322.
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Anayasa Mahkemesine gore yargi organlarmin ictihatlarindaki farklihigin adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Yiiksek
Mahkemeye gore; “Hukuk kurallarimin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuruda derece mahkemelerince
benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tamimas: veya derece mahkemelerinin yerine gegerek hukuk
kurallarini yorumlamas: bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz.”*? Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararina gore hukuk kurallarinin nasil yorumlanacag: hukuki giivenlik ilkesi baglaminda Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girmemektedir. Bir hukuk kuralinin nasil yorumlanmas: gerektigi
veya bir hukuk kuralinin birden gok yoruma miisait oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin
benimsenmesi gerektigini tespit etme yetkisi ilk derece mahkemelerindedir.

Anayasa Mahkemesine gore hukuk kurallarinin farkli yorumlarinin bir igtihat farkliligi meydana
getirebilmesi i¢in, dava konusu edilen uyusmazliklarin “0zii itibariyle aym mahiyette olmasi”
gerekmektedir. Bundan dolay1 uyusmazliklarin igeriginin ve niteliginin 6rtiismedigi, esasl noktalarda
ayrildigy durumlarda kararlar arasindaki farkliligin ictihat farklihigy olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir33.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore, igtihat farklilig1 dolayisiyla hukuki belirlilik ilkesinin ihlal
edilebilmesi ancak yukaridaki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda miimkiin olabilmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, bu sartlar1 tasiyan bireysel bagvurulari incelerken ikili bir ayrim yapmakta ve
ictihat farkliliginin “ayni yargi kolu igerisinde” veya “farkl yarg: kollar: arasinda” olmasina gore karar
vermektedir.

Konuya ilisgkin Anayasa Mahkemesi i¢tihadini incelemeye ge¢meden énce AIHM'nin konu ile
alakali i¢tihadinin incelenmesi yerinde olacaktir. ATHM de tipki Anayasa Mahkemesi gibi ictihat
farkliliklarinin hukuki giivenlik ilkesini ihlal edip etmedigini incelerken 6ncelikli olarak farkliligin
ayn1 yargi kolu i¢inde mi yoksa farkl yargi kollar1 arasinda m1 meydana geldigini tespit etmektedir.
AIHM; birbirleri ile hiyerarsik iliski igerisinde olmayan, farkli ve bagimsiz mahkemeler arasinda
meydana gelen igtihat farkliliklarinda, (ayn1 yargi kolu iginde yer alan mahkemeler arasinda meydana
gelen) ictihat farkliliklarina iliskin benimsenen genel ilkelerin aynen uygulanamayacagini ifade
etmis ve farkli yarg: kollar1 arasinda meydana gelen igtihat farkliliklarinda bir st (dikey) gozden
gegirme mekanizmasi kurulmasini talep etmenin adil yargilanma gerekliliklerinin 6tesine gegecegini
belirtmistir’*. ATHM®e gore yargi ayrihig1 sisteminin benimsendigi bir iilkede, birbirleri karsisinda
bagimsiz olan yarg: kollar1 arasinda igtihat farkliliklar1 meydana gelmesi, bu sistemin dogal bir
sonucudur ve bagimsiz yargi kollarinin bulundugu bir sistemden hukuki tutarliliga ulagmak zaman
alabilecektir.

32 AYM: B.No: 2015/19816, K.T: 08.11.2017, p.53.

33 AYM: B.No: 2015/19816, K.T.: 08.11.2017, p.54.

34  ATHM: B.No: 13279/05, K.T.: 20.10.2011. ATHM’nin bu karari ve igtihat farkliliklarina iligkin i¢tihadu ile alakali ayrintili
bilgi igin bkz: YILMAZ, Yunus Emre: “I¢tihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.13, Haziran 2019, 5.562 vd.
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Konu ile alakali Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin da ATHM igtihadu ile paralel oldugu ifade edilebilir.
Yiiksek Mahkeme konuya iliskin goriisiinii bedensel zararin tazmini talebiyle agilan bir davada
tazminattan indirilecek unsurlarin belirlenmesine iliskin kanun hitkmiiniin uygulanmasinda yargi
kollar1 arasindaki igtihat farkliliginin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine iliskin bir bagvuruda
ifade etmistir. Bagvuruda; adli yargida goriilen ayni nitelikteki davalarda, 5434 sayili Kanun'un ek
79’uncu maddesi kapsaminda yapilan ek 6deme maddi tazminat hak edisinden diisiilmemesine
ragmen Askeri Yitksek Idare Mahkemesinin (AYIM) tazminat hesabindan diistiigii ve bu durumun
ayni yasal diizenlemeye iliskin ictihat farkliligina yol agtig1 iddia edilmektedir. Itihat farkliligindan
soz edilebilmesi icin gerekli olan “uyusmazliklarin oOzii itibariyle aym mahiyette olmasi” 6n
kosulunun basvuruda saglandigini ifade eden yiiksek mahkeme, ilgili yasal diizenleme geregince
yapilan ek 6demelerin tazminattan mahsup edilip edilemeyecegine iliskin AYIM (ve Danistay) ile
Yargitay yorumunun birbirine taban tabana zit oldugunu belirtmis ancak bu farkliligin yargi ayrilig:
sisteminin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmis ve bu durumun hukuki giivenlik ilkesini ihlal
etmedigine karar vermistir. Yitksek Mahkemenin konu ile alakali goriisii su sekildedir: “Her biri
kendi yargi kolundaki ¢ok sayida mahkemenin yiiksek mahkemesi konumundaki mahkemelerin ayni
konuda farkli yorumlar getirmesi, yargi ayriliini benimsemis ve Yargitay, Danstay, AYIM gibi gesitli
yiiksek mahkemelerden olusan yargi sistemimizin kagimilmaz bir ozelligi olarak kabul edilmelidir. Boyle
bir durumda adil yargilanma hakkinin, devleti sz konusu mahkemeler arasinda ictihat farkliliklarin
ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay: kurmakla yiikiimlii kilacak kadar bir giivenceyi
sagladigindan soz edilemez. Zira boyle bir yaklasim, dogrudan Anayasa tarafindan benimsenmis yargi
ayriligi sisteminin oziine bir miidahale teskil edeceginden Anayasa ile ¢elisen bir duruma da sebebiyet
verme riskini barindirmaktadir. Dolayisiyla farkli yargi alanlarindaki uyusmazhiklar: ¢ozmekle gorevli
her bir yiiksek mahkeme kendi yargi kolunun gorev alanmdaki dava tiplerine gore ozii itibariyle
ayni nitelikteki uyusmazliklarda farkli bir bakis agisiyla olaya yaklasabilir ve hukuki gerekgelerini de
gostererek farkli sonuglara ulasabilir. Yarg: sisteminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yarg: kollar:
arasimdaki farkli ictihatlar zaman icerisinde birbiriyle tutarl hale de gelebilir. Ancak bu tutarlilik
zaman iginde saglanamamis olsa dahi ictihat farkliligmmin agikca keyfilik olusturan bir durumdan
kaynaklandigi saptanamadigi siirece bu durum makul kabul edilebilir ve adil yargilanma hakkinin

ihlaline yol agmaz.”*>

Yukarida yer verdigimiz ATHM ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan da anlagilacag: tizere,
ayn1 hukuk kuralina iligkin farkls ictihatlarin ortaya ¢ikmasinin hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edip
etmedigi incelenirken ikili bir ayrim yapilmakta ve ictihat farkliliginin farkli yarg: kollar1 arasinda
meydana gelmesi durumunda, bunun yargi ayriligi sisteminin dogal bir sonucu oldugu ifade edilerek
hukuki giivenlik ilkesini ve adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi kabul edilmektedir. Ancak ayni
hukuk kuralina iliskin i¢tihat farkliliginin ayni yargi kolu icerisinde yer alan mahkemeler arasinda
meydana gelmesi durumunda bu igtihat farklilig1 hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir®.

35 AYM: B.No: 2015/19816, K.T.: 08.11.2017 P.59.

36 AYM: B.No: 2013/6932, K.T.: 06.01.2015, p.52-72; AYM: B.No: 2014/ 13518, K.T.: 26.10.2017, p.56-70; Aksi yonde bir
karar igin bkz: AYM: B.No: 2014/13916, K.T.: 12.01.2017, p.80-85.
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AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin ayni hukuk kuralinin yargi kollari tarafindan farkli yorumlanmast
dolays1 ile meydana gelen igtihat farkhiliklarinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini ihlal
etmedigine iliskin bu ictihatlar1 kanimizca isabetlidir. Zira bu tiir ictihat farkliliklarinda, hikiim
uyusmazligina sebep olan igtihat farkliliklarindan farkl: olarak, hakkin gerceklestirilmesini imkansiz
kilan bir durum s6z konusu degildir. Her ne kadar ayni konuya iliskin yasal diizenlemelerin farkli
yargt kollar1 tarafindan ayni sekilde yorumlanmasinin ilgililer agisindan daha ongoriilebilir bir
durum yaratacag: ve ideal olanin bu oldugu ifade edilebilse de bunu gerceklestirmeye yonelik bir
mekanizmanin kabul edilmesi, yarg: ayrilig1 sisteminin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir.
Yarg ayrilig sisteminin benimsenmesi gerekip gerekmedigi ise Anayasakoyucunun takdirinde olan
bir konudur. Dolayisiyla Anayasakoyucunun yargi ayrilig1 sistemini benimsedigi bir diizende, yargi
kollar: arasinda meydana gelen bu tiir igtihat farliliklarinin makul ve kabul edilebilir oldugu ifade
edilebilir.

B. MASUMIYET KARINESi BAKIMINDAN

Yarg: ayrilig1 sisteminden kaynaklanan hukuki sorunlarin adil yargilanma hakkina olan etkileri
baglaminda tizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de masumiyet karinesidir. Adil yargilanma
hakk: kapsaminda degerlendirilen masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin
adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini kabul etmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir®’. Bu baglamda
hem 1982 Anayasasrnin 38’inci hem de AIHS’nin 6'nct maddesi, suglulugu mahkeme karart ile sabit
oluncaya kadar kimsenin suglu sayillamayacagini hiikiim altina almistir.

Yarg: ayrili1 sistemi ile masumiyet karinesi arasindaki iliski cogunlukla disiplin yargilamasina
konu olan bir faaliyetin ayni zamanda bir ceza sorusturmasina veya yargilamasina konu olmasi
durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisiye, islemis oldugu bir faaliyet dolayis: ile hem idari
disiplin cezasi hem de ceza yargilamasi sonucunda adli bir cezanin verilmesi méimkiindiir. Bu
durum, yani bir kisinin ayni fiil dolayisi ile hem disiplin cezast hem de adli ceza almasi, ceza
hukukunda bir kisiye ayni fiil dolayis: ile birden fazla ceza verilemeyecegi anlamina gelen “ne
bis in idem” ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz?®. Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 131’inci maddesine gore de “memurun ceza kanununa gére mahkiim olmas: veya
olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olmaz.” Bu noktada su sorunun
cevaplanmas: gerekmektedir: Acaba ceza yargilamasinda beraat eden veya ceza sorusturmasi
sonucunda hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karari verilen bir kisiye, ayn1 maddi olay dolayis:
ile disiplin cezas1 verilmesi masumiyet karinesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur mu?

Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki masumiyet karinesinin kural olarak, su¢ isnadinin karara
baglandig1 yargilamalar bakimindan gegerli oldugu ve AITHSnin 6’nct maddesine gore “medeni hak

37 AYM:K.T.:26.12.2013, E.2013/133, K.2013/169.

38 OGURLU, Yiicel: “Ceza Muhakemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis in Idem’ Kural’’, AUHFD,
C.52,8.2,Y.2003, 5.105.
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ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar’ gercevesinde degerlendirilen idari davalarin tek bagina
masumiyet karinesinin uygulama alaninin disinda kaldig1 kabul edilmektedir. Ancak idari davaya
konu olan uyusmazliga iliskin maddi olayin tespitinde, idari yargi merciinin ayn1 maddi olay:
ele alan ceza mahkemesinin daha once verdigi beraat kararina uygun hareket etmesi, masumiyet
karinesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayi, ceza davasini takip eden ve ceza
yargilamasi niteliginde olmayan (hukuk, disiplin gibi) yargilamalarda da masumiyet karinesine
ozen gosterilmelidir®®. Dolayisiyla, idari dava niteliginde olan bir disiplin yargilamasinda, ceza
mahkemeleri tarafindan ayni konuya iligkin bir kararin dikkate alinmamasi, masumiyet karinesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bir ceza davasinda hangi durumlarda beraat karar: verilebilecegi 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 223’incii maddesinde sayilmistir. Buna gore; a-Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak
tanimlanmamasi, b-Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ¢ - Yiiklenen su¢
acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d - Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e - Yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi hallerinde beraat karari verilir. Kovugturmaya yer olmadig karar
ise kanunun 172’nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Cumbhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin agilmas: icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir”. Beraat
veya kovusturmaya yer olmadig: karari verilen bir kisi hakkinda ayni maddi olay dolayist ile disiplin
cezasl verilmesinin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi, yukarida zikredilen gerekcelerin her
birine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Beraat veya kovusturmaya yer olmadigi kararinin gerekgesinin “yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmas:” oldugu durumda, bu kararin idari yargi organlari tarafindan dikkate
alinmast gerektigi noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Idari yargi organlari, bu gerekge ile
verilen kararlar1 dikkate almakta ve bu durumda ilgili kisiye disiplin cezasi da verilemeyecegini kabul
etmektedir®.

Islendigi iddia edilen eylemin ceza kanunlarinda &ngoriilen sugun unsurlarini olusturmadigt
gerekeesi ile verilen beraat veya kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin ise idari yarg: organlari
tizerinde bir baglayicilig1 bulunmamaktadir. Zira bu durumda, isnat edilen faaliyetin islenmedigine
dair bir agiklama yer almamakta, islendigi iddia edilen faaliyetin sug olmadig: ifade edilmektedir. S6z
konusu faaliyet her ne kadar su¢ tanimina uymasa da disiplin cezasi gerektiren bir faaliyet olabilir.
Dolayisiyla bu gerekge ile verilen beraat veya kovusturmaya yer olmadig: kararlarina ragmen ilgiliye

disiplin cezas1 verilmesi masumiyet karinesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz*!.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden husus; yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit
olmamasi hallerinde verilen beraat kararlar: ile kamu davasinin agilmast i¢in yeterli stiphe olusturacak

39 AYM: B.No: 2013/1503, K.T.: 02.12.2015.
40 D10D: K.T.:27.10.1987, E.1987/2015, K.1987/1721.
41 AYM: B. No: 2012/574, K.T.: 06.02.2014, p.80-85.
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delil elde edilememesi gerekeesi ile verilen kovusturmaya yer olmadig: kararinin idari yargi organlar:
tarafindan dikkate alinmasi gerekip gerekmedigidir. Uygulamada “delil yetersizligi"*? kavram ile
de ifade edilen gerekgelerle verilen beraat veya kovusturmaya yer olmadig1 kararlarinin idari yargt
organlar1 tarafindan dikkate alinmas: gerekip gerekmedigi, masumiyet karinesi bakimindan oldukea
biiyiik bir 6neme sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihadini incelemeye gegmeden énce, idari yargi organlarinin
konuya iliskin kararlarini incelemek yerinde olacaktir. idari yargi organlari, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi gerekeesi ile verilen kararlarin disiplin cezasi verilmesine
engel olmadig1 yoniinde karar vermektedir®®. Idari yargi organlarina gére ceza yargilamasi, mutlak
maddi gercege ulasmay1 amaglayan, bu gergeklik iizerinden hareket ederek kendine 6zgii metot ve
ilkeleri kullanmak suretiyle uyusmazliklari ¢6ziime kavusturan bir yarg: alanidir. Bu sebeple, sugun
islenmediginin sabit oldugundan bahisle verilen beraat kararlar1 hari¢ olmak tizere, delil yetersizligi,
stipheden sanik yararlanir ilkesi veya sugun islendiginin sabit olmadigindan bahisle verilen beraat
kararlar1 ya da savcilikga verilen kovusturma yapilmasmna yer olmadigmna iliskin kararlar idare
mahkemelerini dogrudan dogruya baglamamaktadir. Goriildiigii gibi idari yarg: organlari, delil
yetersizligi gerekeesi ile verilen beraat veya kovusturmaya yer olmadig kararlarinin idari yargi organlar:
tizerinde dogrudan bir baglayiciliginin olmadigini ve bu kararlara ragmen ilgili kisiye ayn1 maddi olay
dolayzst ile disiplin cezast verilebilecegini kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise bu konuda idari yargi organlarindan farkli distinmektedir. Anayasa
Mahkemesi; sugu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi gerekgesiyle sanik hakkinda
beraat karari verilen durumlarda da kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini ve delil
yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararmna aykiri olarak kisinin sugsuz
olmadig1 yoniindeki degerlendirmelerden kaginilmasi gerektigini ifade etmektedir*®. Anayasa
Mahkemesi, masumiyet karinesinin sadece delil yetersizligi gerekcesiyle verilen beraat kararlarinda
degil ceza davasinin zamanagimi nedeniyle diismesi halinde de devam ettigine ve bu kararin idari
yarg yerlerince ilgilinin sugsuz olmadigi seklinde yorumlanmasimin masumiyet karinesini ihlal
ettigine karar vermektedir?’.

Bu baglamda tizerinde durulmas: gereken noktalardan birisi de ceza mahkemesi tarafindan
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” karar1 verilmesi durumunda idari yarg: yerlerinin

42 Uygulamadaki bu durum doktrinde yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Ornegin YENISEY ve NUHOGLUnun konu
ile alakali diistinceleri su sekildedir: “Mahkimiyet icin gereken sartlarin basinda, iddianin sabit olmas: gerekir. Bu sart
gerceklesmeyince sanik beraat eder. Bu halde verilen beraat kararimin gerekgesi olarak, uygulamada ‘isnadin sabit olmamas’
yerine delillerin yetersizliginden’ bahsedilmesi, ceza muhakemesinde mahkumiyetin gaye sayidigi devirlerin kalintisidir?
YENISEY, Feridun; NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara 2018, s.755. Ayni dogrultuda bkz:
UNVER, Yener; HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara 2013, s.247.

43 “(...) delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat karari, disiplin cezasi verilmesi konusunda mutlak anlamda baglayici nitelikte
degildir” D10D: K.T.:27.10.1987, E.1987/2015, K.1987/1721; DIDDK: K.T.: 20.06.2003, E.2003/67, K.2003/436; D12D:
K.T.: 27.12.2013, E.2013/902, K.2013/12974; D16D: K.T.: 14.05.2015, E.2015/8150, K.2015/2711. Aksi yonde karar igin
bkz: DIDDK: K.T.: 05.02.2015, E.2013/4988, K.2015/242.

44  AYM: B.No: 2012/998, K.T.: 07.11.2013, p.61-64.

45 AYM: B.No: 2013/1503, K.T.: 02.12.2015, p.33-34; AYM: B.No: 2012/584, K.T.: 12.03.2015.
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nasil davranmasi gerektigidir. Idari yargi organlar: tarafindan kabul edilen igtihada gore bir
kisi hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmis olmasi, o kisi
hakkinda disiplin cezasi verilmesine engel degildir®. Hatta bu karar, ilgili kisinin disiplin cezas1
verilmesine konu faaliyeti gergeklestirdigine delil olarak kabul edilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, ilgili hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin idari
yarg1 organlarinca ilgilinin sugsuz olmadig1 seklinde yorumlanmasini masumiyet karinesinin
ihlali olarak kabul etmektedir?’.

Bu kararlarindan da anlagilacag: tizere Anayasa Mahkemesi, sugun sanik tarafindan islenmediginin
sabit oldugu gerekeesiyle verilenler disindaki beraat kararlarinin idari yargi organlari tizerinde
dogrudan bir baglayicilig1 olmadigini kabul etmekte ancak delil yetersizligi sebebiyle verilen beraat
kararlarinda, zamanasimi dolayis: ile diisen ceza davalarinda ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin verildigi durumlarda, bu kararlarin “ilgili kisinin sugsuz oldugu anlamina
gelmedigi” seklinde yorumlanmasinin masumiyet karinesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugunu
ifade etmektedir®®. Kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu gdriisii son derece isabetlidir. Bizce de
isnat edilen faaliyetin sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi gerekgesinin, kisinin isnat edilen
eylemi islemis olabilecegi seklinde yorumlanmasi ve bu gerek¢eye dayanilarak kisiye disiplin cezasi
verilmesi masumiyet karinesi ile bagdasmamaktadir. Bundan dolay: idari yarg: organlarinin “bir
kisiye disiplin cezasi verilmemesi icin, kisinin o eylemi gerceklestirmediginin sabit olmas: gerekir”
seklinde ifade edilebilecek goriistiniin “bir kisiye disiplin cezasi verilebilmesi icin kisinin o eylemi
gerceklestirdiginin sabit olmasi gerekir” gortisiine dontismesi ve kiginin disiplin cezasi gerektiren bir
eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigi siiphesinin oldugu durumlarda disiplin cezasi verilmesinin
miimkiin olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Idari yargi organlarinin disiplin cezalarina
iliskin bu yaklasimi, “suglulugun asil, masumiyetin istisna” oldugu bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu
bakis agisinin bir hukuk devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bir hukuk devletinde, ilgili
kisinin disiplin cezasi gerektiren bir faaliyeti islemedigini degil, idarenin disiplin cezas gerektiren
bir faaliyetin islendigini, siipheye yer vermeyecek sekilde ispatlamasi gerekir. Eger bu faaliyetin
islendigi ispatlanamiyorsa, kisinin o faaliyeti islemediginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 kanimizca, ceza mahkemeleri tarafindan, “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi” gerekgesiyle verilen beraat kararlarinin da idari yarg: organlari acisindan baglayict olmast
gerekmektedir.

46 DI12D: K.T.:28.11.2017, E.2017/908, K.2017/6060; D12D: K.T.: 13.06.2014, E.2012/7505, K.2014/5009; D16D: K.T.:
19.03.2015, E.2015/243, K.2015/859.

47  AYM: B.No: 2013/6974, K.T.: 14.04.2016, p.31-36.

48  “Masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet karar: verilmemis kisileri
kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi mahkiimiyete dontisen kisiler agisindan ise, artik *hakkinda sug isnadi olan kisi’ statiisiinde
olmadiklar: icin masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir dayanagr kalmamaktadir. Ancak ceza davasmmn herhangi bir
nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta bagli olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurmaksizin
davamin ertelendigi durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu
durumlarda ortada heniiz verilmis bir mahkiimiyet hitkmii bulunmamaktadir” AYM: B.No: 2012/665, K.T.: 13.06.2013,
p-27.
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C. MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI BAKIMINDAN

Adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen haklardan birisi olan mahkemeye erisim
hakks, kisilerin iddia ve savunmalarini bir yarg: yerinde ileri stirebilmelerine imkan saglamay1
amaglamaktadir. 1982 Anayasasrnin 36'nci maddesine gore; “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

Mahkemeye erisim hakkinin konumuz bakimindan 6nemi, idari yarg: yerlerinde acilmasi gereken
bir davanin yanlis yarg: kolunda agilmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada bazi
durumlarda davacilar idari yarg: kolunun gorev alanina giren bir uyusmazligi adli yarg: yerlerinde
acabilmektedir. Bu durumda meydana gelen hukuki sorunlarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edip
etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Idari yargi kolunun gérev alanina giren bir davanin farkli bir yargi kolunda agilmasi durumunda
yapilmasi gerekenler 2577 sayili Kanun'un 9uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“coztimlenmesi Danmistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli yarg: yerlerinde
agilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini
izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danmstaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir”

Diizenlemede konumuz bakimindan 6nem arz eden husus, gorevsiz yarg: yeri tarafindan verilen
gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren ilgilinin gorevli idari yarg: yerinde 30 giin iginde
yeniden dava agmas gerektigidir. Yani yanlis yarg: yerinde agilan dava, idari dava siiresi icerisinde
acilmis olsa bile, gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde gorevli idari
yargi yerinde usulline uygun olarak yeni bir dava agilmadig: takdirde davanin siiresinde agilmadigina
karar verilmektedir.

Diizenleme, yarg: kolunu degistiren gorevsizlik kararlarindan sonra ilgilinin idari yarg: yerinde
usuliine uygun olarak yeni bir dava agmas gerektigini 6ngorse de uygulamada bazi adli yarg: yerleri
gorevsizlik karar1 verdikten sonra dava dosyasini re’sen veya ilgilinin talebi tizerine gorevli gordiikleri
idari yarg1 yerlerine gonderme yanilgisina diismekte; idari yarg: yerleri de kendilerine bu sekilde
gonderilen dava dosyalar1 hakkinda, ortada usuliine uygun olarak a¢ilmis bir idari dava bulunmadig:
gerekgesi ile “dosya esas kaydimin kapatilarak dosyamin gorevsiz yargi yerine gonderilmesine” karar
verebilmektedir. Yargi kollar1 arasinda meydan gelen bu uyusmazlik dolayisiyla ilgilinin hak kaybina
ugramasi soz konusu olabilmektedir. Zira iki yarg: kolu arasinda bu islemler devam ederken idari
yargida yeni bir dava agmak i¢in 6ngoriilen 30 giinliik siire dolmakta ve ilgilinin idari yarg: yerinde
yeni bir dava agma imkani ortadan kalkmaktadir®®. Bu durumun mahkemeye erisim hakkini ihlal
edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Konuya iligkin idari yargi yerleri tarafindan verilen kararlari incelemeye gegmeden 6énce AIHM’nin
bakis acisini incelemek yararli olacakti. AIHM’nin konuya iliskin i¢tihadini ortaya koydugu

49  AYDIN, Bihter: “Tiirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki, TAAD, Y.4, S.15, Ekim 2013, 5.288.
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Mesutoglu/Tiirkiye kararina konu olan olayda davacilarin adli yargida a¢mis olduklar1 dava
gorevsizlik nedeniyle reddedilmis, davacilarin talebi tizerine de dava dosyasi gorevsizlik karar1 veren
mahkeme tarafindan gorevli idari yarg1 yerine gonderilmistir. Bunun {izerine gorevli idari yarg yeri
ilk 6nce “dilekcenin reddi” karar1 vererek davacinin usuliine uygun bir dilek¢e ile dava agmasina
imkan tanimissa da ilerleyen siirecte usul hatas: oldugu gerekgesi ile davanin reddine ve dosyanin
gorevsizlik karar1 veren adli yargi yerine gonderilmesine karar vermis ve bu karar Danistay tarafindan
onanmistir. Bu karar iizerine ilgililer ATHMe bagvurmugtur. Oncelikli olarak mahkemeye erigim
hakkinin mutlak olmayip dava kosullar1 agisindan bazi sinirlamalara tabi oldugunu, mahkemeye
erisim hakkinin dogas1 geregi devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdigini ve sozlesmeci
devletlerin de bu konuda belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatan ATHM, mahkemelerin
usul hukukuna iliskin kurallar1 uygularken hem ilgilinin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili
sekilcilikten hem de kanunla 6ngériilmiis olan usul kurallarinin ortadan kalkmasina sebep olacak
kadar agir1 bir esneklikten kaginmalari gerektigini ifade etmis, bagvuranlarin dava dosyasinin
gorevsizlik karari veren adli yarg: yeri tarafindan idare yarg: yerine gonderilmesi ile 2577 sayili
Kanun'un 9uncu maddesi ile 6ngoriilen ayrinti ve usullere siki sikiya bagl kalarak basvuranlarin
idare mahkemesine bagvurmasi arasinda alinacak sonug agisindan hicbir fark bulunmadigim
belirterek Tiirk idari yarg: yerlerinin 9'uncu maddede 6ngoriilen usul kuralini ¢ok kati bir sekilde
uyguladig: ve asir1 sekilci davrandigi gerekeesiyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir>®. Buna gére, yanlis yargi kolunda agilan dava dosyasinin gorevsizlik karari
veren mahkeme tarafindan gonderilmesi ile ilgilinin gorevli idari yarg: yerinde usuliine uygun olarak
yeni bir dava agmasi arasinda elde edilmeye calisilan sonu¢ bakimindan herhangi bir fark yoktur.

Idari yargi yerlerinin konuya iliskin kararlar1 incelendiginde meseleyi ikili bir ayrim yaparak ele
aldiklar1 goriilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, gérevsiz yargi yeri tarafindan
gonderilen dava dosyasinin ilgilinin talebi tizerine gonderilmesi durumunda “dilek¢enin reddi”
karari verilerek ilgili kisiye idari yarg: yerlerinde usuliine uygun olarak yeni bir idari dava agma
imkani taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Ilgilinin talebi tizerine gorevsiz yargi yeri tarafindan
gonderilen dava dosyasina iliskin uygulanan bu yontemin yukarida inceledigimiz ATHM karari ile
ortistigl ve ilgilinin mahkemeye erisim hakkini kolaylagtiran bir ¢6ztim oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte kurul, dava dosyasinin gorevsiz yargi yeri tarafindan ilgilinin talebi olmaksizin re’sen
gonderilmesi durumunda dosyanin idare mahkemesinin esasina kaydedilerek incelenemeyecegini
ifade etmistir°!. Iste dava dosyasinin gérevsiz yargi yeri tarafindan re’sen génderilmesi iizerine idari
yargl yerlerince bu yonde bir karar alinmas, ilgilinin 30 giin i¢inde usultine uygun olarak yeni bir
idari dava agma imkanini elinden almaktadir. Dolayist ile idari yarg: yerlerinin, dava dosyasinin
gorevsiz yarg yeri tarafindan resen gonderilmesine iliskin bu uygulamasi, ilgilinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Idari yarg: yerlerinin gorevsiz yarg: yerleri tarafindan gonderilen dava dosyalar: ile alakali bu
sekilde ikili bir ayrim yapmasi doktrinde elestirilmistir COSKUN, dava dosyasinin gorevsiz

50 ATHM: B.No: 36533/04, K.T.: 14.10.2008.

51 DIDDK: K.T: 31.05.2007, E.2006/4713, K.2007/1302; DIDDK: K.T.:16.04.2009, E.2006/4580, K.2009/1090; D6D: K.T.:
27.09.2012, E.2012/4525, K.2012/4622; D15D: K.T.: 11.10.2011, E.2011/127, K.2011/2654.
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yargl yeri tarafindan re’sen gonderilmesi ile ilgilinin talebi tizerine gonderilmesi arasinda bir fark
bulunmadigini, dolayzsi ile her iki durumda da idari yarg yerleri tarafindan dilek¢enin reddi karar:
verilerek ilgiliye idari dava agma hakki taninmasi gerektigini ifade etmektedir®?. Konuya iliskin
asil saglikli ¢ozlimiin mevzuat degisikligi oldugunu ifade eden AYDIN ise yargi kolunu degistiren
gorevsizlik karar1 verilmesi halinde dava dosyalarinin re’sen idari yargi merciine géonderilmesini
ongoren, boylece davacinin idari yargi yerlerinde yeniden dava agmasini gerektirmeyen bir
diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir™.

Kanimizca da dava dosyasinin gorevsiz yarg yeri tarafindan re’sen veya ilgilinin talebi tizerine gorevli
idari yarg: yerine gonderilmesi suretiyle meydana gelen usul hatasinin davaciya yiiklenmesinin
mahkemeye erisim hakki ile bagdagsmasi miimkiin degildir. Zira dava dosyasi gérevsiz yargi yerinden
ister re'sen isterse de talep tizerine gonderilmis olsun, davaci her iki durumda da gorevsizlik karar
veren yargl yerine glivenmektedir. Bir usul kuralinin yarg yerlerince yanlis yorumlanmasi dolayist
ile meydana gelen hukuka aykiriligin sorumlulugunun ilgililere yiiklenmesi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmamaktadir. Benimsenen yargi sisteminin uygulanmasi dolayist ile ortaya ¢ikan bu hukuki
sorunun ilgiliyi en az magdur edecek sekilde ¢oziimlenmesi gerekliligi, adil yargilanma hakkinin bir
sart1 olarak kabul edilmelidir.

Yanlis yargi kolunda dava agilmasi nedeniyle meydana gelebilecek mahkemeye erisim hakk:
ihlallerini 6nlemeye yonelik olarak tizerinde durulmas: gereken dnemli noktalardan birisi de 1982
Anayasasrnin 40’inc1 maddesinde yer alan “deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir” hitkmiidiir. Anayasanin bu hitkmiine
uygun olarak Danistay, basvuru yolu ve dava agma siiresi gosterilmeksizin ilgilisine teblig eden
islemlerin dava agma siiresini baglatmayacagina karar vermektedir. Danistay’a gore; “(...) Anayasa’nin
125’inci maddesinde, idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinde
baslayacag belirtilmisse de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere
bildirilen idari islemlerde basvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava agma
siiresini baslatacak olan Anayasamin amir hiikmii geregince basvuru mercii ve siiresini de gosteren
yazily bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasamin 40. maddesinin amir hiikmiine
uygun olmadigindan, dava agma siiresi islemeye baslamaz.”>*

Danistay’in dava agma siiresinin baglangicina iliskin bu igtihadinin mahkemeye erisim hakk:
bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Zira bu i¢tihada gore, dava
agma siiresini baglatacak olan bildirimde ilgilinin itiraz edebilecegi makamlarin da gosterilmesi
zorunlu oldugundan, ilgilinin mevzuat hiikiimlerini bilmemesinden kaynaklanan yanls yarg:
kolunda dava a¢ma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Bagvuru yolunun ve dava agma siiresinin
gosterilmedigi bildirimler de dava agma siiresini baglatmayacagindan, bu ictihadin ilgilinin yanlis

52 COSKUN, Senol: “Gorevli Olmayan Yargi Yerine Bagvurulmasi Halinde Idari Dava Agma Siiresi Sorunu ve ATHM’nin
Mesutoglu/Tiirkiye Kararr”, TAAD, Y.4, S.14, Temmuz 2013, s.1117.

53 AYDIN:a.g.m., s.290.
54 DI13D: K.T.: 09.02.2018, E.2015/50, K.2018/357.
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yargi kolunda dava agmasindan kaynaklanan ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine yol
acan hukuki sorunlari ortadan kaldirdig: da ifade edilebilir.

D. KANUNi HAKIiM iLKESi BAKIMINDAN

Adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen ilkelerden birisi olan kanuni hikim ilkesi;
yargilamay1 yapacak olan mahkemenin, yiiriirliikte bulunan kanunlar araciligiyla gorevi, yetkisi
ve izleyecegi yargilama usuliniin uyusmazligin gerceklesmesinden 6nce belirlenmesi anlamina
gelmektedir®. Kanuni hakim ilkesine gore, bir uyusmazlik ancak ve ancak, uyusmazliktan énceki
tarihte yirirliige giren kanunda belirtilen mahkeme tarafindan goriilebilecektir. Uyusmazhigin,
gerceklestigi tarihte 6ngoriilen mahkemenin disindaki bir mahkeme tarafindan goriilmesi kanuni
hékim ilkesinin ihlal edilmesine sebep olmaktadur.

Kanuni hakim ilkesi anayasa tarafindan da koruma altina alinmis bir ilkedir. 1982 Anayasasrnin
“kanuni hakim giivencesi” baslikli 37°'nci maddesine gore; “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.”

Kanuni hakim ilkesinin “kanunilik” ve “6ncedenlik” olmak {izere iki temel unsuru vardir. Kanunilik
unsuru, mahkemelerin gorev ve yetkileri ile yargilama usullerinin ancak ve ancak yasama organi
tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla belirlenebilecegi anlamina gelmektedir. Oncedenlik unsuru
ise sozil edilen bu belirlemenin uyusmazhigin gerceklesmesinden dnce yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir®®. Bu iki unsurdan herhangi birisinin gerceklesmemesi, kanuni hakim ilkesinin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmaktadur.

Kanuni hikim ilkesinin konumuz bakimindan 6nemi, Uyusmazhik Mahkemesi tarafindan gorevli yarg:
koluna iligkin verilen kararlarin bu ilkeyi ihlal edip etmedigi hususunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
su sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli olduguna karar verdigi yargi
kolunda davasi goriilmekte olan bir davacs; davasmnin ashinda bagka bir yargi kolunun gorev alanina girdigini,
Uyusmazhk Mahkemesi karar: ile davasini bagka bir yarg: organi 6niinde agmak zorunda birakildigimi ve bu
durumun kanuni hakim ilkesini ihlal ettigini iddia edebilir mi?

Anayasa Mahkemesi bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Yiiksek mahkeme, konu ile alakali
kendisine yapilan bir bireysel bagvuruda, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan gorevli yarg: koluna
iliskin verilen kararlarin kanuni hakim ilkesini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesi su sekildedir: “Basvurucu, Uyusmazlik Mahkemesi karariyla adli yarg:
yerine idari yarg1 yerinde dava agmak zorunda birakilmasimin kanuni hakim giivencesi ilkesini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa ile kurulmus Yiiksek Mahkemeler arasinda
olup, taraflar arasindaki uyusmazliga hangi mahkeme tarafindan bakilmas: gerektigine karar verir.
Uyusmazligin esasina dair karar vermez. Somut olayda Uyusmazlik Mahkemesince, basvurucu
tarafindan Idare aleyhine agilan davaya bakmaya idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle,

55 TANRIVER, Siiha: “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yargr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-$ubat 2013, S.104, 5.12.
56 TANRIVER:a.gm,s.13.
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Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorev itirazimin reddine dair kararin kaldirilmasina
karar verilmistir. Davanin esasini ¢ozecek mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesi kararindan veya ihtilafin
dogmasimdan sonra kurulan bir mahkeme olmayp, gorev ve yetkileri daha onceden kanunla belirlenmis
bir mahkemedir. Bu durumun kanuni hakim giivencesi agisindan sorun olusturmadig agiktir.”>’

Anayasa Mahkemesinin bu gerek¢esinde iki 6nemli husus dikkat gekmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore Uyusmazlik Mahkemesinin gérevli yargi koluna iliskin vermis oldugu kararin kanuni hakim
ilkesini ihlal etmemesinin ilk nedeni, mahkemenin gérev uyusmazliklarina iligkin kararlarinin esasa
degil usule iliskin olmasidir. ikinci husus ise Uyusmazlik Mahkemesinin gérevli oldugunu tespit
ettigi mahkeme, gorev ve yetkileri 6nceden kanunla belirlenmis bir mahkemedir. Bundan dolay1 da
Uyusmazlik Mahkemesinin somut bir uyusmazlikta hangi yargi kolunun gérevli olduguna iliskin
vermis oldugu karar, kanuni hakim ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

E. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN

Adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen haklardan bir digeri da makul siirede yargilanma
hakkidir. 1982 Anayasasrnin 141’inci maddesine gore; “davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle  sonuglandirilmas: yargimin  gorevidir” Anayasa Mahkemesine gore ise makul siirede
yargilanma hakkinin amacy;, “taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar
maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmas ile adaletin gerceklestigi sekilde temini ve hukuka

olan inancin muhafazasi(dir).”>3

Makul stirede yargilanma hakkinin konumuz bakimindan 6nemi, bir davanin hangi yarg: kolunun
gorev alanina girdiginin tespit edilmesi siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gérilmekte olan bir
davada, davaya bakmakta olan mahkemenin gérevli olup olmadigina iliskin re’sen veya taraflarin
talebi {izerine bir uyusmazligin ¢ikmasi durumunda, bu uyusmazhigin Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan ortadan kaldirilmasi, birgok asamadan gegildikten sonra miimkiin olabilmektedir. Iste
gorevli yargt kolunun tespitine iliskin gegen bu siirenin, makul siirede yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigini tespit etmek gerekmektedir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in gérev uyusmazliklarinin nasil ortaya ¢iktig1 ile alakali kisa bir
aciklama yapmak yararh olacaktir. Gorev uyusmazliklari, “olumlu gorev uyusmazhigi” ve “olumsuz
gorev uyusmazlhig’” olmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir. Olumlu gorev uyusmazligi hem
adli hem de idari yarg: organlarinin, bir davanin kendi gorev alanlarina girdigini iddia etmeleri
durumunda ortaya gikmaktadir. 2247 sayili Kanun'un “olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarma” baglikll
10’'uncu maddesine gore; “gorev uyusmazligi ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agilmis olan
davada ileri siiriilen gorev itirazimin reddi iizerine ilgili bagsavci veya Baskanunsozciisii tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.” Olumsuz gérev uyusmazlig
ise, adli ve idari yargi organlarinin bir davanin kendi gérev alanlarina girmedigini iddia etmeleri
durumunda ortaya ¢tkmaktadir. 2247 sayili Kanun'un “olumsuz gorev uyusmazhigr” baghkl 14’tinct

57 AYM: B.No: 2013/1586, K.T.: 18.09.2013.
58 AYM: B.No: 2012/673, K.T.: 19.12.2013.
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maddesine gore; “olumsuz gorev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari
yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.”

flgili kanun hiikiimlerinden de anlagilacagi iizere, yargi kollarinin gérev alanlarina iligkin
bir uyusmazligin Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelebilmesi i¢in birgok sartin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlarin gerceklesebilmesi ise birtakim siirelere bagldir. Ozellikle olumsuz gorev
uyusmazliginin gerceklesmesi durumunda, tamamlanmas: gereken siire¢ ¢ok daha uzun bir zamana
yayilabilmektedir. Ciinkii olumsuz gorev uyusmazliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin 6ncelikli olarak dava
acilan mahkemenin davanin kendi yargi kolunun gorev alanina girmedigine iliskin karar vermesi ve
bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu karara karsi kanun yoluna bagvurulmas: durumunda,
kararin kesinlesmesinin olduk¢a uzun bir stirece yayilacagini ifade etmek gerekir. Bu gorevsizlik karari
kesinlestikten sonra davanin gorevli oldugu belirtilen yargi kolunda a¢ilmasi gerekmektedir. Olumsuz
gorev uyusmazligi ancak, gorevli oldugu belirtilen yargi kolundaki mahkemenin, davanin gérevsizlik
karar1 veren mahkemenin gorev alanina girdigine iliskin karar vermesi ile gerceklesmektedir. Iste
olumsuz bir gérev uyusmazliginda, davanin Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelebilmesi ancak bu
agamalarin tamamlanmasi ile méimkiin olabilmektedir. Uyugmazlik Mahkemesinin karar verebilmesi
i¢in ge¢mesi gereken siire de hesaba katildiginda, sadece davanin hangi yargi koluna girdiginin tespit
edilmesine iliskin uyusmazligin, davanin esasina iliskin uyusmazhigin ¢6ziilmesinden daha uzun bir
slirece yayilma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, makul siirede yargilanma hakkini ihlal
edip etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Konumuzla alakali bir bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, gorevli yarg: kolunun tespit edilmesi
icin gegirilen siirenin makul stirede yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi ile alakali olduk¢a
ilging bir karar vermistir. Bagvuruya konu olayda yargilama siireci 13.06.2005 tarihinde baslamig
ve 27.12.2012 tarihinde tamamlanmistir. Bu siirecin yaklasik ti¢ yili sadece gorevli yarg: kolunun
tespit edilmesinde gegirilmistir. Davanin hangi yarg: kolunun gorev alanina girdigi, Uyusmazlik
Mahkemesinin 05.05.2008 tarihinde verdigi kararla tespit edilebilmistir. Bagvurucu, davasinin yedi
yili agkin stirede sonuglanmasi ve davada olumsuz gorev uyusmazligi nedeniyle gorevli yarg: yerinin
belirlenmesinin otuz sekiz ay siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin karari su sekildedir: “Yargilama siirecleri incelendiginde idare
mahkemesi ve is mahkemesinin davay: gorev yoniinden reddetmesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin
olumsuz gorev uyusmazhgs konusunda karar vermesi neticesinde gorevli yargi yerinin yaklasik ii¢
yilda belirlendigi, gorevli yarg: yeri belirlendikten sonra ilk derece mahkemesinin yaklasik bir yilda
davanin esast hakkinda karar verdigi ve temyiz incelemesinin yaklasik on dokuz ayda sonuglandigi,
karar diizeltme incelemesinin ise yaklasik iki yilda neticelendigi anlasilmaktadir. Gérevli yargi
yeri konusundaki uyusmazligin yaklasik ti¢ yilda, karar diizeltme isteminin ise yaklasik iki yilda
sonuglanmasmn yargilamamn uzamas: iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bagsvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu telekom uzmanligi kadrosuna atanma
talebiyle agilan idari dava, gorevli yarg: yerinin tespiti disinda hukuki meselenin ¢oziimiindeki
glicliik, maddi olaylarin karmagsikhigi, delillerin toplanmasimda karsilasilan engeller, taraf ve tamik
sayisi gibi kriterler dikkate alimdiginda karmagik olmaktan uzaktir. Yargilamanin makul stirede
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tamamlanamamasin basvurucunun tutum ve davranislariyla veya usuli haklarini kullanirken 6zensiz
davranmasiyla agiklanmas: ve iliskilendirilmesi de miimkiin olmayip, yedi yil alti aymn iizerindeki
yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varilmugtir.”>

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda dikkat ¢eken husus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigi incelenirken, gorevli yarg: yerinin tespitine iliskin yapilan inceleme i¢in gegirilen
stirenin yargilamanin geri kalan kismi i¢in gegirilen siireden ayr1 tutulmasidir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi, gorevli yarg: yerinin tespit edilmesi i¢in gegirilen stirenin makul siirede yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigi hakkinda dogrudan bir tespit yapmamus, sessiz kalmistir. Kanimizca,
yargilamanin geri kalan kismi i¢in gecirilen stirenin makul oldugu kabul edilse dahi sadece gorevli
yargi kolunun tespiti i¢in gegirilen stirenin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol
actiginin kabul edilmesi gerekir. Zira bir davanin hangi yargi kolunun gérev alanina girdigine iliskin
bir uyusmazlik, yarg: kollari arasinda meydana gelen ve davacinin esas itibariyle taraf olmadig:
bir uyusmazliktir. Kamu diizenine iligkin olan bir usul kuralinin uygulanmas: asamasinda ortaya
¢ikan bu uyusmazlik dolayisi ile davact hakkina ge¢ kavugmaktadir. Inceledigimiz bireysel bagvuru
kararina konu olan olay 6zelinde, gorevli yarg: kolunun tespitine yonelik gegirilen siire, neredeyse
davanin esasini karara baglamak igin gegirilen stire kadardir. Kanimizca gorevli yargi kolunun
tespitine yonelik gecirilen siirenin, adil yargilanma hakki baglaminda makul oldugunun kabul
edilmesi miimkiin degildir.

IV. SONUC

Bir hukuk sisteminde idarenin yargisal denetimine y6nelik olarak yarg: ayrilig1 sisteminin mi yoksa
yargt birligi sisteminin mi tercih edilmesi gerektigi siiphesiz Anayasakoyucunun takdirinde olan bir
meseledir ve hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan iki sistem arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte yarg: ayrilig: sisteminin tercih edilmesi durumunda, yarg:
organi birbirleri kargisinda bagimsiz, aralarinda hiyerarsik bir iliski olmayan, yiiksek mahkemeleri
farkli yarg: kollarindan meydana gelmektedir. Yarg: ayrilig1 sisteminin yargi organinda meydana
getirdigi bu dialist yap: bazi hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Usul hukukuna iligkin
bu sorunlar ise etkisini en ¢ok, yine usul hukukuna iliskin olan haklarin korunmasi1 amacini tagryan
adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilen hak ve ilkeler tizerinde gostermektedir. Bir hukuk
devletinde, benimsenen yarg1 sistemi dolayisi ile meydana gelen bu hukuki sorunlarin yol agabilecegi
magduriyetlerin adil yargilanma hakkin: ihlal edecek boyutlara ulasmamasi gerekmektedir. Bu
noktada oncelikli olarak, yarg: organlarimin usul hukukuna iliskin bu kurallari, adil yargilanma
hakkinin edilmesi sonucunu doguracak kadar kati yorumlamamas: gerektigi ifade edilmelidir.
Ikinci olarak ifade edilmesi gereken husus ise yarg1 ayrilig1 sistemine iliskin usul kurallarinin, kisiler
bakimindan hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine yol agacak sekilde uygulanmamasi
gerektigidir. Hukuki bir belirsizlige, hukuki belirsizligi ortadan kaldirmayr ama¢ edinen yarg:
organinin sebep olmasi, kisilerin yargi organina olan gliveninin sarsilmasi sonucunu doguracaktir.
Bu noktada, konu ile alakali vermis oldugu bireysel basvuru kararlari ile Anayasa Mahkemesinin
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hak odakli bir tutum igerisinde oldugu ifade edilmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin, yargi organlarinin
yargl ayrilig sistemine yiikledikleri anlam dolayis1 ile meydana gelen bir¢ok magduriyetin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurduguna karar verdigi gozlemlenmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglaminda vermis oldugu bu kararlarin etkili bir sekilde
hayata gecirilebilmesi i¢in yargi organlariin da kararlarini bu dogrultuda verme gayreti i¢inde
olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada 6rnegin; Anayasa Mahkemesinin aksi yonde vermis oldugu
kararlara ragmen, ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlarin idari yarg: yerleri tarafindan
masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde uygulanmasinin kabul edilemez oldugunun ifade edilmesi
gerekir. Idari yarg: yerlerinin, Anayasa Mahkemesinin hak odakli tutumu ile bagdasmayan bu
uygulamasindan vazgecerek yeni bir igtihat gelistirmesi gerektigi ifade edilmelidir.
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