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Ozet

Tuketim toplumu kavramiyla ilgili olarak, kavramin tretim nosyonundan epistemolojik
ve ontolojik bir kopusa isaret ettigi yoniinde yaygin bir kani vardir. Bu kaniya gore, bahsi
gecen kopus, tretim toplumundan tiiketim toplumuna dogru bir kayisa tekabil etmekte,
dolayisiyla ¢calismak gibi modern zamanlara igkin bir edim toplumsal dokudaki dnemini
giderek kaybetmektedir. Uretimin toplumsal ve hatta ekonomik hayattaki belirleyici
roli silinirken, onun yerini tiketim almaktadir. Bu algi, hi¢ kuskusuz, maddeci tarih
okumasiyla gcelismekte; zira emek ve emek giicline, maddi yasamin Uretimi ve yeniden
Gretimi sirecinde belirleyici herhangi bir rol atfedilmemektedir. Tuketim toplumu,
Baudrillard’in ayni adli eserinin yayinlandigi 1970 yilindan itibaren, yukarida tarif
edilen ¢erceve dahilinde sosyoloji literatiriindeki yerini almistir. Bireylerin farkl yasam
tarzlan ve tuketim aliskanhklari temel alinmak suretiyle cizilen bu sosyolojik cerceve
iki temel sorunu barindirir: Birincisi, bireyler, Gretim iliskilerindeki yerleri itibariyle
degerlendiriimediginden, sinifsal analizler yerine statii kaliplariyla sinirlandiriimis olur.
Bir diger ifadeyle, kapitalizm gibi temel karakteristigi sinifli toplum olan bir Gretim
biciminde bireylerin sadece tliketim aliskanhklari araciligiyla analiz edilmesi sorunlu bir
yaklasimdir. ikincisi ise, tiiketim nosyonunu {iretim nosyonundan kopararak ele alan bir
yaklasimin, tiiketim edimini birtakim yapisal ve makro 6lgekli ekonomik faktérlerden
bagimsizlastirarak kavramsallastirdigi séylenebilir. Bu ¢calismada, herhangi bir kavramsal
ifade gibi tiiketim toplumunun da kapitalizmin temel dinamiklerinden kopartilarak
ele alinamayacagi savunulmustur. Ayrica, bu galismada, tiiketim ediminin, sermaye
birikim rejimlerinden, dolayisiyla da Gretim nosyonunun kendisinden soyutlanmak
suretiyle ele alinamayacagi ifade edilmistir. Tiketim toplumu kavraminin post-yapisalci
sosyoloji literatlirlindeki yeri itibariyle kavramsallastirilmasi birtakim sorunlara isaret
etmektedir. Dahasl, bu sorunlarin giderilmesi icin hakim paradigma olan post-yapisalci
paradigma Uzerinde birtakim kiicik rotuslar yapmak yeterli olmayacak, tam tersine,
tarihsel maddeci bir ¢ozimleme araciligiyla post-modern epistemolojiye topyekun
bir karsi cikis gerekecektir. Dolayisiyla tiketim toplumuna karsi yapilan iceriden
elestiriler, her ne kadar radikal ve elestirel ¢oziimlemeler icerseler de, bu galismada
sahiplenilmeyeceklerdir. Uretim nosyonu ile tiiketim nosyonu arasinda herhangi
bir epistemolojik ya da ontolojik kopus oldugunu kabul etmek hakim paradigmanin
yeniden Uretilmesinde rol oynayacaktir. Bir baska deyisle, post-modernizmle hemhal
olmus bir alginin yikilabilmesi igin, genel olarak moderniteye 6zel olarak da Marksizme
geri donmek gerekecektir. Bu dogrultuda, calismada, post-modern yaklasimlarin
gerek sosyoloji literatliri genelindeki gerekse de tiiketim toplumu kavrami 6zelindeki
hegemonyasinin kirilmasi gibi bir amag edinilmistir. Calismada, tiiketim ediminin gectigi
belli basl tarihsel ugraklar ele alinmis, tiiketim ediminin s6zi edilen ugraklarda tekabil
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ettigi ekonomik faaliyetler sermaye birikim stratejileri ve siniflar micadelesindeki
yerleri itibariyle degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Post-modernizm, tiiketim toplumu, modernite, tretim, fordizm.

The Consumption Society in the Grip of the Post-Modern
Paradigm: a Criticism

Abstract

There is a common view that considers the concept of consumption society as an
epistemological and ontological break from the notion of production. According to this
point of view, this break refers to a historical process involving a tendency from the
production society to the consumption society; therefore, the act of producing and
its impact on the social fabric have become less and less important. The role of the
act of producing is substituted with that of the act of consuming. This point of view
undoubtedly contradicts with the historical materialism, because it never ascribes any
deterministic role to the notions of labor and labor force in the processes of production
and reproduction of the material life of the human beings. The sociological approach
developing the concept of consumption society emerged and became widespread after
Baudrillard’s the same named work was pressed in 1970. This sociological framework
mainly based on the different life styles and consumption habits of the individuals
has two fundamental problems. Firstly, individuals, since they are not considered
with their places in the relations of production, are only examined with their status,
but not class positions. In other words, analyzing individuals by depending on only
their consumption habits refers to a troubled approach in a capitalist society in which
social classes exist and struggle against each other. Secondly, the troubled approach
mentioned above differs the notion of consumption society not only from the act of
production but also certain structural and macro-scaled economic factors. However, in
this study, it is claimed that the consumption society, like any conceptual statement,
cannot be analyzed independently from the main dynamics of capitalism. It is also
stated that some theoretical problems emerge when the term of consumption society
is conceptualized by depending on post-structural approaches. Besides, in order to
solve those problems, it will not be sufficient to revise the approach; on the contrary, a
total and radical rejection which can only be provided through historical materialism is
needed. No matter radical or sharp, the critiques within the post-structural framework
are not embraced in this study, because adoption of a break between the notion of
production and that of consumption will play a role in reproduction of the dominant
paradigm about the consumption society. In other words, in order to overthrow a
theoretical perception which is integrated to post-modernism, it is necessary to return
modernism generally and Marxism specifically. Accordingly, it is aimed to try to break
the post-modern hegemony over sociological literature through a critical thinking on
the concept of consumption society. In this study, the act of consumption is analyzed
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as an economic activity with its historical background, and the processes of capital
accumulation and class struggles are also included to the analysis.

Keywords: Post-modernism, consumption society, modernity, production, fordism.
Giris

Tuketim toplumu nedir? Kapitalist toplumsal iliskilere bir meydan okuyus
ve post-kapitalist bir toplum kurgusuna denk diisen bir gerceklik mi? Yoksa,
kapitalist iliskilerin yeniden Gretim siirecindeki bir ugrak mi? Uretim ve iretim
iliskilerinin sosyal yasam Ulizerindeki belirleyici etkileri ortadan kalktr mi? Ya
da bunlar tiiketim ve tiiketim kaliplariyla ikame mi edildi? Uretim iliskilerinin
dolaysiz sonucu olarak ortaya cikan siniflar ve siniflar micadelesinin yerini
tuketim ve tiiketim kaliplarini yansitan kimlikler mi almaya basladi? Kuskusuz,
tlketim toplumuna dair daha fazla soru sorulabilir; ancak galismaninilgilenecegi
sorun alanlarinin ortaya koyulabilmesi agisindan yukaridakiler yeterli olacaktir.
Bahsi gecen sorun alanlarindan hareketle, bu ¢alismanin amaci su sekilde
ifade edilebilir: Bu ¢alisma, tiiketim olgusunu ve esasen de tlketim toplumu
kavramini kapitalist iliskiler baglaminda ele almak amaciyla hazirlanmistir.
Tuketim toplumu kavrami sosyal bilimler literatiriinde sikg¢a calisilan bir konu
olmasina karsin, tiketim olgusunun ve tiiketim toplumu kavraminin kapitalist
Uretim iliskileri ve siniflar miicadelesi temelinde degerlendirildigi ¢alismalarin
sayisi sinirhdir. Kapitalizm, toplumsal siniflar, metalasma, piyasa gibi kavramlar
yine kilit kavramlar olarak kullanilmakla birlikte, tiketim toplumu konulu
calismalarin bliyik ¢ogunlugunda, sozii gecen kavramlar ekonomi-politikteki
karsiliklariyla degil, belirli kiltlrel kodlar esliginde tanimlanirlar ve kuramsal
yaklagim da bu dogrultuda gelistirilir. Bir baska deyisle, s6z konusu galismalar
Uretim ve tiiketim nosyonlarini birtakim sembolik anlatimlar ve kiiltlrel egilimler
temelinde ele almay tercih ettiklerinden, onlari birbirlerinden ayristirilabilir
edimler olarak distintrler. Bu durumda, Uretim bicimi, sermaye birikim rejimi
ve siniflar miicadelesi gibi kapitalizmin temel karakteristiklerinin kuramdaki
rolleri 6nemsizlestirilmis olur. Bu calismada ise sermaye birikim modellerine ve
siniflar miicadelesine merkezi bir rol atfetmeksizin tiketim toplumuna iliskin
yapilan herhangi bir analizin eksik kalacag iddia edilecektir. Yanhs anlamaya
mahal vermemek icin bir kez daha ifade edilmesi gerekir ki; bu galismada,
tiketim toplumu diye bir gercekligin olmadigl degil; tiketim toplumunun
kapitalist meta Gretiminden ayri disliniilemeyecegi ifade edilecektir. Baska bir
ifadeyle, bu calismada, kapitalist toplumun, pazara yonelik bir meta ekonomisi
olarak, tiiketim toplumunun bizzat kendisi oldugu iddia edilecektir ki, calismanin
kuramsal cercevesini de bu iddia belirleyecektir.
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Calismada tarihsel maddeci yonteme bagh kalinmistir. Bunun geregi olarak
amprisist degerlendirmelerden uzak durulmustur. Bir diger ifadeyle olgular,
onlari belirleyen tarihsel siireglerle birlikte ve kapitalist toplumlarin temel
dinamikleri dikkate alinmak suretiyle ele alinmaya calisiimistir. Bu baglamda
kavramsal cergevenin temelini gériingller degil gercekler olusturacaktir. Somut
bir 6rnek bu durumun daha iyianlasilmasiicin yararli olabilir: S6zgelimi herhangi
bir lilke veya donemde, alim glicl yiikselen bir is¢i sinifinin burjuvazinin yasam
standartlarina yaklagsmasini veya benzer tiiketim egilimleri géstermesini, sinif
celiskilerinin ve siniflar micadelesinin tarih sahnesinden cekilmesi olarak
yorumlamak gercegi degil, goringlyl degerlendirmek demektir; zira boylesi
bir degerlendirmede olgular, hem onu belirleyen tarihsel siire¢ olan siniflar
miicadelesinden yalitilarak ele alinmistir, hem de kapitalizmin temeli olan
artik-deger transferinin isci sinifinin alim glicinln yikseldigi kosullarda nasil
saglandigl analize dahil edilmemistir. Bu noktada su iki hatirlatma yapilabilir:
Birincisi, isci sinifinin alim glcinin yikselmesi, sinifsal farklarin 6nemini
yitirdigini degil, tam aksine, siniflar miicadelesinde ibrenin isci sinifinin lehine
dondigini veya sermayenin yeni bir birikim modeline yoneldigini gosterir.
ikincisi, isci sinifinin reel icret seviyesinin yiikselmesi, her durumda sémiiriiniin
azaldigl anlamina gelmez, tam aksine, 6zellikle nispi artik-deger transferinin
basat oldugu gelismis ekonomilerde reel (cret seviyeleri geriletiimeden de
somuri derinlestirilebilir. Sonug itibariyle, salt tiiketim egilimleri temel alinmak
suretiyle yapilacak bir tiiketim toplumu kavramsallastirmasi, eger hala kapitalist
bir toplumda yasiyorsak, dogru degildir.

Tiketim toplumunu konu alan pek ¢ok degerli galismadan bahsedilebilir.
Baudrillard (1997), Bauman (1999), Lefebvre (2012, 2013), Kumar (1999) ve
hatta Sennet (2011)’in galismalari, tiketim toplumu kavramini insa eden, bir
anlamda, kavrami akademik literatlire sokan calismalardir. Tarkiye merkezli
calismalar ise iki kategoride toplanabilir. Birinci kategoride, deyim yerindeyse,
tam da kurucu babalarin insa ettigi cercevenin iginde yer alan galismalar vardir.
Bu galismalarda tiiketim nosyonunun miimkiin oldugunca lretim nosyonundan
bagimsizlastirildigl sdylenebilir. Baska bir deyisle, okuyucuya ekonomi-politik
temelinde tanimlanmis arti-deger, somiri ve Uretim iliskileri gibi kavramlar
araciligiyla degil de; aliskanliklar, kaliplar ve yasam bicimi gibi tiiketim ediminin
cesitli tirevleri araciligiyla seslenilir. Ayta¢ (2006), Bayhan (2011), Karakas
(2006) ve Yaniklar (2011)'in ¢alismalari bu kapsamda degerlendirilebilir. ikinci
kategoride tlketim toplumuna karsilik gelen kiltir endistrisine karsi, pre-
modern zamanlari, nostaljik bir geri donlisi olumlayan ¢alismalar vardir. Bu
kategorideki calismalarin bir kismi post-yapisalci ve ekolojist bir perspektife
sahiptir. Kilic (2006) ve Yegin ve Tanok’un (2014) calismalari bu baglamda
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disindlebilir. Yine ayni kategorideki diger ¢calismalarda ise tiiketim toplumunun
yarattig1 kiltirel deformasyona ve vyabancilasmaya karsi dini/islami bir
kurtulug onerilir. Yakin donemde oldukga popiler olan ¢alismalarin baslicalari
ise sunlardir: Gogen (2013) ve Mutluel (2014). Tam da bu noktada ifade
edilmesi gerekir ki, elinizdeki ¢alisma iki kategorinin de disindadir. Kanimizca,
tiketim toplumu kuramcilarinin temel argiimanlarini elestirel bir bicimde ve
modernite dahilinde ele alan, Gretim ve tiketim nosyonlari arasindaki bagin
koparilmamasina 0zen gosteren ve post-modern paradigmanin kendisine
cepheden karsi ¢ikan baska bir yaklasima ihtiya¢ vardir. iste bu calisma,
bahsi gegen ihtiyacin karsilanabilmesi igin kiiciik de olsa bir katki yapmayi
amagclamaktadir.

Tiketim Olgusunun Tarihsel Evrimi ve Tiiketim Toplumu

Bu boélimde tiketim olgusunun gecmisten giinimuize olan evrimi ve bu
siirecin temel dinamikleri irdelenmeye calisilacaktir. ilk olarak, pre-kapitalist
bir toplumsal sinif olmasina karsin, aristokrasinin tiiketim aliskanliklarina ve
egilimlerine deginmeye calisilip, bu aliskanlik ve egilimlerin sinifsal boyutlari
tartisilacaktir. Modern/kapitalist toplumlardaki tiiketim olgusu ise belli bash
U¢ periyoda ayirmak suretiyle ele alinabilir. Bu periyotlar, sirasiyla, modern
kapitalizmin dogusuyla baslayan, endistri devrimini kapsayan ve 1929’daki
Bliyik Buhran’a kadar devam eden liberal kapitalizm donemi; Keynesyen
ekonomi politikalariyla ve sosyal devlet nosyonuyla 6zdeslestirilen, kapitalizmin
altin yillari olarak bilinen, ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin ortalarina kadar
siren sosyal kapitalizm dénemi ve son olarak da 1970’lerden ginimize
sermaye sinifinin karsi saldirisi olarak da nitelenebilecek neo-liberal dénemdir.
Boylece, kapitalist toplumsal iliskilerin tiiketim olgusunun tarihsel evrimindeki
rollinlin daha net olarak tespit edilebilecegi diistinlilmektedir.

Pre-modern/Pre-kapitalist Toplumsal iliskilerde Tiiketim

Kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlarda tretim, Para-Mal-Para dongusiini
degil, Mal-Para-Mal donglslint surekli kilmak (zere yapilir. Bu, Uretimin
sermaye birikimi saglamak lizere yapilmadigi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle,
Uretimin sosyal esitsizlik temelinde yapiliyor olmasi baki kalmak lzere, pre-
kapitalist formasyonlarda bir metanin Uretilip Gretilmeyecegini, liretilecekse ne
kadar tretilecegini belirleyen sey henilizo metanin degisim degeridegil, kullanim
degeridir. Kapitalizmden farkh olarak dongiinin, paradan degil maldan basliyor
olmasi ve yine mal ile sonlaniyor olmasi da bu durumun goéstergesiydi (Marks,
2011: 153). Dolayisiyla, tretim, insanin -sinifli toplumlarda egemen siniflarin-
ihtiya¢c duydugu ya da sahip olmayi istedigi Grlnleri Gretmek icin yapilir. Daha
dogru bir ifadeyle, pre-kapitalist toplumlarda tiketim c¢ilginhgi gibi bir olgunun
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olmamasinin asil nedeni Gretim cilginligr gibi bir olgunun da olmamasidir.
Sonug itibariyle, kapitalizmle birlikte bir yatirim araci haline gelecek, dolayisiyla
da sermayeye donisecek olan para; kapitalizm oncesi toplumlarda iki mal
arasindaki degisim aracindan baska bir sey ifade etmez.

Yukarida da belirtildigi Uzere, pre-kapitalist toplumlarda kullanim degeri
yaratmak igin Uretim yapilir. Degisim degeri s6z konusu olmadigi icin emegin
verimliligini sidrekli arttirma zorunlulugu da yoktur. Bu durumda dretim,
dolaysiz Ureticilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi hari¢ olmak lizere, sadece
ve sadece egemen sinif konumundaki aristokrasinin liks tiketimini karsilamak
lizere yapilir. Diger bir ifadeyle, pre-kapitalist toplumsal formasyonlarda tiiketim
olgusunun kendisi; yemek, icmek ve barinmak gibi temel insan ihtiyaglarin
saglanmasinin disinda, ¢alisan siniflar ve galisma eylemiyle baglantili bir olgu
degildir. Dolayisiyla, temel insan ihtiyaglari disindaki tiiketim faaliyeti, aslinda
azinhk olan bir toplumsal kesimin faaliyetlerine denk diiser. Kapitalizm 6ncesi
ekonomilerde, sozgelimi bir tiketim cilginliginin yasanmamasi ya da liiks
tuketimin son derece sinirli olmasi, ahlaki bir duyarhligin degil, biraz 6nce de
belirtmeye cahlisildigi tGzere, emek giiciinin verimliligini arttirmaya gereksinim
duyulmamasinin ve Uretimin ¢ogunlukla kullanim degeri yaratmak amaciyla
yapilmis olmasinin dolaysiz bir sonucudur. Marks (1973: 73) bu durumu soyle
ifade eder: “... sermayenin tarihi sartlarindan biri 6zglir emektir; parayi yeniden
Uretmek ve onu degerlere cevirmek icin, tatmin saglayacak olan kullanim-degeri
olarak degil, para icin kullanim-degeri olarak, para tarafindan tiketilmek lzere,
Ozglr emegin parayla degisimidir”.

Kapitalist Toplumsal iliskilerde Tiiketim

Kapitalist toplumsal iliskiler ortaya ¢ikmaya basladigl andan itibaren Gretim
kendi kendine bir amac haline gelir ve para da degisim araci olmasinin otesine
gecerek sermayeye donsir. Marks (1973: 114)'in deyisiyle “...ortadan kalkan
sey, kullanim-degerinin egemen bulundugu, dogrudan dogruya tiketim igin
Uretimin egemen bulundugu Uretim iliskileridir...”. Kapitalist birikim rejimlerinin
tamami icin bu tespitin gecerli oldugu ve calismanin da bu dogrultuda
hazirlandigi ifade edilebilir.

i) Liberal-kapitalist Doénemde Tiiketim

Degisim degerinin ortaya ¢cikmasi ve ekonomik dongiide basat hale gelmesi
emegin verimliliginin stirekli arttirilmasini zorunlu kilmistir; ¢linki kapitalizmle
birlikte Gretim, tiketim ihtiyaclarinin giderilmesi icin degil, Uretimin
surekliliginin saglanmasi i¢in yapilacaktir. Burada 6zel olarak lretim sirecinin
genel olarak da bitlin bir ekonomik isleyisin temel paradigmasinin degistigi
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ifade edilmelidir. Bundan boyle egemen siniflar, calisan siniflar tarafindan
Uretilen artik degere liretim slrecinin sonunda degil, tretim slreci sirasinda
el koymaya baslar (Engels, 1979: 103-104). Bir baska deyisle, kapitalist tGretim
biciminde egemen siniflar, dolaysiz Ureticinin emeginin Urinine el koymakla
yetinmezler, emek gliclinii satin almak suretiyle bizzat emek glici Uzerinde
kullanma hakki tesis ederler; tretim siirecini yonlendirirler ve sonuglandirirlar.
Sémiird, Gretim slirecinin sonunda degil, Uretim sireci esnasinda realize olur.
Kapitalizmde Uretim pre-kapitalist ekonomik modellerle kiyaslanamayacak
kadar artmis, meta Uretimi ve Uretilen meta icin pazar bulma girisimleri
ana ekonomik faaliyetler haline gelmistir. Tam da bu noktada, pre-kapitalist
toplumsal yapilardaki egemen siniflar ile kapitalist toplumdaki egemen sinif
olan burjuvazi arasinda ¢ok 6nemli bir fark ortaya cikar. Bu fark, egemen
siniflar ve tiketim edimi arasindaki iliskinin, tarihsel ve ekonomik anlaminin
kapitalizm kosullarinda degistigini de gz dnline serecektir. Séyle ki, aristokrasi
elde ettigi serveti yeni Gretim alanlari agmak ya da yatirim yapmak igin degil,
kendi zevklerini tatmin etmek veya liks icinde yasamak icin, yani tiiketmek
icin harcar. Burjuvazi ise, aristokrasi ile kiyaslanamayacak kadar girisken ve
caliskan® bir egemen sinif olarak, tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren elde
ettigi serveti daha c¢ok servet elde etmenin yollarini bulmak icin elden cikarir.
iste bu nedenle, feodal kiiltiir icinde pek de itibarli olmayan bir faaliyet olan
¢alisma ediminin kutsanmasi igin burjuvazinin egemenligi beklenmistir; ¢linki
ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha fazlasinin Uretilebilmesiigin iretim alanlarina sevk
edilen genis isci kitlelerini ideolojik olarak motive etmek gerekmistir. Weber,
bu slirecte, Protestan ahlaki olarak niteledigi Kalvenist etigin kapitalizmin
gelismesinde biyuk bir rol oynadigi kanisindadir. Weber‘e (2008) gore, Kalvenist
etik, modernlesme ve sekiilerlesmenin sonucunda dini anlamlarindan arinarak
modern kapitalist diinyanin tam ortasina yerlesmis, burjuvazinin Uretim ve
yatirim yapmasi i¢in yeni bir motivasyon kaynagi olmustur. Bauman (1999) ise
ideolojik motivasyonu, calisma etigi kavrami araciligiyla agiklamaya ¢alismistir.
Kapitalizmle birlikte, Urettiklerinin ¢ok azina razi olarak calisan iscilerin maddi
yasamdaki tatminsizliklerinin 6rt pas edilebilmesi icin boylesi bir motivasyonun
hem islevsel hem de zorunluluk olarak devreye sokuldugu ifade edilmelidir.

Liberal kapitalizm donemindeki tiiketim olgusu temel alinarak dislinildiglinde,
cahisanlarin ancak kendi fiziksel emek gticlerini yeniden Uiretebilecek kadar bir
tiketim yapabildiklerini sOylemek mimkindir. Bagka bir deyisle, kapitalist
toplumda Gretim maliyetinin bir unsuru olan isci, kapitalist icin henliz pazardaki
misteri olmamistir. Bilindigi Uzere, iscilerin sadece Uretici degil ayni zamanda
tiketici olarak da distunuldigi yeni bir birikim rejimi icin Ford ve Keynes’in
tarih sahnesine ¢cikmalari beklenecektir.
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ii) Refah Rejimlerinde Tuketim

Biiyiik Buhran (1929 Krizi) ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomik yasama
devletin miidahalesiniiceren, kamu harcamalarinin arttirildigi yeni bir kapitalist
modelin uygulama alani yayginlasmaya baslamistir.2 Saylan (2003: 22-23)’a
gbre bu yeni modelin ortaya cikisi Kuzey Amerika’da fordist birikim rejiminin
hegemonik hale gelmesine tekabil eder ve genellikle Roosvelt doneminin
refah devleti uygulamalarinin karakterize ettigi donem olarak da bilinir. Ayni
model Kita Avrupa’sinda ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan ve
kapsamli sosyal devlet uygulamalarinin basat oldugu bir strece karsilik gelir.
Bu modelde, isci sadece Ulretim maliyetinin bir unsuru degil ayni zamanda bir
tuketici olarak da kurgulanmistir. Bir baska anlatimla, i¢ talebe yonelik iretim
yapmanin dolaysiz bir sonucu olarak, isci sinifi dénemin en 6nemli tiketici
kitlesi olarak dustintlmuistar. Dolayisiyla tiketici sayisi daha 6nceki donemlerle
kiyaslanamayacak kadar artmis; tiketim edimi egemen siniflarin bir ayricaligi
olmaktan c¢ikmis, kitlesel olarak tlketilebilecek Grtnlerin Gretilmesi 6nem
kazanmistir (Bocock, 2005: 30).

1970’lerin ortalarina kadar silirecek olan i¢ talebe yonelik ekonomi modeli
ayni zamanda tiketim toplumu teorilerinin de gelistirildigi bir doneme
tekabil etmektedir. Gercekten de toplumsal iliskilerin Gretim temelinde degil,
tiketim temelinde yapilandirildigi iddialari bu donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimin, hi¢ kuskusuz, en 6nemli temsilcisi Baudrillard’dir. Baudrillard (1997:
84-85) tlketicilerin artik bir nesneye ya da hizmete degil, tiiketim aliskanhklari
araciligiyla farklilasmaya ihtiyac duyduklarini ileri sirmdistir. ‘Kitlesel Gretim-
kitlesel tiketim’ denkleminin ekonomik planlamalarin temelini olusturdugu
bir donemde boyle bir iddianin ortaya cikmasi her acidan dikkat cekicidir.
Baudrillard’a gore, bireylere var olduklarini bilmek yetmeyecektir, bireyler
ayni zamanda yasadiklarini da hissetmek isteyecekler ve bu, ancak tiiketerek
mimkiin olabilecektir. insanin kendini gerceklestirme cabasinin bir pargasi
haline gelen tiiketme faaliyeti, tiketilen sey her ne ise o bitene kadar devam
edecektir.

Tuketim toplumu var olmak icin nesnelerine ihtiyag¢ duyar, daha dogrusu onlari
yok etmeye ihtiya¢ duyar. Nesnelerin “ kullanim” | sadece nesnelerin yavas
yavas kaybolmasina gotirir. Nesnelerin siddetle yitiriimesinde yaratilan deger
cok daha yogundur. Bu yiizden yok etme, lretime temel alternatif olarak kalir:
Tuketim sadece Uretimle yok etme arasindaki araci bir terimdir. Tuketimde,
kendisini ... asmaya, dénustiirmeye yonelik derin bir egilim vardir (Baudrillard,
1997: 44).
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Anlasilacagl lizere Baudrillard’in s6z konusu degerlendirmeleri, tiiketim
faaliyetinin iktisadi anlamindan ziyade, sosyal-psikolojik etkileriyle daha
ilgili goziikmekte ve oldukga post-yapisalci bir yaklasimla dile getirilmektedir.
Baudrillard’inoldukgayiiksekbirsoyutlamadiizeyindeyaptigidegerlendirmelerin
dahasomutversiyonlarina rastlamak da miimkiindir. Lefebvre (2012:102) insan
ile Grin arasindaki toplumsal iliskinin, sadece Uretim ve dolasim siireglerinin
iktisadi analizinden ibaret olmadigini ifade etmekte ve o da Baudrillard gibi
slirecin sosyolojik ve psikolojik boyutlarina dikkat cekmektedir. Bu boyutlarin
bir iktisatginin anlamakta zorlanacagi, kiiltirel, ideolojik ve hatta etik birtakim
vechelere tekabul ettigini ileri stiren Lefebvre (2012: 102), soyle devam eder:
“Ihtiya¢ ve mal mefhumlari, bir yandan politik ekonomiyi, diger yandan ahlaki,
toplumsal siniflar teorisini, toplum elestirisini, toplumun, kiltirin, uygarhgin
tanimini, dolayisiyla somut felsefeyi ilgilendirir... Dolayisiyla ihtiya¢c mefhumunu
derinlestirmemiz ve bir ihtiyaclar teorisi 5nermemiz gerekmektedir.”

Lefebvre’nin bahsettigi ihtiyaclar teorisi, tliketim ediminin ekonomik
gereksinimlere dayanan temelleriyle ilgili degildir, aksine bir tlr ihtiyag-arzu
ikilemi tizerine bina edilir. Aslinda Lefebvre (2013:18-19) ihtiyacile arzu arasinda
diyalektik bir bag oldugunu ve tamamen ihtiyagsiz bir arzu olamayacagini da
ifade eder. Ancak temel iddiasi, tiiketim toplumunda, ihtiyagtan arzuya dogru
kesintili ya da degil- bir gecis oldugu yoniindedir. Bir baska deyisle, tiiketim
toplumunda arzular, bir noktadan sonra gergek ihtiyaclar olmaktan cikarlar ve
yapay hale gelirler. Sonug itibariyle de, insani ihtiyaclardan bagimsiz, Gstelik
yabancilasmayla ve tatminsizlikle 6zdes bir arzulama duygusu yaratiimis olur.

Kuskusuz tiketim toplumu kavrami, doénemin kuramcilari tarafindan salt
sembolik bir anlatiyla insa edilmemis, kimi ekonomik ve sinifsal gostergeler
de dikkate alinmistir. Goldthorpe’un 1950’li ve 60’li yillarin ingiltere’sinde
otomobil iscileri Gizerinde yaptigl arastirmada bu dogrultuda ekonomik ve
sinifsal gostergeler ortaya konmustur. Bu arastirmada, sinif kardeslerinden
daha varlikli, daha iyi beslenen, binek otomobili olan, -6zetle- goérece iyi bir
sosyo-ekonomik yasami sahip bir isci sinifi kesitinin varligindan s6z edilmistir.
Bir bagka deyisle, ifade uygunsa, orta siniflarin yagam standartlarina ve tiiketim
kaliplarina benzer egilimlerde olan bir is¢i sinifinin varligi tespit edilmis, bu
baglamda is¢i sinifinin burjuvalastigl tezi ortaya atilmistir (Goldthorpe, 1969
aktaran Callinicos, 2006: 12). Tam da burada bir parantez acip, isci sinifinin
kilturel egilimlerindeki degisikliklerle ilgili daha ‘ortodoks’ bir degerlendirmeye
ihtiyag vardir:

...[Sinif analizlerinde] statiiye agirlik verilmesi, insanlarin yasam tarzlariyla
ve tiiketim kaliplariyla saplanti derecesinde ugrasmaya yol acgabilir... benzer
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tiketim kaliplari, toplumdaki genel glic ve ayricalik iliskileri icindeki oldukgca
farkli konumlari gizlemeye yarayabilir... Stati kavrami, eskiden kendilerinin
‘vicdanl profesyoneller’ olduklarini disiinen 6gretmenler ve hemsireler gibi
gruplarin 1960’larin sonlariyla 1970’lerde nasil kolektif sendika 6rgitluligiine
ve eylemlerine (grev yapmak dahil) karistiklarini anlamamiza yardim edebilir
mi? (Callinicos, 2006:11-12).

Golthorpe’unkine benzer nitelikteki arastirmalardan elde edilen bulgular,
siklikla, Gretim degil tiketim merkezli bir toplumun ortaya ¢iktigina yorulmustur.
Bu dogrultudaki kimi olgularin varligina karsin, dikkatlerden kagirilmamasi
gereken bir nokta daha vardir: Tiketim toplumu kavrami, retorikle bezenmis
bir anlatidan ziyade, toplumsal hayatta karsiligini bulmus bir gergeklik olarak
ele alinacaksa; bu, s6z konusu kavramin her seyden 6nce bir meta lretiminin
Gzerinde yukseldigini kabul etmekle mimkin olabilir; ¢linki tiketim toplumu
kavramsallastiriimasiyla ilgili olarak ortaya atilan post-yapisalci tezler Uretimin
daraldigl ya da kapitalizmin krize girdigi bir donemde degil, tam aksine, bir
bolluk dénemi olan altin yillarda literatiire girmistir. Ustelik ayni yillar fordist
Uretim rejiminin benimsendigi; yukarida da belirtildigi gibi, kitlesel Uretim-
kitlesel tiketim denkleminden yola cikilmak suretiyle, standart Grlinlerin
piyasaya slrildiglu ve ‘just in case’ olarak da bilinen -Uretilen mallarin
stoklanmasina dayanan- bir modelle sermaye birikiminin saglandigi bir siirece
tekabiil etmektedir. Bir baska deyisle, post-yapisalci anlatiyi ve o anlatinin
dayandigi Gretim ve tiketim farklilasmasini mimkiin kilacak bir Gretim rejimi
heniiz tesis edilmemistir. Daha dogru bir anlatimla, refah rejimleriyle birlikte
tiketim toplumunu var eden maddi alt yapi Gretim nosyonundan bir kopusa
isaret etmemis; aksine, tiiketim toplumunu mimkin kilacak kadar zengin bir
Uretim etkinliginin varligina karsilik gelmistir.

iii) Neo-liberalizm, Tiiketim ve Tiketim Toplumu:

Tuketim toplumu mefhumunun Keynesyen ekonomi politikalarinin egemen
oldugu bir diinyada dogdugu konusunda neredeyse tim kuramcilar
hemfikirdir. Dolayisiyla, tiiketim toplumu refah rejimlerine karsilik gelen bir
olgu olarak degerlendirilebilir. Ancak kavramin, refah rejimlerinin hikim
surdigl donemlerde dogmus olmasina karsin, neo-liberalizmle birlikte daha
yaygin olarak kullanildigi da bilinir. Bu durum tiiketim toplumu mefhumunun,
icerisinde cesitli ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi bir toplumsalligi ifade
etmekten ziyade, post-yapisalci bir kuram olma niteliginin daha agir bastigini
gosterir. Diger yandan bu post-yapisalct kuramin ekonomik temelinin de
neo-liberalizmle birlikte glincellendigi ifade edilebilir. Soyle ki; eger tiiketim
toplumu insanlari bir seyleri satin almaya degil de, esas olarak o satin alma
-dolayisiyla da tiiketme- eylemini gerceklestirebilmenin hayalini kurmaya -ve bu
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yolla haz duymaya- yonelten bir tlr tiketicilik ideolojisiyse (Bocock, 2005), bu
tam da neo-liberalizmin aradigi seydir; zira alim glicl distrutlen emekgi siniflari,
ekonomik olarak olmasa bile, ideolojik olarak yeniden ‘tiketici’ yapabilmek
icin tiketim ediminin kendisine degil ama ideolojisine neo-liberalizmin ihtiyaci
vardir.®> Bauman -dolayli bir yoldan da olsa- neo-liberalizm ile tiiketim toplumu
arasinda es zamanliliktan 6te bir bag kurarak, kamusal alanlarin piyasalastiriimasi
ve tiiketim toplumu olgusunun yerlesme slrecleri arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu ileri sirmektedir. Olasi bir yanhs anlamaya yol agmamak icin ifade
etmek gerekir ki, Bauman s6zi gegcen eszamanliligi birtakim iktisadi analizler
araciligiyla degil; tam aksine, ¢alismasinin tamamini karakterize eden post-
yapisalcianlatiyla da uyumlu bir bicimde, yeni bir toplumsal kesimin, sinif-disinin
varligiyla saptamaya calisir. Bir sosyal diizenin kendisini yeniden lretebilmesi
icin kendine bir diisman yaratmak zorunda oldugunun altini gizen Bauman
icin; tlketim toplumunda o diisman, tliketme arzusuyla dolu olmalarina karsin,
tiketemeyecek kadar yoksul olanlardir. Bauman (1999: 111)’a gore, tiketim
toplumunun i¢ bitinlGgu ancak birilerinin disarida birakilmasiyla mimkin
olabilir. Sinif-disi olarak nitelenen kesimler de, tabiri caizse, bu noktada
oyuna katilirlar: “..Onlar oyunun iskarta Urinleridir...Oyun iskarta Gretmeyi
durdurursa bir nedenden dolayl daha zarar eder: Oyunda kalanlara, oyun
icindeki hayatlarinin gebe oldugu zorluklara ve gerilimlere katlanma yetenegini
ve arzusunu vermek amaciyla, (yegane oldugu soylenen) alternatifin trperti
veren tarafi gdsterilmelidir”. iste bu oyunun sonlanmasi ya da durdurulmasi
“..tiketim piyasasi tarafindan canlandirilan ve idare edilen, tamamen devlet
midahalesiz ve 6zellestirilmis toplumda...” neredeyse imkansizdir (Bauman,
1999: 112).

Bauman’in tespitiyle de kismen paralel olarak, kapitalizmin neo-liberal ideoloji
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi sirecinin ve bu sire¢ dahilinde
yasanan piyasalastirma uygulamalarinin tiketim toplumu tasavvuru Uzerinde
etkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda da post-fordist Gretim rejimi olarak
adlandirilan yeni birikim rejimi Gizerinde kisaca durmak gerekir. Fordist tretim
rejiminin aksine, post-fordizm standart triinlere dayali ‘kitle icin Gretim’i degil,
esnek olarak uzmanlasan firmalar sayesinde stoksuz ve zamaninda Uretimi
amaglar (Harvey, 1999: 165). Tabi ki sermaye sinifinin bu tercihi durup dururken
ortaya c¢ikmamistir. Bunun nedeni olarak da piyasanin doyuma ulasmasi
gosterilmektedir. Fakat piyasanin doyuma ulasmasi kendi basina objektif ve
aciklayici bir neden olmaktan uzaktir ve bu doyumun arka planindaki yapisal
ve sinifsal iliskilerin analize dahil edilmesi gerekmektedir. Kar hadleri diisen
sermaye, pazarda talebini bulup bulamayacagini bilmedigi bir kitle Gretiminin
yerine, talebe gore Uretim yapmay tercih etmisse; bu durumun, dogal ve
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kendiliginden bir siiregmiscesine, piyasalarin doygunluk seviyesine ulasmasi
gibi teknik bir agiklamasi olamaz. Fordizmden post-fordizme gecis slireci, ayni
zamanda is¢i sinifinin siniflar miicadelesindeki kazanimlarinin tasfiye siireciyle
de eszamanl gerceklesmistir. Bir baska deyisle, doyumun ya da tikanikhgin
kendisi degilse de asilma bigimi kesinlikle siniflar miicadelesinin bir sonucu
olarak distintlmelidir. Reel Ucretleri dislrilmis, sendikasizlastiriimis bir
isci sinifinin tiiketici niteligini kaybetmesi ve geleneksel Uretici roliine geri
donist Uretimin hedef kitlesini de degistirmistir. Bu durum, hig¢ kuskusuz ki,
burjuvazinin tercihidir.

Post-modern Kavram Olarak Tiiketim Toplumu ve Elestirisi

Bu bolimde, tiketim toplumu kuramcilarinin temel aldiklari post-modern
yaklasim ana hatlariyla genel bir elestirel degerlendirmeye tabi tutulduktan
sonra, tliketim toplumu kavraminin kendisi ele alinacak ve tarihsel maddeci bir
perspektiften degerlendirmeler yapilacaktir.

Epistemolojik ve Ontolojik Bir Kopus Arayisi Olarak Tiiketim Toplumu

Post-modernizmin modernite elestirilerini  -bu elestirilerin  pozitivizm
elestirisinden Marksizm elestirisine kadar oldukca genis bir alani kapsadigi
soylenebilir- bir tir anti-kuram olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bir baska
deyisle, post-modern yaklasimlar bitlinlGklG bir kuram insasina girismedikleri
gibi genellikle bu tlr ¢abalari kategorik olarak reddederler ve kendilerini daha
cok bir anti-kuram (anti-pozitivist, anti-modernist, anti-Marksist vb.) olarak
insa etmeyi tercih ederler. Post-modernizmin 6nceligi, herhangi bir toplumsal/
siyasal/ideolojik alanin bilgisinin ve tabi ki o alandaki eylemin genellenebilir
oldugunu reddetmek, bu baglamda da modernitenin ve elbette Aydinlanma’nin-
temel degerleriyle -deyim uygunsa- kavga etmektir. Eger Aydinlanma projesi,
en genel hatlari itibariyle, insan aklina givenmek suretiyle gercegin bilgisine
ulasmanin, bu yolla o gline degin var olan toplumsal ve siyasal diizenlerin
tamamindan daha esitlikci, daha 6zglir bir diizen yaratmanin ve bu baglamda
bitlin bir insanhigl mutlu kilma ugrasinin disinsel alt yapisinin nesnel ve
evrensel bir diizeyde ele alinacaginin iddiasiysa (Tekeli, 1999: 25-26), post-
modernizm tam olarak s6zl edilen ugrasin evrensel ve nesnel bir alt-yapisinin
olamayacaginin savidir. Bahsi gecen savin ya da karsi-iddianin tiiketim toplumu
kuramiyla iliskisine gegmeden 6nce, o iliskinin ilk 6rneklerinin 20.yy’nin 6nemli
entelektiel arenalarindan Frankfurt Okulu’nda atildigI ayrica ifade edilmelidir;
zira Frankfurt Okulu’nun modernite elestirileri, esas olarak, aydinlanma, bilim
ve rasyonalite gibi degerlerin (izerine insa edilmis bir toplum yaratma ve sozi
edilen degerleri aragsal akla tabi kilma Gzerinde yogunlasir (San ve Hira, 2007).
Dolayisiyla, tam da yeri gelmisken, tiiketim toplumu-post-modernizm-Frankfurt
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Okulu déngustinde 6ne ¢ikan iki noktadan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Birincisi, Frankfurt Okulu ile Marksizm arasindaki iliski -daha dogru bir ifadeyle
Frankfurt Okulu Gzerindeki Marksist etki- disliniildiglinde; post-modernizmin
entelektiiel kurgusunun hi¢ de Marksizm -ve dolayisiyla modernite karsiti- bir
yerden degil, tam aksine, Avrupa Marksizmi ile i¢ ice gecmis bir yerden bas
verdigi anlasilmaktadir.* Bir diger ifadeyle, Marksist/Marksizan bir damar
icinden hareket eden bir disiinme bicimi anti-Marksist bir sonuca, post-
modernizme, ulasmistir. ikincisi ise, tiiketim toplumu kuraminin belkemigini
olusturan tiketim kaltlrld ve kultlr endustrisi tartismalarinin da yine ilk
olarak Frankfurt Okulu’nda tartisildigini not etmek gerekir. Marcuse (1990)’un
meshur “Tek Boyutlu insan”/”One Dimensional Man” adli eserinde yirittigi
tartismanin bir ayagl modern zaman 6znelerinin yitip-gittigine dair olan post-
modern tezin Uzerine basarken, diger ayak, tuketim toplumu kuramcilarinin
yaptiklari gibi, ekonomi-politikten itina ile kopartilmis bir tiiketim nosyonunun
Uzerindedir.

Okul’'un modern toplum elestirisinin en dolu ve agik bir bicimde Marcuse’nin
One-Dimensional Man’inde sergilenen modern toplumun dogasinin
¢ozimlenmesi Uzerine temellendigi iddia edilmektedir. Bu ¢6ziimlemenin
gostermeyi amacladigl sey kapitalist toplumdaki iki esas sinifin, burjuvazi
ve proletarya, etkili tarihsel 6zneler olarak kaybolduklaridir. Bu nedenle bir
taraftan basat bir sinif olmayisi, bunun yerine kisisel olmayan bir gii¢ (‘bilimsel-
teknolojik rasyonalite’) tarafindan gercgeklestirilen bir tahakkiimin varligi,
diger taraftan isci sinifi... pasifize edildigi (yalnizca yiksek kitle tiketimiyle
degil, Uretimin kendisinin rasyonellestirilmis streciyle de) icin, muhalefet eden
bir sinifin yoklugu [s6z konusudur]. (Bottomore, 1994: 45).

Temelleri Frankfurt Okulu’nda atilan post-modern paradigma, bir anti-kuram
olarak insa edilmesiyle de paralel olarak, modernizmin epistemolojik ve
ontolojik temellerine yliklenerek kendini var eder. Aralarinda énemli ayrimlar
olabilir, ancak son tahlilde post-modern kuramcilarin tamami igin gegerli olan
kimi tespitler yapilabilir:

... determinizmin yani belirlemenin yerini bir arada bulunma, bir yerel baglam
icinde yer alma ya da ‘contextual’ analiz aliyor. Bir yapi olusturma ya da sistem
kurmanin yerine kolaj, montaj geciyor. Bir toplulukta battinlik, homojenlik,
sireklilik ve belirlenimler gormenin yerini pargcalanma, farklilik, belirlenemezlik,
kaos, gecicilik ve suireksizlik aliyor. (Tekeli, 1999: 29).

Tekeli’'nin post-modernizme iliskin tespitleri modernite genelinden 6zel
olarak Marksizme dogru kaydirildiginda ise daha dnce Marksizme getirilen
birtakim elestirilerin baska bir noktada yeniden Uretildigi goriilecektir. Bir diger
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deyisle, Marksizm eskiden oldugu gibi, indirgemecilik, 6zctlik/erekselcilik ve
belirlemecilik gibi ti¢ blylk ‘glinah’la birlikte anilir ve fakat bu sefer glinahtan
¢ikis yolu post-modern paradigma ekseninde yeniden kurulur. Bu baglamda,
Ozugurlu (2008: 23)'nun deyisiyle, “..belirlemecilikten kacarken mutlak
kazailige, indirgemecilikten kacarken mutlak rolativizme, ozcilikten kagarken
de bilinemezcilige...” dayanan yeni bir paradigma kurulmus olur.

Peki, post-modernizmin, kazailik/olumsallik, mutlak rélativizm ve bilinemezcilik
gibi dayanaklarla yeniden kurdugu bu paradigmanin tiketim toplumu
baglamindaki yeri nasil ifade edilebilir? Kanimizca tiketim toplumu kuraminin
temelleri tam olarak o baglam icinde anlamlandirilabilir. Séyle ki, post-
modernizmin belirlemecilik elestirisi -her seyden o©nce- tiketim toplumu
yaklagimlarindaki Gretim ile tiketim nosyonlari arasinda epistemolojik bir
kopus oldugu yoniindeki iddiayt mimkin kilmaktadir. Tiiketim ancak bu sekilde
Uretimden bagimsiz bir faaliyet olarak kavramsallastirilabilir. Calismanin bir
onceki boélimiinden hatirlanacagi tizere, Gretim nosyonundan bahsedilmeksizin
haz ve arzu gibi duygularla eslestirilerek sunulan tiketim edimi bu duruma
verilebilecek tipik bir 6rnektir. Bir baska deyisle, maddi yasamin Uretimine
ve yeniden Uretimine atfedilen ‘belirleyici rol’ kaybolunca tiiketim toplumu
kurami mimkin hale gelir. Post-modernizmin 6zciilik/erekselcilik elestirisi
ise, tamamen Uretim faaliyeti icindeki konumu dolayisiyla 6zne olan bir
sinifin varhgini ve eylemini sorgulatmak suretiyle, 6znenin kurulusu ile tretim
fonksiyonu arasindaki ontolojik bagi kopartir. Bu bag bir kez kopunca, s0z
gelimi tiketim de kendi basina bir 6znenin kurulusuna temel olusturabilir hale
gelir. Ozellikle, orta sinif olarak tanimlanan kesimlerin sinifsal kimliklerinin
tuketim aliskanliklari araciligiyla tanimlanmasi da bu duruma 6rnek teskil eder.
indirgemecilik elestirisi ise diger iki elestirinin tamamlayicisi olarak tiiketim
toplumu paradigmasina hayat verir: Eger toplumda emek-sermaye iliskisi
disinda baska iliski bicimleri varsa ve her bir iliski bicimi de birbirleriyle ¢atisan
farklh kimlikler yaratabiliyorsa, buradan hareketle tiiketim edimi Uzerinden
farkli iliski ve gatisma bigimlerinin varligindan bahsedilebilir. Bauman (1999:
132)"1in “...pazarin sundugu mal ve hizmetlerin aktif ve etkili alicisi ol[amayan]..”,
dolayisiyla “tiiketici olmayan” yeni yoksullari da tam olarak buna karsilik gelir.

Tiiketim Toplumu ve Tiiketim Toplumuna lliskin Bazi Kavramlar

Tuketim toplumunun post-modern kavramsallastirmasi, her seyden oOnce,
modern ve Uretim merkezli bir toplumdan tiiketim ve tiiketim estetigi merkezli
bir toplumun varhgini kabul eder. Bauman (1999: 10) modern kapitalist
toplumda dretim ve calisma etigi nasil merkezi bir rol oynuyorsa, ayni roliin
tiuketim toplumunda tiiketim estetigi tarafindan oynandigina isaret eder. Yani
tiketim olgusu insanin var olabilmek, yasayabilmek icin ihtiyac duydugu bir
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edim olmaktan kurtulur ve tiiketme arzusunu tatmin etmek icin yaptigi bir
eylem haline donistr. Bunedenle de ihtiyaglar, maddi anlamda ihtiya¢c olmaktan
¢ikarak estetik haline donlsur. Bauman’in tiketim estetigi degerlendirmesi
retorik olarak oldukca giicli olmasina ragmen, her hallkarda temel ihtiyaclarini
bir sekilde karsilamis toplumsal kesimler dahilinde kabul edilebilir bir kavramdir.
Yani, tiketme olgusunu hala bir ihtiyac¢ olarak gergeklestiren milyonlarca insan
arzularini tatmin etmek icin tiketmez, tiketmesi gerektigi icin tliketir ve oyle
yapmak disinda da baska bir alternatifi yoktur. Alt siniflarin st siniflarin yasam
tarzlarina 6zenmesi ve onlari taklit etmeye c¢alismasi ise, sanirim, tiketim
toplumunun post-modern kavramsallastirmasina degil, olsa olsa bir kapitalist
toplum olarak tiketim toplumuna denk diser; ¢lnkid miulkiyet rejiminin
yarattigl esitsizliklerin yarattigi sosyal meselelerin varligi boylesi bir davranis
kalibinin zorunlu olarak dogmasina zaten yol acar. Fakat yine de tliketim
toplumunun post-modern kavramsallastirilmasinda, kapitalizmin ‘lretim
toplumu’ olarak varsayilan evrelerinde bulunmayan bir sey vardir ki; bu, daha
cok, tiketim toplumunun karsilik geldigi sermaye birikim rejiminin yapisiyla ve
siniflar miicadelesinin bu siregteki roliyle ilgilidir. S6yle ki, post-fordist tGretim
rejimi standart Uretim yerine talebe gore Uretim yapmayl amaclamaktadir ve
bunun sonucunda ayni firma bir malin hem Ust siniflara hitap eden versiyonunu
hem de alt siniflara hitap eden versiyonunu ayri ayri Uretebilmektedir; yani
o firma esnek olarak uzmanlasmistir. Boyle oldugu icin de, alt siniflarin Ust
siniflarin yasam kalitesine 6zenmeleri, o yasam kalitesinin bir karikatlirt
olarak da olsa gercek yasamda karsiligini bulabilir. Diger bir anlatimla, tiketim
estetigi mefhumu, sermayenin emekgi siniflari ideolojik olarak yonlendirebilme
kapasitesini de kapsar. Bu anlamda tiiketim estetiginin ideolojik karakteri,
sermaye birikim rejimiyle ve siniflar miicadelesinin seyriyle de yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla buradaki ideolojik miidahale, insani gereksinimlere denk diismeyen,
bu baglamda ‘irrasyonel’ birtakim haz veya arzularin yaratilmasi gibi bir
yanilsamaya denk diismez; aksine, oldukca iktisadi, sermayenin kar oranlarini
ylkseltmeyi hedefleyen, dolayisiyla da gayet ‘rasyonel’ bir stratejinin varligi s6z
konusudur.

Tuketim toplumunun post-modern kavramsallastirmasi sirasinda gelistirilen
diger kavramlar ise ‘yasam standard’’ ve ‘tiiketici kimligi’dir. iddiaya gore,
yasadigimiz ¢cagda pek cok -6zellikle geng- insan igin nasil yasamak istedikleri
sorusunun yaniti sadece hangi meslegi yapmayiistediklerini degil, ayni zamanda
hangi yasam tarzini hedeflediklerini ve neleri tiiketmeyi istediklerini de icerir
(Bocock, 2005: 31). Featherson (1996: 187) ise tliketim kiltiri kavraminin
Uzerinde durur. Taketim kiltirindn insanlari zevk pesinde kosan, hedonist bir
kimlige mahkum ettigini belirten Featherson, tiketim kiltlrinin dayanismaci
olmayan, bencil kisilik tiplerinin gelismesine yol actigini ifade eder.
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Bocock’a (2005: 40) gore ise boylesi bir tiiketim kiltirinin ancak toplumsal
siniflar ve sosyal stati gruplari gibi modern degerlerin ve kolektiflerin
kayboldugu post-modern toplumlarda gecerliligi olabilir. Toplumsal siniflarin
ve sosyal statl gruplarinin kaybolduguna yonelik iddiayi bir kenara birakmak
kaydiyla, yapilan degerlendirme ile kapitalizmin dogdugu giinden gliniimiize
kadarki isleyis biciminin birebir ortlistigl one sirilebilir; zira, tiiketici kimligi
ve yasam standardi araciligiyla kapitalizmin yaratmaya calistigl sey, insani
ilk 6nce bir tuketici olarak bigcimlendirmesinden baska bir sey degildir. Yani,
sermaye, genel olarak bltin toplumu -6zel olarak ise is¢i sinifini- sinif olarak
degil, kolektif butinlikten yoksun bireyler yigini olarak karsisina almak ister.
Dolayisiyla insanlar, kimi zaman - fordist birikim rejiminde oldugu gibi- genis
tuketici yiginlar, kimi zaman ise -post-fordist birikim rejiminde oldugu gibi-
tuketici bireyler halinde meta Uretiminin pazardaki alicisi konumundadirlar
ve bu silire¢ dogrusal bir hatta ilerlememesine karsin, kapitalizm ortaya ¢iktigi
andan itibaren boyledir. Baska bir deyisle, tlketici kimligi ya da yasam tarzi
denilen kavramlarin maddi diinyadaki somut karsiliklari, tiiketim toplumunun
post-modern kavramsallastirmasinin dogusundan ¢ok daha 6nce toplumsal
yasamin icine girmeyi basarmistir.

Tiiketim Toplumuna Y6nelik Elestiriler ve Elestirinin Elestirisi

Calismamin son boliminde tiiketim toplumu kavraminin kendisinden ziyade,
ona yonelik elestirilere yer verilecektir. Bireylere post-modern paradigmanin
icerisinden seslenen bu tiir elestiriler, barindirdiklari radikal o6gelerden
bagimsiz olarak, hakim paradigmanin yeniden Uretiminde oldukca islevseldir.
Bu baglamda, koktenci bir tiketim toplumu elestirisini mimkin kilabilmek
icin, lllich’in “Tiketim Koleligi” adli eserinde somut karsiligini bulan paradigma
ici elestirilerin de, sirtini moderniteye ve tarihsel maddecilige dayanan bir
yaklasim tarafindan elestirilmesi gerekir.

Post-Modern Paradigmanin Kabulii Olarak Tiiketim Kéleligi Yaklasimi

‘Tuketim koleligi’ gibi bir kavram sosyal bilimler literatlriinde bulunmamasina
karsin, lllich’in ayni adli eserinde yeni bir kavram gelistirdigi, daha dogrusu bir
kavrami revize etmek suretiyle onu yeniden Urettigi iddia edilebilir. Tiiketim
koleligi kavrami, tiiketim toplumu kavraminin ayni post-yapisalci perspektiften
ve fakat bu sefer soldan elestirisini de icerecek sekilde yeniden retilmis halidir.
Ayni post-modern paradigma icinde bulunmakla birlikte, o paradigmanin
sonuglarina yonelik radikal elestiriler yonelten Illich’in elestirel ve fakat nostaljik
ve koétiimser de olan kuramsal yaklasimi bu baglamda disliniimelidir. Kaldi
ki; s6zl gecen eserinde, tiketim olgusunu bir kolelik, kaginilmasi neredeyse
imkansiz olan bir kotilik olarak ele aldig1 distintldtginde, Illich’in, modernite
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disinda ve hatta ona karsi konumlanan bir kuramci oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

llich (2002: 11)’'in temel tezi, deyim yerindeyse, tiketim olgusunun ekonomik
bir faaliyet ve insani bir ihtiya¢c olmaktan c¢cikmasi ve tiiketme ediminden
uzak kalarak yasayabilmenin herkes igin imkansizlasmasidir. Yazar bu
durumu “modern yoksulluk” olarak degerlendirmektedir; zira bu yoksulluk
bicimi geleneksel toplumlara degil modern zamanlara 6zglidiir. Geleneksel
toplumlarda insan ihtiyaglarinin saglanmasi konusunda islevsel olabilen bircok
ara¢ ve yontem lllich’in deyimiyle tiketim toplumu olan modern toplumda
islevselligini yitirmis ve bu anlamda kullanim disi kalmistir. insanlar, tiiketim
toplumunun dayatmalari yiziinden, cevrelerindeki dogal ve geleneksel
imkanlardan yararlanmaktan vazgegcmislerdir:

...onaylanmis uzmanlarin kontrolii disinda bir ev insa etmeye veya kirik-gikik
bir kemigi yerine oturtmaya kalkismak anarsik bir girisim olarak gorilir. Biz
elimizdeki imkanlari gorme glicimizu yitirmekte; bu imkanlari kullanilabilir
kilan gevresel sartlar tzerindeki kontroli kaybetmekteyiz; disaridan gelen
meydan okumalarla ve icerden gelen kaygilarla basa cikan kendine given
duygusunun nasil bir sey oldugunu da unutmaktayiz (Illich, 2002: 12).

Eserin geneline bakildiginda lllich’in vurgularinin su Gc¢ alanda yogunlastigi
soylenebilir: Birincisi kitabin hemen her sayfasi, tiiketim toplumunun post-
modern kavramsallastirmasinin ve tiketim ediminin gigll, retorik agisindan
etkileyici bir elestirisini barindirmakta ve bu elestiriler zaman zaman kapitalizm
elestirisiyle de ortlismektedir. Ancak tam da bu noktada belirtmek gerekir ki,
Illich’in elestirilerinin esasi ekonomi-politige dayanan bir kapitalizm elestirisine
degil, soylem temelli bir metalasma karsithgina dayanmaktadir:

Cok daha fazla sayida bebegin inek siitline ulastigi dogrudur, fakat zengin
olsun, fakir olsun, tim annelerin siiti de kuruyup gitmektedir. Bebek, biberon
ihtiyaciyla aglamaya basladiginda, yani, organizma bakkaldan gelen site
kavusmaya ve boylece de gorevini ifa edemez hale gelen memeden yiiz
cevirmeye alistirildiginda, tiryaki tiuketici dogmus olur (lllich, 2002:12).

ikincisi, tiiketim toplumunun ve tiiketim ediminin elestirisini barindirmasina
ve hatta bu elestiriyi basat kilmasina karsin, eser ayni zamanda modernitenin
reddetme ve gecmise donilik birtakim glizellemeler yapma egilimini de
gizlememektedir. Ustelik Illich’in reddiyesi sadece birtakim kiiltiirel 6gelerin
icsellestirilmesiyle sinirli degildir; tam aksine, teknolojik ilerlemeler de dahil
olmak Gzere tiketim toplumuyla 6zdeslestirilmis bir modernite algisi bir biitiin
olarak hedef tahtasina konur:
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Dillervetanrilarhalafarkligibigoriinse de,insanlartamamenaynidevmakinenin
vuruslariyla uygun adim ylrlyen muazzam c¢ogunluga her giin katilmaktalar.
Vaktiyle, yakilan ates, mum ve fenerlerin sagladigi dizinelerce aydinlanma
tarzinin yerini, kapinin hemen kenarindan diigmesine basiliveren isik aldi. Son
on yil icinde, elektrik digmesi kullananlar tg kat artti. (lllich, 2002: 21).

Uglinciisii olarak ise, s6z konusu calismada modern toplumlar olan kapitalist
ve sosyalist toplumlar arasinda herhangi bir fark gozetilmedigi vurgulanmalidir.
Her iki formasyon da tiiketim zorunluluguna ve kéleligine dayanan toplumlar
olarak nitelenir. Ayrica, eserde, tiiketim koleliginin ortaya ¢ikmasi, bir burjuva
tasavvuru olarak degil; profesyonel siniflarin gliclenmesinin bir sonucu olarak
kavramsallastirilmistir. Son tahlilde, bir tir nostalji 6zleminin tiiketim koéleligi
yaklasimini karakterize ettigi soylenebilir. Soyle ki; refah rejimlerinin yarattig
zenginlikler ve sundugu olanaklar, emekgilerin kapitalizmle daha barisik
yasamasina on ayak olmus ve onlari sistemin tiketicileri haline getirmistir.
Sistemin tlketicileri haline gelen emekgilerden Umidini kesen radikalizm ise,
careyi geleneksel ve pre-modern bir toplumsal hayat glizellemesi yapmakta
bulmus ve elestiri -tabiri caizse- kendini modernite karsiti bir pozisyonda
yeniden kurmustur.

Illich’in eserinde tiketim ediminin bir kolelik gostergesi olarak kodlandigi
yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla, ironik de olsa, Illich’in tiketim toplumu
kuramcilariyla 6rttstGga ileri strtlebilir. Illich’in, tiketme arzusunu tliketim
ihtiyacinin 6nline c¢ikaran bir yaklasim gelistirdigi belirtilmelidir. Soyle ki,
tiketim, alt siniflar da dahil olmak Gzere, insanlarin ondan kagamayacag ‘koti’
bir edimdir. Oysaki bu yaklasim, tiiketme edimini ihtiyag-kolelik ikilemlerine
dayandirarak kavramsallastirmaya calistigindan problemlidir; c¢lnki, insan
ihtiyaclari dnceden belirlenmis ve birtakim ahlaki kriterlerle sinirlandiriimis
belirli bir nicelige tekabll etmez; tam aksine, insan dogaya hakimiyeti
Olclsiinde bu ihtiyaclari gelistirir. Soézgelimi insan, kendi kurdugu sosyal
yasami idame ettirebilmek icin 1s18a ve aydinlanmaya gereksinim duyar. Sosyal
iliskiler karmasiklastik¢a, glines, dogal bir isik kaynagi olarak sosyal yasamin
surdirilebilmesinde yetersiz kalmis ve bu nedenle de insan {irlini aydinlanma
yollari gelistirilmistir. Bu baglamda, mum nasil insanin aydinlanma ihtiyacini
karsilamak Uzere yine insan tarafindan icat edilmisse, ayni sekilde ampul de
insanin ayni ihtiyacini karsilamak Gzere ve yine insan tarafindan Uretilmistir.
Burada mumu ihtiyag, ampull ise kolelik kategorisine sokan herhangi bir
rasyonaliteden bahsedilemez. Bir diger ifadeyle, insan halihazirdakinden
daha iyisine ve daha gelismisine her daim gereksinim duyar ve o gereksinimi
gerceklestirmek icin eyler. Herhangi bir tiiketim faaliyetinin insani ihtiyaglardan
mi kaynaklandigina, yoksa o faaliyetin birtakim gereksiz edimlerden ibaret,
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insani kendine yabancilastiran bir eylem mi olduguna lllich’in verdigi yanit son
derece idealisttir ve bu yanit ‘azile yetinenlerden olusan bir pre-modern toplum’
olumlamasina tekabiil eder. ironik gibi gériinse de bu yaklasimi post-modern
paradigmaya hapseden de, tam olarak onun pre-modern niteligidir. “Tiketim
Koéleligi” adh ¢alismanin pre-modern niteligi, en azindan soylem dizeyinde
glclU bir anti-kapitalist retorige sahip olmasina engel degildir. Gergekten de
eserde tuketim toplumu cok sert bir dille elestiriimektedir. Ancak tiketim
toplumunu, onu yaratan maddi temelinden bagimsiz olarak degerlendirme
yanilgisinin aynisi tiketim koleligi kavrami insa edilirken de kendini gosterir.
Ornegin kitapta tiiketim kéleliginin mallarin kullanim degerinin degil, degisim
degerinin basat kilinmasiyla ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Bu vurgudan
hareketle, lllich’in ekonomi-politik araciligiyla, kapitalizmi tiketim koleligi
yaratan bir sistem olarak tanimladigi seklinde yorumlanabilir. Fakat belirtilmesi
gerekir ki, bu yorum ancak kismen dogru kabul edilebilir, zira lllich’in esas amaci
boyle bir tanimlama yapmak degil, modern zamanlarin tiiketim faaliyetini
mahkum etmektir. Eserin tamami distinildiglinde, Illich’in genel bir kapitalizm
analizi yapmadigi ve fakat profesyonellerin toplumsal agirliklarini arttirdiklari
bir tarihsel donemdeki tiiketim edimine dair sosyolojik ¢c6ziimlemeler yapmaya
calistigl soylenebilir. Dahasi lllich kuramsal yaklasimini aslinda anti-kapitalizmle
degil, anti-modernizmle temellendirir.

lllich, eserinde modern toplumailiskin ne varsa reddetme egilimindedir. Bundan
dolayi da, elestirilerini kapitalizmle ya da meta ekonomisiyle sinirlamamakta;
moderniteyle 6zdes degerlere, akil ve tarihsel ilerleme gibi fikirlere karsi da
bir konum gelistirmektedir. Kitapta, tuvalet kagidi kullanmanin insan ihtiyaci
olmadigl ya da kadinin doktor olmadan da dogum yapabilecegi gibi soylem
diizeyinde son derece radikal ama bir o kadar da rasyonalizme meydan okuma
gayretinin 6ne ciktig ifadeler bulunmaktadir (lllich, 2002: 34-50).

Son olarak belirtmek gerekir ki, tiketim koleligi ifadesi, modern toplumlari
tlrdes goren bir egilimi temsil etmektedir. Bir baska deyisle, modern toplumlar
olarak tanimlayabilecegimiz kapitalist ve sosyalist toplumlar arasinda tiketim
koleligi agisindan herhangi fark gozetilmemektedir. lllich’e (2002: 30 ve 45)
gore, sosyalist toplum ile kapitalist toplum arasindaki tek fark olsa olsa koleligi
tesis eden aktorler olabilir: Kapitalist toplumda tiketim ¢ilginligi profesyoneller
tarafindan kendi hesaplarina koriklenirken, sosyalist toplumda bu roli
blrokratlar devlet adina Ustlenirler. Oysaki Gretim iliskileri ve Gretim araclari
Gzerindeki mulkiyet rejimi tartismaya dahil edildiginde, yani tliketim olgusu
onun gerceklesmesini miimkin kilan Gretim olgusuyla birlikte ele alindiginda,
kapitalizm ile sosyalizm arasinda boylesi bir benzerlik kurmak sorunlu bir
yaklasimin varligina isaret eder. Sosyalist toplumda Uretim, insan ihtiyaglarini
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merkeze alan bir yaklasimla planli bir sekilde yapilirken; kapitalizmde neyin ne
kadar Uretilecegi kapitalistin o Gretimden ne kadar kazanacagina gore belirlenir.”

Tuketim koleligini karakterize eden, radikal ve fakat nostaljik elestirilerin,
marjinal denemeyecek kadar ok karsilik buldugu soylenebilir. Hatta yaygin
olan modernite dahilindeki reddiyeci elestiriler degil, genel olarak post-modern
paradigmanin 6zel olarak da tliketim toplumu kuramini iceriden elestiren
yaklasimlardir. Bahsi gecen iceriden elestirilerin ortak 6zelligi, ekonomi-politik
temelli tahlillerden yalitilmis bir metalasma tespiti ve modernitenin degerler
diinyasina toptanci bir reddiyedir. Turkiye'de, kendi deyimleriyle “kentsiz
bir kent” insa etme girisiminde bulunan Yegin ve Tanok (2014) girisimlerini
kuramsallastirarak kitap haline getirdikleri eserlerinde, sermaye birikimi
strecinin disinda tanimlanmis, dolayisiyla anti-kapitalist ve anti-modernist
bir yerlesim alani yaratmaya calistiklarini belirtirler. Sadece kuramsal bir iddia
diizeyinde kalmayan, uygulamaya da konan ve bu yoniyle de insanlarin gergek
hayatlarina temas eden bir deneyimibarindirdigiicin Yegin ve Tanok’un ¢alismasi,
Ozel olarak lllich’in tiketim koleligi adli eserinde ifade ettigi, genel olarak da
tiketim toplumu kuramina yapilan igeriden elestirilerde kendini gosteren
muhalif pozisyona gok iyi bir 6rnektir. Yegin ve Tanok’un ¢alismalarinin tek farki
konuyu kent baglamiyla sinirlamalaridir ki, soyutlama dizeyi distrildiginde
kapsamin daralmasi normaldir. O halde simdi biraz dnce bahsi gecen muhalif
pozisyonun kent baglaminda kuramsal olarak nasil insa edildigine dair somut
ornekler verilebilir® Bu tlur yaklasimlarinin temelinde nesnel bir zeminde
tanimlanmis emek-sermaye iliskileri degil, insani kendi 6zline yabancilastiran
zenginlesme olgusunun elestirisi vardir. Buna gore, somuirinin, esitsizligin,
iktidarin olmadigl bir toplum -ya da bu ¢alisma 6zelinde bir yerlesim alani,
ekolojik bir kent- ancak zenginlesmenin kendisiyle hesaplasilarak mimkindr:

“Yoksul’ kelimesi... sinirli bir mal varligi durumunu anlatmaktadir. Yani, ancak
bu, var olmayi saglayabilir.... Temerkiiz [topragin bir yerde toplanmasi,
merkezilesmesi] ve dolayisiyla iktidar dlistincesinin merkezinde ‘zengin olmak’
ve ‘daha c¢ok’ vardir. Gergekte kesinlikle, hep birlikte ‘daha ¢ok’a sahip olmak
muimkiin olmasa da sanki herkesi, her an buna sahip olabilecegine ikna etmek,
temerkizi ve iktidari megru kilar... “Yoksul’ olmaliyiz... herkesin arabasi olmaz,
celik yetmez... Siz 6nce su umut oyunun iginden ¢ikin demek istiyorum. Ancak
‘yoksul’ bir diinyada mutlu yasayabiliriz. (Yegin ve Tanok, 2014: 55).

Yukaridaki alintiya yakindan bakildiginda, alintida, tlketim kdleliginin
iceriden elestirisi olarak nitelenebilecek bir bakis agisina dair ¢ok anlamli
veriler bulundugu soéylenebilir. Yeri gelmisken yeniden ifade etmek gerekir
ki, bu elestiriyi ‘iceriden’ yapan 6zelligi, kapitalizmi ve moderniteyi ayni post-
modern paradigma dahilinde ele almasidir, zira esitligin ancak yoksullasilarak
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saglanabilecegi tezi kesinlikle anti-modern bir dlstncedir ve modernite
oncesine donis Ozlemi icerdigi aciktir. Bu haliyle, eskiye duyulan 6zlemin,
Komiinist Manisfesto’da “kiigiik burjuva sosyalizmi” olarak tanimlanan elestirel
disilinceyle uyum icinde oldugu soylenebilir:

Bu sosyalizm modern Uretim iliskilerindeki celiskileri buyik bir basiretle
teshir etti... Makinelerin ve is bolumunin yikici etkilerini, sermayelerin ve
toprak milkiyetinin yogunlasmasini, asiri Gretimi... Gretimdeki anarsiyi, servet
dagihmindaki rahatsiz edici esitsizlikleri... yadsinmaz bir bicimde kanitladi.
Gelgelelim olumlu icerigi bakimindan bu sosyalizm ya eski Gretim ve mibadele
araclarini ve onlarla birlikte eski miilkiyet iliskilerini ve eski toplumu onarmayi
amaglar ya da modern tretim ve mibadele araclarini bu araglarca parcalanmis
ve parcalanmasi kacinilmaz olan milkiyet iliskilerinin cercevesi icine yeniden
zorla hapsetmeyi. Her iki durumda da hem gericidir hem de Gtopik... (Marks
ve Engels, 2008: 43-44).

Marks ve Engels, bu satirlari yiiz yetmis yil 6nceden Yegin ve Tanok’un ¢alismalari
icin yazmis gibidir. Yegin ve Tanok’un elestirel yaklasimini pre-modern kilan
ve bu baglamda onu post-modern paradigma igine hapseden 6zelligi de yine
yukaridaki satirlarda gizlidir. Bu 6zellik, “pargalanmis ve pargalanmasi kaginilmaz
olan milkiyet iliskileri” temelinde bir toplumsal kurgu 6nermek olarak ifade
edilebilir.

insanligin uzun yiiriiytisiindeki sosyalizm deneyleri moderniteyle birlikte olusan
degerleri daha insani, daha yasanilir bir bicimde yeniden (retip, s6zU edilen
yabancilasmayi engelleyememis midir? Yegin ve Tanok’a gore bu soruya olumlu
yanit verilemez. Ornegin kapitalist kent olgusunun insanliga dayattigi temel
meselelerden biri olan ‘ulasim’, 6zl itibariyle ‘seyahat’in yerine ikame edilmis
yabancilastirici bir sorun alani yaratir. Bu baglamda da iyilestirilmesi gereken
bir ulasim sorunu yoktur. Ulasim her kent kélesinin bir bicimde asmak zorunda
oldugu saatlere tekabil ederken, seyahat bireyin kendisi icin yaptigi yolculuk
durumunu ifade eder. Oysaki onlarin deyimiyle “klasik sosyalist-komnist”
yaklasim, seyahat mefhumunu yeniden egemen kilmayi degil, ulasim sorununa
¢6zUm bulmaya c¢alisir (Yegin ve Tanok, 2014: 24).

Ulasim ve seyahat kavramlari arasindaki zorlama iradi ayrim, sozi edilen
iceriden elestirinin oldukga 6nemli bir unsurudur, zira bu ayrim, aslinda, tiiketim
toplumu kuramcilarinin siklikla basvurduklari ekonomi-politik analizlerden
yalitilmis bir ihtiyag-arzu ikileminin kent baglaminda yeniden kurulmus halidir.
Bu zorlama ayrim, seyahatin belli bir asamadan sonra ulasima donisecegini
varsaymaktadir. Ayrica sanildiginin aksine, Yegin ve Tanok’a gore, yeni araglarin
icadi ulasim siresini azaltmamakta, tersine arttirmaktadir. Bir 6nceki ylizyilda

Durmaz O S (2015). Post-Modern Paradigmanin Kiskacinda Tuketim Toplumu ve 143
Elestirisi. Miilkiye Dergisi, 39(3), 123-150.



gbécmenlerin yasam sirelerinin ylzde sekizi, koylllerinkinin ise sadece yizde
besi yollarda gecerken, modern insanlar émdrlerinin yaklasik ylzde yirmisini
ulasima kurban etmektedirler (Yegin ve Tanok, 2014:24). Bisiklet, metro ve at
arabasi lGicgeninde seyreden ihtiyag-arzu ikileminin post-modern kavranisina iyi
bir 6rnek teskil eden asagidaki alintiyla ¢alismayi tamamlayalim:

‘Bisiklet” hizini asarsaniz, hiz sizin aleyhinize isler. Siz istediginiz kadar hizl giden

araglara sahip olun, sizin yasamdaki yola harcadiginiz zaman 20 yildan asagi
dismeyecek, artacaktir... Toplu tasimacilik da, sosyalist-komunist 6nerinin bas
taci metronun da, ¢ok gelismis oldugu Londra’da, ulagsimin ortalama hizi ancak
saatte 11 kilometredir. Bu hiz, ayni kentte 19. yiizyilda kullanilan at arabasiyla
ulasim hizindan daha yavastir. Yani gostergesinde 250 km. yapan arabanin
ortalama hizi, saatte 15 kilometre ile giden bisikletten dusuktir. (Yegin ve
Tanok, 2014: 24).

Sonug

Tuketim toplumu kavraminin, ozellikle Bati Avrupa ve ABD’de sosyal refah
rejimlerinin hakim oldugu bir doénemde ortaya ciktigi ve bir ekonomik
faaliyet olarak tiketim ediminden ziyade bir tir kitle kdltirine tekabdl ettigi
sdylenebilir. insanlar ihtiyaglarini karsilamaktan cok, metalarin piyasadaki,
dolayisiyla da tiketim toplumundaki degerlerini temel almak suretiyle
tukettiklerinde tiiketim toplumunda yasamanin gereklerini yerine getirirler.
Ancak dikkat edilmesi gerekir ki, tiketim toplumu literatiirlinde bir metanin
piyasa degeri denilen sey, ekonomik veya rakamsal bir deger olmaktan ziyade;
gosteris, haz ve tiketme faaliyetine bagimlilikla tanimlanabilecek kdiltirel
bir degerdir. Tiketim toplumunun kiltirel degerler temelinde ifade edilmesi,
kavramin epistemolojik ve ontolojik olarak post-yapisalci bir ¢cergeve dahilinde
insa edildiginin gostergesi gibidir; zira liretim ve tiketim nosyonlari arasindaki
epistemolojik ve ontolojik baglarin modernite dahilindeki ekonomik anlamlari
itibariyle birbirinden ayristiriimasi pek de mimkin degilken, kiltlrel degerleri
one cikaran post-modern yaklasimlar igin, bu, giicli bir retorikle son derece
kolay yapilabilir.

Yukaridaki kuramsal cercevenin toplumsal hayatin icinde gercek bir karsihgi
oldugu kabul edildiginde ise, tiiketim toplumu ifadesi igerdigi birtakim yeni
kilttrel kodlar temelinde post-kapitalist bir toplum kurgusuna denk diser.
Kavram, kapitalizm kosullarinda ortaya c¢ikan kiltiirel degerlerin butinltkli
bir ifadesi de olsa, 6zellikle Marksizmin kapitalizm tahliline bir meydan okuyus
niteligindedir, zira bir kapitalizm elestirisi lzerine bina edilmesine ragmen
Uretim nosyonundan itina ile koparilmis bir tiiketim edimi tanimlanir. Ancak
kuramcilarinin temel iddialarina daha dikkatli bakildiginda daha net olarak
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gorilebilecektir ki, tiketim toplumu, aslinda, daha 6nce iktisat teorisine girmis
bir kavram olan degisim degerinin sosyo-kiltirel alandaki yansimalarina karsilik
gelmektedir. Gergekten de, tiuketim toplumu literatiirindeki yaklasimlarin
neredeyse tamaminin, Urlnlerin kullanim degerlerinin yitiriimesine donik
elestiriler icerdigi sdylenebilir. Bu baglamda, her ne kadar kuramcilari tarafindan
post-modern bir paradigma dahilinde tanimlanmis da olsa, tiketim toplumu
ifadesi yeni bir toplum yapisi olarak degil, kapitalist iliskilerin yeniden Gretim
slrecindeki bir ugrak olarak diistintilmelidir. Dolayisiyla, Gretim faaliyetinin ve
Uretim iliskilerinin sosyal yasam tzerindeki belirleyici etkilerinin ortadan kalktigi
ileri stirilemez. Dahasi Uretim, tliketim ediminin bu denli basat bir kavram
olarak distintlebilmesiicin dahi son derece kilit bir faaliyet olup, kuramcilarinin
genel iddialarinin aksine, Uretim-tlketim iliskisinde hala belirleyici konumdadir.
Bir diger anlatimla, tiiketim toplumu diye kavramsallastirilan kilturel kodlar,
onlari yaratan maddi temelleriyle birlikte distntldiklerinde, deyim yerindeyse,
bitin yollar Uretim nosyonunun kendisine ¢ikacaktir. ‘Just in time’ olarak
da bilinen zamaninda lretim stratejisi, esnek uzmanlasma, farklilagmis Griin
tasarimlari ve hatta insan kaynaklari ve toplam kalite yonetimleri gibi birtakim
organizasyonal ve yodnetimsel anlayislarin tamami post-fordizm denilen bir
Uretim rejiminin belli basl oOzellikleridir. Dolaysiyla, bir Grinidn piyasadaki
alicisinin kim olacagi, reklam vb. pazarlama stratejileri de dahil olmak Uzere
o Urlinlin musteriye hangi yolla pazarlanabilecegi; ozetle tiiketim faaliyetinin
nasil realize edilebilecegine dair faaliyetlerin tamami Giretim odakli tasarlanir ve
dyle de sonlandirilir. iste tiiketim toplumu da, aslinda, bahsi gegen sonlandirma
isleminimimkdnkilan birtakim kiltlrel kodlariifade eder, yoksa stirecin temelini
ve tamamini degil. Sonug itibariyle, Gretim nosyonunun toplumsal ve siyasal
kurulumlardaki basat roliiniin kayboldugu tezi dogru degildir, zira kapitalizm
kosullarinda tuketim, retime bagh olarak gergeklesen bir faaliyettir. Bu, tam
da, bir Grindn kullanim degerinin degil, degisim degerinin esas alinmasindan
otlirt boyledir. Bu baglamda, tiiketim edimine iliskin kodlar ve degerler ile bazi
tiketim kaliplari baz alinmak suretiyle gelistirilmis yasam tarzlari da, aslinda
bir Gretim toplumu olan kapitalizmin gereksinimlerine goére sekillenirler. Bu
nedenle, ne kiltlirel kodlarda, tliketim kaliplarinda ya da birtakim yasam
tarzlarinda ifadesini bulan tirla tarla taketici kimlikleri, ne de onlarin arasindaki
celiskiler ve olasi gatismalar, retim iliskilerinin dolaysiz sonucu olarak ortaya
¢ikan toplumsal siniflarin ve siniflar miicadelesinin yerine ikame edilebilecek
tarihin yeni motorlari olarak degerlendirilebilirler. Burada bahsi gecen ikame
iliskisinin, deyim yerindeyse, imkansizligini vurgulamak 6nemlidir, ciinki bu
vurgu sadece kuramsal bir insaya karsi ¢ikis anlamina gelmez, ayni zamanda
toplumsal miicadelelerin iginde devinen 6znenin nasil tanimlanacagi da, sozi
edilen ikame iliskisinin imkansizhgina dikkat cekmekten gegecektir.
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Tuketim toplumu, post-yapisalci yaklasimlarda, bir biitlin olarak moderniteden
ve hatta ekonomik bir faaliyet olarak ‘tiketim’ ediminden de, tarihsel bir
kopus olarak tanimlanmistir. Kanimca bu bir yanilsamadir. Bu yanilsamayi
irdeleyebilmek amaciyla, ¢alismanin birinci boliminde tiketim olgusunun
gecmisten glinimize modern/kapitalist zamanlardaki tarihsel evrimi ele
alinmistir. Bu bolimde; tliketim olgusunun kiiltirel kodlardan ziyade, meta
Uretimi ve pazar iliskileri itibariyle ekonomik, siniflar miicadelesi itibariyle de
politikolanyonleridegerlendirilmistir. Aynib6limde, tarihselbirdonemlendirme
yapilmak suretiyle, tiketim ediminin pre-kapitalist, liberal-kapitalist ve refah
rejimleri donemindeki anlamlari tartisiimistir. Calismamin ikinci bélimiinde ise
tuketim toplumunaiiliskin kavramlara, olgulara ve bu kavram ve olgularin tasidigi
anlam ve iddialara odaklanmaya gayret edilmistir. Tiketim toplumu kavraminin
kapitalist tretim iliskilerinden koparilip ayri bir gerceklik olarak sunulmasinin,
post-modern dinya tasavvurunun da bir gerceklik olarak kabul edilmesi
anlamina geleceginin alti gizilmistir. Bu bolimde, bdyle bir tasavvuru gergeklik
olarak kabul etmenin, insanoglunun iki yiz elli yillik aydinlanma miicadelesine
ve bilimsel birikimine meydan okumak anlamina gelecegi ifade edilmistir. Ayni
bélimde, ¢cogu zaman modernite elestirileri icinde mesrulastirilan, tliketim
estetigi, yasam tarzi ve tiketici kimligi gibi kavramlarin elestirisine de yer
verilmistir. Calismanin Uglincli ve son boliminde ise tiketim toplumu, ona
karsi gelistirilen iceriden elestirilerle birlikte ele alinmistir. Tliketim toplumuna
yonelik her elestirinin ayni zamanda kapitalist toplumun kendisine yonelik
de bir elestiri olmasi gerektigi vurgulanmistir. Tiketim toplumu elestirilerinin,
post-yapisalci ajanda dahilinde yapildigi durumlarda islevsizlestigi ifade
edilmis; hakim paradigmanin yeniden Uretilmesinin dnline gecilebilmesi icin
elestirilerin genel olarak modernite 6zel olarak da Marksizm temelinde ele
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Son olarak ifade edilmesi gerekir ki; post-yapisalci ajandayla uyumlu olan
elestirilerin, ne kadar radikal olurlarsa olsunlar, esasen ahlaki ve nostaljik
dayanaklari olan ve bu anlamda da dondstlricli bir potansiyelden uzak
yaklasimlari temsil ettiklerini belirtmek gerekir. Kanimca tiketim toplumu
kavrami veya olgusuna karsi bir sav ileri strerken, ileri strilen savin radikal
olmasinin yani sira rasyonel de olmasi gerekir. Bu baglamda, tiketmemeyi ya da
az tiketmeyi degil, insani ihtiyaclar dogrultusunda ve sosyal esitlik temelinde
tiketmeyi Ongoren bir yaklagim gelistirilmesi dnemlidir. Baska bir deyisle
mesele, ihtiyag ile tiiketme eylemi arasindaki bagin irrasyonel bir temelde
elestirisini yapmak degil, ayni bagin rasyonel ve esitlik¢i bir zemin tzerinde
yeniden kurulmasini saglamak Uzere calismaktir. Marks ve Engels (2008:
22), Kominist Manifesto’ya, “Bugiine kadarki bitin toplumlarin tarihi sinif
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micadeleleri tarihidir” tespitiyle baslamislardi. Bu calisma da o tespitle ayni
dogrultuda sonlansin: Tiketim toplumu da dahil olmak tizere, sinifli toplum
stiregeldikce, biitlin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihi olacaktir.

Sonnotlar

1 Tabi ki boyle bir degerlendirmenin glinUmiz kosullarinda da gegerli oldugunu iddia
etmek glictir. Reel Uretimden ziyade spekilatif sermaye hareketleriyle zenginlesmeyi
tercih eden bir sermaye sinifinin yaratici ve yatirimci kapasitesinin tikendigi sdylenebilir.
Neo-liberal ekonomi politikalarinin sermaye birikim siireglerinde belirleyici olmasindan
bu yana; burjuvazi masadaki bir kumarbaz, ekonomik faaliyetini gerceklestirdigi yer ise
bir kumarhanedir (Isikli, 2002).

2 Kuskusuz kapitalist iliskilerde boylesi donisimlere yol acan sebepler sadece
sermayenin temel yonelimleriyle ya da birtakim birikim stratejileriyle agiklanamaz.
SSCB gibi, sosyalizmin saflarinda beliren bir stiper giictin varligi ve 6zellikle Avrupa’daki
siniflar mucadelesinde isci sinifinin elde ettigi mevziler de burjuvaziyi zorlamis,
nihayetinde de bahsi gecen donistimler vuku bulmustur.

3 Bir analojiyle ifade etmek gerekirse neo-liberalizm; isgileri, Henry Ford gibi kendi
Urettikleri mutevazi otomobilleri satin alabilmelerini saglamak suretiyle kapitalizme
entegre etmez, zira 6nceligi reel licretlerin baskilanmasina ve bu yolla Gretim maliyetinin
kisilmasina verir. Dolayisiyla isgilere -gercegini tiiketemeseler dahi- o tiiketim ediminin
hayalini kurdurtacak bir mekanizmaya ihtiyag¢ duyar.

4 Elbette Frankfurt Okulu icinde tek bir diistinsel egilimden bahsedilemez. Aksine, okul
icinde birbirinden farkli egilimler yer almis, bu egilimler farkli farkl isimlerle 6zdeslesmis
ve yine birbirinden farkli donemlerde etkili olmuslardir. Ancak yine de bir genelleme
yapilabilir: Bottomore (1994: 8)’un deyisiyle, “...[Frankfurt Okulu’nun] kurulusu] olusan
yeni sartlarda ozellikle kuram ve pratik arasindaki iliski ve Marksist kurami yeniden
canlandiracak sol kanat entelektieller tarafindan hissedilen ihtiyaca bir karsilik olarak
gorilebilir. Bir anlamda Enstiti bir taraftan ileri kapitalist toplumlara iliskili olarak,
Marksist teorisinin farkli, baskin olarak Marksist teorinin Hegelci yorumlamalariyla
diger taraftan Sovyetler Birligi’'ndeki devlet ve toplum gelisiminin elestirel gorisuyle
belirlenen ve ‘Bati Marksizmi’ olarak bilinecek genis bir disiince hareketinin bir kismini
teskil etmekteydi”

> Bu calismada, 20. yy’deki sosyalist deneylerin -ya da bu deneylere elestirel
yaklasanlarin deyimiyle ‘reel sosyalizm’lerin- ‘kitlesel Uretim-kitlesel tlketim’
denklemine dayanan fordist birikim rejimiyle uyumlu olup olmadiklari ya da artik
deger transferinin sosyalist ekonomilerde nasil gergeklestigi ele alinmayacaktir. Ancak,
20.yy’deki sosyalist pratiklerin esas itibariyle bilimsel sosyalizme, yani Marksizme,
dayanan pratikler oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda sadece sosyalist pratiklerin
degil, Marksist 6gretinin kendisinin de ‘daha esitlikgi bir toplum igin daha az tiiketen
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bir toplum yaratmak gerektigi’ gibi bir hedefle hareket etmedigi ifade edilmelidir. Tam
aksine Marksist 6greti esitlik¢i bir toplum yaratma hedefini Gretimin artmasiyla ve
merkezilesmesiyle iliskilendirerek ortaya atmis; toplumsal esitligin herkesin ihtiyaclarini
karsilayabilecek zenginlikte bir Gretim dizeyine ulasilmasiyla saglanabilecegini ileri
sirmustir. Bu baglamda, bilimsel sosyalizmin sorunsallastirdigi esas bir toplumun ne
kadar tiikettigi degil, Gretimin hangi mdlkiyet rejimi altinda yapildigi olup, tiiketim
ediminin kendisine ‘kotlluk’ ya da ideolojik bir rol atfedilmez.

6 S6zl edilen kuramsal yaklasimin uygulamadaki karsiligi olan Viransehir Komind ile
ilgili bir tartisma yuratilmeyecektir. Ancak, post-modern bir paradigmadan hareketle ve
fazlasiyla iradi bir yoldan, modern diinyanin gerceklerine meydan okuma gayretlerinin
iyi niyetli ve fakat hiisranla biten sonuglarini anlatan bir yazi i¢in bkz: Ayman O (2014)
“Viransehir’de bir komin denemesi”, http://dergi.aljazeera.com.tr/2014/12/01/
viransehirde-bir-komun-denemesi/
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