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Oz

Bu calismanin amaci, Twitter'da gerceklestirilen iletisimi miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi yaklagimlari cercevesinde Tiirkiye’de 2014 yili cumhurbaskanligi secim
siirecinde Twitter kullanimi Ornegi iizerinden incelemektir. Agonistik demokrasi ve
miizakereci demokrasi yaklagimlar: sosyal medyada gerceklestirilen siyasal iletisim siirecini
aciklamak  bakimindan liberal demokrasi yaklagimuina alternatif katilimer  kuramsal
cerceveler sunmaktadir. Bu yaklasgimlar, bir sosyal medya platformu olan Tuwitter’daki
iletisimin esitlik, 6zgtirliik, rasyonellik, cogulculuk, iletisimsel gii, etkilesim, elestirellik ve
miicadele gibi kavramlar cercevesinde degerlendirilmesine imkdn saglamaktadir. Bu
calismada, Twitter'da siyasal iletisim, agonistik demokrasi ve miizakereci demokrasi
yaklagimlart kullamilarak, 10 Agustos 2014 tarihinde Tiirkiye’de halkin ilk defa oy
kullandigr  Cumhurbaskani secimi  siirecinde Twitter'da gerceklestirilen paylasimlar
iizerinden incelenmistir. Calismanin yontemi icerik ¢oziimlemesine dayanmaktadir.
Calismamin  sonuglarina gore, Twitter'in katilim wve iletisim konusunda belirli bir
potansiyele sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak esitlik, 6zgiirliik, rasyonellik,
cogulculuk, iletisimsel giic, etkilesim, elestirellik ve miicadele olanaklar: bakimindan onemli
stmrliliklar: bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Twitter, Siyasal iletisim, Miizakereci Demokrasi, Agonistik Demokrasi, Icerik Céziimlemesi

The Analysis of Twitter Use in the Process of 2014 Presidential Election

in Turkey in Terms of Deliberative Democracy and Agonistic Democracy

ABSTRACT

Approaches

This study aims at analyzing communication on Twitter using the deliberative democracy
and agonistic democracy approaches in terms of the case of Twitter use in the process of
2014 presidential election in Turkey. The approaches of deliberative democracy and
agonistic democracy provide participative frameworks alternative to liberal democracy
approach to explain political communication on social media. These approaches provide
opportunity to evaluate the communication on Twitter, as a social media platform, in terms
of the concepts of equality, freedom, rationality, pluralism, communicative power,
interactivity, criticism, and struggle. In this study, political communication on Twitter is

! Bu arastirma yazarin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 2015 yilinda tamamladig1 “Sosyal Medya ve
Siyaset Iliskisinin Miizakereci ve Agonistik Demokrasi Yaklasimlari Cercevesinde Analizi: Tiirkiye'de 2014
Cumhurbagkanligi Se¢imi Siirecinde Twitter Kullanimi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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studied using the approaches of agomistic democracy and deliberative democracy, and
messages shared on Twitter during the presidential election on August, 10, 2014 which is
the first election consists of citizens’ votes in Turkey. The method of this study consists of
content analysis. According to the results of this study, Twitter has a potential to develop
participation and communication. However, it has important limits about equality,
freedom, rationality, pluralism, communicative power, interactivity, criticism, and
struggle.

Key Words: Twitter, Political Communication, Deliberative Democracy, Agonistic Democracy, Content Analysis
Giris

Miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi yaklasimlari sosyal medyada
gerceklestirilen iletisim siirecini siyasal agidan agiklamaya imkan tanmiyan, liberal temsili
demokrasi yaklasimina alternatif kuramsal ¢ergeveler sunmaktadir (Demirhan, 2017, s.177).
Bu yaklagimlar her ne kadar birbirlerinden farkli siyaset anlayislarina dayansalar da, liberal
temsili demokrasinin aksine siyasal katilimi ve iletisimi demokrasinin temel unsuru olarak
ele almaktadir. Bu calismanin amaci, Twitter'da gergeklestirilen siyasal iletisim siirecini
miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi yaklasimlarindan yararlanarak ornek bir
durum {izerinden agiklamaktir. Calismada ayrica, miizakereci demokrasi ve agonistik
demokrasi yaklasimlar: tarafindan ileri stiriilen, Twitter'in demokratik roliine iliskin farkl
beklentilerin ne kadar gerceklestigi tizerinde durulmaktadir. Miizakereci demokrasi
baglaminda siyaset katilimc bir anlayisa dayanmaktadir ve siyasal kararlarmn ancak
rasyonel-elestirel iletisim siirecinde miizakere yoluyla alindifinda mesruiyet kazanacag:
savunulmaktadir (Habermas, 2010). Miizakereci perspektiften bakildiginda esitlik, 6zgtirliik,
katilim, Oznelerarasilik, rasyonellik, uzlasi ve etkilesim miizakerenin temel ilkeleridir.
Twitter, miizakere icin farkli siyasal aktorlerin katilimma ve goriis bildirimine agik,
geleneksel medyaya oranla erisilebilir, igerik iiretimine imkan taniyan, pek cok bilgi kaynagi
saglayan bir iletisim ortamidir (Murthy, 2013). Agonistik perspektiften degerlendirildiginde
siyaset farkli soylemlere dayanarak olusan 6zne konumlar1 arasinda gergeklesen hegemonya
miicadeleleri olarak agiklanmaktadir (Laclau & Mouffe, 2012). Katilim, uzlasiya uzanan
rasyonel bir siire¢ olarak degil, catisma ve soylemsellik igerisinde farkli kimlik olusumu
pratiklerine dayanan bir miicadele siireci olarak degerlendirmektedir. Agonistik yaklasimda,
Twitter, alternatif ve elestirel bir medya olarak kabul edilmekte, siyasal alanda ¢ogulculugun
gelismesinin 6niinde engel olarak goriilen geleneksel medyanin ve siyasal elitlerin belirleyici
oldugu giic iliskilerinin dontistiiriilmesi icin bir ara¢ ve alternatif bir iletisim alani olarak
kabul edilmektedir (Rahimi, 2011; Stalker & Wood, 2013).

Bu calismada, miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasinin kuramsal
cercevesine dayanan iki farkli icerik semasi gelistirilerek, 10 Agustos 2014 tarihinde
Tiirkiye’de yapilan Cumhurbagkan1 segimi siirecinde paylasilan 730,073 tweet arasindan
tabakal1 rastgele orneklem yontemiyle segilen 2,298 tweet, igerik ¢oziimlemesi teknigiyle
incelenmistir. Miizakereci demokrasi baglaminda olusturulan arastirma sorulari, Twitter'mn
esit katilimi saglama ve farkliliklarin iletisim siirecindeki temsil durumunu, iletisim
siirecinin miizakerenin rasyonellik ilkelerine uygunluk durumunu ve kullanicilarin profil
bilgileri ve sosyal ag diizeylerinin miizakere siirecindeki etkilerini anlamaya yoneliktir.
Agonistik demokrasi baglaminda olusturulan arastirma sorulari iletisim siirecindeki siyasal
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aktorleri ve farkli aktorlerin tweet paylasimlarini, aktorlerin iletisimsel gii¢ bakimindan
konumlarini, iletisim silirecinin  agonistik iletisim bakimindan simiflandirilmaya
uygunlugunu, iletisim siirecinde alternatif giindemlerin ve farkl seslerin kamusal olarak
duyurulma durumunu, iletisim igeriklerinin etkilesim, ¢atisma, orgilitlenme ve mobilizasyon
bakimindan potansiyelini anlamaya ¢alismaktadar.

Mizakereci Demokrasi ve Agonistik Demokrasi Yaklagimlarinda Twitter ve
Siyasal iletisim

Miizakereci demokrasi yaklasimi, katilmci anlayisa dayanmaktadir ve siyaseti
kamusal alanda gergeklestirilen iletisimsel bir siire¢ olarak agiklamaktadir (Dryzek, 1990;
Held, 2006). Bu yaklasimda siyasal kararlarin mesruiyeti, kararlarin rasyonel-elestirel
miizakerenin ilkelerine uygun olarak almip alinmadigma gore belirlenmektedir.
Miizakerenin kamusal iletisim bakimindan elestirel islevleri bulunmaktadir. Habermas
(2010, s.43) bu durumu “mesru bir karar genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin
miizakeresinden ortaya ¢ikan bir karardir” seklinde ifade etmistir. Gayri-resmi, yatay ve
oznelerarasi iletisim siirecinde ortaya c¢ikan ve miizakerenin rasyonellik ilkelerine uygun bir
sekilde elde edilen kararlar kamuoyunu temsil giliciine sahiptir ve siyasal etki yaratir
(Habermas, 1999). Miizakereci yaklasimda, miizakerenin temel ilkeleri esitlik, katilim,
ozgiirliik, rasyonellik ve 6znelerarasiliktir.

Esitlik, tartismay1 baglatma, tartisma konusunu belirleme, belirlenen konular:
sorgulama, konusmanin giindemini belirleme gibi siireglerde tiim tartismacilarin esit oldugu
kabuliine dayanir (Benhabib, 1999, s.105). Esitlik, adil ve temsil giicti kuvvetli bir tartismanin
gerceklesmesi igin gereklidir2. Ozgiirliikk, miizakere katilimcilarini miizakere normlar
disinda baglayan hicbir giliciin olmamas: anlamma gelmektedir (Habermas, 1997).
Dolayisiyla, higbir hiyerarsi ya da resmi kural tartismacilar1 engelleme giiciine sahip degildir
(Dryzek, 1990, s.15). Katilim, vatandaslarin miizakere siirecine aktif bir sekilde goriis
bildirerek katilimini ifade etmektedir. Katilim, farkli fikirlerin karar stirecine dahil edilmesi
ve kararlarin iletisimi gerceklestirenler tarafindan alinmasi bakimindan énemlidir (Knight ve
Johnson, 1997). Oznelerarasilik, kararlarm karsilikli etkilesim icerisinde alinmasi anlamina
gelmektedir. Tartismalar farkli iddialarin ileri siiriilmesi ve ciiriitiilmesiyle ilerlemekte
dolayisiyla goriis ve bilgi paylasma bakimimdan belirli bir merkez olusmamaktadir (Dryzek,
1990, s.15). Miizakere siirecinde kararlar farkli argiimanlardan en giiclii olan {iizerinde
uzlasilarak alinmaktadir. Bu baglamda miizakerenin rasyonel bir siire¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Rasyonellik, iddialarin gerekgelendirilmesi ve gerekgelerin de {slup
agisindan agitk ve anlasilabilir olmasmi gerektirmektedir (Habermas, 1990). Miizakerede
farkli gortislere sahip kisilerin tartigmalara katilim, farkli taleplerin dile getirilmesi, herkesin
kendi savundugu argiimani gerekgeleriyle agiklamasi sayesinde insanlarin bilgi sahibi
olmalari, hayati farkli acilardan gormeleri ve boylelikle cogulculugun gelismesi
beklenmektedir.

Agonistik demokrasi yaklasiminda siyaset esitsizlikler {izerinden farkli sdylemlere
baglh olarak gelisen, farkli 6zne konumlarmni temsil eden siyasal aktorler arasinda devam
eden hegemonya miicadeleleri olarak agiklanmaktadir (Laclau & Mouffe, 2012). Siyaset,

2 Miizakereci yaklasimdaki esitlik anlayisinin soyutlugu, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik esitsizliklerin katihim siirecini
etkileyecegi konusundaki elestirileri beraberinde getirmistir (Young, 1999; Fraser, 2004).
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miizakereci yaklasimdan farkli olarak, rasyonel bir sekilde ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bir
catisma siireci olarak degerlendirilmektedir (Mouffe, 2010). Agonistik yaklasimda giig
iliskilerinden bagimsiz bir kamusal iletisim siirecinin gerceklesmesi beklenmemektedir. Bu
nedenle belirli bir tisluba ve konusma edimlerine uyularak ulasilan en iyi savin mesru kabul
edilmesi s6z konusu degildir (Lloyd & Little, 2009, s.3). Agonistik demokrasi toplumsal
esitsizliklere bagli olarak gelisen esitlik ve oOzgiirlik sOylemlerine ve bu sOylemler
cercevesinde konumlanan yeni aktorlerin siyasal miicadelelerine dayanmaktadir.
Cogulculuk siyasetin siirdiiriilebilmesi, demokrasinin temellerinin devamlilig: igin gerekli
goriilmektedir. Cogulculugun saglanabilmesi igin, yok edici kokten catismalar1 nitelendiren
antagonizmalara karsi, “ehlilestirilmis ¢atisma” olarak da agiklanan agonistik demokrasi
anlayis1 6nerilmektedir (Simons, 2005). Agonistik yaklagimin temel 6geleri, farkliliklarin ve
esitsizliklerin farkina varilmasi, soylem araciligiyla bu farkliliklara dayanan 0zne
konumlarinin olugmasi, biz-onlar ayrimi, 6zne konumlar1 arasinda gergeklestirilen
eklemlenme pratikleri ve hegemonya miicadelelerinden olusmaktadir (Mouffe, 2005; Laclau
& Mouffe, 2010, s.169; Smith, 2005, s.56)

Agonistik demokrasi gercevesinde siyasal aktorler igin iletisim, sdylem gelistirme ve
yayma, kimlik olusumu, eklemlenme ve miicadele siirecinde temel bir 6neme sahiptir.
Tletisim rasyonel, elestirel, gerekgeli ve duygusal ifadelerden yoksun olmak mecburiyetinde
degildir. Agonistik yaklasim polemik, giiliingliik, paranoya, yergi, ironi, otoriterlik, heyecan
ve duygusallik, hikayelestirme, uyar: gibi farkli iletisim bicimlerine aciktir (Finlayson, 2009).
Miizakereci demokraside beklenen kamusal, agik, rasyonel ve anlagilabilir bir dil kullanma
kriterleri s6z konusu degildir. Soylem, eklemlenme ve eylem iletisimsel siirecler icerisinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, iletisim araglari, iletisim bigimi ve iletisim araglarma erigim
agonistik demokraside Onemlidir (Dahlberg, 2007). Geleneksel medyada, farkh seslerin
kendilerini duyurabilmesi bakimindan 6nemli engeller bulunmaktadir. Bilgi, haberlesme ve
iletisim siireci geleneksel medyanin ve siyasal elitlerin kontrolii altinda oldugu i¢in mevcut
araclarla cogulculugun gelisme imkaniin miimkiin olmadig: ileri siiriilerek, yeni medya
alanlarinin  ¢ogulculugun gelismesi igin yeni olanaklar yaratacagr savunulmaktadir
(Dahlberg & Siapera, 2007).

Siyasal iletisim alanlar1 saglayan sosyal medya platformlari igerisinde, siyasal iletisim
bakimindan herkesin erisimine agik yatay aglar sunan, alternatif giindemlerin olusumuna
imkan taniyan Twitter'in kendine 6zgii bir yeri oldugundan so6z edilebilir (Murthy, 2013).
Twitter, rasyonel miizakerenin gelisebilecegi, yeni bir kamusal alan olarak
degerlendirilmektedir (Ausserhofer & Maireder, 2013). Twitter siyasetgilerden, siyasi
partilere, basin kuruluslar1 ve gazetecilerden, sivil toplum orgiitlerine kadar siyasal
aktorlerin tamaminin yer aldig: bir alandir. Bu alan yalnizca geleneksel siyasal aktorlerin
katilimiyla smurhh degildir. Bireylerin, sosyal gruplarin ya da sivil platformlarin da
kendilerini ifade ettikleri, fikirlerine aleniyet kazandirdiklar1 ve faaliyet gerceklestirdikleri
bir alandir. Twitter'da ¢ok gesitli bilgi kaynaklarinin bulunmasinin yaru sira, farkli goriis ve
sOylemleri yayma olanag1 da vardir. Twitter'in tweet, retweet, farkh fikirleri ve bilgileri bir
baslik altna toplayan ve alternatif giindemleri diinya giindemine tasima giliciine sahip olan
etiketler gibi araclar: gesitli iletisimsel islevleri gerceklestirmektedir (Small, 2012).
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Twitter'in siyasal stireclerde etkileri {izerine yapilan arastirmalar, Twitter’1
vatandaslarin, siyasetgilerin, gazetecilerin ve diger kamusal aktorlerin katildig1, miizakere ve
goriis paylasimina agik bir alan olarak agiklamaktadir (Hsu & Park, 2012). Ampofo (2012)
Twitter'in kamusal tartismalarin gerceklesmesi ve vatandaslarin katilimi bakimindan etkili
bir alan oldugunu belirtmektedir. Hong ve Nadler (2012) Twitter'm kamuoyu tercihlerini
yansitan bir alan oldugunu agiklamaktadir. Bu galismalarda Twitter'in miizakere alani
sagladigr kabul edilmekle birlikte, iletisim siirecinde elestirellik, rasyonellik ve ¢ogulculuk
ozelliklerinin smirli oldugu belirtilmektedir. Arastirmalarda, tartisma konularmin
belirlenmesinde geleneksel medyanin etkili oldugu (Ampofo vd., 2012), insanlarm
Twitter’da ¢ogunlukla karsilikli sohbet yerine yalnizca bilgi paylastigy, iletisimin ¢ok seslilige
dayanmadig1 (Small, 2012) aciklanmaktadir. Fraia ve Missaglia (2014) Twitter'in geleneksel
medyada oldugu gibi belirli bir merkezden gelen, hiyerarsik ve tek yonlii iletisim stirecini
yeniden iirettigini vurgulamaktadir.

Twitter'in alternatif, ¢ok seslilife imkan veren ve geleneksel iletisim siirecinin
kaliplarin1 degistirme bakimimdan etki giicii hakkinda farkli yaklasimlardan s6z edilebilir.
D’heer ve Verdegem (2014) Twitter'in geleneksel giindem yaratma bigiminden farkls,
medyanin ve siyasal elitlerin glindem yaratma giiciinii zayiflatan bir etki yarattigin
savunmaktadir. Buna kargin iletisimin siyasetgiler ve medya aktorleri etrafinda yogunlastigy,
vatandaslarin kendi aralarinda karsilikli iletisim gerceklestirmekle birlikte, vatandaslar ve
diger aktorler arasindaki etkilesim diizeyinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Bruns ve
Burgess (2011) Twitter etiketlerinin miizakereye katki sagladigini kabul etmekte, ancak se¢im
siireclerinde  gerceklestirilen tartismalarda politikalardan ¢ok siyasetgilerin kisisel
ozelliklerine odaklandigini, Twitter'in siyasal reklamcilik amaciyla kullanildigl ve ana akim
medyanin giindeminin Twitter giindemini belirlemeye devam ettigini ifade etmektedir.
Ausserhofer ve Maireder (2013) Twitter'in yalnizca geleneksel medyanin etkisinde
olmadigini, bagimsiz giindemlerin gelismesinde de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Buna
karsin, iletisim siirecinde etkili olan aktorlerin siyasal elitler oldugunu belirtmektedir. Sonug
olarak, Twitter bir miizakere alani olarak goriilmekle birlikte, rasyonel iletisimin gelisimi,
farkli giindemlerin gelismesi, iletisim araglarin1 kontrol eden geleneksel aktorlerin yerine bu
araclara sahip olmayan aktorler igin Twitter'in iletisimsel bir gii¢ saglamasi konular1 temel
tartisma noktalarini olusturmaktadr.

Agonistik demokrasi baglamimnda Twitter'a yonelik ilgili, arastirmalarda siyasal
aktivizm hareketlerine odaklanmaktadir. Twitter, 6zellikle son 10 yildir siyasal eylemlerde,
protestolarda, sosyal hareketlerde muhalifler ve aktivistler i¢in eylem planlama, haberlesme,
koordinasyon, mobilizasyon, fikirlerin kamuoyuna yayilmasi ve destek saglama siireclerinde
etkili olmustur (Bennett & Segerberg, 2012; Rahimi, 2011). Twitter'in siyasal orgiitlenme ve
aktivizm hareketlerindeki etkilerini 6n plana ¢ikaran yaklasimlarin yani sira, Twitter'in
orgiitlenme ve katilim bakimindan etkili bir ara¢ olmadigini savunanlar da bulunmaktadir.
Gladwell (2010) sosyal medyada gerceklestirilen oOrgiitlenmelerin zayif sosyal baglara
dayandigimi ve bunlarin stirekliliginden s6z edilemeyecegini belirtmistir. Morozov (2009) bu
hareketleri eylemcileri iyi hissettiren ancak sonug vermeyen, miskin aktivizmi “slaktivizm”
olarak nitelendirmistir. Bunlarmn yani sira, Twitter'in 6zgtir bir alan oldugu varsayiminin
dogru olmadigi, hiikiimetlerin bu alanda kontrol sahibi oldugu da vurgulanmaktadir.
Goriildiigi gibi, Twitter'in agonistik demokrasi anlayisina uygun bir siyasal alan yaratma
bakimindan potansiyeli tartismalidir.
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Bu calismada, Twitter'da gergeklestirilen iletisim siireci miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi yaklasimlar: gergevesinde ve bu yaklasimlara iliskin arastirma sorular:
kapsaminda incelenmistir. Calismanin ilerleyen boliimiinde arastirma sorulari, kavramsal
araclar ve bulgular agiklanmgtir.

Yontem

Bu ¢alisma, Twitter’da gergeklestirilen iletisim siirecini giincel siyasal yaklagimlardan
yararlanarak agiklamay1 amaclamaktadir. Calismanin veri kaynagimi, Twitter'da paylasilan
tweetler ve kullanicilarin profil bilgileri olusturmaktadir. Calismada veri olarak, 10 Agustos
2014 tarihinde gerceklestirilen Cumhurbaskanlii segimi siirecinde Twitter'da paylasilan
tweetler incelenmistir. Bu veri, tweet arsivleme yoluyla toplanmigtir. Calismada incelenen
stire¢, Tiirkiye'nin siyasi hayatinda 6énemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de bu secimle ilk kez
Cumhurbagkan: vatandaslar tarafindan segilmistir. Bu agidan {ilkenin siyasal giindeminde
onemli bir olay1 temsil etmektedir. Secim stireci boyunca kamusal iletisim canlanmuistir.
Twitter'da segimlerle ilgili pek ¢ok tartisma baglatilmis, etiketler agilmis ve kullanicilar
Cumhurbagkanlig1 se¢imi stirecinde goriislerini paylasmistir. Secimlere katilan adaylardan
Recep Tayyip Erdogan 9%51.79 oraninda oy alarak diger adaylardan Ekmeleddin
ihsanoglu’nu (%38,44) ve Selahattin Demirtas’t (%9,76) ge¢mis ve Tiirkiye'nin 12.
Cumhurbagkan: olmustur. Bu galismada incelenen veriye iliskin temel bilgiler asagida Tablo
1"de aktarilmistir.

Tablo 1. Veriye Iliskin Bilgiler

Secilen Tweetlerde Arama Tabaka Tabakalarin Orneklem
Gegen Sozciikler Dénemi Buyukliiga Evrene Orani Sayisi
1. RT_Erdogan 07/07/14 343683 %47,1 1083
14/08/14
2. hdpdemirtas 09/07/14 69902 %9,5 218
13/08/14
3. profdrihsanoglu 07/07/14 245208 %33,6 772
13/08/14
4. RT_Erdogan (ve)
hdpdemirtas (ve) 07/07/14 11595 %1,6 37
profdrihsanoglu 14/08/14
5.  cumhurbaskani 300714 59685 %8,2 188
130814
Toplam 730073 100 2298

Tablo 1’e gore, igeriginde adaylarin resmi Twitter hesap adlar1 (@RT_Erdogan,
@hdpdemirtas, @profdrihsanoglu) gecen tweetler incelenmistir. Bu hesap adlar1 gegen
tweetlerde adaylar hakkinda ve cumhurbaskanhigl siireciyle ilgili goriis veya bilgi
paylasimlarinin gergeklestigi goriilmektedir. Bu hesap adlarinin tek tek gectigi tweetlerin
yani sira, veri gesitliligini arttirmak adina igerisinde “cumhurbaskan1” ifadesinin gegctigi
tweetler de 6rnekleme dahil edilmistir. Farkli tabaka biiyiikliiklerinde olmak tizere toplam
730,073 tweet igerisinde 2,298 biyiiklii orneklem tabakali rasgele oOrnekleme yoluyla
belirlenmistir. Orneklem seciminde kabul edilebilir hata miktar1 %2, ¢alismanin anlamlilik
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diizeyi ise %5’tir. Evren, bes tabakadan olusmaktadair. Ik i¢ tabakanin her birinde yalnizca
tek bir adayin ismi ge¢gmektedir. Dordiincii tabakada ii¢ adaymn isimlerinin kesisimi sz
konusudur. Calismada aday isimlerinin ikili kesisimlerinin toplam veri igerisindeki
biiyiikliigi ¢ok diisiik oldugu igin ikili kesisimler dikkate alinmamustir. Son olarak, besinci
tabakada, aday hesap adlarinin olmadigi, yalnizca cumhurbagkan ifadesinin gectigi tweetler
alinmis, bunlar igerisinde secimle ilgili olmayanlar degerlendirmeye katilmamuistir.

Toplanan veriler igerik ¢oziimlemesi tekniginden yararlanilarak, iki farkli kuramsal
perspektife gore, miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi yaklagimlar1 dogrultusunda
hazirlanan igerik semalar1 gergevesinde kodlanarak siniflandirilmis, daha sonra bu semaya
gore kodlanan tweetlerden sayisal verilere ulasilarak analizler gerceklestirilmistir. Bu
kategori semalari ileride Tablo 2 ve Tablo 3'te aktarilmigtir. Icerik semalarina iligkin ayrmtil
aciklamalar c¢alismanin sonunda Ek 1 ve Ek 2’de sunulmustur. Tweetlerin igerik
kategorilerine uygun olarak smiflandirilmas: siirecinde Maxqda adli programdan
yararlanilmistir. Kodlama siirecinin giivenilirligini degerlendirmek igin 2,298 tweet
igerisinden rastgele segilen 300 tweet ikinci bir kodlayici tarafindan yeniden kodlanmuistir.
Calismada her kategorinin giivenilirlik bakimindan degerlendirilmesinde Cohen Kappa
degerinden yararlanilmigtir. Buna gore, biitiin kategorilerde Kappa degeri 0,81-1 (¢ok iyi
uyum) ve 0,61-0,8 (iyi uyum) deger araliginda tespit edilmistir.

Twitter'da iletisim siirecini miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi
yaklasimlar: cercevesinde degerlendirmek {tizere Demirhan’in (2017) agiklamis oldugu
kavramsal baglamdan yararlanmak miimkiindiir. Miizakereci demokrasi ve agonistik
demokrasi yaklasimlari, liberal yaklasima alternatif olarak, Twitter'da siyasal iletisim
stirecini anlamlandirma imkani sunmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu yaklasimlar,
calismadaki arastirma sorulari gergevesinde diizenlenerek, 10 Agustos 2014 tarihinde
gerceklestirilen Cumhurbagkanlig1 se¢imi siirecini degerlendirmek tizere kullanilmistir. Bu
sayede miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi yaklagimlarinin Twitter iletisimini
anlamlandirmak bakimindan sahip oldugu potansiyel ayni verinin farkli semalar {izerinden
degerlendirilmesiyle incelenmistir.

Mtizakereci model baglaminda arastirma sorulari

i. Twitter'da iletisim siirecine katilim bakimndan esitlik soz konusu mudur? Iletisim siirecinde
toplumsal agidan farkhiliklarin temsili gerceklesiyor mu?

Birbiriyle baglantii bu sorular iletisim siirecine katilim bakimindan cinsiyet
farkliliklar1 dikkate alinarak incelenmistir. Bunun igin tweet paylasan kullanicilar profil
bilgilerine gore cinsiyet bakimindan smiflandirilmistir.

ii. Twitter’da iletisim siirecine katilan kullanicilar kimliklerini gizliyor mu? Kimligin agik veya gizli
olmasu iletisim siirecini etkiliyor mu?

Profil bilgilerini gizleyen anonim kullanicilar genellikle bazi sembolleri, kahraman
isimlerini ya da sayilar1 kullanmaktadir. Anonim kullanicilarin  paylasimlarmi
gerceklestirirken sosyal agidan herhangi bir sorumluluk almamalar1 nedeniyle iletisimi iislup
bakimindan olumsuz etkiledikleri ileri siiriilmektedir3. Bu degerlendirme igin tweetlerin

3 Bu tartigma igin bkz. Halpern ve Gibbs, 2013; Loveland ve Popescu, 2011.
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igerikleri tislup bakimindan incelenmis, sorunlu tweetler ile kullanici profillerinden elde
edilen bilgiler eslestirilmistir.

iii. Katilimcilarin iislubu ve iletisim siireci miizakereci demokrasinin rasyonellik ilkelerine uygun mu?

Katilmcilarin paylastiklar1 tweetlerde alayc, kiiclik diistiriicii ifadeler, nefret,
hakaret, kiifiir, kisileri belirli bir ideolojik ya da sosyal grubun temsilcisi veya liyesiymis gibi
nitelendirme, asagilama veya mimlemenin bulunup bulunmadig: tespit edilmistir. Miizakere
stirecinin rasyonellik ilkelerine uygunlugu, mesajlarda savlama ve gerekgelendirme bulunup
bulunmadigina bakilarak degerlendirilmistir.

iv. Tweet ve retweet dagilimi nedir?

Bu soru Twitter kullanicilarimin iletisim siirecindeki roliinii anlamak bakimindan
onem tagimaktadir. Tweet paylasimi kullanicilarin iletisim siirecine kendi {irettikleri
igeriklerle katilmalarini gosterirken, retweet kullanicilarin iletisim siirecinde baskalarinin
irettikleri icerikleri yaymalar1 anlamimna gelmektedir. Bunlar iletisimsel bakimdan farkh
islevlere sahiptir.

v. Twitter’da iletisim siirecine katilan kullanicilarin sosyal ag diizeyleri nedir ve kimligi acik olan
kullanicilar sosyal aglarini genisletme bakimindan bir avantaja sahip mi?

Bu soru gergevesinde Twitter'in ayn1 zamanda sosyal ag kurma islevi diistiniilerek,
iletisim siirecine katilan kullanicilar, sosyal aglarinin biiyiikliigiine gore smiflandirilmis,
sosyal ag biiytikligii tizerinden profil bilgileri arasinda bir baglanti olup olmadig:
belirlenmeye calisilmistir.

Miizakereci demokrasi yaklasimina gore iletisim siirecini simiflandirmak igin
hazirlanan igerik semasi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Miizakereci Demokrasi Baglaminda Twitter Kullanimi Igerik Kategorileri Semast

Kapsam (Kim/ Nasil) Prosediirler Sosyal Ag ve Taninabilirlik
1. Cinsiyet 1. Savlama (Argiimantasyon) Takipgi Sayisi* ve Taninabilir
a. Erkek a. Dissal Gerekce Takipgi Sayisi ve Kismen Taninabilir
b. Kadin b. Mantiksal Tutarhlik Takipgi Sayisi ve Anonim
c. Cinsiyet Bilinmiyor c. Gerekgesizlik *(Araliklar: 0-100/101-1000/1001-
5000/5001+)
2. Agiklik/Taninabilirlik 2. Savlama Bulunmuyor
a. Agik/ Taninabilir 3. Re-tweetler

(Kullanicr Adi ve Soyadi)
b. Kismen Agik (Kullanici
Adi — Cinsiyet Tahmini)
c. Anonim (Higbiri)

3. Uslup

a. Kabul Edilebilir

b. Kabul Edilemez

Tablo 2’de sunulan her kategorinin agiklamasina Ek 1 Miizakereci Demokrasi
Kategorileri I¢in Aciklamalar igerisinde yer verilmistir. Calismada ayrica, iletisim siirecini
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etkileyebilecegi diistiniilen degiskenler arasinda anlaml iligkilerin bulunup bulunmadig:
arastirilmistir.

Agonistik model baglaminda arastirma sorulari

i. Tweetler aktorler bakimindan birey, sosyal grup, sivil toplum orgiitii, siyasal parti, medya
kurulusu arasinda nasil dagiliyor?

Bu soru ile iletisim siirecine katilan aktorler O6zne konumlarma gore
smiflandirilmistir.  Tweetler ile aktor eslestirmeleri yapilirken profil bilgilerinden
yararlanilmistir.

ii. lletisim siirecinde paylagilan tweet ve retweetlerin aktorlere gore dagilimi nedir?

Bu soru baglaminda iletisim siirecinde aktorlerin rolii degerlendirilmektedir.
Tweetler goriis ve bilgilerin kaynagini gosterirken, retweetler aktorlerin iletisim stirecinde
dagitici/yayic1 roliinii agiklamaktadir. Bu baglamda aktorlerin kendi goriislerini ve
sOylemlerini gelistirme bakimindan sahip olduklar1 potansiyeller degerlendirilmektedir.

iii. Tweetler’in igerikleri bakimindan agonistik iletisim bicimine uygunlugu nedir?

Bu soru cergevesinde paylasilan tweetlerin agonistik demokrasi yaklasiminda
ongoriilen iletisim bi¢imlerine uygunlugu degerlendirilmektedir.

iv. Tweetler’de alternatif giindem veya giindem dis1 konular bulunuyor mu?

Bu soru baglaminda Twitter'in geleneksel medyaya ulasamayan, siyasal elitler ve
medya elitleri disinda kalan dezavantajli gruplarin sesini duyurmaya katki saglayip
saglamadigl ve genel iletisim igerisinde ana konu disindaki konular1 giindeme getiren
tweetlerin yogunlugu anlasilmaya calisilmistir.

v. Tweet igeriklerinde catisma, farklilasma veya biz-onlar ayrimimi gelistirmeye doniik igerikler
bulunuyor mu?

Bu soru baglaminda tweetler igerikleri bakimindan degerlendirilmistir. Agonistik
demokrasi baglaminda Twitter farklilasmay1 saglayacak soOylemler {iretme, yayma ve
catismayi gelistirme alani olarak degerlendirilmektedir.

vi. Tweetlerde miicadele ve eylem ¢agrilari, orgiitlenme ve mobilizasyona tesvik iceren ifadelerin
yogunlugu nedir?

Bu soruyla agonistik demokraside hegemonya miicadelesi olarak agiklanan siyasal
siirecin iletisim stirecinde kendisini ne derece gosterdigi anlasilmaya calisiimaktadir. Bu
baglamda tweet igeriklerine gore degerlendirme yapilmaktadir.

Agonistik demokrasi yaklasimina gore iletisim siirecini smiflandirmak igin
hazirlanan igerik semasi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Agonistik Demokrasi Baglaminda Igerik Kategorileri

Kapsam

Siireg Konu

1. Ozne Konumlari

1. iletisim Siireci 1. Bashk

1.1. Yeni Aktorler

1.1. Agonistik (Catismaci) Alternatif glindemler

a.l. Bireyler 1 (Sosyal, kilturel,
siyasal baglariyla ilgili bilgi var)

a. Manifesto, Destek, Partizanlik,
Retorik, Propaganda, Ajitasyon

a.2. Bireyler 2 (Herhangi bir bilgi
bulunmuyor)

b. Polemik, spekiilasyon, provokasyon,
elestiri, ironi, talepler.

b. Sosyal veya kilttrel gruplar

c. Duygu iceren ifadeler ve Argo
ifadeler

c. Sivil Toplum Orgiitleri

1.2. Antagonistik (Nefret, Tehdit, Yok
Etme)

1.2. Geleneksel Aktérler

1.3. Siireg Disi

a. Siyasal Kuruluslar ve Orgiitler

2. Gruplar, orgitler arasinda
farklilasma - Biz ve onlar ayrimi

b. Siyasetciler / Adaylar

3. Miicadele/Eylem

c. Medya ve Haber Kuruluslari

a. Karsi-Hegemonya Miicadeleleri

2. Aktorlerin iletisimsel Giicii

b. Tepkisel (Statlikocu) Hareketler

a. Takipgi Sayisi Duzeyleri

b. Retweet yapilan tweet sayisi

Tablo 3’te sunulan kategorilerin agiklamasma Ek 2 Agonistik Demokrasi Kategorileri
Icin Aciklamalar’da yer verilmistir. Calismada ayrica, iletisim siirecinin agonistik
demokrasiye iliskin Ozelliklerini etkileyebilecegi diisliniilen degiskenler arasinda anlaml
iliskiler bulunup bulunmadig: arastirilmistir.

Arastirmanin bulgularina ge¢meden once, ¢alismanin belirli simirliliklarindan so6z
etmek miimkiindiir. Bunlar, kodlama ve veri cgesitliligi ile ilgili siirhliklar gergevesinde
degerlendirilebilir. Kodlama siirecinde, cinsiyet veya taninma gibi konularda kullanicilarin
profil bilgilerinden yararlanilmistir. Ancak isimlerin yaniltict olma durumu s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte, Twitter'in bir sosyal ag sitesi olmas1 bakimindan, bu bilgilerin
dogru oldugu varsaymmiyla hareket edilmistir. Kodlama bakimindan bir diger smirhlik,
tislup bakimindan bir derecelendirmenin yapilmamis olmasidir. Veri gesitliligi bakimindan
calisma yalnizca bir olay1 ele almaktadir. Farkli deneyimlere iliskin sonuglar bu ¢alismanin
bulgularimi degerlendirmek bakimindan katk: saglayabilir.

Arastirmanin Bulgulari

Miizakereci yaklasim baglaminda aciklanan arastirma sorular1 dogrultusunda elde
edilen bulgulara gore ilk olarak, iletisim siirecinde cinsiyet farkliliklarinin, katihmda esitlik
ve temsil giicii bakimindan sorunlara neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iletisim
siirecine katilan erkek kullanicilarin orani %49, kadinlarin orami ise %26 olarak tespit
edilmistir. Kullanicilarin %25’inin profil bilgilerinden cinsiyet bilgisi anlasilamamistir. Buna
gore, iletisim siirecinde cinsiyet bakimindan %23 oraninda bir farkin oldugu sdylenebilir.
Ayrica, cinsiyet ve tartismanin rasyonel niteligi arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, miizakere siirecinde rasyonellik unsurlar1 olan savlama ve cinsiyet
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(P=0,062<0,1); tislup ve cinsiyet (P=0,008) arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica,
tislup bakimindan kadinlarda mesajlarin igeriklerine goére kabul edilemezlik orani erkeklere
gore daha diisiiktiir.

Ikinci olarak, kimligini gizleyen anonim kullanicilarin oram %26, kimligi kismen agik
olanlarin %15 ve kimligi acik olarak kodlanan kullanicilarin orani %59 olarak tespit
edilmistir. Uslup bakimindan kabul edilemez bir dil kullanan kullanicilarin anonim
kullanicilar igerisindeki dagilimimnin, kimligi acik olanlara gore daha fazla oldugu
sdylenebilir. Uslup ve taninma arasnda anlaml bir iligki tespit edilmistir (P=0,000). Ayrica,
taninma ve gerekgelendirme arasinda da anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir (P=0,045).
Sosyal agidan taninma arttikga gerekgelendirme diizeyi ve iislup bakimindan mesajlarin
uygunluk diizeyi de artmaktadir.

Uglincii olarak, iletisim siirecinin rasyonellik ilkeleri bakimindan degerlendirilmesine
gore, tweetlerin %96’s1 iislup bakimindan kabul edilebilir bulunmustur. Bununla birlikte,
%60"1nda bir sav bulunmaktadir. Icerisinde bir sav bulunan tweetlerin %61’inde mantiksal
olarak bir gerekcelendirme yapilmistir.

Dordiincii olarak, mesajlarin %62’si retweet %35’i tweet olarak tespit edilmistir.
Tweet sekli ile gerekcelendirme (P=0,056<0,1) ve ftislup arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (P=0,000). Retweetlerde gerekcelendirme diizeyi daha yiiksektir. Buna gore,
gerekgenin bulunmasi bir tweetin, retweet yapilmasini etkileyen unsurlardan biridir. Ayrica
tislup bakimindan degerlendirildiginde retweetlerin, tweetlere oranla kabul edilebilirlik
diizeyinin daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Miizakereci yaklasim gercevesinde gelistirilen arastirma sorular1 baglaminda besinci
olarak, Twitter kullamicilarinin takipgi sayist bakimindan %45'inin 101-1001 aralhiginda,
%38’inin 0-101, %13’tiniin 1001-5000, %4 tiniin 5001+ araliginda takipgi sayisina sahip oldugu
sOylenebilir. Twitter’da kimligi agik olan kullanicilarin takipgi sayilarmimn 5001+ ve 1001-5000
araliginda anonim kullanicilara gore daha fazla oldugu ve takipgi sayis: ve taninma arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (P=0,000<0,05).

Agonistik demokrasi modeli baglaminda, ilk olarak, iletisim stirecine katilan
aktorlerin dagiliminda, bireyler %97,6, gruplar %0,13, sivil toplum orgiitleri %0,05, siyasal
kuruluslar %1, siyasetgiler %0,2 ve medya kuruluslar1 %1,03 olarak tespit edilmistir.
Twitter’da bireysel katilimin yogun oldugu, bireylerin %5’inin profilinde sosyal, ekonomik
veya Kkiiltiirel baglarma dair bir bilgi bulundugu, %92,6’sinda ise bdyle bir bilginin
bulunmadig1 sdylenebilir.

Ikinci olarak, tweet ve retweetlerin aktorlere gore dagilimi asagida Tablo 4'te
aktarilmastir.
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Tablo 4. Aktorlerin Tweet ve Retweet Paylasim Sikliklar:

Aktorler Tweet Sayisi ReTweet Sayisi
Bireyler 1 (Bilgi bulunan) 37 80

Bireyler 2 (Bilgi bulunmayan) 780 1331

Sosyal veya Kiiltlirel Gruplar 0 3

Sivil Toplum Orgiitleri 0 1

Siyasal Kuruluslar 7 13

Siyasetciler - Adaylar 1 4

Medya Kuruluslari 17 7

Aktorlerin tweet ve retweet paylagimi siirecinde iletisimsel rolii bakimindan kaynak
ve dagitici/yayial rolleri asagida Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7'de aktarilmistir. Buna gore,
Tablo 5 retweet yapilan tweetlerin kaynak kullanicilara gore dagilimini, Tablo 6 retweet
yapilan tweetleri paylasan aktorlerin iletisim siirecindeki yogunlugunu, Tablo 7 ise, retweet
yapilan tweetlerin ve bu tweetleri paylasan kaynaklarin oranini gostermektedir.

Tablo 5. Retweet Yapilan Tweetlerin Kaynak Kullanicilara Gore Dagilim

: . . Siyasal
Birey Grup STK Siyasetgi Kurulus Medya Toplam RT
77 2 7 47 2 71 14
RT Yapilan Tweet Orani > 8 6 8 39
%53,9 %1,9 %0,5 %33,1 %5,7 %4,9 %100

Tablo 5te retweet yapilan tweetlerin %53,9’unun en yiiksek diizeyde bireyler
tarafindan paylasildig, yani tweet kaynaginin bireyler oldugu; ikinci olarak %33,1 ile en gok
siyasetcilerin tweetlerinin retweet yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Retweet Yapilan Tweetleri Paylasan Aktorlerin Yogunlugu

Siyasal Toplam
Birey Grup STK Siyasetgi 4 Medya Kaynak
Kurulug
Kullanici
RT Yapilan
Tweetleri 572 19 6 28 27 43 695
Paylagan
Kullanicilanin %823 %2,7  %0,9 %4,0 %3,9 %6,2 %100
Orani

Tablo 6’da tweeti ilk olarak paylasanlarin ¢ogunlugu %82,3 ile bireylerdir, ikinci
sirada tweeti kaynak olarak paylasanlar %6,2 ile medya ve {igiincii sirada %4 ile
siyasetgcilerdir.
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Tablo 7. Retweet Yapilan Tweetlerin ve Bu Tweetleri Paylasan Kaynaklarin Oram

Birey Grup STK Siyasetgi Siyasal Kurulug Medya
RT Yapilan T
aptlan Tweet %53,9 %1,9 %05  %33,1 %5,7 %4,9
Orani
RT Yapilan Tweetleri
Paylagan Kullanicilarin  %82,3 %2,7 %0,9 %4,0 %3,9 %6,2
Orani

Tablo 7’de retweet (RT) yapilan tweetlerin %53,9u RT yapan kullanicilarin
tamaminin %82,3'li tarafindan paylasilmistir. Buna gore siire¢ boyunca paylagilan goriis,
bilgi ve yorumlarin %46,1'nin bireyler disindaki %17,7’lik kaynak kullanic1 kesimi tarafindan
paylasildig1 goriilmektedir. Bu %17,7’lik kesimin igerisinde siyasetcilerin pay1 %4,0’diir. RT
yapilan tweetlerin %33,1'i tweet paylasanlarin yalnizca %4,0'tinii olusturan siyasetgilerin
paylastiklar1 tweetlerden olusmaktadir.

Etkilesim bakimindan da yeni aktorler ve geleneksel aktorler arasinda bir
kargilikhiligin s6z konusu olmadig: Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. Aktorler Arasinda ligki ve Etkilesim Bigimleri

Birey € =* Birey (%53) Siyasal Kurulus € ->Siyasetci (%0,6)

Birey € Siyasetci (%32) Siyasal Kurulus € - Siyasal Kurulus (%0,3)
Birey € Siyasal Kurulus (%5) Siyasetci € - Siyasetci (%0,2)

Birey € Medya (%5) Medya € > Medya (%0,2)

Birey € > Grup (%2) Medya € -> Siyasetgi (%0,1)

Ugﬁncii olarak, tweetlerin igerik bakimindan %55’i polemik vb, %36’s1 manifesto vb.,
%51 duygusal vb., ve %1’i antagonistik iletisim igerisinde kodlanmustir. %3'ti herhangi bir
gruba dahil edilememistir.

Dordiincti olarak, tweetlerin %33’tinde alternatif bir giindem bulundugu sdylenebilir.
Arastirma bulgularina gore, aktorler ve giindem arasinda (P=0,000), tweet sekli ve giindem
arasinda (P=0,000), iletisim big¢imi ve giindem arasinda (P=0,000) anlaml iliski tespit
edilmistir. Alternatif giindemlerin en fazla profillerinde sosyal, siyasal ve ekonomik
baglariyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmayan bireyler-2 kategorisinde s6z konusu oldugu
gozlemlenmistir.  Alternatif giindem genellikle bireylerin paylastifi  tweetlerde
bulunmaktadir. Alternatif glindem bulunmasi bakimindan siyasetgilerin paylastig1 tweetler
ikinci sirada gelmektedir. Siyasetgilerin retweet yapilan tweetlerinde alternatif giindem
bulunma orani bulunmama oranina gore daha diisiiktiir. Iletisim bi¢imi bakimindan
polemik, spekiilasyon, elestiri, talep vd. paylasim tarzindaki tweetlerde alternatif giindem
bulunma oranmnin diger iletisim bigimlerine gore daha yiiksek oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

4«37 jqareti iletisimin akis yoniinii gostermektedir.
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Besinci olarak, farklilasmaya katkida bulunan tweetlerin orani %16 olarak tespit
edilmigtir. Arastirma bulgularina gore, aktor konumlar: ile farklilasma/ayrisma arasinda
anlamli bir iligki oldugu soylenebilir (P=0,004). Bireylerde farklilasmaya katki saglayan
tweetlerin oran1 diger aktorlere gore daha fazladir. Bireylerin kendi icindeki ayrim dikkate
alindiginda, sosyal, siyasal ekonomik baglariyla ilgili bilgi bulunan bireylerde farklilagsmanin
daha da arttig1 gozlemlenmektedir. Farklilasma ve iletisim bic¢imi arasinda da anlamli bir
iliski tespit edilmistir (P=0,010). Iletisim bakimindan farklilasmanin en fazla polemik,
spekiilasyon, elestiri, talep vd. paylasim tarzindaki tweetlerde gelistigi gortilmiistiir.

Altinc olarak, miicadele, eylem, orgiitlenme ve mobilizasyon bakimindan belirli bir
tesvik, bilgi ya da cagr1 iceren tweetlerin oran1 %17 olarak tespit edilmistir. Bunlarin %10"u
kars1 hegemonya miicadeleleri baglaminda degerlendirilebilirken, %7’si bu hareketlere
yonelik mevcut hegemonik soylemlerden gelen tepkileri icermektedir. Arastirma bulgularina
gore, sosyal, kiiltiirel, siyasal vb. agidan belirli bir gruba yakinlik durumunda ve alternatif
giindem bulunmas: halinde, sosyal ag genisligi ve farklilasmanin arttig1 ve agonistik agidan
catigmalar1 destekleyen durumlarda, genel olarak miicadelelere Kkatkinin gelistigi
goriilmektedir. Alternatif giindem bulunan tweetlerde karsi hegemonya miicadelelerine
katk: saglayan ifadelere daha fazla rastlanmaktadir. Mevcut hegemonik sdylemlere dayanan
tepkisel hareketlerde farklilasma artarken, karsi-hegemonya hareketlerinde farklilagsmanin
azaldig: goriilmektedir.

Miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi yaklasimlar: gergevesinde elde edilen
bulgular karsilastirildiginda, agonistik yaklasimda tweetlerin %96,01'i iletisim bigimine
iliskin kategoriler igerisinde smiflandirilabilirken, tweetlerin %57,85'inin miizakereci
yaklasim baglaminda simuflandirilabildigi goriilmektedir. Agonistik yaklasima gore
hazirlanan kategorilerin iletisim siireci bakimindan daha kapsayici ve igerici olmasina
ragmen alternatif giindemleri iletisim siirecine katma diizeyinin %33 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica her iki yaklasim siyasal alanda gergeklestirmeyi planladiklari hedefleri
bakimmdan degerlendirildiginde, agonistik yaklasim icin miicadele hareketlerine katkida
bulunma potansiyeli olan tweetlerin orani toplam tweetlerin %17’si olarak belirlenmistir.
Miizakereci demokrasi igin rasyonel miizakerenin gerceklesmesi bakimindan iletisim
siirecinde paylasilan tweetlerde savlama ve gerekcelendirme bulunan ve iislup bakimindan
uygun olan tweetlerin oran1 %37 olarak tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Twitter’'in siyasal katilim tizerindeki etkisi gercevesinde gesitli tartisma noktalarindan
soz etmek miimkiindiir. Bu calismada, tizerinde durulan tartisma konularindan ilki,
Twitter'm katilimda esitlige etkisi konusudur. Yeni medyada bilgi kaynaklarmin arttigi,
iletisim siirecinin yatay aglara dayanmas: nedeniyle ¢ogulculugun gelistigi, maliyetlerin
azaldigr ve kullanim kolaylig1 sayesinde farkli ekonomik, kiiltiirel veya siyasal aktorlerin
kendilerini ifade edebildigi vurgulanmistir (Woo-Young, 2005; Losifidis, 2011; Halpern &
Gibbs, 2013; Gimmler, 2001; Murru, 2009). Bu baglamda, yeni medya araglarinin, cinsiyet
farkliliklarma bagli olarak gelisen esitsizlikleri ¢ozebilecegi iizerinde durulmustur. Castells
(2013) temsil anlaminda kadinlarin yeni medya araclari sayesinde kendilerini daha agik ifade
edebildiklerini belirtmistir. Bu beklentilere karsin, yeni medya alaninin erisim bakimindan
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onemli smnirhiliklara sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu simirliliklar, dijital ugurum
kavramiyla aciklanmaktadir. Dijital ugurum, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim,
motivasyon, beceriler, kulanim ve teknik destege sahip olmak bakimindan mevcut
esitsizlikleri nitelendirmektedir (van Dijk, 2006; Polat, 2012). Dijital ugurum, bilgi iiretme,
iletisim siirecine katilma ve alternatif seslerin duyurulmas: baglaminda demokratik anlamda
da bir ugurum yaratmaktadir (Yildiz, 2010; Polat, 2012; Shirazi, 2008; Norris, 2001). Bu
cercevede, yeni medyanin cinsiyet bakimimdan esitsizlikleri barindiran bir alan oldugu ve
iletisim siirecine katilanlarin ¢ogunlukla sosyo-ekonomik durumu iyi olan, egitimli
erkeklerden olustugu belirtilmektedir (Jensen, 2014; Ausserhofer & Maireder, 2013; Murthy,
2011). Bu ¢alismada da, Twitter'in esitsizlikleri ortadan kaldirma konusunda tam anlamiyla
bir basar1 saglayamadigi, incelenen durumda, iletisim siirecinde erkeklerin katihminin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, calismanin sonuglarina gore cinsiyet
farkliliklarinin miizakerenin rasyonel elestirel niteligini de olumsuz yonde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir.

Tartisma konularindan ikincisi, Twitter'in rasyonel elestirel iletisime katkisiyla
ilgilidir. Yeni medyanin akila tartismalara dayanan miizakere olanaklar1 sagladig:
vurgulanmaktadir (Losifidis, 2011). Yeni medyada savlara, gerekgelere ve karsilikli saygiya
dayanan miizakerelerin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir (Wright & Street, 2007, s.863;
Jensen 2003a; 2003b; Price & Caplella, 2003; Albrecth, 2006). Twitter'in iletisim ve etkilesim
olanaklariyla, elestirel bir kamusal tartisma alan1 yaratma potansiyeline dikkat ¢ekilmektedir
(Hsu & Park, 2012). Bu ¢alisma baglaminda, Twitter'in rasyonellikle ilgili iislup, savlama ve
gerekcelendirme ilkelerinin gelismesi bakimindan belirli bir potansiyele sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica, literatiirde sosyal medyada iletisim siirecinde rasyonel ilkelerin
gelismesi ile tanmabilirlik arasinda bir iliski oldugu ileri stirtilmektedir. Buna gore,
anonimlik durumu karsilikli saygs, tislup ve savlamay1 olumsuz etkilemektedir (Halpern &
Gibbs, 2013; Loveland & Popescu, 2011; Jensen 2003a). Halpern ve Gibbs (2013) Facebook ve
YouTube arasinda yaptig1 karsilastirmada, sosyal aglar nedeniyle anonimligin az oldugu
Facebook’ta iletisimin, sosyal aglarin onemli olmadigi ve anonimligin fazla oldugu
YouTube’a gore rasyonellik ilkelerine daha uygun oldugunu tespit etmistir. Bir diger
yaklagim, anonimligin kisileri kimlige bagh esitsizliklerden ve dislanmalardan koruyacag: ve
tartismay1 daha esitlik¢i hale getirecegi seklindedir (Wright & Street, 2007, s.863; Jensen
2003a; 2003b; Price & Caplella, 2003; Albrecth, 2006). Bu ¢alismada, taninma durumu ile
savlama arasinda anlamli bir iliski tespit edilemezken, gerekgelendirme ve iislup arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur.

Ugiincii tartigma konusu, giig iligkileri bakimindan, Twitter'in geleneksel siyaset ve
medya eliti disinda kalan vatandaglara ve sosyal gruplara iletisimsel bir gii¢ saglayip
saglamadigiyla ilgilidir. Bu gii¢ haberlesme ve iletisim siirecinde kullanicilarin aktif igerik
iiretme ve yayma potansiyeline baglanmaktadir. Twitter alternatif, demokratik ve 6zgiir bir
iletisim alan1 olarak goriilmektedir. Ozellikle kitle medyasmin islemedigi durumlarda,
Twitter'in alternatif bir medya olarak faaliyet gosterdigi vurgulanmaktadir (Grossman,
2009). Twitter’da etkilesime dayanan iletisim kurma olanag1 sayesinde geleneksel medyanin
ve siyasal elitlerin iletisim siirecindeki hakimiyetinin ve giindem yaratma bakimindan sahip
olduklari belirleyici konumun degistigi belirtiimektedir (D’heer & Verdegem, 2014). Bununla
birlikte, Twitter’'da siyasal elitlerin ve geleneksel medyanin etkisinin siirdiigii (Ausserhofer
& Maireder, 2013), yatay iletisim aglarinin etkili olmadig1 ve iletisimin yukaridan asagiya
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dogru olan merkezi konumunun degismedigi (Fraia & Missaglia, 2014), etkilesimin
vatandaglar arasinda degil, daha ¢ok siyasetciler ve medya elitleri arasinda gerceklestigi
(Bruns & Burgess, 2011; D’heer & Verdegem, 2014) seklinde agiklamalar bulunmaktadir.

Bu calismada Twitter'n farkli 6zne konumlar1 arasinda eklemlenme (koalisyon)
gelistirme bakimindan katkismin smirli oldugu, bireysel kullanicilarin iletisim siirecinin ana
aktorleri olmakla birlikte, paylasilan mesajlarin ¢ogunlukla retweet seklinde oldugu ve
bireylerin temel kapasitelerinin mesajlarin yayilmas: alaninda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Az sayida siyasetcinin tweetlerinin iletisim siirecinde bireyler tarafindan yayildigr ve
iletisimin oldukga biiyiik bir kismini etkiledigi tespit edilmistir. Etkilesim bakimindan da,
vatandaslarla siyasetciler arasinda bir karsiliklilik durumunun yani etkilesimin olmadig;,
siyasal elitlerin kendi aralarinda ve medya arasinda karsilikli iligki gelistirdigi soylenebilir.
Buna karsin siyasetgilerle bireyler arasindaki iligki siyasetgilerden bireylere dogru tek tarafli
bir bilgi akisi seklindedir. Bu durum, siyasetgilerin ve medyanin bilgiyi elinde tutan ve
bilgiyi bireysel kullanicilar {izerinden yayan bir konumda oldugunu ve bilgi elitini
olusturdugunu gostermektedir.

Glg iligkileri bakimindan, iletisimsel olarak kullanicilarin konumu ile alternatif
giindemlerin yayilmasi ve Twitter'da ¢ogulculugun saglanmasi durumu yakindan iligkilidir.
Twitter alternatif seslerin duyurulmasi ve ana-akim medyada yer almayan konularin iilke
glindemine tasinmasi bakimindan bir alan olarak goriilmekle birlikte (Rahimi, 2011;
Maireder & Schwarzenegger, 2012; Fenton & Barassi, 2011), Twitter iletisiminde siyasetgiler,
uzmanlar, gazeteciler ve medyanin bilgi, sdylem, haber ve fikir {iretme konusunda baskin bir
konuma sahip oldugu da (Ausserhofer & Maireder, 2013; D’heer & Verdegem, 2014; Enli &
Skogerbg, 2013) belirtilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, iletisim siirecinde alternatif
glindemlerin yer alma orani yiiksek olmamasina ragmen ¢ok diisiik de degildir. Dolayisiyla
alternatif giindem konusunda bir potansiyelden s6z etmek miimkiindiir. Ayrica, alternatif
glindemlerin olusumunda ve iletisim siirecinde aktorlerin rolii oldugunu, iletisim siirecine
katilma bakimindan tweet sekli ve iletisimin bi¢imi arasinda iliski oldugunu soylemek
miimkiindiir. Buna gore, bireylerin retweet yerine tweet paylasmalar1 ve bilgiyi yayma
stirecinde stratejik tercihlerde bulunmalar1 halinde alternatif sdylemlerin ve giindemlerin
Twitter'da daha fazla gelisecegi diisiiniilebilir. Ayrica iletisim bi¢imi bakimindan polemik,
spekiilasyon, elestiri, talep vd. igeren paylasimlarin alternatif giindemlerin gelisiminde etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tartisma noktalar1 bakimindan son olarak, arastirmalarda tizerinde durulan diger bir
konu da sosyal hareketlerde iletisim, haberlesme ve mobilizasyon siireglerinde Twitter'in
oynadig1 rol ve sOylem olusturma, farkli kimliklere sahip olan kisilerin birbirleriyle iligki
kurma ve kendileri diginda bir 6teki belirleyerek kendi konumlarini giiglendirme siirecinde
Twitter'in etkisiyle ilgilidir. Bu baglamda Twitter’a olumlu islevler atfedildigi gibi (Mungiu-
Pippidi & Munteanu, 2009; Theocharis vd., 2015; Himelboim, 2013); Twitter'in daha ¢ok
bireysel-kisisel bir alan oldugu, ortak grup baglar1 ve derin farkliliklardan ziyade esnek
baglar ve iligki bigimlerinin katilim bigimini belirledigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir
(Bennett, 2012; Loader, & Marcea, 2012). Bu ¢alismada, siyasal eylem ve miicadele siirecini
gelistirmeye yonelik igeriklerin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Miicadele bakimindan,
¢ok genis olmayan aglara sahip olan, farklilasmaya katkida bulunmayan, alternatif
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giindemler iceren ve sosyal, kiiltiirel, siyasal baglariyla ilgili bilgi bulunmayan bireyler
tarafindan paylasilan tweetlerde karsi hegemonya miicadelelerine katki igeren mesajlarin
daha fazla yer aldi8 tespit edilmistir. Twitter’da farklilagsma ile miicadele arasinda dogrusal
bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir. Buna gore, Twitter'da daha fazla etkilesim ve ortak
alanlar yaratilarak mobilizasyonun gelisebilecegini diistinmek miimkiindiir. Alternatif
giindemlerin de bu siirecte pozitif bir etki yarattig1 soylenebilir.

Alanyazinda, miizakereci ve agonistik demokrasi yaklagsimlari gercevesinde katilim
ve iletisim bakimindan sagladigr olanaklara bagli olarak Twitter'in etkileri tizerinde
durulmaktadir. Twitter'in etkilerine iligkin goriislere yon veren temel unsur, yeni medyanin
tabandan katihma imkan taniyan, geleneksel kamusal alan anlayisinin sorunlarini ¢ézmeye
acik, cogulcu bir kamusal alanin yeniden olusmasini saglayabilecegi diisiincesidir. Bu
calismada, belirli olanaklar saglamakla birlikte Twitter'in siyasal alan1 dontistiirecek bir arag
ve yeni bir kamusal alan oldugu noktasinda gesitli smnirliliklar oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan Twitter'in miizakereci ya da agonistik anlamda bir siyasal katilim igin gerekli
iletisim olanaklarin1 saglayip saglayamadigi konusunun tartismali bir konu oldugu
sOylenebilir.

Bu ¢alismada, siyasal iletisim siirecini analiz etmek {izere miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi yaklasimlar1 cergevesinde kullanilan kavramsal araglar Twitter
iletisimine uyarlanmis ve Tiirkiye’de 2014 yilinda Cumhurbagkanlig1 segim siirecinde
gerceklestirilen siyasal iletisim bu iki yaklasim cercevesinde incelenmistir. Bu yontemsel
tercih iki farkli demokrasi perspektifinden yararlanilarak belirli bir siirecin farkli agilardan
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Calismanin sonuglarinm, miizakereci demokrasi
baglammda on plana c¢ikan esitlik, katihm ve rasyonel ilkelere dayanan miizakere
deneyiminin gergeklesmesi bakimindan Twitter'm potansiyellerinin ve smirlarmin
belirlenmesine katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Benzer bir katkinin, agonistik
demokrasi bakimindan alternatif sdylem gelistirme, giindem yaratma, aktorler arasinda
etkilesim, ¢ogulculuk ve karsi hegemonya miicadelelerinin gelismesi siirecinde Twitter'in
potansiyellerinin ve smirlarinin belirlenmesi gergevesinde de s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda, Twitter'mn katillmcl siyaset gergevesinde
kullanimina iliskin bazi Oneriler sunmak miimkiindiir. Twitter miizakereci bir platform
olarak degerlendirildiginde, siyasal katilimin gelismesi ve iletisimin rasyonel elestirel
miizakere ilkelerine gore bigimlendirilebilmesi igin dijital ugurum ve cinsiyet ugurumundan
kaynaklanan erisim sorunlarmnin ¢oziilmesi ve katiim konusunda mevcut kosullarin
gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Twitter'in egitimli erkek kullanicilarin egemen oldugu, bu
nedenle ataerkil sOylemin yeniden iiretildigi bir ortam olmaktan kurtarilmasinin hem
¢ogulculuk hem de miizakerenin rasyonellik ilkelerinin gelismesi igin gerekli oldugu
sOylenebilir. Bu gercevede, yeni medya aygitlarina erisim ve kullanim bakimindan var olan
cinsiyet esitsizlikleriyle miicadele edilmesi, yeni medyada hakim olan dili doniistiirme
konusunda bireylerin, sivil toplum orgiitlerinin ve kadin siyasetcilerin Twitter'1 aktif bir
sekilde kullanarak bu alandaki sdylemsel gesitliligi arttirmasinda fayda oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ayrica kadin katilimina iliskin tesvikler ve Twitter’da siyasal konularla sosyal
konular arasinda kurulan baglantilar da kadinlarin iletisim siireglerine katimini arttirmak
bakimindan etkili olabilir. Bireylerin daha aktif katilim gerceklestirmeleri, farkli sdylemlerin
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olusmasi ve Twitter’da siyasal iletisimin katilimc1 bir sekilde gelismesine katki saglayabilir.
Kullanicilar Twitter’da bilgi tiretme, goriis gelistirme ve bunlar1 yayma giicline sahiptir.
Yalnizca bagkalar1 tarafindan gelistirilen goriislerin yayilmasi bireylerin ya da sosyal
gruplarin kendi soylemlerini gelistirme ve yaymalarinin Oniinde ©nemli bir engel
olusturmaktadir. Twitter ekonomik, ticari ve siyasi olarak gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir
alan olmamakla birlikte, bireylere siyasal alana katilma ve kendi hayatlarini ilgilendiren
konularda s6z sahibi olma konusunda bazi olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklardan
yararlanmanin bireylerin Twitter kullanim aligskanliklariyla baglantili oldugu diistiniilebilir.
Burada yalnizca igeriklerin tiiketimi gerceklestiginde, bireylerin 6zne konumunun arka
planda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle katilimin artmas: ve Twitter'm ¢ok sesli bir ortam
haline gelmesiyle, aktorlerin Twitter’da iiretilen bilgi ve goriisleri yayma faaliyetinin 6tesine
gecerek, bilgi liretme ve goOriis paylasma amaciyla bu platformu kullanmasi arasinda
baglant1 oldugu soylenebilir.

Kaynakca

Albrecht, S. (2006). Whose voice is heard in online deliberation? A study of participation and
representation in political debates on the internet. Information, Communication & Society, 9 (1), 62-
82.

Ampofo, L., Anstead, N. & O’Loughlin, B. (2012). Trust, confidence, credibility. In Brian D. Loader ve
Dan Mercea (Eds.), Social media and democracy (s. 91-108). Oxon: Routledge.

Ausserhofer, J. & Maireder, A. (2013). National politics on Twitter. Information, Communication &
Society, 16 (3), 291-314.

Benhabib, S. (1999). Miizakereci demokratik mesruiyet modeline dogru. In Seyla Benhabib (Ed.).
Demokrasi ve farklilik (s.101-139). (Zeynep Giirata ve Cem Giirsel, Cev.) Istanbul: Demokrasi
Kitaplig1. (Orjjinal Basim Yili: 1996)

Bennett W. L. & Segerberg, A. (2012). Digital media and the personalization of collective action. In B.
D. Loader ve D. Marcea (Eds.) Social media and democracy (s. 13-38). Routledge: New York.

Bennett, W. L. (2012). The personalization of politics: Political 1dentity, social media, and changing
patterns of participation. The ANNALS of the American Academy of Politicaland Social Science, 644
(20).

Bruns, A. & Burgess, J. E. (2011). ‘#Ausvotes: how Twitter covered the 2010 Australian Federal
Election. Communication, Politics and Culture, 44 (2), 37-56.

Castells, M. (2013). Enformasyon ¢agi: Ekonomi, toplum ve kiiltiir — ag toplumunun yiikselisi, (Ebru Kilig,
Cev.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari. (Orijinal Basim Yil1 2000).

D’heer, E. & Verdegem, P. (2014). An Intermedia understanding of the networked Twitter ecology. In
Bogdan Patrut & Monica Patrut (Eds.). Social media in politics: Case studies on the political power of
social media (s. 81-96). Switzerland: Springer.

Dahlberg L., & Siapera, E. (2007). Tracing radical democracy and the Internet. In L. Dahlberg & E.
Siapera (Eds.) Radical democracy and the Internet (s. 1-16). New York: Palgrave Macmillan.

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=290



Tiirkiye’de 2014 Yili Cumhurbagskanhgi Seg¢im Siirecinde Twitter Kullaniminin Miizakereci Demokrasi ve
Agonistik Demokrasi Yaklasimlar Cergevesinde incelenmesi - Kamil DEMiRHAN

Dahlberg, L. (2007). The Internet and discursive exclusion: From deliberative to agonistic public
sphere theory. In L. Dahlberg & E. Siapera (Ed.) Radical democracy and the Internet (s. 128-147).
New York: Palgrave Macmillan.

Demirhan, K. (2017). Yeni medya’da siyasal iletisim siirecinin kavramsallastirilmasinda alternatif
modeller: miizakereci ve agonistik demokrasi yaklasimlari. Giimiishane Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 5 (1), 174-200.

Dryzek, J. (1990). Discursive democracy: politics, policy and sience. Cambridge: Cambridge University
Press.

Enli, G. S. & Skogerbg, E. (2013). Personalized campaigns in party-centred politics. Information,
Communication & Society, 16 (5), 757-774.

Fenton, N. & Barassi, V. (2011). Alternative media and social networking sites: The politics of
individuation and political participation. The Communication Review, 14 (3),179-196.

Finlayson, A. (2009). Rhetoric and radical democratic political theory. In A. Little & M. Lloyd (Ed.). The
politics of radical democracy (s.13-32). UK: Edinburgh University Press.

Fraia, G. D. & Missaglia, C. (2014). The use of Twitter in 2013 Italian political election. In B. Patrut &
M. Patrut (Eds.). Social media in politics: Case studies on the political power of social media (s. 63-80).
Switzerland: Springer.

Fraser, N. (2004). Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir
Katki. Meral Ozbek (Ed.). Kamusal Alan (s. 103-132). Istanbul: Hil Yayin.

Gimmler, A. (2001). Deliberative democracy, the public sphere and the Internet. Philosophy Social
Criticism, 27 (4), 21-39.

Gladwell, M., (2010). Small change: Why the revolution will not be tweeted. Twitter, Facebook, and
Social activism. The New Yorker 86 (30), 42-9.

Grossman, L. (2009). Iran protests: Twitter, the medium of the movement time. Retrieved April 4, 2015
from http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1905125,00.html

Habermas, J. (1990). Moral consciousness and communicative action. USA: Massachusette Institute of
Technology.

Habermas, ]. (1997). Popular Sovereignty as Procedure. In ]J. Bohman & W. Rehg (Ed.). Deliberative
democracy: Essays on reason and politics (s. 35-66). USA: Massachusette Institute of Technology.

Habermas, J. (1999). Demokrasinin ii¢ normatif modeli. In S. Benhabib (Ed.). Demokrasi ve farklilik (s.
37-50). (Zeynep Giirata ve Cem Giirsel, Cev.). Istanbul: Demokrasi Kitapligr. (Orijinal Basim
Yili: 1996)

Habermas, J. (2010). Kamusalligmn Yapisal Déniisiimii. (Tanul Bora ve Mithat Sancar, Cev.). Istanbul:
Tletisim. (Orijinal Basim Yil1 1962)

Halpern, D., & Gibbs, J. L. (2013). Social media as a catalyst for online deliberation? Exploring the
affordances of Facebook and YouTube for political expression. Computers in Human Behavior, 29,
1159-1168.

Held, D. (2006). Models of democracy. Cambridge: Polity Press.

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=290

149



150

AlJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology
2017-Special Issue/Ozel Say1 —Cilt/Vol: 8-Sayi/Num: 30
DOI: 10.5824/1309-1581.2017.5.006.x

Himelboim, I., McCreery, S. & Smith, M. (2013). Birds of a feather tweet together: Integrating network
and content analyses to examine cross-ideology exposure on Twitter. Journal of Computer-
Mediated Communication 18, 154-174

Hong, S. & Nadler, D. (2012). Which candidates do the public discuss online in an election campaign?
The use of social media by 2012 presidential candidates and its impact on candidate salience.
Government Information Quarterly, 29 (4), 455-461.

Hsu, C. & Park, H. W. (2012). Mapping online social networks of Korean politicians. Government
Information Quarterly 29, 169-181.

Jensen, J. L. (2003a). Public Spheres on the Internet: Anarchic or Government-Sponsored — A
Comparison. Scandinavian Political Studies, 26 (4), 349-74.

Jensen, ]. L. (2003b). Virtual democratic dialogue? Bringing together citizens and politicians,
Information Polity 8, 29-47.

Jensen, J. L. (2014). Online deliberation and beyond? A time-based and comparative study of Danish
political debates online. MedieKultur 56, 23-43.

Knight, J. & Johnson, J. (1997). What sort of equality does deliberative democracy require?, In James
Bohman ve William Rehg (Ed.). Deliberative democracy: Essays on reason and politics (s. 279-320).
USA: Massachusette Institute of Technology.

Laclau, E. & Mouffe C. (2012). Hegemonya ve sosyalist strateji. (A. Kardam, Cev.). Istanbul. Iletisim.
(Orijinal Basim Yil1 1985)

Lloyd, M. & Little A. (2009). Introduction. In Adrian Little & Moya Lloyd (Ed.). The politics of radical
democracy (s. 1-12). UK: Edinburgh University Press.

Loader, B. D. & Marcea, D. (2012). Networking democracy? Social Media mnovations in participatory
politics. In Brian D. Loader & Dan Mercea (Ed.). Social Media and Democracy (s. 1-10). Routledge:
USA.

Losifidis, P. (2011). The public sphere, social networks and public service media. Information,
Communication & Society, 14 (5), 619-637.

Loveland, M. T. & Popescu D. (2011). Democracy on the web. Information, Communication & Society, 14
(5), 684-703

Maireder, A. & Schwarzenegger, C. (2012). A Movement of connected individuals. Information,
Communication & Society, 15 (2), 171-195.

Moutffe C. (2001). Demokratik Paradoks. (A. C. Askin, Cev.) Epos: Ankara. (Orijinal Basim Yil1 2000)

Mouffe C. (2005). For an agonistic public sphere. In L. Tonder & L. Thomassen (Ed.). Radical democracy
(s. 123-132). Manchester: Manchester University.

Mouffe, C. (2010). Siyasal iizerine (M. Ratip, Cev.). Istanbul: Iletisim. (Orijinal Basim Yil1 2005)

Morozov, E. (2009). Think again: Twitter. Foreignpolicy. Retrieved October 23, 2014 from
http://www foreignpolicy.com/articles/2009/08/06/think_again_twitter

Mungiu-Pippidi, A. & Munteanu, 1. (2009). Moldova’s “twitter revolution”. Journal of Democracy 20 (3).

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=290



Tiirkiye’de 2014 Yili Cumhurbagskanhgi Seg¢im Siirecinde Twitter Kullaniminin Miizakereci Demokrasi ve
Agonistik Demokrasi Yaklasimlar Cergevesinde incelenmesi - Kamil DEMiRHAN

Murru, M. F. (2009). New media — new public spheres? An analysis of online shared spaces becoming
public agoras. In N. Carpentier, T. Olsson & E. Sundin (Eds.). Communicative Approaches to
Politics and Ethics in Europe (s.141-153). Estonia: Tartu University Press.

Murthy, D. (2013). Twitter: Social communication in the twitter age. UK: Polity.

Norris, P. (2001). Digital divide: Civic engagement, information poverty, and the Internet worldwide. USA:
Cambridge.

Polat, R. K. (2012). Digital exclusion in Turkey: A policy perspective. Government Information Quarterly
29, 589-596.

Price V. & Capella J. N (2003). Online deliberation and its influence: The electronic dialogue project in
campaign 2000. IT & Society (1), 303-328

Rahimi, B. (2011). The agonistic social media: Cyberspace in the formation of dissent and
consolidation of state power in postelection Iran. The Communication Review, 14 (3), 158-178.

Shirazi, F. (2008). The Contribution of ICT to freedom and democracy: An Empirical analysis of
archival data on the middle east, The Electronic Journal on Information Systems in Developing
Countries 35.

Simons, J. (2005). The radical democratic possibilities of popular culture. In L. Tonder & L. Thomassen
(Ed.). Radical democracy (s. 149-166). Manchester: Manchester University.

Small, T. A. (2012). What the hashtag? A Content analysis of canadian politics on Twitter. In Brian D.
Loader & Dan Mercea (Ed.). Social media and democracy (s. 109-128). New York: Routledge.

Smith, A. M. (1998). Laclau and Mouffe the Radical Demeocratic Imaginary. London: Routledge.

Stalker, G. J. & Wood, L. ]J. (2013). Reaching beyond the net: Political circuits and participation in
toronto's g20 protests. Social Movement Studies: Journal of Social, Cultural and Political Protest,
12(2), 178-198.

Theocharisa, Y., Loweb, W., van Dethc, ]J. W. & Garcia-Albaceted, G. (2014). Using Twitter to mobilize
protest action: online mobilization patterns and action repertoires in the Occupy Wall Street,

Indignados, and Aganaktismenoi movements. Information, Communication & Society, 18(2), 202-
220.

van Dijk, J. (2006). The Network society: Social aspects of new media. London: Sage.

Woo-Young, C. (2005). Online civic participation, and political empowerment: online media and
public opinion formation in Korea. Media, Culture & Society, 27, 925-935.

Wright, S. & Street, J. (2007). Democracy, deliberation and design: the case of online discussion
forums. New Media Society 9.

Yildiz, M. (2010). Digital divide in Turkey: A General Assessment. In Enrico Ferro, Yogesh K.
Dwivedi, J. R. Gil-Garcia & M. D. Williams (Eds.). Handbook of research on overcoming digital
divides: Constructing an equitable and competitive mformation society. New York: Information
Science Reference.

Young, I. M. (1999). Tletisim ve oteki: Miizakereci demokrasinin Stesinde. In Seyla Benhabib (Ed.).
Demokrasi ve Farklilik (s. 174 - 196). (Z. Giirata & C. Giirsel, Cev.). Istanbul: Demokrasi Kitaplig1.
(Orijinal Basim Yil1 1996).

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=290

151



AlJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology
2017-Special Issue/Ozel Say1 —Cilt/Vol: 8-Sayi/Num: 30
DOI: 10.5824/1309-1581.2017.5.006.x

Ek 1: Miizakereci Demokrasi Kategorileri Icin Aciklamalar

Kod

Aciklama ve Tweet Ornekleri

Cinsiyet

Kadin, erkek ya da cinsiyet bilinmiyor alt kategorilerinden olusmaktadir.
Cinsiyetin belirlenimi agiklik/taninabilirlik kategorisiyle baglantili olarak
gerceklesmektedir.

Ornegin  “zuhal a..... isimli  kullanici  kadin  kategorisinde
kodlanmaktadir. “yilmaz” isimli kullanici ise cinsiyet bakimindan erkek
kategorisinde kodlanmaktadir. “YER_SUB” isimli kullanici cinsiyeti
bilinmiyor seklinde kodlanmaktadir.

Taninabilirlik
Acik

Kullanict adi ve soyadinin belirlenebildigi durumda kodlanmaktadir.
Ornegin “zuhal a.... d...” isimli kullanicinin soyadi bu g¢alismada
aktarilmamasina ragmen Twitter'da agikga belirtilmistir. Bu kullanici
taninabilirlik bakimindan acik kategorisinde kodlanmaktadir.

Kismen agik

Kullanici adinin agik oldugu ve cinsiyet tahminin yapilabildigi durumlarda
kodlanmaktadir. Ornegin, “yilmaz” isimli kullanici cinsiyet bakimindan
erkek kategorisinde kodlanabildigi igin taninma bakimindan kismen agik
kategorisinde yer almaktadir.

Anonim

Kullaniciya iliskin
kodlanmaktadir.
kodlanmaktadir.

higbir  bilginin
“YER_SUB” isimli

elde edilemedigi durumlarda
kullanici  anonim  olarak

Uslup bakimindan
kabul edilebilirlik

Kabul edilemez olarak kodlanan tweetlerin disindaki mesajlarin tamami
kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

Uslup bakimindan
kabul edilemezlik

Alayci, kiglik distriict ifadeler, beddua, nefret, hakaret, kifur, kisileri
belirli bir ideolojik ya da sosyal grubun temsilcisi veya lyesiymis gibi
nitelendirme veya mimleme durumunda kodlanmaktadir.

Savlama

Herhangi bir iddia, sav durumunda degerlendirilmektedir. Akilci olmayan
bir iddia, agiklama dikkate alinmamaktadir.

Ornek: “#BedenEgitimine5000AtamaHaktir olimpiyatlari uzaktan izlemek

degil katlmak istiyoruz  @suatkilic @BakanAkifKilic @RT_Erdogan
@Yusuf__Tekin"

Dissal
Gerekgelendirme

Herhangi bir iddianin kendisini destekleyen bir dis bilgi kaynagina
baglanti ile aktarilmasi durumunda kodlanmaktadir.

Ornek: “@S_Celebi @profdrihsanoglu na taseron iscilerin destegini

artirmak icin glindem yapmasini bekledigimiz konu
http://t.co/Y4oJhhXIK4”
Mantiksal Tutarhlik Herhangi bir iddianin mantiksal aciklamalarla gerekgelendirildigi

durumlarda kodlanmaktadir.

Ornek: “#BedenEgitimine5000AtamaHaktir olimpiyatlari uzaktan izlemek
degil katlmak istiyoruz  @suatkilic @BakanAkifKilic @RT_Erdogan
@Yusuf _Tekin"

Gerekgesizlik

Herhangi bir iddianin dissal ya da mantiksal temellerle

gerekcelendirilememesi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Ornek: “RT @profdrihsanoglu: Hicbir partiye, diger partiden daha yakin
veya uzak degilim.”  “#5binEDEBiyatAtamasiSart ~@RT_Erdogan
@Bakan_NabiAvci @ TBMMresmi @Yusuf _Tekin @Salih_Kapusuz”

Savlama Bulunmuyor

Herhangi bir iddia ya da savin olmadigi tweetler bu baglamda
degerlendirilmektedir. Ornek: “RT @drhaluksavas: @profdrihsanoglu su
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an Hatay'da konusuyor. Cok sayida TV canli yayinliyor...”

Retweet

Orijinal tweetler disinda, bir baska kullanicidan gelen tweetin
yonlendirilmesi durumunda dikkate alinmaktadir.

Sosyal Ag Diizeyi

Takipgi sayisi dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Kullanicilarin takipgi
sayisi araliklari  0-100; 101-1000; 1001-5000 ve 5000+ olarak
kodlanmaktadir.

Ek 2. Agonistik Demokrasi Kategorileri Igin Agiklamalar

Kod Aciklama ve Tweet Ornekleri

Bireyler 1 Kullanicilarin herhangi bir kiltiirel, sosyal ya da siyasal grupla ilgili sembol,
sozcik vb. kullanici profillerinde kullanmalari durumunda bu kodlama
yapilmistir.
Ornek: Galatasarayli oldugunu belirten bir sembol ya da Gezi hareketini
destekleyen kisilerin kullandig “¢apulcu” rumuzu ya da bir siyasi partinin
kisaltmasiyla birlikte gecen isimler: “galatasarayliyizbiz”,
“CapulCapulcugiller”, “Gilimser#AKEKIP”

Bireyler 2 Bireylerin profillerinde sosyal, kiiltiirel ya da siyasi baglariyla ilgili herhangi bir

sembol, sézclk vs. bulunmadigi durumda kodlanmistir.
Ornek kullanici adi: “Nezihe”, “Mustafa”, “KmIMrtGIr” ...

Sosyal veya Kiiltirel
Gruplar

Profilinde herhangi bir sosyal ya da kiltirel grubun adi (insan haklari, hayvan
haklari, c¢evreci, feminist, kimlik hareketleri vb.) kullanildigi durumda
kodlanmistir.

Ornek kullanici adi: “hayvankurtulusu”

Sivil Toplum Orgiitleri

Profilinde sivil toplum 6rgitd ismi oldugu durumda kodlanmistir.
Ornek kullanici adi: “DOVDER” (Dévizzedeler Dernegi)

Siyasal Kuruluslar ve
Orgiitler

Profilinde siyasal parti ve kuruluslarin ismi oldugu durumda kodlanmistir.
Ornek kullanici adi: “Sariyer HDP”

Siyasetgiler / Adaylar

Parti bagkanlari, milletvekilleri, cumhurbaskanlgina aday olan siyasetgiler vb.
bu kapsamda kodlamistir.

Ornek kullanici adi: “Ekmeleddin ihsanoglu”

Medya ve Haber
Kuruluglari

Geleneksel medya organlari, haber kanallari, internet tizerinden yayin yapan
medya ve haber kanallari, gazeteciler bu kapsamda kodlanmistir.

Ornek kullanici adi: “Albayrak Gazetesi”

Takipgi Sayisi Duzeyleri

Twitter kullanicilarinin takipgi sayisi araliklari 0-100; 101-1000; 1001-5000 ve
5001+ olarak belirlenmektedir.

Tweeti Retweet vyapilan Tweeti daha fazla retweet yapilan aktoérlerin tespiti.

aktorler

Ornek tweet metni icerisinde “RT @RT_Erdogan. ...” veya “RT
@profdrihsanoglu:....”  ifadeleri  bulunuyorsa  burada siyasetgilerin
tweetlerinin bir kullanici tarafindan retweet yapildigi anlasiimaktadir. Bu
kullanicilar bireyler, gruplar, STK'lar, siyasetgiler, siyasal kuruluslar ve medya

kuruluslandir.

Manifesto, Destek,
Partizanlik, Retorik,
Propaganda, Ajitasyon

Bir adayin secime iliskin programini duyurmasi, kisiler tarafindan
desteklenmesi, bir siyasi konumun asiri bir bicimde sahiplenilmesi, insanlari
etkilemeye doniik slogan ya da agiklamalar durumunda kodlanmaktadir.

Ornek: “SAYILI SAATLER KALA DESTEGE DEVAM #EkmekicinEkmeleddin
@profdrihsanoglu”
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Polemik, spekiilasyon,
provokasyon, elestiri,
talepler.

Karsilikh ¢atisma yaratmaya yonelik ifadeler, olaylar hakkinda farkli agilardan
fikir ylrltme, tahrik edici ifadeler, elestiri ve talepler bu baglamda
kodlanmaktadir.

Ornek: “RT @KndmeynilBENIzm: Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz
olacaktir. Tabi ATANIRSANIZ#85binatamaistiyoruz @RT_Erdogan”

Duygu iceren ifadeler ve
argo ifadeler

Kizginhk, Gzlntl, mutluluk, mutsuzluk, saskinlik, 6zlem, heyecan, tutku,
umut, dua vb. ifadeleri ve argo ifadeler bu baglamda kodlanmaktadir.

Ornek: “Oy verirken Kendimi hi¢c bu kadar heyecanli hissetmemistim. bize 6yle
bir umut verdin ki iyi ki varsin @hdpdemirtas #0OyumDemirtasa #Demirtas”

Antagonistik

Nefret, tehdit, kufir, agrr hakaret ifadeler bu baglamda

degerlendirilmektedir.

iceren

Sureg Digl

Herhangi bir iletisim siirecine dahil olmayan tweetler kodlanmistir.

Gruplar, orgitler,
toplumsal kesimler
arasinda farkhlasma ve
ayriligi derinlestirme

Adaylar, hedef kitleleri, topluluklar, sosyal veya kiiltiirel gruplar vb. arasinda
karsitliklarin kurulmasi ve karsilastirmalar, biz onlar ayrimi, belirli grup ya da
bireylerin kendilerine 6zgli bazi ayricaliklara sahip oldugu fikri, belirli bir
bolge ya da sehri belirli bir ideoloji ya da siyasal konumun temsilcisi olarak
aciklamak, belirli bir kesime ait 6zellikleri biitlin bir topluluk ya da toplumun
ozellikleri olarak agiklamak, belirli bir grubun belirli bir siyasal adaya yonelik
destegi, belirli bir adayin herhangi bir kiiltiirel, dinsel ya da etnik toplulugun
temsilcisi olarak agiklayan ifadeler, herhangi bir grubun kiicimsenmesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

Karsi-Hegemonya
micadeleleri

Demokratik soylemi gelistirmeye yonelik esitlik, 6zgirlik, katihm, seffaflik,
hesapverebilirlik taleplerinin yer aldigi gorlslerin paylasimi, farkindahk
yaratma, sdylemlere katki ve eylem gagrisi bu baglamda degerlendirilmistir.

Ornek: “RT @yildiz_..: Toplum hassasiyetlerinin 6ldiirdii§ii #LGBTi ler nolacak
@profdrihsanoglu ? Hassasiyetler haklardan miihim midir? http://t.co/f...”

Tepkisel (Statlikocu)
Hareketler

Miucadelelere karsi ataerkil, gelenekgi, asiri milliyetci goruslerin yer aldig
ifadeler, hareket, soylem ve farkli siyasal katilim bicimleri bu baglamda
kodlanmistir.

Ornek: “@profdrihsanoglu Kadinlarin NaMahrem icinde giilmesi sakincalidir.
Davet anlamina gelir.”

Ana Konuyla
olmayan
giindem ve konular

baglantili
alternatif

icerisinde cumhurbaskanlig, secim, adaylik, adaylarin isimleri, oy
kelimelerinin ge¢gmedigi ve farkli etiketleri olan ve alternatif konular
glindeme getiren tweetler bu baglamda kodlanmistir.

Ornek: “@hdpdemirtas #Meb10BinAtamaSinifa dogudaki sinif ogretmeni
ihtiyacni esiniz sinif ogrt. oldugu ve dogulu oldugnuz icin en iyi siz bilirsiniz”
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