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I¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisi, isletmelerin gerek hissedar gerekse daha genis
paydas kesiminin haklarini koruyabilmesi ve siirdiiriilebilir bigimde faaliyet gdstermesi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Hem i¢ denetim standartlarinda hem de bagimsiz denetim
standartlarinda bu iliskiye yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Diger taraftan i¢ denetim
ve bagimsiz denetim iligkisine etki eden ve bu iliskiden etkilenen birgok farkli isletme
operasyonu ve karart da bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de i¢ denetim
ve bagimsiz denetim iliskisini konu alan lisansiistii tez calismalarinin igerik analizinin
gerceklestirilerek uluslararasi literatiirdeki galismalar perspektifinde gelecek arastirmalara
yol gostermektedir.

Bu kapsamda oOncelikli olarak modern i¢ denetim ve bagimsiz denetim fonksiyonlar
kavramsal tasarimlar ve iliskili literatiir ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu inceleme sirasinda
ozellikle son 10 yilda arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen ¢aligsmalar, alt bagliklar ve
ilgilendikleri iliski tiirii bakimindan siiflandirilarak sunulmustur. Daha sonra YOK tez veri
taban1 yardimiyla i¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisini konu alan yiiksek lisans ve
doktora tez literatiir taramasi gerceklestirilmistir.

Genel itibariyle Tirkiye’deki tez g¢aligmalarinin i¢ denetimin etkinligi ve Kkalitesi
cercevesinde bagimsiz denetim siiresi ve kalitesine odaklandigi goriilmektedir. Bu
cercevede ulusal tez literatiiriiniin agirlikli olarak teorik ya da uygulama bakimindan anket
yontemini tercih ettigi anlagilmaktadir. Uluslararas: literatiir incelendiginde ise denetim
kalitesi, denetim {icretleri ve denetimin zamanliligr gibi konularin i¢ denetim biriminin
calismalari, yapisi ve i¢ denetgilerin 6zellikleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bagimsiz
denetimin kalitesi, iicretleri ve etkinligiyle ilgili konular 6zellikle seffaflik raporlamasi
cercevesinde arastirmacilarin da daha fazla veriye erisebilmesi imkani sebebiyle gelecek
calismalarda degerlendirilebilecek iliski noktalari olarak 6nerilmektedir.
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A STUDY ON THE GRADUATE THESIS COVERING THE
INTERNAL AUDIT AND INDEPENDENT AUDITOR'S RELATIONS
IN TURKEY

ABSTRACT

The relationship between internal audit and independent audit is critical for businesses to
protect the rights of shareholders and wider stakeholders and to operate in a sustainable
manner.

There are regulations regarding this relationship in both internal audit standards and
independent audit standards. On the other hand, there are many different business
operations and decisions that both affect and affected by this relationship. The main
purpose of this study is to analyze the content of the postgraduate thesis on the internal
audit and independent audit relationship in Turkey and guide the research in the perspective
of studies in international literature.

In this context, primarily contemporary internal audit and independent audit functions have
been examined within the framework of their conceptual designs and related literature.
During this review, studies carried out by researchers, especially in the last 10 years, were
classified and presented in terms of subheadings and the type of relationship they were
interested in. Later, with the help of YOK thesis database, a master's and doctorate thesis
literature review on the relationship between internal audit and independent audit was
carried out.

In general, it is observed that the thesis studies in Turkey focus on independent audit delay
and quality within the framework of the effectiveness and quality of internal audit. In this
context, it is understood that the national thesis literature prefers the survey method and
theoretical discussions mainly in terms of methodology. When the international literature is
examined, it is observed that issues such as audit quality, audit fees, and the audit delay are
associated with the work, structure, and characteristics of internal auditors. Issues related to
the quality, fees and effectiveness of independent audits are recommended as relationship
points that can be evaluated in future studies, especially as they can access more data within
the framework of transparency reporting.

Keywords: Internal Audit, External Audit, Content Anaylsis.
JEL Codes: M40, M41, M42.

1. GIRIS

I¢c denetim fonksiyonu, uygun bir i¢ kontrol sisteminin mevcut olmasini ve
sirketin faaliyetlerinin verimli, ekonomik ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamada yonetime yardimci 6nemli gorevler iistlenmektedir. Bagimsiz
denetim ise, finansal tablolarin gercege ve ilgili standart ve kanunlara
uygunlugu ile ilgilenir. I¢ denetim ve bagimsiz denetim, birbirinden ayri
gorev ve sorumluluklara sahip iki mekanizma olmakla birlikte birgok
sorumluluk altinda yollar1 kesismekte ve is birligine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bagimsiz Denetim Standardi 315 ve 610, bagimsiz denetgiler tarafindan
yiriitiilen denetim caligmalarinda, i¢ denetim fonksiyonundan etkin sekilde
yararlanabilmesinin oniinii agmaktadir (BDS 315, BDS 610). Temel amaci
isletmede hata ve hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi olan iki denetim
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birimi, bu sayede isletme varliklarini, yatirimei ve diger paydas gruplarinin
haklarin1 korumay1 temel hedef olarak benimsemektedir.

Isletmelerin paydas gruplarinin giderek genislemesi ve dolayistyla paydas
beklentilerinin de kapsaminin genislemesiyle birlikte i¢ denetim ve
bagimsiz denetim fonksiyonunun iligkileri, arastirmacilar tarafindan yogun
bicimde irdelenmistir. Farkli dinamiklerin bu iliskiye olan etkilerini
inceleyen bu aragtirmalarin odaginda daha etkin ve verimli bir i¢ denetim ve
bagimsiz denetim mekanizmasinin uygulamaya gegirilebilmesidir. Bu
cercevede, ilgili ¢alismalar sadece bilimsel literatiire degil uygulamaya da
yOn vermis ve uygulamacilar tarafindan da yakindan izlenmistir. Tiirkiye’de
de 1i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligskisine yonelik literatiir,
uygulamacilarin da 6zellikle i¢ denetime 6nem vermeleriyle birlikte giderek
zenginlesmektedir. Bu cercevede, akademik literatiiriin bu iliskiyi ele alig
bi¢iminin uluslararasi literatiirde de oldugu gibi uygulamaya yon verecek
dogrultuda gelismesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de i¢ denetim ve bagimsiz denetime yonelik
olusan ulusal literatiiriin gelisen dinamikler ¢ercevesinde ve uluslararasi
arastirmalarin rotasi da dikkate alinarak zenginlestirilmesine yonelik bir yol
haritas1 sunmaktir. Bu amagla, ilk olarak son on yilda aragtirmacilar
tarafindan ortaya koyulan i¢ denetim ve bagimsiz denetimin isletme i¢i rol
ve gorevlerini, fonksiyonlarini ve bu iki birimin birbirleriyle olan iliskisini
inceleyen c¢aligmalar literatiir taramasi ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
literatiiriin kapsamli bir sekilde verilmesi ile arastirmacilarin giincel
arastirma konularina dair perspektiflerinin genisletilmesi amacglanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligkisini
odak alan yiiksek lisans ve doktora tez caligmalar1 kapsaminda igerik analizi
gerceklestirilmistir. Bu cercevede YOK tez veri tabani yardimiyla i¢
denetim ve bagimsiz denetim iligskisini konu alan yiiksek lisans ve doktora
tez literatlir taramasi  gerceklestirilmistir.  Sonu¢  kisminda ise
degerlendirmeler ve arastirmacilar i¢in gelecek c¢alisma Onerilerine yer
verilmistir. Calisma, gerek uluslararas: literatiire dair genis bir perspektif
sunmasi gerekse bu alandaki aragtirmacilara yol gosterici olmasi sebebiyle
onemli olarak degerlendirilmektedir.

2. MODERN iIC DENETIMIN ISLETMEDEKI ROLU VE
GOREVLERINE ILiSKIN LITERATUR TARAMASI

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) i¢c denetimi “Isletmenin
faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek amaciyla yiiriitiilen, bagimsiz,
tarafsiz bir glivence ve damigmalik faaliyetidir” seklinde tanimlamustir.
Dolayisiyla i¢ denetim, isletme ydnetiminin kurum igerisindeki disaridan
gozii niteligiyle, olusturulan operasyonel yapmin planlanan hedef ve
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beklentiler dogrultusunda calismasindan sorumludur. Bu ¢ercevede, siirekli
genisleyen i¢ ve dis isletme ¢evresi ve artan paydas sayisi, isletmelerin
riskle miicadele yaklasimlarinin farklilasmasim saglamistir. Isletmeler
riskleri kaynaginda tespit etmenin ve miimkiinse heniliz gerceklesmeden
isletme ag¢isindan zararsiz hale getirmenin yollarin1 aramaya baslamislardir.
Modern anlamda i¢ denetimin temel motivasyonunu bu misyon
olusturmaktadir. 2018 yilinda IIA  Singapur birimi tarafindan
gerceklestirilen yuvarlik masa toplantisinda, ¢cokuluslu sirketlerin st diizey
yoneticilerinden olusan Katilimcilar, i¢ denetimin risk temelli bir yaklasim
benimsemesi ve siirekli olarak gelisen risklere karsi tetikte olmasini
fonksiyon i¢in bir 6ncelik olarak tanimlamustir (11A, 2018).

I¢ denetim, 1950°1i yillarda “isletme varliklarinin korunmasini” temel amag
edinmigken yeni yiizyilla beraber amacinda biiyiik bir degisiklik meydan
gelmis ve “isletmeye deger katma” olarak benimsenmistir (Memis, 2008,
s.80). Dolayisiyla modern i¢ denetim anlayisi cergevesinde i¢ denetim
birimi bilgi treten degil ayn1 zamanda bilgiye yorum katan bir konuma
gelmistir. I¢ denetimden beklentilerin farklilasmas1 ile birlikte artik
isletmeler agisindan siirdiiriilebilirligin, risk yonetiminin ve kurumsal
yOnetimin, sigortasi haline gelmistir. Bu durum hem isletme yonetimi hem
de paydaslar agisindan, i¢ denetim faaliyetlerini kritik bir konuma
tasimaktadir.

Etkin bir i¢ denetim mekanizmasinin kurulmasi ve bu mekanizmanin daha
etkin calisabilmesi iizerinde etkileri bulunan degiskenler, i¢c denetim
literatiirinde yogun bir sekilde islenen alanlardan biridir. I¢ denetimi
odagina alarak farkli perspektiflerden yiiriitiillen ¢alismalar dikkate
alindiginda; i¢ denetimin etkinligi, risk yonetimi, teknoloji, kurumsal
yonetim, siirekli denetim, i¢ kontrol, bagimsizlik ve denetim komiteleri
konularinda son 10 yilda yapilmis arastirmalar dikkat ¢cekmektedir. Etkin bir
i¢ denetim fonksiyonunun kurgulanabilmesi (Dessalegn vd., 2010), rol ve
sorumluluklar1 (Soh ve Martinov-Bennie, 2011) ve etkinlige etki eden
faktorler (Alzeban ve Gwilliam, 2014; Hanefah, 2016) arastirmacilar
tarafindan yakindan incelenmistir. Dessalegn vd. (2010) calismalarinda i¢
denetim etkinligine dair ge¢mis literatlirden yola ¢ikarak arastirma konular1
Onermis ve performans ile isletme sermayesinin donili oraninin
iliskilendirilebilecegini savunmustur. Soh ve Martinov-Bennie (2011)
calismalarinda i¢ denetimin rol ve sorumluluklarini arastirma konusu
edinmis ve i¢ denetimin roliinde bir degisim olmakla birlikte performansinin
degerlendirilmesine iligkin kriterlerde anlamli bir degisiklik olmadigini
savunmaktadir. Alzeban ve Gwilliam (2014), Suudi Arabistan’da
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda yonetim desteginin i¢ denetim etkinligini
arttirdigini ortaya koymustur. Endaya ve Hanefah (2016) ise ¢alismalarinda
i¢ denetginin karakteristik Ozelliklerinin denetimin etkinligi ile iligkisini
tartigmistir.
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Yine risk yonetimi ve i¢ denetim iliskisi de calisilan alt basliklar arasinda
yer almaktadir (Castanheira vd., 2010; Zwaan vd., 2011; Coetzee ve Lubbe,
2014). Castanheira vd. (2010), calismalarinda sirketlerin risk temelli ig
denetim yapisint tercihleri arastirma konusu edilmis ve daha kiiglik
organizasyona sahip sirketlerle finans sektoriindeki sirketlerin risk temelli i¢
denetim uygulamalarina daha yatkin olduklar1 sonucuna ulasmistir. Zwaan
vd. (2011) cahsmalarinda i¢ denetgilerin kurumsal risk yonetimindeki
rollinii ve denetim komitesiyle iligkilerini sorgulamis ve kurumsal risk
yonetimiyle ilgili daha fazla sorumluluk iistlenen i¢ denetcilerin denetim
komitesine raporlama egilimlerinin de daha yiiksek oldugu iddiasindadir.

Gelisen teknolojilerin etkileri (Masli vd., 2010; Jans vd., 2014; Early, 2015;
Liv d., 2018), teknoloji temelli riskler (Steinbart vd., 2012; Steinbart vd.,
2018) ve bilgi teknolojileri denetimi (Henderson vd., 2013) alanlar1 da i¢
denetim arastirmalar1 agisindan son 10 yilda 6nemli bir yere sahiptir.
Steinbart vd. (2012), i¢ denetimin bilgi giivenliginin saglanmasina yonelik
rollerini tartisarak aciklayici bir model gelistirmislerdir. Henderson vd.
(2013) ise i¢c denetimin bilgi teknolojilerine iliskin yetkinlige sahip
olmasinin etkilerini arastirma konusu yapmis ve bilgi teknolojileri temelli
risk ve kontrollerin i¢ denet¢ilerin bilgi seviyesi ve entegre bir i¢ denetim
stireci uygulayabilmeleriyle anlamli bir iliskiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Jans vd. (2014) i¢ denetim ve teknoloji iliskisine analitik
islemler c¢ergevesinden yaklasarak veri ve siire¢ madenciliginin denetim
stireci igerisinde nasil kullanilabilecegine dair bir bankanin i¢ denetim
sistemi  icerisinde uygulama  gerceklestirerek model  Onerisinde
bulunmuslardir. Early (2015) de benzer bir perspektiften yaklagarak biiytlik
veri ve analizi siireclerinin denetim siireclerine entegrasyonunu kavramsal
bir ¢erceveden tartismistir. Steinbart vd. (2018), i¢ denetim birimi ile bilgi
giivenligi fonksiyonlar1 arasindaki iliskinin kalitesini ele almis ve bu
iliskinin kalitesinin i¢ kontrol zayifliklarin1 6nlemede pozitif anlamli etkisi
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmacilar tarafindan farkli unsurlar1 agisindan 6nemli goriilen ve yogun
bicimde ¢alisilan alt basliklardan biri de i¢ denetim ve kurumsal yOnetim
iliskisidir. Bu ¢er¢evede i¢ denetim ve kurumsal yonetimin yapisal iligkileri
(Sarens ve Adolmohammadi, 2010; Johnstone vd., 2010; Sarens ve
Christopher, 2010; Burton vd., 2012; Vadasi vd.,2019), i¢ denetimin
kurumsal yonetim ilke ve uygulamalar1 ¢ercevesindeki etkileri (Leung vd.,
2011; Johl vd., 2013; Abdullah vd., 2018) ve kurumsal yonetime dair i¢
denetimin rol ve sorumluluklari (Roussy, 2013; Raiborn vd., 2016; Caliyurt
ve Turgay, 2018) arastirma konular1 arasinda yer almistir. Sarens ve
Christopher (2010), zayif i¢ kontrol ve risk yonetimine sahip sirketleri
arastirma  konusu etmekte ve bu sirketlerde kurumsal yOnetim
uygulamalarinin/yonergelerinin de zayif oldugu sonucuna ulasmaktadir.
Leung vd. (2011) hesap verebilirlik yapisi ile i¢ denetimin yonetim ile olan
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iligkilerini Avusturalya oOrnegi iizerinden arastirmis ve i¢ denetimin
kurumsal yonetimin gelismesine katki sunabilmesi i¢in i¢ kontrol, risk
yonetimi ve yonetim siirecleriyle ilgili uyum sorunlarini ¢ézmesi gerektigi
savunulmustur. Johl vd. (2013) Malezya’da gerceklestirdikleri arastirma ile
i¢ denetim fonksiyonunun ydnetisim mekanizmalarina ve finansal raporlama
kalitesine olan etkisini konu edinmis ve gelismis i¢ kontroliin yonetisim
uygulamalarmin gelismesine ve finansal tablolarin kalitesine olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Roussy (2013) ise calismasinda i¢ denetgilerin
yonetisimdeki rollerinin  de8isimine odaklanmis ve 1i¢ denetcilere
gerceklestirdigi arastirma sonucunda i¢ denetcilerin temel rollerinin iist
yonetime ve oOrgiite hizmet etmek oldugunu diisiindiikleri sonucunu
paylagmakta ve rollerin degisimine vurgu yapmaktadir. Raiborn vd. (2016)
i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal yonetim ve risk yonetimindeki roliinii
inceleyerek maliyet etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun olusturulmasina
yonelik alternatifleri tartismistir. Abdullah vd. (2018) c¢alismalarinda ic
denetim kalitesi ile kurumsal yonetim iliskisini kurmayr amacglamis ve
yiksek performansla calisan i¢ denetim birimlerinin kurumsal yonetim
degiskenlerine iliskin daha fazla tavsiyede bulundugu sonucuna ulagmustir.
Caliyurt ve Turgay (2018) caligmalarinda halka acik aile sirketlerinde
kurumsal yonetim ve i¢ denetim iligkisi tartisilmis ve kurumsal yonetimin
gelistirilebilmesi i¢in yeni bir model Onerilmistir. Vadasi vd. (2019) ise i¢
denetimin etkinliginin kurumsal yonetime katkilari tartisirken i¢ denetim
biriminin profesyonellesme seviyesi ile etkinliginin pozitif iligkili oldugunu
ve sonug olarak kurumsal yonetime katki sundugunu savunmaktadir.

Son yillarda gelisen teknolojik imkanlar ile birlikte siirekli denetim konusu
ve i¢ kontrole dair yeni bakis acilar literatiirde yer alan arastirma konulari
arasindadir. Siirekli denetim konusu arastirmacilarin son yillarda 6zellikle
bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerle paralel sekilde daha fazla
tartismaya bagladiklar1 bir baglik olarak degerlendirilmektedir (Chan ve
Vasarhelyi, 2011; Vasarhelyi vd., 2012; Gonzales vd. 2012; Chiu vd., 2014;
Lins vd., 2018; Eulerich ve Kalinichenko, 2018). Vasarhelyi vd. (2012)
cakismalarinda i¢ denetgilerin stirekli denetim modeline yonelik kabul ve
adaptasyon seviyelerini incelemekte ve heniiz tam anlamiyla siirekli egitim
safhasina gecebilen bir sirketin olmadigin1 savunmaktadir. Gonzales vd.
(2012) de teknoloji kabul teorisi cergevesinde diinya genelinde 210 ig
denetgiyle gergeklestirdikleri anket arastirmasi sonucunda Kuzey Amerikali
ve Orta Dogulu i¢ denetgilerin siirekli denetim adaptasyonuna daha hazir
olduklarint  vurgulamaktadir. Siirekli denetim konusunda yapilmis
caligmalara yonelik kapsamli literatiir taramast ve arastirma Onerileri

Eulerich ve Kalinichenko’nun 2018’de yayimlanan caligmalarindan elde
edilebilir.

I¢ kontrol perspektifinde de Jokipii (2010), isletmelerin etkin ve verimli
calisabilmesi i¢in yeterli i¢ kontrol ortamina ihtiya¢ duydugu argiimanindan
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yola ¢ikarak isletmelerin i¢ kontrol yapisini ¢evresel belirsizliklerle basa
cikabilmek i¢in yapilandirdigini savunmaktadir. Jeon-Bon vd., (2011) i¢
kontrol sistemiyle sirketlerin Dbor¢lanma sartlar1 arasindaki iliskiyi
irdelemektedir. Sonu¢ olarak zayif i¢ kontrol sisteminin daha agir
borglanma sartlarina neden oldugu vurgulanmaktadir. Klamm vd., (2012) de
caligmalarinin odagma i¢ kontrol sistemini almig ve i¢ kontroldeki
zayifliklarin muhasebe ve igletmenin biitiinii temelli eksikliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ve iist yonetim, egitim ve bilgi teknolojilerine iliskin
kontrol c¢evresinin zayifliklara en gilicli etkiyi yaptigmi belirtmektedir.
Hermanson vd. (2012) i¢ kontroliin etkinligine dair 500 CAE (Chief Audit
Executive) ile bir anket caligmasi gergeklestirerek halka agik sirketlerin
diger sirketlere gore daha etkin oldugu ve CAE’nin denetim komitesine
raporlama yapmasinin etkinlikle pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Choi vd. (2013) ise i¢ kontroliin zayifli§1 konusuna insan kaynagina yatirim
acisindan yaklasmakta ve i¢ kontrol ekinin yapisinin i¢ kontroldeki
zayifliklarin  iyilestirilmesi  ile  pozitif iliskili oldugu  yoniinde
degerlendirmektedir.

I¢ denetimin bagimsizlig1 konusu, arastirmacilarmn farkli acilardan irdeledigi
alanlardan biridir (Steward ve Subramaniam, 2010; Abbot vd., 2016;
Roussy ve Brivot, 2016). Stewart ve Subramaniam (2010) i¢ denetim
bagimsizligr ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirmis ve
uygulama ile literatiir arasindaki bosluklar1 tespit ederek arastirma konular1
olarak Onermistir. Abbot vd. (2016), i¢ denetim kalitesinin bir degiskeni
olarak i¢ denetim biriminin bagimsizligini ele almis ve finansal raporlama
kalitesiyle denetimin etkinliginin bagimsizlikla anlamli bir iligki igerisinde
oldugunu tespit etmistir. Rousy ve Brivot (2016) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ise i¢ denetgilerin bagimsizlig1 i¢ denetim kalitesinin olmazsa
olmaz unsuru olarak degerlendirdigini tespit etmistir.

I¢c denetim bagimsizlig1 konusundaki calismalar bir yoniiyle i¢ denetim ve
denetim  komitesi  iligkisini  irdeleyen  ¢alismalarla  birbirlerini
tamamlamaktadir. Denetim komitesi ve i¢ denetim biriminin iliskileri farkli
acilardan arastirmacilarin yogun bigimde odaga aldiklar1 konulardan birisi
olmustur. Denetim komitesinin yapist ile i¢ denetim fonksiyonu arasindaki
iliskileri (Barua vd., 2010; Alzeban ve Sawan, 2015; Eulerich vd., 2019), i¢
denetim ve denetim komitesinin etkin calismasi bakimindan iliskileri
(Lawrance vd., 2010; Anderson vd., 2012; Khelil vd., 2016), paydas
beklentileri gercevesinde denetim komitesi ve i¢ denetim iligkileri (Trotman
ve Duncan, 2018; Erasmus ve Coetzee, 2018) arastirmacilar tarafindan
yogun bi¢imde irdelenen alanlardir.

Barua vd. (2010) caligmalarinda denetim komitesinin yapisinin sirketin i¢
denetim yatirimlarina olan etkisini incelemis ve denetim komitesinde
denetimden uzman {iyelerin bulunmasinin i¢ denetim biitgesine olumsuz etki
ettigini savunmaktadir. Lawrance vd.’nin 2010 yilinda yayimlanan
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caligmalari, denetim komitesi ve i¢ denetim iliskilerine odaklanarak 134 i¢
denetim yoneticisiyle yapilan anket sonucuna gore denetim komitesinin
gozetimi ile i¢ denetim biitgesinin i¢ kontrol temelli faaliyetlere ayrilmasi
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Anderson vd. (2012) i¢ denetim
fonksiyonunun biiyiikliigiine etki eden faktorleri arastirmis ve 173 sirkette
gerceklestirilen anket sonuglarina gore i¢ denetimin Olgeginin daha iyi
denetim komitesi yoOnetisimi ile pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur.
Alzeban ve Sawan (2015)’un ¢aligmasina gore, denetim komitesi liyelerinin
bagimsizligt ve muhasebe finans alanindaki deneyimi ile i¢ denetim
tavsiyelerinin uygulanmasi arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Trotman
ve Duncan (2018) ise i¢ denetim fonksiyonunu paydas perspektifinden
inceleyerek farki paydas gruplarinin i¢ denetimin kalitesine yonelik farkli
degerlendirme sekilleri oldugu ve denetim komitesi tiyelerinin ¢ikti odakli
bir degerlendirmeye sahip oldugu sonucunu vurgulamaktadir.

Ic denetim ¢alismalarina dair yukarida aciklanan literatiir gergevesinde
ozellikle risk yonetimi ve kurumsal yonetim konularinin agirlikli olarak
arastirmacilar tarafindan inceleme konusu edildigi anlagilmaktadir. Benzer
aragtirma odaklari, bagimsiz denetim acgisindan da degerlendirildiginde
genel itibariyle denetim konularinin odak alanlarina dair kapsamli bir
goriintii elde edilebilecektir.

3. MODERN BAGIMSIZ DENETIMIiN ROL VE GOREVLERINE
ILISKIN LITERATUR TARAMASI

Tirk Ticaret Kanunu uyarinca oOngoriilen bagimsiz denetim alanim
diizenlemek tlizere 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2
Kasim 2011 tarihinde kurulan Kamu Gozetimi Kurumu, bagimsiz denetimi
“Bir isletmenin finansal tablolarinin ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli
bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak denetlenmesi ve degerlendirilerek
bir rapora baglanmasidir” seklinde tanimlamaktadir.

Bagimsiz denetim, yonetimin iddialar1 olarak kabul edilen finansal raporlara
yonelik makul bir giivenceyi saglamak amaciyla yeterli miktar ve kalitede
kanit toplama siirecidir. Temel olarak bagimsiz denetimin amaci; finansal
tablolarin, faaliyet sonuc¢larint ve mali durumundaki degisiklikleri belirli
muhasebe standartlarina veya yonetmeliklere uygun olarak tarafsiz bir
sekilde sunup sunmadigina dair bir goriis bildirmektir. Fakat giiniimiizde
isletme paydaslar1 ve yatirnmcilar artik bagimsiz denetim raporlarindan/
bagimsiz denetgilerden olumlu/olumsuz goriis bildirmenin yani1 sira daha
kullanigh bilgiler iretmesini beklemektedirler. Bagimsiz denetimin bu istegi
karsilayabilmesi icin isletme icerisindeki en kritik ortagi olan i¢ denetim
birimi ile iligkilerini gii¢lendirmesi gerekmektedir.
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Bagimsiz denetim mekanizmasi, kamu yararina iistlendigi rol ve sorumluluk
ile sadece isletmenin finansal raporlarinin ilgili yiikiimliliikler ¢ergevesinde
hazirlandigin1 degil tespiti ¢ok daha zor ve karmasik olan isletme
yolsuzluklarini ortaya ¢ikarma konusunda da i¢ ve dis bilgi kullanicilarinin
en 6nemli dayanagidir (Jeppesen, 2019, s.1). Diger taraftan teknoloji temelli
modern denetim uygulamalari (yapay zekd kullanimi ve biiyik veri
analizleri), isletmelerin ¢ok daha kapsamli denetim siireglerinden
gecirilebilmesine olanak saglayarak finansal raporlar hazirlanirken ve
oncesinde tutulan hesaplardaki hatalarin en aza indirilmesine ve isletme
icerisinde yolsuzluk risklerinin bertaraf edilmesine imkén tanimaktadir.

Bagimsiz denetim alaninda da oOzellikle denetim komitesi ile iligkili
degiskenler, denetim kalitesi ve denetim iicretine yonelik konular,
teknolojinin denetim siireglerine etkisi ve gelecek beklentiler gibi konular
son 10 yil icerisinde yogun sekilde arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve
farkl1 perspektiflerden tartisilmistir.

Denetim komitesi ile iliskiler, bagimsiz denetim agisindan da i¢ denetimde
oldugu gibi arastirmacilarin odaginda yer alan konulardan biri olmustur. Bu
baglik altinda o6zellikle denetim komitelerinin rolleri (Alves, 2013;
Sulaiman, 2017) ve denetim komitelerinin yapisi (Ittonen vd., 2010;
Ghafran ve Sullivan, 2017; He vd., 2017; Aldamen vd., 2018) bakimindan
bagimsiz denetimin kalitesi ve iicretleri arastirma konusu yapilmistir. Alves,
2013 yilinda yayimlanan c¢alismasinda denetim komitesinin ve bagimsiz
denetim iligkisinin kar yonetim uygulamalarina etkisini incelemis ve giiclii
denetim komitesi ve bagimsiz denetim kar yonetim uygulamalarini azalttig
sonucuna ulagmistir. Sulaiman (2017) calismasinda denetim komitesinin
gbzetim rolii ¢ergevesinde denetim kalitesini ele almis ve bagimsiz denetim
raporlarinin denetim komitesince incelenmesi ve gozetiminin denetim
komitesinin 6nemli bir rolii oldugu, denetim kalitesine olumlu etki ettigi
sonucuna ulagmigstir. Ghafran ve Sullivan (2017), calismalarinda denetim
komitesinin denetim Kkalitesine yonelik tecriibesinin bagimsiz denetim
iicretlerine etkisini ele almis ve komitenin muhasebe finans tecriibesi
arttikca denetim ticretinin arttig1 sonucuna ulagsmistir. He vd. (2017) denetim
komitesi iiyeleri ile bagimsiz denetgiler arasindaki sosyal iligkileri odagina
alarak belirgin sosyal iliskilerin denetim kalitesini zayiflattigi sonucuna
ulagmistir. Ittonen vd. (2010) ve Aldamen vd. (2018) ise ayni konuda iki
farkli aragtirma gerceklestirerek kadin denetim komitesi iliyesinin denetim
iicretlerine etkisini aragtirmistir. Ittonen vd., (2010) S&P 500 sirketleri
iizerindeki, Aldamen vd. (2018) ise 624 Avusturalyali sirket {lizerindeki
caligmalarinda denetim komitesinde kadin temsilci bulunmasinin bagimsiz
denetim kalitesine ve denetim ticretlerine olumlu etkisi bulundugu sonucuna
ulagmislardir.

Bagimsiz denetim kalitesini temel alarak bagimsiz denet¢i ve denetim
sirketi odaginda (Skinner ve Srinivasan, 2012; Gul vd., 2013; Lennox vd.,
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2014; Tepalagul ve Lin, 2015; Lisic vd., 2019), denetim sirketi biiyiikligi
alt basliginda (Minutti-Meza ve Zhang, 2011, Defond ve Lennox, 2011) ve
denet¢i uzmanlig1 ve denetim ticreti alt bagliginda (Asthana ve Boone, 2012;
Minutti-Meza, 2013; Ettredge vd., 2014) calismalarin arastirmacilar
tarafindan gergeklestirildigi goriillmektedir. Gul vd. (2013) 800 bagimsiz
denetci ile gerceklestirdikleri calismalarinda denetginin denetim kalitesine
hem ekonomik hem de istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Tepalagul ve Lin, 2015 yilinda yayimlanan calismalarinda
denet¢i bagimsizligr ve denetim kalitesine yonelik kapsamli bir literatiir
taramas: gergeklestirmislerdir. Lisic vd. (2019) ise calismalarinda denetim
sirketlerinin danismanlik gelirleri ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi
incelemis ve Sarbanes Oxley yasas1 dncesinde, denetim sirketlerinin yiiksek
danismanlik geliri elde etmesinin denetim kalitesi ile negatif anlamli iliski
icerisinde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Minutti-Meza ve Zhang (2011), 4
biiyiik denetim sirketi ile diger denetim sirketleri arasinda bir Kalite farki
olup olmadigini arastirmis ve denetim kalitesine dair anlamli bir farka
ulagamamustir.

Denetim ticretleri konusunda ozellikle denetim sirketlerine 6zgii yapisal
degiskenler (Bedard ve Johnstone, 2010; de Villiers vd. 2014; Gunn vd.,
2019) ve miisteri isletmelere 6zgili degiskenler (Blankley vd., 2012; Judd
vd., 2017; Gandia ve Huguet, 2019) arastirmacilar tarafindan yogunlukla ele
almmigtir. Judd vd. (2017) c¢alismalarinda CEO karakteri ile denetim
ticretleri arasinda iliskiyi aramig ve narsistik ozelliklere sahip CEO’larin
yonettigi sirketlerin daha zayif i¢ kontrol yapisina ve dolayisiyla daha
yliksek denetim iicretine yol agtigi sonucuna ulagmislardir. Ganida ve
Huguet (2019) ise denetim iicretlerinin sirketlerin bor¢lanma maliyeti
iizerindeki etkisine odaklandiklar1 ¢alisma sonucunda denetim ticretlerinin
bor¢lanma maliyetleri lizerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Bedard ve Johnstone (2010), denetim partneri rotasyonunun
denetim {icretine etkilerini arastirmis ve partner rotasyonu sonrasinda
iicretlerde diisiis tespit etmistir. De Villiers vd. (2014) ise denetim {icretini
etkileyen degiskenler karsisinda denetim {icretinin esnekligini aragtirmis ve
denetim iicretlerinin artmasini gerektiren degisimlere daha hizli yanit
verilirken azalisa ayni hizda yanit verilmedigi sonucunu paylagmaktadir.
Gunn vd. (2019) ¢alismalarinda denetim piyasasinin yogunlugu ile denetim
iicretleri iligkisini arastirmaktadir. Yazarlar, bir denetim pazarma giris
engelleri yiiksek ise denetim ticretlerinin de arttig1 goriisiindedir.

Teknoloji, i¢ denetim agisindan oldugu kadar bagimsiz denetim agisindan da
literatiirde arastirma konusu edilen alt alanlardan biri olmustur. Bu
cergevede Ozellikle bilgi teknolojileri (Stoel vd., 2012; Havelka ve Merhout,
2013; Lowe vd., 2018), biiyiik veri ve veri analitigi (Appelbaum vd., 2017;
Appelbaum vd., 2018; Salijeni vd., 2018), yapay zeka ve blokzinciri gibi
gelisen teknolojiler (Byrnes vd., 2018; Tiberius ve Hirth, 2019) ozellikle
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caligilan alanlar olmustur. Stoel vd. (2012), bir anket arastirmasi ile gelisen
bilgi teknolojilerinin denetim iizerine etkilerini incelemis ve gelisen
teknolojilerin 6zellikle bilgi teknolojileri denetimi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Havelka ve Merhout da 2013’te yayimlanan
caligmalarinda bilgi teknolojileri denetimine yonelik bir teorik gergeve
olusturmayr amaglamistir. Lowe vd. ise 2018 yilinda yayimlanan
caligmalarinda denetim sgirketlerinde bilgi teknolojilerinin kullaniminin
ozellikle dort biiylik denetim sirketi agisindan etkilerini sorgulamislardir.
Ayrica denetgilerin 10 yil 6ncesine gore bilgi iletisim teknolojilerinden daha
fazla yararlandiklar1 tespitinde bulunmuslardir. Appelbaum vd. 2017°de
yayimlanan c¢alismalarinda, Salijeni vd. ise 2018’deki ¢alismalarinda biiyiik
veri analizinin denetim teknolojilerine yonelik etkilerini irdelemis ve
arastirmacilar i¢in gelecek arastirma konular1 dnermistir. Byrnes vd. (2018)
caligmalar1 ile gelisen bilgi iletisim teknolojileri ¢ercevesinde denetim
stireglerinin ve mesleginin gelecegini tartismiglardir. Tiberius ve Hirth
(2019) ise yapay zeka ve blokzinciri gibi gelisen teknolojiler 1s1ginda
dijitallesmenin denetim uygulamalarina etkisini Almanya 6rnegi lizerinden
irdelemistir.

Literatiir ¢ercevesinde bagimsiz denetime yonelik c¢alismalarin; denetim
iicretleri, risk ve teknoloji odaginda agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu
cercevede gerek i¢ denetim gerekse bagimsiz denetimin {icret haricinde
arastirma konular1 ¢ergevesinden benzer bir seyir izledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

4. MODERN iC DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM iLiSKiSi

Ic denetciler, sirketin i¢ kontrol sistemini ve is siireclerini incelemek ve
degerlendirmek amaciyla sirket tarafindan istihdam edilen calisanlardir. Bu
istihdam sekli i¢ denetgilerin bagimsizligi ve objektifligi ile ilgili gesitli
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar1 ¢ozebilmek adina
gelistirilen mekanizmalardan biri olan denetim komiteleri, tiim diinyada
belirli 6l¢egin tizerindeki sirketler i¢in bir zorunluluk haline getirilmis ve i¢
denetim birimlerinin dogrudan denetim komitelerine raporlama yapmasi
tavsiye edilmistir (Ozdogan, vd., 2015). Kandemir ve Akbulut tarafindan
2013 yilinda 92 bagimsiz denetim sirketinin katilimiyla gerceklestirilen
aragtirma sonuglarma gore, denetim komitesi yapist Ozdogan vd.’nin de
(2015) aktardigr sekilde etkin g¢alisacak seviyede kurgulanirsa bagimsiz
denetimin kalitesi de olumlu sekilde etkilenmektedir. Hem i¢ denetim hem
de bagimsiz denetim fonksiyonu netice itibariyle isletmenin paydaslari
acisindan gilivence saglamakta ve isletmeye katma degerli hizmetler
sunmaktadir. Al-Twaijry vd. (2004) de yaptiklari galismada bagimsiz
denetcilerin i¢ denetgilerin yaptig1 calismalara olan giliven oraninin ig¢
denetim bdoliimiiniin  kalitesine gore degisiklik gosterecegi sonucunu
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vurgulamaktadir. Bu anlamda yazarlar bagimsiz denetimin i¢ denetime olan
giivenin azalmasinda rol oynayan etkenleri i¢ denetim personelinin eksikligi
ve bolimiin kiiclikliigii olabilecegini savunmaktadir.

I¢ denetim fonksiyonlar1 bir isletmenin i¢ kontrol, risk ve yonetim
yapilarinin bir pargasi olarak kurulmustur. BDS 610, i¢ denetim islevinin
bilgi ve tecriibesinin, bagimsiz denetginin varlik ve c¢evre hakkindaki
anlayisin1 nasil bilgilendirecegini belirterek hem i¢ hem de bagimsiz
denetim standartlar1 etkili bir bilgi paylasimi ve koordinasyonun
gerekliliginden bahseder (BDS). I¢ denetcilerin calismalarma duyulan
giiven, denetimde harcanacak denetim saatlerini azaltma potansiyeline
sahipken bu durum aymi zamanda 6denmesi gereken denetim {icretinin
azaltilmasina yardimei olacaktir (Haron vd. 2004, s. 1148). Saglar ve Tuan,
2009 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, isletmenin i¢ denetim ve i¢
kontrol sistemlerine sahip olmasinin bagimsiz denetim maliyetini
diisiirebilecegi iddia edilirken, Pilcher vd.’nin 2013’te yaptig1 calismada
bagimsiz ve i¢ denetgiler arasindaki iletisimi goz Oniine alarak, iki taraf
arasindaki koordinasyonun iyilestirilmesinin bagimsiz denetimin etkinligine
ve verimliligine katkida bulunacagi belirtilmistir. Ayrica yazarlar bagimsiz
ve 1i¢ denetgiler arasindaki iletisim seviyesinin  bagimsiz denetim
maliyetlerini de diisiirebilecegini belirtmektedir. I¢ ve bagimsiz denetgilerin
denetlemelerin etkinligini artirmak icin birlestirdikleri farkl giiclii yonleri
vardir. Ornegin, i¢ denetgiler zamanlarinin ¢ogunu veya tamamini ayni
sirkette gecirirler; Sonug olarak, sirketin kiltlirii ve isleyisi hakkinda daha
iyl bir anlayisa sahip olurlar. Bu, i¢ denetcilerin bagimsiz denetgilerin
goremedigi seyleri gormelerini saglar. Ayni1 zamanda, bagimsiz denetgiler
dogal olarak birden ¢ok miisteri i¢in calisirlar ve daha genis finansal
sorunlarla karsi karsiya kalirlar. Bu durum, bagimsiz denetgilerin, ig
denetcilerin daha oOnce ele almadiklar1 sorunlar1 kesfetmelerini ve
¢ozmelerini beraberinde getirecektir (Wood, 2004, s.2).

I¢c denetim ve bagimsiz denetim isletme agisindan birbirlerini tamamlayan
iki unsur olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla i¢ denetim fonksiyonu
isletmeler acisindan bagimsiz denetim ihtiyacini ortadan kaldirmayacagi
gibi bagimsiz denetim de i¢ denetim ihtiyacini ortadan kaldirmayacaktir.
Aksine iki islev birbirlerine katkida bulunur (Jovanova, Josheski,2012, s.7).
Bu durum ayrica i¢ denetim ve bagimsiz denetim baglarinin gelistirilmesini
saglarken kurumsal yonetimin etkinligini de artiracaktir (Mihret, Admassu,
2011, s.74).

Gilinlimiiziin kurumsal yonetim gereklilikleri 1s18inda ic ve bagimsiz
denetgiler arasindaki iliski, yonetim tarafindan kalite raporlamasi arayisi
cercevesinde daha belirgin hale gelmistir. Gil vd. tarafindan 2012 yilinda
yayimmlanan ¢alismada, i¢ denetim ve bagimsiz denetim arasindaki iligki
sikliginin daha diizenli toplantilar1 ve yillik denetimin hazirlanmasinda daha
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fazla is birligini ve daha yiiksek kalitede finansal raporlamay1 beraberinde
getirdigi sonucuna vurgu yapilmaktadir.

I¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisi meslegin erken asamalarindan bu
yana gerek alanda calisan bilim insanlar1 gerekse de uygulamacilar
tarafindan yogun bi¢imde tartisilmakta, dinamikleri incelenmekte ve en
etkin kurguyu olusturmaya yonelik arayislari siiregelmektedir. Iki yap1
arasindaki iligkiyi arayan, arastiran ve sorgulayan c¢aligmalarin bazi alt
bagliklar altinda toplandiklarini gérmek miimkiindiir.

Ozellikle son 10 yilda, bagimsiz denetimin i¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarindan yararlanma seviyesi, dayanak alabilmesi ve giivenine dair
bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Munro ve Stewart, 2010; Suwaidan ve Qasim,
2010; Messier vd., 2011; Mihret ve Admassu, 2011; Desai vd., 2011;
Pizzini vd., 2012; Khlif ve Samaha, 2013; Lee ve Park, 2016; Pike vd.,
2016; Chen vd., 2017; Cohen vd., 2017; Al-Dhamari vd., 2018). Munro ve
Stewart (2010), bagimsiz denetimin i¢ denetimin ¢alismalarina ne derece
dayanarak calismalarini sekillendirdigini arastirmis ve Ozellikle kurum
icerisinde olusturulan i¢ denetim biriminin kontrol degerlendirmelerine
yonelik ¢alismalarindan daha fazla yararlamildigini  savunmaktadir.
Suwaidan ve Qasim (2010) da ayni1 konuyu Urdiin 6rnegi iizerinden ele alan
ampirik bir ¢alisma gerceklestirmis ve bagimsiz denetimin i¢ denetimin
objektifligini dikkate alarak c¢alismalarindan yararlanma karar1 verdigi
sonucuna ulagmiglardir. Messier vd., 2011 yilinda yayimlanan
caligmalarinda bu alt bashiga farkli bir perspektiften yaklasmis ve bazi
sirketlerin i¢ denetim birimlerini bir yonetici gelistirme fonksiyonu olarak
gormesinden yola c¢ikarak bu tip sirketlerin bagimsiz denetiminde,
denetgilerin  i¢  denetimin c¢alismalarindan  yararlanma  seviyesini
arastirmistir. Sonug¢ olarak yonetici gelistirme amagli degerlendirilen ig
denetim biriminin objektiflik seviyesi bagimsiz denetciler tarafindan daha
diisiik olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Pizzini vd. (2012)
caligmalarinda i¢ denetim biriminin kalitesinin bagimsiz denetim
gecikmelerine olan etkisini irdelemekte ve i¢ denetim fonksiyonunun
destekledigi bagimsiz denetim c¢alismalarinin en az 4 giin daha kisa siirdigti
bulgusunu paylasmaktadir. Benzer bir konuyu Misir 6rnegi {izerinden
arastiran Khilif ve Samaha (2013), i¢ denetim ve i¢ kontrol kalitesinin
denetim raporunun zamanliligina katkilarini tartismislardir. Lee ve Park
(2016) ise Giiney Kore’de ayni konuyu arastirmis ve i¢ denetim birimi ne
kadar genis olursa bagimsiz denetim siirecine o kadar katki sunduklar1 ve
sonug olarak bagimsiz denetim verimliligini arttirdigini tespit etmislerdir.

I¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisini konu alan ¢alismalarin &nemli bir
kismi da i¢ denetim fonksiyonuna yonelik farkli degiskenlerin bagimsiz
denetim {icretine olan etkisini irdelemistir (Singh ve Newby, 2010; Ho ve
Hutchinson, 2010; Prawitt vd., 2011; Stephens, 2011; Abbott vd., 2012;
Mohamed vd., 2012; Singh vd., 2013; Axen, 2018; Al-Qadasi vd., 2019).
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Genel itibariyle ¢aligmalar degerlendirildiginde i¢ denetim fonksiyonunun
varlig1 ve bagimsiz denetgilerin bu fonksiyonun c¢alismalarindan yararlanma
seviyesinin denetim iicretleri ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir
(Singh ve Newby, 2010; Ho ve Hutchinson, 2010). Prawitt vd. (2011) bu
konudaki ¢aligmalarinda i¢ denetim fonksiyonunun katkilarinin daha diisiik
bagimsiz denetim iicretine imkan taniyacagini iddia etmislerdir. Abbott vd.
(2013) ise calismalarinda i¢ denetimin ve denetim komitesinin bagimsiz
denetim calismalarina destegine yonelik yeni bir Olgim modeli
onermektedir. Konuyla ilgili olarak Isve¢ &rnegi iizerinden ampirik bir
caligma gergeklestiren Axen (2018), i¢ denetim fonksiyonundan yararlanma
seviyesinin yiiksek bagimsiz denetim {icretleriyle pozitif anlamli iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak kamuoyu agiklamalarinda firmaya 6zgii
i¢ denetim agiklamalar1 yapan sirketlerin daha diisiik denetim ticreti elde
ettigi yine c¢alismada belirtilmektedir. Ayni1 alanda Malezya’da
gerceklestirdikleri ¢alismalariyla Al-Qadasi vd. (2019), i¢ denetim
fonksiyonu biitgesinin endiistriyel uzmanlig1r bulunan bagimsiz denetgi ile
calisma orani ve denetim Tlcreti ile pozitif anlamli iliskiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

5. IC DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM iLiSKiSINE YONELIK
ULUSAL LITERATUR KAPSAMINDA 2009-2019 VYILLARI
ARASINDA HAZIRLANAN TEZLERIN INCELENMESI

Calismanin onceki boliimlerinde, modern i¢ denetim ve bagimsiz denetim
fonksiyonlarina ve bu iki fonksiyon arasindaki iliskilere kavramsal olarak ve
literatiirdeki ¢alismalar ¢ergevesinde yer verilmistir.

Bu kisimda, i¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisini odak alan yiiksek
lisans ve doktora tez g¢alismalarinin incelenmesi ve ulusal lisansiistii egitim
caligmalarinda i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligkisinin hangi alt basliklar
Ozelinde ele alindiginin tespiti gergeklestirilmistir. Bu ¢ergevede
arastirmanin metodolojisi agiklandiktan sonra bulgular ortaya konmus ve
bulgular iizerinden degerlendirmeler paylagilmistir.

5.1. Arastirma Metodolojisi

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve i¢ denetim iligkisini
odagina alan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmesi amactyla YOK
tez veri tabani, 2009-2019 donem aralifinda gerceklestirilen aramalar i¢in
temel veri saglayicist olarak kullamilmistir. Calismaya sadece basliginda
“bagimsiz denetim” veya “dig denetim” kavramlari ile “i¢ denetim” veya “ig¢
kontrol” kavramlarin1 birlikte iceren tezler dahil edilmistir. Tespit edilen
yiiksek lisans tezlerinin yedi adedinin igerigine yazarlar tarafindan erigim
kisitlamast konuldugu icin bu tezlerin icerigine yonelik kapsamli bir
degerlendirme yapilamamis dolayisiyla Ozet bilgileri iizerinden g¢alismaya
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dahil edilmisse de igeriklerine yonelik detayli bir inceleme
gerceklestirilememistir.  Bu  durum  ¢alismanin  da  bir  kisitini
olusturmaktadir.

5.2. Bulgular

YOK tez veri tabani araciligiyla erisilen yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalar igerisinde, i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligkisini konu alan
toplam 17 c¢alisma tespit edilmistir. Calismalarin tamami yiiksek lisans
tezlerinden olugmaktadir. Her ne kadar hem i¢ denetim hem de bagimsiz
denetim alaninda yazilmis bir¢ok doktora tezi bulunsa da yapilan taramada
tez adi igerisinde i¢ denetim ve bagimsiz denetim (veya dis denetim) yer
alan doktora tez calismasina rastlanmamuistir.

0,5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
W Marmara Universitesi 1
Okan Universitesi 2 1 3 4 1
Gaziantep Universitesi 1
Trakya Universitesi 1
Istanbul Ticaret Universitesi 1 1

istanbul Arel Universitesi 1

Sekil 1: Universitelere ve Yillara Gore Tezlerin Dagilimi

Sekil 1’de de goriildiigli lizere toplamda 6 iiniversitede i¢ denetim ve
bagimsiz denetim iliskisini konu alan tezler yazilmistir. Bu tiniversitelerden
ikisi devlet, dort tanesi ise Ozel tiniversitedir.

Calisma kapsaminda veri araligi olarak her ne kadar 2009-2019 yillar1 arasi
tespit edilmigsse de metodoloji basligr altinda belirtilen tarama kisitlar
cercevesinde yapilan aramalarda, bagimsiz denetim ve i¢ denetim iligkisini
temel alan calismalarin 2011 yilinda bagladigi, 2018 yilina kadar farklh
dénemlerde yayimlandigi gorililmektedir. Tez calismalarinin
gerceklestirildigi iiniversiteler dikkate alindiginda toplamda 11 yiiksek
lisans teziyle Okan Universitesi, bagimsiz denetim ve i¢ denetim iliskisinin
en fazla aragtirma konusu yapildigi liniversite olarak 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 2: Tezlerin Genel Yapist

Sekil 2°de gorsellestirildigi lizere tezlerin %71°1 yani 12 adedi uygulama
icermekteyken %29’u yani 5 adedi konuyu kavramsal tartigmalar
cercevesinde teorik olarak ele almaktadir. Uygulamali tezlerin izledikleri
metodoloji degerlendirildiginde ise Sekil 3’teki dagilim ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore uygulamali tezlerin yarisinda anket yontemi tercih edilirken
yarisinda ornek olay caligmasi tercih edilmistir.
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Sekil 3: Uygulamali Tezlerde Kullanilan Yontem

Uygulama yontemi olarak anket tercih edilen tezlerden dordiinde anketin
gerceklestirildigi 6rneklem grubu bagimsiz denetgiler arasindan secilmisken
iki calismada Orneklemi i¢ denetciler, bir c¢alismada ise muhasebe
personelleri olusturmaktadir. Anket uygulamasi iceren tezlerin besinde
analiz yontemi olarak frekans dagilim tablolarindan yararlanilirken sadece
bir tezde T Testi ve ANOVA gibi analiz yontemlerinden yararlanildig: tespit
edilmistir.
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Caligmalar  biitiinii  itibariyle degerlendirildiginde, agirlikli  olarak
arastirmacilarin bagimsiz denetim ve i¢ denetim iligkisini bagimsiz denetim
yonlii olarak ele aldigi yani i¢ denetimin, bagimsiz denetimin is ve
islemlerini  kolaylastirict  etkileri ve maliyetleri iizerinde durdugu
goriilmiistiir. Tungay (2011) calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bagimsiz denetim sirketlerinin isletmeleri denetlerken, denetledikleri
isletmelerin i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinden ne diizeyde
faydalandiklarin1 veya bu faaliyetlerin bagimsiz denetime ne derece katki
yaptiklarin1 6lgmek, i¢ kontrol ve i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasinda
nasil bir iliski oldugunu tespit etmek i¢in bir anket ¢alismasi yapmistir.
Sonug olarak Tiirkiye’de i¢ kontrol ve i¢ denetim bilincinin yeterli seviyede
olmadigr hususu da c¢alismasinin bulgular1 arasinda yer almistir. Kiitle
(2013), isletme icerisinde olusturulan denetim komitelerinin biiytiklik,
uzmanhk ve diger c¢esitli yapisal Ozelliklerinin bagimsiz denetim
caligmalarina doniik etkisini tartigmistir.

Hiiner (2014) bagimsiz denetim faaliyetleri agisindan i¢ denetim ve i¢
kontroliin roliinii teorik ¢ercevede ele alirken isletmedeki zayif bir i¢ kontrol
sisteminin varliginin bagimsiz denetim faaliyetlerini olumsuz sekilde
etkileyecegini iddia etmektedir. Yildirim (2014), 35 denetim sirketine bir
anket uygulamasi gerceklestirerek etkin bir i¢ denetim fonksiyonuna sahip
isletmelerde denetim riskinin azaldig1 ve denetim siiresinin kisaldigi
sonucuna ulasmistir. Yalman (2014) da Yildirim (2014)’e benzer sekilde
bagimsiz denetim sirketlerine yonelik bir anket ¢alismasi gergeklestirmis ve
caligma sonucuna gore arastirmaci etkin i¢ kontroliin zaman ve maliyet
tasarrufu sagladigini belirtmis, ek olarak da isletmelerdeki i¢ denetim
faaliyetinin objektif yapilmasi durumunda, bagimsiz denetim ¢alismalarinin
kapsamin1 daraltacagini bunun da zaman ve maliyet tasarrufu anlamina
geldigini vurgulamaktadir. Yalman (2015) ise, isletmelerde i¢ kontrol ve i¢
denetimin etkinliginin bagimsiz denetim agisindan 6nemini ve yerini teorik
olarak incelemistir.

Oztel (2016), i¢ denetim calismalarmin etkinliginin bagimsiz denetim
faaliyeti {lizerindeki zaman ve maliyet gibi etkilerini Uluslararas1 Denetim
Standartlari’n1 da temeline alan teorik bir ¢ergeve iizerinden tartismistir.
Menzilci (2016), calismasinda bir sirketin denetim raporu iizerinden vaka
analizi gerceklestirerek isletmelerde i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin
etkinliginin bagimsiz denetim c¢aligmalarina olan etkisini tartismistir. Uzun
(2016) ise ayn1 konuyu bir uygulama 6rnegini detayli bigimde tasarlayarak
aciklamis ve bir isletmenin satin alma ve d6deme dongiisiine yonelik i¢
kontrol sistemini ve nihayetinde bagimsiz denetim siirecine etkisini
tartismistir. Gezmis (2016) ise tezinde bir isletmenin satin alma ve 6deme
dongiisiiniin i¢ kontrol ve bagimsiz denetim siirecine etkilerini uygulama
konusu yapmis ve isletmelerin optimal bir sekilde biiylimelerine ve
isletmelerin basarilarina engel olabilecek faaliyetlerin i¢ denetim ve i¢
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kontrol birimleri tarafindan denetlenmesinin isletmeler i¢in bir Oncelik
olmasi gerektigini belirtmistir. Bora (2016), i¢ denetim ve i¢ kontrol
faaliyetlerinin bagimsiz denetime etkisini ve Onemini konu alan
calismasinda uygulama Ornegine yer vermistir. Bu uygulama orneginde
arastirmaci bir isletmenin satin alma ve 6deme siiregleri tizerinde durarak bu
stireclerin i¢ kontrol ve bagimsiz denetim faaliyetlerine etkisini incelemistir.

Akbalik (2017) ise daha 6zellikli bir iligskiyi konu ederek bagimsiz denetim
ve i¢ denetim ¢alismalarmin hileli islemlere etkisini aragtirmistir. Akbalik
(2017), orta ve biiyiik Olgekli isletmelerde gergeklestirdigi anket caligsmasi
ve yiiz ylize goriismelerle i¢ kontrol sisteminin igletme igerisinde kurulu
olmasinin hileli islemleri onleyici bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir.
Doénmez (2017), teorik olarak tasarladigi tezinde i¢ kontrol, i¢ denetim ve
bagimsiz denetim kavramlarini detayli olarak ele almis ve isletme i¢i temel
giivence fonksiyonlarindan i¢ denetim ve i¢ kontroliin ortaya koydugu
isletme i¢i verilerle bagimsiz denetim agisindan Onemini vurgulamistir.
Durukan (2017) ise galismasinda i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin
bagimsiz denetimle olan iliskisini Ornek olay yardimiyla tartismigtir.
Sakarya (2017) de bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetimin 6nemini 6rnek
vaka ¢alismasi ile ortaya koymaya calismistir.

Ariiv 2018’de tamamladigl tez ¢alismasinda isletmelerdeki bagimsiz
denetim faaliyetlerinde, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini bir
anket c¢alismasi yardimiyla ortaya koymaya caligmistir. Yazar ¢alismada
denetim ve kontrol kavramlarinin faaliyetleri ve amaclar1 agisindan
birbirlerinden farkli oldugunun altin1 6nemle vurgulamaktadir. Bu
kapsamda arastirmaci 6zetle denetim faaliyetlerinin ¢ogunlukla muhasebe
ile ilgili oldugunu, kontrol kavraminin ise isletmenin biitiin faaliyetlerini
kapsadigini  belirtmektedir. Coban (2018) ise Gaziantep O6zelinde
isletmelerin muhasebe ve finans alanlarinda calisan personellerin i¢ denetim
ve bagimsiz denetime olan bakis agilarimi bir anket c¢alismasi ile
degerlendirmis, muhasebe ve finans bdliimlerinde c¢alisan personelin i¢
denetim ve bagimsiz denetim hakkinda yeterli bilgisinin olmadig1 ortaya
koyulmustur.

6. SONUC

Bu calismada, bagimsiz denetim ve i¢ denetim iligkisini uluslararasi
arastirma literatiirii ¢ercevesinde degerlendirdikten sonra Tiirkiye’de
iretilen  lisansiisti  tez  calismalarina  yonelik  icerik  analizi
gerceklestirilmistir. Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin genel
kabul gormiis denetim standartlar1 cergevesinde incelenmesi ve kamuya
sunulmasidir. Bu noktada i¢ denetim ile olan iliskiler son derece dnemlidir.
Sonu¢ olarak son 10 yilda Tirkiye’de bagimsiz denetim ve i¢ denetim
iliskisini ele alan bilimsel tez calismalarinin uluslararasi literatiirdeki
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caligmalara kiyasla ¢ok daha sinirli bir ¢ercevede kaldigi, yontem ve igerik
acisindan odnemli iyilestirme alanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismada ozellikle iilkeler 6zelinde gergeklestirilen bilimsel arastirmalara
yer verilmis ve bu ¢ercevede gelecek arastirmalar i¢in ulusal literatiire katki
sunacak aragtirmacilara alternatif yollar gosterilmek istenmistir. Genel
itibariyle Tiirkiye’deki tez ¢aligmalarinin i¢ denetimin etkinligi ve kalitesi
cergevesinde bagimsiz  denetim siiresi ve kalitesine odaklandigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede ulusal tez literatiiriiniin agirlikli olarak teorik
ya da uygulama bakimindan anket yontemini tercih ettigi anlagilmaktadir.
Uluslararasi literatiir incelendiginde ise denetim kalitesi, denetim iicretleri
ve denetimin zamanlilig1r gibi konularin i¢ denetim biriminin ¢alismalari,
yapist ve i¢ denetcilerin 6zellikleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla bagimsiz denetimin kalitesi, iicretler1 ve etkinligiyle ilgili
konular 6zellikle seffaflik raporlamasi ¢ercevesinde arastirmacilarin da daha
fazla veriye erisebilmesi imkan1 sebebiyle gelecek ¢alismalarda
degerlendirilebilecek iliski noktalar olarak onerilmektedir. Ozellikle 6nceki
boliimlerde belirtilen kapsamli literatiir taramalarinda yer alan gelecek
caligma Onerileri (Stewart ve Subramaniam, 2010; Salijeni vd., 2018;
Eulerich ve Kalinichenko, 2018) ve iilke bazinda gerceklestirilen bagimsiz
denetim — i¢ denetim iliskisi odakli ¢alismalar (Suwaidan ve Qasim, 2010;
Khilif ve Samaha, 2013; Lee ve Park, 2016; Axen, 2018) Tiirkiye Ornegi
iizerinden modellenerek arastirma konusu yapilabilecektir.

Bu ¢alismanin, bagimsiz denetim ve i¢ denetim iliskisini arastirma konusu
edinmeyi planlayan arastirmacilar ig¢in yol gostermesi ve ilgili literatiir
cercevesinde yapilan onemli ¢alismalar1 bir araya toplayarak kapsamli bir
tarama gerceklestirilmis olmasi sebebiyle alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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