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ARTICLEINFO

Isopoliteia, yani esit vatandaslik hakki Hellen toplumlarinda politik, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolay1
bireysel ya da kitlesel olarak uygulanmugtir. Farkli sekillerde antlagsma metinlerinde yer aldig1 goriilmektedir.
Bu konuda 6zellikle epigrafik kaynaklar ile antik kaynaklar bilgi vermektedir. Miletos kenti de genis bir koloni
agina sahip olarak zaman zaman farkli nedenlerle isopoliteia hiikkmiiniin yer aldig1 antlasmalar yapmistir. Bu
antlagmalarin bazen belirli donemlerde tekrarlandig1 goriilmektedir. Bazi antlagmalari Pers yikimindan sonra
kaybettikleri niifusun yeniden saglamak icin, bazi antlasmalar1 da politik ve ekonomik nedenlerden dolay:
yapmustir. Biz bu ¢alismamizda Hellen diinyasindaki olgulardan biri olan isopoliteiay1 Miletos kenti tizerinden,
antik ve modern kaynaklara dayanarak degerlendirmede bulunmaya calisacagiz. Bu degerlendirmenin Eski
Bati Anadolu Tarihi iizerindeki etkilerini ve izdiigiimlerini tespit konusunda katki saglayacagini
diisinmekteyiz.
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Isopoliteia, that is, the right to equal citizenship, has been applied individually or in mass in Hellenic societies
for political, economic and cultural reasons. It seems that it had been included in the treaty texts in different
ways. Both epigraphic sources and ancient sources provide information on this subject. The city of Miletus
also had a wide colony network, and occasionally made treaties involving the provision of isopoliteia for
different reasons. It appears that these treaties are sometimes repeated at certain periods. The city concluded
some treaties to restore the population lost after the Persian destruction and also some treaties for political and
economic reasons. In this study, we will try to make evaluations about isopoliteia agreements of Miletus, which
had been one of the phenomena in the Hellenic world by making use of the ancient and modern sources. We
assume that this assessment will enable us to determine its effects and projections on the Ancient Western
Anatolian History.
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EXTENDED ABSTRACT

In Hellenic cities, isopoliteia, that is, the right to equal citizenship, was granted to individuals and peoples as a
privilege especially in the hellenistic period. It was implemented mutually or unilaterally to the peoples of some cities
through treaties. These treaties were concluded on the basis of political, economic and social reasons. Modern
researchers categorize the implementation of isopoliteia in three or four groups. However, based on the treaties made,
aggrouping the isopoliteia implementation under two groups will clarify the subject. Because one of the groups is
directly associated with the implementation of isopoliteia. The rest, on the other hand are isopoliteia practices that
are included in the treaties made for various reasons.
As can be seen in lonic city states located in Western Anatolia, one can observe that the such practices are also
implemented as a means of linking distant city states to the confederation, by Aetolia confederation in Greece. They
have implemented the isopoliteia treaty method with the entire confederation or any Aetolia city state. It is understood
from the ancient sources and epigraphic data that the isopoliteia treaties between the cities are either concluded
unilaterally or bilaterally. Candidates who demanded individual citizenship could benefit from the citizenship rights
of the cities without participating in the political life of the city. Those whose application was accepted could benefit
from various citizenship privileges. They could have privileges such as enktesis, the right to become a land owner or
epiamia, the right to marry a woman from another city, or, rarely, the export permit of important duty-free goods.
Isopoliteia treaties have been implemented as a method for the solution of political, economic and social problems
between city states. We can see such purposes in the isopoliteia treaties of Miletus, which is the main subject of our
study. It is understood that in some of Miletus' isopoliteia treaties, -apart from these general purposes- the city adopted
such practices in order to re-increase the population lost as a result of the Persian destruction the city suffered after
the lonia Revolt. A large part of its population got lost due to Persian destruction. Moreover, the city was destroyed
in such a way that it could no longer function. It lost the prosperity and importance it had during 6th and 7th centuries
BC. Therefore, the city tried to make use of the advantage of having a significant number of colonies by signing such
a treaty with its colonies. The people of Miletus made significant economic gains especially from the cities they
established on the shores of the Black Sea and the Marmara Sea. We understand from the statements in the treaty
texts that they descended from the same lineage. Therefore, Miletus has implemented isopoliteia treaties with such
colonial city-states as one of the ways to regain their old demographic, economic and socio-cultural wealth as a capital
city.

In lean times during the Hellenistic period, small city states wanted to make agreements with Miletus which they saw
as large and powerful in the region, with treaties in which a clause regarding isopolitea would be included. With this
method, they tried to gain a strong ally. Especially during the struggle of the hellenistic kingdoms and when the
Roman influence in Western Anatolia began to be seen. This practice is important for the political and economic life
of the period. It has also been effective in ending historical animosities between city states, as in the case of the treaty
signed between the city of Miletus and the city of Herakleia (Latmos). Isopoliteia treaties signed by Miletus date back
to the 6th century BC. However, the inscriptions show that such treaties were repeated during the hellenistic period.
One of the main issues that they attached importance to when implementing these treaties was religious issues. The
cities also stated in the treaties that in the temples they deem sacred, sacrifices were to be presented and prayers were
to be said for treaties to bring good luck. Moreover, privileges were granted to the public regarding the cults and
festivals that are important for the cities.

For the Miletus isopoliteia treaties that form the basis of this study, we primarily benefited from epigraphic sources
containing treaty texts, ancient sources and, surely, modern sources. Thus, we tried to reveal the political, economic
and socio-cultural gains achieved through such treaties by Miletus especially, an important hellenic city located in
Western Anatolia. Ultimately, these treaties have positively or negatively affected the relations with the West
Anatolian hellenic city states, the conflicts of interest of the hellenistic kingdoms in the region with each other and
the approach of Rome regarding this region. Thanks to the isopoliteia treaties, we are able to have knowledge of
religious, legal, political and demographic structures among the hellenic cities of the period.
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Giris

Isopoliteia yani esit vatandashik hakki, MO IV. yiizyildan itibaren kullanilan bir
terimdir. Hellen kent devletlerinde bireye ya da 6zellikle tiim halka, antlasmalarla verilen esit
vatandaglik haklari i¢in kullanilmaktadir. Hellenistik donemde isopoliteia antlasmalar1 yaygin
olarak goriilmektedir. Bat1 Anadolu’da Ion kent devletlerinde goriildiigli gibi, Hellas’da Aetolia
konfederasyonu tarafindan, uzak kent devletlerinin konfederasyona baglanmasinin bir araci
olarak da uygulandigi goriilmektedir. Tiim konfederasyonla ya da herhangi bir Aetolia kent
devleti ile isopoliteia hiikmiiniin yer aldig1 antlagmalar yapilmistir (Champion, 2004, s. 131;
Guizzi, 1999, s. 235; Hornblauer ve Spawforth, 2012, s. 771; Rhodes, 1993, s. 175; Syll 522).

Isopoliteia antlagsmalart farkli sekillerde goriilebilmektedir. Bunlardan ilki, sadece
isopoliteia hikkmiiniin yer aldig1 antlagsmalardir. Bu antlagsmalarin igerigi sadece esit vatandaslik
hitkmii ile ilgilidir. Pergamon ve Temnos arasinda gergeklesen isopoliteia antlasmasinda (OGIS
265) bu sekilde karsilikli esit vatandaslik hiikmii yer almaktadir. Ikincisi genisletilmis
isopoliteia antlasmalaridir. Ozel ayricalik hiikiimlerin bulunmadig1, esit vatandasligin kismen
belirtildigi antlagsmalardir. Daha ¢ok iki kent arasinda hukuki meselelerin yer aldigi
antlagsmalardir. Miletos ile Herakleia (Latmos) arasinda devam eden ¢atismalarin
sonlandirilmas1 igin yapilan antlasma gibi (Milet I 3.150; Syll 633). Ugiinciisii karma
hiikiimlerin yer aldig1 antlasmalarin i¢erisinde isopoliteia hitkmiiniin bulundugu antlagmalardir.
Yani kentler arasinda diger diizenlemelerin yapildigi antlasmanin esdeger bir pargasi olarak
isopoliteia hilkmiiniin yer aldig1 antlagmalardir. Son olarak ise ek bir hiikiim olarak isopoliteia
hitkmiiniin bulundugu uygulamalardir. Bu tiiriin en agik 6rnegi Syria’nin Antiokheia, Seleukeia
ve Laodikeia kentlerine sivil haklar veren III. Antiokhos’un onursal kararnamesidir (Gawantka,
1975, s. 41-42; Hermann, 1965, s. 38-41; Robert, 1927, s. 214-219).

Antik kaynaklardan ve epigrafik verilerden kentler arasinda yapilan isopoliteia
antlagsmalariin iki yonlii ya da tek yonlii gerceklestigi anlasilmaktadir. Kisisel vatandaslik
talebinde bulunan adaylar kentlerin vatandaslik haklarindan, kentin siyasi hayatina katilmadan
yararlanabilmektedirler. Basvurusu kabul edilen kisi ¢esitli vatandaslik ayricaliklarindan
faydalanabilmekteydi. Enktesis yani arazi miilkiyetlerine sahip olma hakki, epiamia yani baska
bir kentten bir kadinla evlenme hakki1 ya da nadiren de olsa giimriiksiiz, 6nemli mallarin ihracat
izni gibi ayricaliklara sahip olabiliyordu (Guizzi, 1999, s. 235).

Hellen kentlerinde askeri, politik ve dini amaglarla ¢ok sayida birlik olusturulmustur.
Bu birliklerden sympoliteia uygulamasi ile iki ya da daha fazla kentin politik birlikteligi
olugturulmus ve Polisten daha yiiksek bir statilye kavusmalar1 saglanmistir. Homopoliteia
antlagmalarinda ise daha kiiciik bir kentin topraklarinin, komsusu olan bir kent tarafindan
antlagma yolu ile ilhaki séz konusudur. MO III. yiizyilda Kos’un yaptig1 gibi, devletin ikinci
dereceden bir parcast olarak komsusu Kalymnos’un topraklarini ilhak ederek sinirlarini
genisletme imkanini bulmustur. Ancak Isopoliteia ile ne kentlerin birlesmesi ne de biiyiik bir
kentin kiigiik bir kentin topraklarini ilhak etme durumu s6z konusu degildir. Sadece esit

vatandaglik hakkinin verilmesi ile kentlerin bazi1 ayricaliklarindan yararlanilmasi saglanmistir
(Magie, 2003, s. 71; Reger, 2004, s. 145-180).

Tonia isyam Oncesi Miletos

Hitit metinlerinde ad1 Millawanda olarak gegcen Miletos, MO 1600 yillarinda Giritliler
tarafindan iskan edilmistir. Hatta kent adini, Girit’ten gelen Milatoslulardan aldigi One
siiriilmektedir. Miletos MO VII. ve VI. yiizyillarda Hellen diinyasinda ana kent olarak hizmet
veren en onemli kentlerden biridir (Greaves, 2003, s. 92-93; Strabon 14.1.6; Yaylali, 2015, s.
57-60). Herodotos un “lonianin siisii” dedigi kent daha sonraki ylizyilda eski giiclinii yitirmeye
baslamistir (5.28). Miletos kil, seramik, zift, tas, ¢cinko ve antimon gibi ¢ok degerli olmayan
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iiriinlerin yan1 sira, degerli boya maddelerine de sahipti. Ozellikle deniz kabuklarindan elde
ettikleri mor boyadan {liretilmis tekstil {irlinleri ihracati ile iinliiydiiler. Ayrica mobilya ve
zeytinyag ticareti de yapmaktaydilar (Gorman, 2001, s. 47-48; Greaves, 2003, s. 25-27).

Miletos, dogu ile olan ulasim zorlugu nedeniyle ticaret yoniinii batiya, deniz ticaretine
cevirmistir. Ancak yine de doguda Lydia ile olan ticaretin varliginin gostergesi olan sikkeler
bulunmaktadir. Bat1 ile olan ticaretinin ilk adimi olarak, Karia kiyilarina yakin adalarin ele
gecirilmesi olmustur. Miletos VIII. yiizyilldan baslayarak, c¢esitli kentler ya da bazen genis
topraklara sahip, halki bagimsiz olmasi amaglanan apoikia adi verilen koloniler kurmuslardir.
Bu kentlerden bazilar1 zenginlestikge bilyiimiis ve niifus artislar1 baslamstir. Ikinci bir koloni
kurmak icin yeterli hale gelmislerdir. Kentler nehir agizlarinda verimli arazilere sahip
noktalarda kurulmustur. Kimi zaman da kentlerin kurulusu i¢in, ticareti gelistirmek amaciyla
yerli halka yakin noktalar tercih edilmistir. Ayrica diger halklarla mal ve hammadde degisimine
dayanan emporia (pazar yeri/ticaret merkezi) adi verilen merkezler kurmuslardir. Miletos un
kolonilesmesinin iki nedeni tizerinde durulmaktadir. Hellen kentlerinde bu donemde biiyiik bir
niifus artis1 meydana gelmistir. Bu nedenle de kaynak yetersizligine bagli olarak gida
ihtiyacinin karsilanmasi konusunda sikintilar yagsanmaistir. Ayrica niifus artisinin yani sira iklim
degisikligine bagli olarak, kuraklik da meydana gelmis olabilir. Dolasiyla kars1 karsiya
kaldiklar1 agliktan kurtulmak igin, niifusunun bir kismi kolonilere yerlestirilmis olabileceginden
bahsedilmektedir. Bir diger neden ise kolonilerin gida iireticileri olarak goriilmesidir. Boylece
ana kente bagli olan koloniler, verimli arazilerde iirettikleri tahilin fazlasini ana kente
gondereceklerdi (Gorman, 2001, s. 48-62; Magie, 2003, s. 39-41).

Miletos, diger Hellen kentlerine gore ¢cok daha fazla koloniye sahipti. Antik kaynaklar,
Miletos’un doksan kadar kolonisi oldugundan bahsetmektedir. Miletos kolonileri, Karadeniz,
Kuzey Ege, Marmara ve Canakkale Bogazi ¢cevresinde kurulmustur. Bu koloni bdlgelerinin en
onemlisi, Olbia, Istria, Sinope, Odessos ve Apollonia Pontika gibi biiyiik kentlerin bulundugu
Karadeniz’dir. Miletos, koloni sayilarina gore degerlendirildiginde Hellen ana kentlerinin en
biiyiigii idi (Gorman, 2001, s. 63-64; Graham, 1964, s. 98; Greaves, 2003, s. 136; Plinius. NH.
5. 122; Tsetskhladze, 2006, s. 30).

Miletos, kolonileri sayesinde elde ettigi bu ekonomik ve politik giicii sayesinde komsu
kent devletleri tarafindan yerel bir gii¢ olarak kabul edilmistir. Hellenistik donemde zaman
zaman meydana gelen sikintili siireglerde, bolgedeki kiigiik kent devletleri Miletos ile birlik
olma ¢abasi icerisine girmislerdir. Bu amac¢ dogrultusunda genelde kendi talepleriyle Miletos
ile isopoliteia hiikmiiniin yer aldig1 antlasmalar yapmislardir. Miletos, MO 494 Pers yikimindan
sonra yaptig1 gibi kaybettigi niifusun telafisi i¢in ¢areyi ayni kokenden geldiklerine inandiklar
kolonileri ile isopoliteia hitkmiiniin yer aldig1 antlagmalar yapmakta bulmustur.

Tonia Isyam (MO 499 — 494) ve Sonrasinda Miletos

Persler, MO 547 yilinda Lydia Devleti'ne son vermis ve Anadolu Hellen kentlerinin
kontroliinii ele ge¢irmistir (Demir, 2014, s. 251). Perslerin hakimiyetinden hemen once
ekonomik olarak zirveye ulasmis olan Miletos, egemenligini kaybetmesiyle birlikte ekonomik
bir diisiise gegmistir. Ancak bu diisiis keskin bir diisiis degildir ama isaretler Miletos un giiciini
belirgin bir sekilde kaybettigini gostermektedir. MO VL. yiizyilda Karadeniz’deki kolonizasyon
tekelleri kirilmistir. Miletos ve kolonileri artan bir rekabet ortami ile karsi karsiya kalmislardir.
Baz1 geleneksel ticaret ortaklarmdan kopmuslardir. MO VI. yiizyilin sonlarinda Atina,
Naukratis’teki Miletoslularin ticaretinin ¢ogunu ve bir dereceye kadar Attika seramiklerinin
oldukca yayginlastig1 kuzeydoguda kendi lehine degistirmeyi basarmistir. Bu sirada Atina
Tiram Persistratos, Miltiades’1 Trakya Khersonesos’u ele gecirmeye gondermisti (Hdt. 6.34).
Boylece Propontis erigsimini kontrol edecek ve Miletos’un ticari hakimiyetini kesecekti. Dahasi




Karahan, U. O. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(2) 904-920 908

Samos Tiran1 Polykrates, filosu ile Miletos ticaret gemilerine saldirmis ve Miletos’un batidaki
inlii ticaret ortag1 olmasina ragmen, geleneksel rekabeti korsanliga doniistiirmiistiir (Hdt. 5.44;
6.39).

Boylece MO 540’tan sonraki yillarda Miletos’un refahi, degisen ekonomik kosullar
nedeniyle tehdit altina girmistir. Ayrica bu yillarda Miletos yonetimi de bir dontlislim yagamustir.
Geleneksel oligarsik yonetimin yerine, Pers hakimiyeti altindaki pek ¢ok Hellen kentinde
oldugu gibi tiranlik yonetimi gelmistir. Pers destekli tiranlar, MO VI. yiizyilin son yarisinda
kent devletlerinin sivil hayatina biiyiik oranda zarar vermislerdir. Bu zalim tiranlar bir Pers
politikas1 olarak Pers destegiyle korunmaktaydilar. Birgcogu despot bir yonetim anlayisina
sahipti. Vatandaglarinin yararindan daha ¢ok kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmaktaydilar. Ion
kentlerinin tiranlar1, kendi kentlerinden daha ¢ok Perslere sadiktilar. Ionia Isyan1 olarak bilinen
ayaklanmanin patlak vermesi ve yayilmasi Hellenlerin yoneticileri olan tiranlardan memnun
olmadiklarmin agikga gostergesiydi (Georges, 2000, s. 9-23; Gorman, 2001, s. 129-133).

Bu isyanin mimari, Miletos’un tiran1 Molpagoras’m oglu Aristagoras’t1. Miletos, MO
500 yilinda Tiran Aristagoras’in yOnetimindeydi. Naxos’tan siirlilmiis olan bir grup halk,
Aristagoras’a gelerek yalvardilar. Yurtlarina donmek i¢in askeri yardim talebinde bulundular.
Aristagoras, bunlara yardim edersem belki Naxos’u da ele gegirebilirim diisiincesiyle harekete
gecti. Bunun iizerine dnce Sardeis’e gitmis ve Sardeis Satrapi Artaphrenes’i Naxos seferine
ikna etmistir. Perslerin bu sayede Kiklad adalarina hatta anakara Hellas’a bile boyun
egdirebilecekleri iddiasinda bulunmustur. Fakat sefer fiyaskoyla sonuglanmistir (Hdt. 5.30-34).

Ancak Ionialilarin Pers yonetiminden duydugu rahatsizligi bilen Aristagoras, bu defa
tiranliktan ¢ekilerek onlarla sansin1 denemeyi diistinmiistiir. Hellen kentlerini kendi liderliginde
birlestirerek ayaklandirmis ve Kiiciik Asya’daki diger Hellen kentlerindeki tiranlari devirmek
icin harekete gegmistir. Kentlerin bagimsizligi ve hak esitliginin savunuculugunu {istlenerek
bazi Kiiciik Asya kentlerinin destegini de almstir. Isyan basladiktan kisa bir siire sonra kalici
bir sekilde yayilmis ve Bati Anadolu’nun biiyiik bir béliimiinii kapsamistir (Cawkwell, 2005, s.
61-86; Gorman, 2001, s. 137; Pomeroy, 2018, s. 157-159; Sarikaya ve Arslan, 2017, s. 78-79).

MO 499 yilinda Perslerin Anadolu’daki en 6nemli idari merkezi Sardeis, Atinalilarin
destegiyle yagmalandi. Sardeis Satrap1 Artaphernes akropolise siginmak zorunda kaldi. Asagi
kent yakilip yikildi (Hdt. 5.35). Boylece bu isyan Persleri Kiiclik Asya’dan atma ve tiranlik
yOnetimine son verme c¢abasi igerisinde daha da yayildi. Atina ve Eretrialilarin donanma
yardimiyla Ionia, Karia, Troas, Hellespontos, Bosphoros ve Trakya Khersonesos’u kiy1
kentlerinin neredeyse tamami isyana katilmis oldu. Kiiglik Asya’daki satraplar bu isyani
bastirmakta yetersiz kaldilar. Merkezden gelen takviye kuvvetleri ile bu savas bir siire daha
devam etmistir. Persler bu isyanin merkezi olarak Miletos’u goriiyorlardi. Miletos’u
yendiklerinde bu isyam: bastiracaklarina inamiyorlardi. Nitekim MO 494 yilinda Kiigiik
Asya’daki biitiin Pers ordusu ve satraplar, Dareios’un takviye birlikleriyle birlikte, Fenike,
Misir, Kibris ve Kilikia miittefiklerinden olusan 600 gemilik biiyiik bir donanmayla Miletos’un
karsisinda yer alan Lade Adasi aciklarinda Ion miittefiklerini agir bir yenilgiye ugrattilar.
Boylece isyan sonlandirilmig oldu (Demir 2018, s. 270-271; Gorman, 2001, s. 143-144; 2002,
s. 181; Sarikaya ve Arslan, 2017, s. 85).

Ionia Isyani sirasinda Persler, sadakatsiz Hellenlerden 6zellikle de Miletos’tan korkung
bir intikam almaya yemin etmislerdi. Miletos erkeklerinin ¢ogu 6ldiiriildii. Yakisikli geng
erkekler hadim edildi. Kadin ve ¢ocuklar kolelestirildi. Didyma’daki tapinak yagmalandi ve
yakildi. Miletos’ta hayatta kalan kizlar, Kizil Deniz’e yakin bir yerde, Ampe Kenti’'ne
yerlestirildiler (Bettalli, 2017, s. 157-158; Cawkwell, 2005, s. 61-86; Hdt. 6.7-17).

Miletos, biiyiik bir yikim yasadi ve niifusunun biiyiik bir béliimiinii kaybetti. Ancak MO
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479 yilinda Mykale Savasi sirasinda, kacan Pers askerlerine saldiran Miletoslu bir birlikten
bahsedilmektedir. Bu durumdan Miletos niifusunun tamaminin yok edilmedigi ya da siirgiine
gonderilmedigi anlasilmaktadir. Miletos’un yakilip yikilmasi, yagmalanmasi ve niifusunun
azaltilmas1 gergegi Herodotos’ta (6.21) ve arkeolojik kayitlarda agik¢a goriilmektedir. Kentin
klasik ve arkaik donemleri arasinda yerin birka¢ metre derinliginde bir kiil ve enkaz tabakasi
bulunmustur. Miletos un arkaik donemde niifusu muhtemelen 64.000 civarindaydi. Ancak MO
V. ylizyilin sonlarina gelindiginde niifus en fazla 15.000-20.000 civarinda idi. Arkeolojik
veriler bunu desteklemektedir. Eskisi kadar olmasa da kent bu donemde eski refahina
kavugsmaya baglamistir. Bu durum Atina vergi listelerinden anlagilmaktadir. Peki, bu 15.000-
20.000 civarindaki niifus nereden gelmisti? Bunun bir kism1 Lade Savasi’indan ve Miletos’un
yok edilmesinden kagan Miletoslular olabilirdi. Ancak sayilari, restore edilen kentin
bliytikliigiinii aciklayacak kadar degildir. Miletos, Pers yikimindan ve niifusunun siirgiin
edilmesinden sonra nasil oldu da yeniden ayaga kalkip Ion kentlerinden biri olarak
zenginlesmistir. Bunun cevaplarindan biri, muhtemelen Miletos’un kolonileriyle ve bazi 6nemli
kentlerle yaptig1 isopoliteia antlagmalarinda yatmaktadir (Gorman, 2001, s. 145-148; 2002, s.
182-191).

Miletos Isopoliteia Antlasmalari

Miletos’un niifus kaynagi, ayni soy ve kiiltiir mirasina sahip olan kolonilerinde
bulunmaktaydi. Miletos, Karadeniz’de ve Kuzeydogu Ege’de bulunan pek ¢ok koloninin ana
kenti olarak biliniyordu. Bu koloniler Miletos’un yeni niifusu i¢in genis bir rezerv
saglamaktaydi (Gorman, 2002, s. 168-187). Miletos’un MO 1V. yiizyilda Sardeis, Olbia,
Kyzikos ve Phygela gibi kentlerle, MO 188 yilinda imzalanan Apameia Antlagsmasi’na kadar
isopoliteia hitkkmiinii igeren antlagmalar yaptig1 bilinmektedir (Kyzikos 137; Milet | 3; Olbia
136; Phygela 142; Sardis 135). Ancak bazi kentlerle yapilan isopoliteia antlagsmalar1 hakkinda
yazitlarin kirik ve eksik olmasi nedeniyle yeterli bilgiye ulagilamamaktadir. Sardeis ile yapilan
antlagsmanin eksik yazitindan anlasildigi kadariyla, cesitli hukuki sorunlarin giderilmesi i¢in
yapilan bir antlagmadir. Phygela kenti ile de yapilan antlasmanin eksik yazitindan anlasildigt
kadariyla, bu antlasma Phygela’nin talebiyle daha dnce var olan antlasmanin yenilenmesi ile
ilgilidir (Grueen, 1984, s. 70-72; Magie, 2007, s. 27).

Miletos MO 1II. yiizyilda Kios, Tralleis, Mylasa ve Girit (Krete) kentleriyle de
isopoliteai antlagmalar1 yapmistir. Bu antlagsmalar, Miletoslularin Hellenistik kralliklarla ilgili
olan kent kararnamelerinde, ileri gitmemek kosuluyla hem yakindaki hem uzaktaki
komsulariyla saglikli baglantilara verdigi onemi ortaya koymaktadir. Miletos’un tamamen
Seleukos hakimiyeti alan1 disinda kalan bir ada olan Girit ile ilgilenmesi muhtemelen korsanliga
kars1 korunma diisiincesiyle alinmis bir karardi. Seleukoslarin en zayif oldugu bir donemde de
(MO 218/217) Tralleis ile yapilan antlasma ise yerel politikalarmn énemli bir goriintiisiinii
vermektedir. Bu siiregte Miletos, MO III. ve II. yiizyilda altmis farkli topluluktan en az yiiz
doksan kisiye bireysel vatandaslik hakki1 vermistir (Labuff, 2016, s. 45-46; Magie, 2007, s. 26-
27; Rubinstein, 2013, s. 194).

Vatandaslik kaynagna iliskin kanitlar, Miletos’un MO IV. yiizyildan kalma yaztlaridir.
Bunlardan bir tanesi MO VII. yiizyilin son yarisinda kurulan Karadeniz’in kuzey kiyisinda
onemli bir Miletos kolonisi olan Olbia kenti ile yapilan antlasmanin yer aldig1 yazittir (Gorman,
2002, s. 187; Graham, 1964, s. 106-107). Miletos ile Olbia arasinda MO 350-315 tarihleri
arasinda isopoliteia antlagmasi yapilmistir. Miletos’la Olbialilar arasinda yapilan, geleneksel
oldugu vurgulanan bu antlasmaya gore; oncelikle Miletoslulara ¢esitli ayricaliklar verilmistir.
Bu antlagmalar, vatandasligin temel unsurlarini icermekteydi. Dini bayramlara ve kutlamalara
katilmak, vergilerden muafiyet ve kentin resmi kurumlarinda memur olabilmek gibi ayricaliklar
yer aliyordu. Olbia kentinde yer alan Miletoslular, halka acik kiiltlerde Olbialilar gibi kurban
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sunabileceklerdi. Miletoslular daha once oldugu gibi vergiden muaf olacaklardi. Eger
Miletoslular kamuda memur olmay1 dilerlerse, dncelikle konseyde listelere kayit yaptiracaklar
ve vergilendirmeye tabi olacaklardi. Miletoslular halka acik toplantilarda ayricalikli oturma
yerlerine sahip olacaklar, atletizm yarismalarina katilabilecekler ve triakades festivalinde
Miletos’ta yaptiklar1 gibi ibadet edebileceklerdi. Miletoslularin Olbia’da yasal bir s6zlesmeden
dogan davalar1 olursa, dava bes giin icerisinde mahkemede goriilecekti. Bagka bir kentin
vatandasliginda olanlarin haricinde, biitiin Miletoslular vergiden muaf olacakti. Magistrat (hem
yargl, hem yiiriitme yetkisine sahip yiiksek devlet memuru) olma hakkina sahip olacaklar ve
mahkemelere katilabileceklerdi. Ayni sartlar altinda Miletos’taki Olbialilar da vergiden muaf
olacaklar ve diger diizenlemeler de Miletos’taki Olbialilara, Olbia’daki Miletoslularla ayni
sekilde uygulanacakti (Milet I 3.136; SEG 36. 1044; Syll 286; Tod 195).

Burada diizenlenen ilk maddenin, Olbia’daki Miletoslularin dini statiileri ile ilgili olmas1
dikkat cekicidir. Halk kiiltleri ifadesi belki de zimni bir sinirlama getirmis olabilir. Ayrica
vatandaslik hakkiyla ilgili durum ¢ok agik degildir. Ama Olbia’daki Miletoslulara esit
vatandaslik hakki acik¢a belirtilmistir. Bu ayricaliga sahip olabilmek i¢in bir vatandasin, tim
sorumluluklarini iistlenmesi ve vergilendirmeye tabii hale gelmesi yeterliydi. Eger bir kisi tam
vatandaslik hakkini reddederse vergi muafiyetinden, dini konulardaki esit haklardan, devlet
imkanlarindan ve diger ayricaliklardan yararlanma gibi imkanlardan yoksun olacakt:. iki kentin
vatandaslari arasinda olusan davalar hakkinda bir antlagma saglanirken, yabancilarin bu hakka
sahip olamadiklarini anlamaktayiz. Aslinda Miletoslular ana kent vatandasi olarak, Olbia’da
esit vatandaslik hakki almadan da yasal ayricaliklara sahip olabiliyorlardi. Antlagmanin son
maddesinden, her iki kentin de esit haklara karsilikli olarak sahip olduklari anlasilmaktadir.
Gorilintise gore bu antlasma yoluyla, Miletos kentinde ikamet eden Olbialilardan daha ¢ok,
Olbia’da ikamet eden Miletoslularin, Miletos’a gelerek yerlesmelerini saglamak
amaglaniyordu. Kararnamede, uygulamanin agikca geleneksel bir uygulama oldugu
belirtilmistir. Dini haklarin, karsilikli olarak elde edilen haklarin temeli oldugu anlagilmaktadir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, antlasmada Olbia’nin Miletos’un bir kolonisi olduguna dair bir
aciklama yoktur. Ancak geleneksel diizenleme ifadesi, Olbia’nin Miletos tarafindan
kurulduguna dair gondermeler igermektedir. Ayrica Herodotos’un, Olbialilarin Miletoslu
olduguna dair ifadesi bunu desteklemektedir (Arnaoutoglou, 1998, s. 114-115; Gorman, 2002,
s. 187-188; Graham, 1964, s. 101-103; Hdt.4.78.3; Rhodes ve Osborne, 2003, s. 470-473).

Miletos ile Olbia arasindaki iliski sira dig1 bir durumdu. Ciinkii ana kentler, kolonilerine
yerlesmeleri i¢in esit vatandas olarak niifus gonderme haklarini sakli tutmaktaydilar. Ancak
kolonilerde yasayan niifusun ana kente geri donme hakki kesinlikle sinirliydi (Hdt. 4.156.3).
Ikinci 6nemli nokta, bu uygulamanin geleneksel bir uygulama oldugu ifadesidir. Bu ifade bize,
isopoliteia hiikkmiiniin yer aldigi antlasmanin ge¢miste de uygulandigini gostermektedir. Bu
antlasma bir nedenden Gtiirli yenilenmis olmalidir. Muhtemelen bu durumun en bariz nedeni,
Miletos’un Pers kontroliine girmis olmasidir. Miletos, MO 540-479 ile MO 412-334
tarihlerinde Pers kontroliindeydi. Biiyiik olasilikla 6nceki antlasma, MO V. vyiizyilin
ortalarinda, Pers yikimina maruz kaldig: tarihten sonraki yillarda, ya da MO 479 yilindaki
Mykale Savasi’ndan sonraki yeniden kurulma asamasinda oldugu déneme tarihlendirilebilir.
Dogal olarak Miletos’ta geride kalan niifus, kente gerekli olan ek niifus i¢in kolonilerine
bakacakti. Ana kentteki vatandaslik cazibesi, yasadiklar1 kentlerdeki miireffeh yasami
birakarak yeterli sayida vatandasin Miletos’un kalintilarina geri donmesini saglamak i¢in etkili
olarak goriilebilirdi. Ancak Olbia gibi tek bir kentin, Miletos icin gerekli binlerce niifusu da
saglamasi pek muhtemel degildi (Gorman, 2001, s. 147-151; 2002, s. 188-189).

Bu nedenle Miletos’un bir baska isopoliteia iliskisi, kurulusu MO 756’ya kadar uzanan
Propontis’te (Marmara Denizi) zengin bir kent olan Kyzikos’ladir. Miletos’un, Kyzikos ile
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yapmis oldugu isopoliteia antlasmasi da asagi yukar1 Olbia ile yapilan antlagsmayla ayni
tarihlere denk gelmektedir. Bu antlagsmanin on altinct satirindan sonrasi kiriktir. Baslangig
kisminda bu antlagmaya tanik olanlarin adlar1 yazilidir. Bu yazitin geriye kalaninda;
“...geleneklere ve diizenlemelere gore kentler her zaman dost olabilirler ve Kyzikos ile Miletos
daha once oldugu gibi Miletoslular Kyzikoslu, Kyzikoslular ise Miletoslu olabilirler...”
yazmaktadir (Milet I 3.137).

Bu antlagsmada da Olbia ile yapilan isopoliteia antlasmasinda oldugu gibi geleneksel bir
diizenleme oldugundan bahsedilmektedir. Herhangi bir vatandas, bir kentin vatandasligindan
digerine gegmek isterse orada vatandas olabilecegi belirtilmektedir. Bu antlasmaya gore,
isopoliteia hitkkmiiniin yer aldig1 bir antlasmanin daha 6nceden de uygulandig anlasilmaktadir.
Yapilan bu antlagsmada, ana kent olan Miletos ile kolonisi oldugu bilinen Kyzikos arasinda
herhangi bir bagdan bahsedilmiyordu. Muhtemelen Miletoslular ile Kyzikoslular arasindaki
isopoliteia iliskisi en ge¢ MO V. yiizyila ya da daha erken bir tarihe dayaniyordu. Bu antlasma
Olbia ile yapilan antlagmaya gore, daha az detayli ve pratiktir. Ancak eksik olan boliimde ne
kadar detaya girildigi bilinmemektedir. Metindeki Kyzikos ve Olbia hakkindaki kanitlar,
Miletos’un MO V. yiizyilda ya da daha 6ncesinde kolonileriyle isopoliteia hiikkmiiniin yer aldig1
antlagmalar yaptigini gostermektedir. Ionia’daki kentlerin, MO VIL yiizyilin baslarindan
itibaren artan niifusun ihtiyacini kargilamak i¢in tahil ithal etmesi gerektigi bilinmektedir. Bu
nedenle ana kent Miletos, kolonileri ile yakin ticari iliskilerini siirdiirebilmek i¢in karsilikli esit
vatandashk haklarinin ve gesitli ayricaliklarin diizenlenmesine 6nem vermistir. Isopoliteia
antlagmalar;, MO V. yiizyilda Miletos’un ihtiya¢ duydugu niifusun karsilanmasinda ve kentin
gida ihtiyacinin karsilanmasinda da 6nemli bir ara¢ olmustur (Gorman, 2001, s. 150-151; 2002,
s. 190; Graham, 1964, s. 107-110; Magie, 2003, s. 55-56; Robert, 1928, s. 171-172; Roebuck,
1959, s. 19-21).

Miletos MO 1II. yiizyilin son donemlerinde isopoliteia hiikiimlerini iceren baska
antlasmalar da yapmistir. Ancak MO IV. yiizyilin sonlarinda ya da MO III. yiizyilin baslarinda
kent niifusunu yeniden canlandirmak amaciyla ya da ticari nedenlerden dolay1 kolonileri ile
yapmis oldugu isopoliteia antlagsmalarindan farkli olarak, bu antlagsmalar daha ¢ok politik
nedenlerle yaptig1 antlagmalardir. Bu politik amaglarla yapilan antlasmalardan biri, MO 228
yilinda Kios ile yapilan antlasmadir. Miletos’un kolonisi, Bithynia’da bir Hellen kenti olan
Kios’a ait bir yazitta, Kios’un Miletos ile yakin iliskileri olan bir kent oldugu, hem dinsel
konularda hem de isopoliteia yoluyla saglanan esit vatandaslik hakki konusunda kazanimlar
elde ettigi goriilmektedir. Ancak bu iligki, Bithynia Kral1 Zialas’in da dahil oldugu I. Attalos
ile Galatlar arasinda gerceklesen savasta dahi, Kios’un Miletos’a sunmasi1 gereken dini
yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugunu degistirmemistir (Milet I 3.141).

Bu kararnamede, vatandaslik hakkinin verilmesinin yani sira bir savasin, tarim ve kirsal
faaliyetler lizerindeki yikici etkisini de gérmekteyiz. Kios, her y1l Didyma Apollon Tapinagi’na
iirlinlerinin bereketli olmast ve tanriya minnettarliklarini gostermek i¢in ilk hasatta, giimiis
meyve kaseler sunmak gibi dini bir yiikiimliiliige sahipti. Ancak MO III. yiizyilin sonlarinda
Kios, bu dindarlik eylemini birka¢ yil boyunca yerine getiremedi ve topraklarini1 harap eden
savaglar1 ve bunlardan kaynaklanan masraflar1 bir bahane olarak gosterdi. Miletos ise, Kios gibi
onemli bir noktada yer alan kolonisini, savaglarin getirdigi karisik bir donemin ortasinda yalniz
birakmak istememistir. Bu nedenle muhtemelen, isopoliteia hitkmiiniin yer aldig1 bir antlasma
ile Miletos’a vatandaslik bagi ile bagli olduklar1 vurgulanarak koruma altina alinmaya
calisilmistir (Chaniotis, 2005, s. 122).

Kios’un, Miletos’un kolonisi ve halkinin da dostlar1 olduklar belirtilerek, kendilerine
bu konuda yardimci olacaklari belirtilmistir. Bunun {izerine Kioslular, Hieropoioi (kutsal ayin
denetcisi) Nikandros ve Philippides’i bir kararname ile Miletos’a gondermislerdir. Savaslar
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nedeniyle kendi topraklarinda mazlum duruma diistiiklerini anlatmiglardir. Bu savaglardan
dolay1 yasadiklar1 ekonomik sikinti nedeniyle, Miletos’un bir kolonisi olarak her y1l {irlinlerinin
bereketli olmasi ve tanrtya minnettarliklarini gostermek igin gonderdikleri giimiis kaselerin
teslimi konusunda muafiyet talep etmek zorunda kalmiglardir. Kios’tan Miletos’a gelen heyet,
bu konuda ve ¢esitli isteklerin de yer aldig1 kararnameyi Miletos’a sunmuslardir. Kararnamede
Kios’ta, Miletoslulara verilecek ayricaliklardan ve esit vatandaslik haklarindan bahsetmislerdir.
Miletoslularla ayn1 soydan geldiklerini, bu nedenle Miletos’taki Kioslulara esit vatandaslik
hakkinin verilmesini talep etmislerdir. Kentlerinin kurucular1 ve ayni soydan gelmis kisiler
olarak, her zaman onlara kars1 iyi niyet gosterdiklerini belirtmislerdir. Dogru olanin da bu iyi
niyet gostergelerinin devam ettirilmesi gerektigi, ancak Miletos’un da kolonilerine gerektigi
gibi 1yi bakmalarinin zorunlulugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle Miletos, teslim edilmesi
gereken giimiis kaseler konusunda kendilerine feragatte bulunmustur. Eger daha énce Miletos
halki savaslardan ve topragi saran kitliktan etkilenmemis bir halk olsaydi, Kios halkinin tanriya
vermek zorunda olduklart seyleri, vermemeleri konusunda izin isteklerine olumlu cevap
vermeleri imkansizdi. Ciinkii bu tiir istekleri yasalar men ediyordu.

Fakat Miletoslular, Kioslularin bu isteklerini yerine getirmek icin ellerinden gelen her
seyl yapabilirlerdi. Onlara, uygun olduklar1 zamanda, teslim etmeleri gereken kaseleri teslim
edebilecekleri soylenmistir. Miletos, gelecekte tanrilara sunulacak adaklarin ve kurbanlarin
atalarinin  kararlastirdigi gibi kalmasi gerektigini belirtmistir. Kioslulara hieropoioinin
bahsettigi gibi esit vatandaslik hakki verilecektir. Boylece, Kioslularin kendileri ile olan
soydasliklarini korumak ve atalarinin politikalarina uygun hareket etmek i¢in daha fazla caba
gosterebileceklerini  belirtmislerdir. Kioslularin tanriya karst dindarliklarini  muhafaza
etmelerini ve atalarinin politikasina uygun olarak davranmaya devam etmelerini istemislerdir.
Bu sekilde, Kios halkinin kendilerine karst her tiirlii litfu gostereceklerinden daha emin
olacaklarini belirtmislerdir.

Higbir sekilde, kendileri i¢in taninan ayricaliklardan, tipki 6nceki zamanlarda oldugu
gibi mahrum birakilmayacaklardir. Bu kararname bir stel {izerine yazilacak ve Didyma Apollon
Tapinagi’na yerlestirilecektir. Teichopoioi (duvar ustalari) ve bu islerin sorumlusu stelin
hazirlanmasina ve kararnamenin yazilmasma 6zen gostereceklerdir. Ayrica kamu biitgesi
sorumlularmin bu islerin masrafi igin biitceden para saglayacaklart ve Hieropoioi’'nin,
prytaneionda (belediye saray1) yemege davet edilecegi belirtilmektedir (Milet I 3.141; SEG 37.
982, 985; THI 108).

MO 212/211yilinda, Isopoliteia antlagsmasinin yapildig1 bir diger kent ise Tralleis’tir
(Errington, 2017, s. 174-183). Strabon, Tralleis’in Argos’lular ve Trakyali bazi Tral’ler
tarafindan kuruldugunu sdylemektedir (14.1.42). Biiyiik iskender’in dogu seferi sirasinda kenti
kendisine teslim ettikleri bilinmektedir (Arr. Anab. 1.18). MO 313 yilinda Antigonos kenti ele
gecirmistir (Diod. 19.64). Ipsos Savasi’ndan (MO 301) sonra kent Lysimakhos’un kontroliine
girmistir. Kii¢iik Asya’nm batis1 ile birlikte, Korupedion Savasi’ndan (MO 281) sonra da
Seleukoslarin  hékimiyeti altina girmistir. Bu donemde kentin adi Seleukeia olarak
degistirilmistir. I1I. Antiokhos doneminde gelismis bir niifusa sahip olan kentte, Zeus Laosios
Tapinagr onemli bir tapmak olarak yer almaktadir. MO 188 yilinda imzalanan Apameia
Antlagsmasi’ndan sonra ise kent Attalidlerin kontroliine gegmistir. MO II. yiizyilin ortalarinda
kentin ad1 yazitlarda yeniden Tralleis olarak goriilmektedir (Cohen, 1995, s. 265-266). Tralleis
halki Miletos’a iyi niyetleri ile birlikte saygin elciler gondermistir. Iki kent arasindaki
soydasliktan bahsederek daha 6ncesinde oldugu gibi, iyi niyet gostergelerinin devam edecegini
ifade etmislerdir. Miletos’a Apollon’u onurlandirmak amaciyla her yil bir téren alay1 ve kurban
sunmak i¢in theoroi (kutsal elgiler) gondermek istediklerini ifade etmislerdir. Miletos, Tralleis
halkinin iyi niyetlerine karsilik onlarin refah yasamlarinin devamini saglamak icin, ¢ikartilan
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bir kararname ile kendi halkinin ayricaliklarindan yararlanabilmelerini saglamiglardir (Milet I
3.143).

Antlagsmanin yapildig: tarihler, Hellenistik kralliklarin ve Roma’nin bolgede miicadele
icerisinde olduklar1 donemlerdir. Yazitta belirtilmese de muhtemelen politik nedenlerden
dolay1 boyle bir antlasma yapilmistir. Kararnameye gore; Tralleis halkina esit vatandaslik hakki
verilmesi kararlastirilmistir. Eger herhangi biri, Epikrates’in stephanephoros (kiiltle ilgili
festival ve gecit torenlerini organize eden kisi) oldugu donemde, Taureon ayina (Nisan/May1s)
kadar halk kararnamesi ile Tralleis vatandasi yapilmissa ya da Tralleis kentinde yasamadan
herhangi birine bu tarihten sonra vatandaglik verilmisse, Tralleis’te on yil boyunca ikamet
ederse kentin vatandashigina kabul edilebilecektir. Ayrica esit vatandaglik hakkina sahip
olacaklar, Miletos’ta kutsal ayinlere katilma ve magistrat olma gibi Miletoslulara ait tim
ayricaliklardan yararlanabileceklerdir. Vatandas olmak isteyenler kayitlarini, her yil
Anthesterion ayinin (Subat/Mart) yirminci giiniine kadar konseyin grammateosuna (sekreter)
babalarinin adlarini, kendi adlarin1 ve hangi kabileye mensup olduklarint belirtilerek
yaptiracaklardir. Grammateos ise basvurular1 bir sonraki konsey toplantisinda bildirecektir.
Prytaneisler (amir) onlarin hangi kabilelere kayit edileceklerini belirleyeceklerdir.
Vatandasliga kabul edilenler tiim ayricaliklardan yararlanabileceklerdir. Ancak kentin
giivenligi ile ilgili gorevlere ancak on y1l gegtikten sonra segilebileceklerdir.

Bir kimse bu kararnameye aykiri1 bir sekilde vatandasliga girerse, Molpoi Loncalari
(Bati Anadolu kentlerinde kutsal ayinlerde ilahi okuyanlarin olusturdugu birlik) tarafindan
yargilanacaktir. Yalan beyanla vatandaslik hakkinin gasp edilmesi suglamasiyla, yasalara
uygun olarak yargilama yapilacaktir. Halklarin birbirlerine tanidiklari ayricaliklarin her zaman
bilinmesi igin, kararnameler bir stelin i{izerine yazilacak ve Didyma Apollon Tapinagi’na
yerlestirilecektir. Duvar ustalari, mimar ile birlikte stelin hazirlanmasina ve kararnamelerin
yazilmasina 6zen gostereceklerdir. Kamu biitgesi sorumlular1 ise bu islemin masrafini duvar
insast i¢in ayrilan fonlardan saglayacaklardir. Ayrica bu kararnamelerin her iki kente de ugur
getirmesi i¢in, kahin ve biitce sorumlular1 Didyma Apollon Tapinagi’na 6zgii geleneksel bir
kutsal ayin diizenleyecekler, kurbanlar sunacaklardir. Stephanephoros ve meslektaslar1 da
Apollon i¢in aynisini yapacaklardir. Elgiler prytaneiona davet edilecekler ve misafirperverlik
gostergesi olarak kendilerine hediyeler verilecektir. Prytaneisler ve kenti korumakla gorevli
secilenler hediyelerin génderilmesine 6zen gostereceklerdir.

Kararnamenin Tralleis tarafi ile ilgili olan1 hakkinda da bilgi sahibiyiz. Konseyin ve
halkin onayi ile baz1 kararlar alinmigtir. Kararnameye gore; Miletoslularin, atalarmin dostlar
ve soydaslar1 olduklari belirtilmistir. Miletoslular, onurlandirilacaklar ve benzer sekilde onlara
esit vatandaghik hakki verilecek ve Tralleis vatandaslarinin paylastigi tiim ayricaliklardan
yararlanabileceklerdir. Tralleis kentinde vatandas olmak isteyen herhangi bir Miletoslu
grammateosa kayit yaptiracaktir. Kentin sahip oldugu tiim oyunlarda ayricalikli oturma
yerlerine, konseye erisim konusunda ve kutsal konularda esit haklara sahip olacaklardir.
Miletoslular ne zaman tanriya kurbanlar sunarlarsa, Tralleisliler de Didyma Apollon
Tapinagi’na kurbanlar sunmak i¢in Miletos’a theoroi gonderecektir. Hieronemones (resmi
temsilciler) ve kahinler, Zeus Larasios ve Didyma Apollon Tapinagi’na her iki kent igin
kurbanlar sunacaklardir. Kararnamelerin her iki kente ugur getirmesi ve onlarin giivenligi i¢in
dua edeceklerdir. Kararname bir stel iizerine yazdirilacak ve Zeus Larasios Tapinagi’na
yerlestirilecektir. Stelin hazirlanmasinda, teihopoioi ve biitgeden sorumlu olan kisiler 6zen
gosterecekler ve masraflar kamu biit¢esinden karsilanacaktir (Milet I 3.143; SEG 37.986; THI
52).

Miletos’un, Tralleis kenti ile yaptig1 antlagsma gibi, muhtemelen donemin kaotik ortami
nedeniyle politik amaglarla yaptig1 bir diger isopoliteia hiikmiiniin yer aldig1 antlasma, MO III.
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yiizyilin sonlarinda Mylasa kentiyledir (Errington, 2017, s. 174-183; Labuff, 2016, s. 47;
Rubinstein, 2013, s. 172-175). MO 215/214 (MO 209/208) tarihlerinde Mylasalilar Miletos’a
isopoliteia antlasmasi igin istekte bulunmuslardir. Miletoslular da bu istege olumlu karsilik
vermislerdir (Reger, 2004, s. 158).

Mylasa epigrafik bakimdan ¢ok zengin bir arastirma sahasina sahip olmasina ragmen,
modern kentin antik kentin kalintilar1 iizerinde kurulmus olmasi énemli arkeolojik verilerin
ortaya cikarilmasini engellemistir. Satrap Moussollos déneminde (MO IV. yy) Mylasa kenti,
cesitli kararnameler yayinlamis olmasina ragmen, bir kent devleti olarak ger¢ek anlamda
kararnameler yayinlamasi, Eupolemos’un ¢okiisii (MO 280’lerin ortasi) ile Karia bdlgesinin
satrapini barindirmaya son verinceye kadar baslamamaktadir. Epigrafik kayitlarda Mylasa’nin
Seleukoslarm kontroliinden kurtulup, yeniden ozgiirlestizsi dénem MO 246/245 olarak
goriilmektedir. Seleukoslarin kontrolii ortadan kalkinca kentin Rhodos ve Miletos gibi kent
devletleriyle bir bag olusturmaya basladig1 anlasilmaktadir. Dahas1 Mylasalilarin uluslararasi
iliskilerine dair kanitlar MO 1I. yiizyilda artmaktadir. Girit, Priene, Magnesia ad Maeandrum,
Tralleis ve Teos ile dis etkilesiminin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica Mylasa, Miletos ile
yapmis oldugu isopoliteia antlasmandan sonraki donemlerde Euromos ve Olymos kentleriyle
de sympoliteiai (iki ya da daha fazla kentin politik birligi) olusturmustur. Her iki diizenleme de
muhtemelen I¢ Karia halklari tarafindan yavas yavas gerceklestirilmeye ¢alisilan bir birlige
yonelik genel egilimin gostergesidir (Labuff, 2016, s. 48-49; Magie, 2003, s. 63-64).

Miletos halki ve konseyi tarafindan onaylanan isopoliteia hiikmiiniin yer aldigi
kararnameye gore; Mylasalilarin, Miletos halkinin miittefiki, dostu ve soydasi oldugu kabul
edilmistir. Gonderilen kararname ile kentler arasindaki nesiller boyu devam eden dostluk ve
soydaslik yenilenmistir. Onlarin tiim onurlu davraniglarini ve gayretlerini yerine getirdiklerini
belirtmektedirler. Mylasalilara esit vatandaslik hakk: verilmis ve Miletos halkinin sahip oldugu
diger ayricaliklar ile birlikte kentin tiim oyunlarinda, kutlamalarinda ve anmalarinda ayricalikli
oturma yerleri verilmesi kararlastirilmistir. Kararname maddelerinin yazilarak, Zeus Labraunda
ve Zeus Osogoa tapinaklarina yerlestirilmesi talimati verilmistir. Ad1 gegen tanrilara, Hestia ve
Apollon’a kurbanlar sunulacak ve dualarda bulunulacaktir. Mylasalilar, kendilerine verilen
ayricaliklardan yararlanmaya bagladiklarinda, Mylasa’da, kendi anavatanlarinda ikamet
edenlere, Asklepiades’in stephanephoros oldugu yilin Artemision (Mart/Nisan) ayina kadar esit
vatandaslik hakk: verilmesi kararlastirilmistir. Eger herhangi birisi daha 6nce anavatani olan
Mylasa kentinde ikamet etmemigsse veya vatandaslik kendisine sonradan verilmisse, Mylasa’da
en az on y1l boyunca ikamet ederse Miletos tarafindan vatandaslik hakki verilecektir. Her kim
Miletos vatandasi olursa, kutsal torenlerde yer alma, magistrat olma ve diger haklarin tamami
Miletoslular tarafindan paylasilacaktir. Her y1l Anthesterion ayinin yirminci giiniine kadar,
konsey grammateosuna kayit yaptiracaklardir. Hangi kabileye ait olduklarini ve babalarinin
adlarini bildireceklerdir. Grammateos tescilden sonra ilk konsey toplantisinda kaydi yapilanlar
bildirecektir. Prytaneis kabileler hakkindaki detayli bilgilendirmeyi konseye sunacaktir.
Vatandagliga kabul edilenler tiim haklardan hemen yararlanmaya baslayacaklardir. Ancak
kentin korunma gorevi hakkina, on yil gectikten sonra sahip olabileceklerdir (Milet I 3.146).

Bu kararname hiikiimlerine aykir1 olarak vatandaslik hakki alan biri varsa, Molpoi
Loncalari tarafindan sorusturmaya tutularak, yalan beyanla vatandaslik hakkinin gasp edilmesi
suglamasiyla yargilanacaklardir. Mylasa halkini ilgilendiren bu kararname, her zaman
hatirlanmasi i¢in bir stelin tizerine yazilacak ve Didyma Apollon Tapiagi’na yerlestirilecektir.
Teihopoioi stelin hazirlanmasina ve kararnamelerin yazilmasina 6zen gostereceklerdir. Kamu
biitcesi sorumlulari, bu masraflar1 duvar insaat1 i¢in ayrilan fonlardan saglayacaktir. Bu
kararnamenin her iki kente ugur getirmesi i¢in kahin ve biitge sorumlusu Didyma Apollon
Tapinagi’na geleneksel kurbanlar sunacaklar, orada dini ayinler yapacaklar ve stephanephoros
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meslektaglar ile birlikte Apollon’a ibadet edeceklerdir. Elgiler prytaneiona davet edilecekler
ve geleneksel misafirperverlik hediyeleri kendileri ile gonderilecektir. Biitce sorumlusu
kararnamenin masraflarini, ayrilan biitgeden karsilayacaktir.

Mylasa halkinin ve konseyinin onaylamis oldugu kararnameye gore ise; Mylasa kenti
soydaslarma dostluk gdstergesi olarak iyi niyetlerini belirtmislerdir. Iki kent arasinda var olan
ve Miletoslularin Mylasalilara vermis oldugu seref ve saygmin karsilig1 verilecektir. Miletos
halkinin Mylasa’ya olan iyi niyeti ve sevgisi nedeniyle onurlandirilmasi ve tiim Miletoslulara
esit vatandaslik hakk: verilmesi kararlastirilmistir. Kutsal torenler dahil olmak tizere Mylasa
halkinin sahip oldugu tiim haklar, Miletos halkina ayricalik olarak verilecektir. Siyasi olmayan
konularda konseye katilim hakki verilecektir. Miletoslular kentin sahip oldugu tiim oyunlarda
ayricalikli oturma yerlerine sahip olacaklardir. Tanrilarin yardimiyla bunlarin her birinin
gerceklesmesi ve kararnamenin her iki kente ugur getirmesi i¢in bu kararname Zeus Osogoa ve
Zeus Labraunda Tapinaklarina, yazilarak yerlestirilecektir. Ayrica stephanephoros rahiple
birlikte Hestia’ya kurban sunacak ve Didyma Apollon Tapmagi ve Zeus Osogoa Tapinagi
rahipleri tanrilara kurban bagisinda bulunacaklar ve dua edeceklerdir. Biitge sorumlular1 bu
masraflart kamu gelirlerinden karsilayacaklardir. Segilen elgiler Miletos’a gidecekler ve kentler
arasindaki mevcut soydashik bagini kuvvetlendirmek i¢in Miletoslulara Mylasa halkinin
kendilerine olan iyi niyetini gostererek onlar1 onurlandiracaklardir.

Ayrica nesiller boyu Mylasa halkinin dostu ve soydasi olan Miletoslulara karsi,
Mylasa’ya onur ve iyi bir itibar kazandiran ayricaliklar1 verdikleri i¢in her iki kentin de
cikarlarini ilgilendiren konularda, her tiirlii gayret ve onurlu davranisin yerine getirilecegi
belirtilmektedir. Miletos’daki elgiler stephanephoros ile birlikte Apollon’a kurban sunacaklar
ve her iki kentin uyumu ve giivenligi i¢in dua edeceklerdir (Milet I 3.146; THI 121).

Bir baska isopoliteia hiikmiiniin yer aldig1 antlasma, Herakleia (Latmos) kenti ile MO
180 (MO 173/172) yilinda yapilmustir. Herakleia kentinin kurulusu ile ilgili agirlikli gériis MO
II1. yiizyildir. Onceleri kentin yukarisinda yer alan Latmos Dagi’nin adiyla anilan Herakleia
kenti MO 1I. yiizyilda gelismis ve belirgin bir kentlesme yasamustir. Yerel topluluklarla baglar
kurmustur. Ozellikle dncesinde ¢atismalar yasadigi Miletos ile Rhodos’un arabuluculugu ile
muhtemelen politik nedenlerden dolay1 bir antlasma yapmustir. Daha sonraki donemlerde kentin
kuzey komsusu Amyzon ile de bir antlasma yaptig1 bilinmektedir (Labuff, 2016, s. 44-45;
Strabon 14. 1. 8).

MO 188 Apameia Antlasmasi’ndan sonra Roma, Rhodos’a Kiigiik Asya’da belirgin
istisnalarla Menderes Nehri’in gilineyinde kalan kesimi ve Lykia’yr vermisti. Rhodos’un
Karia’ya kars1 da uzun zamandir devam eden dogrudan bir ilgisi vardi. Ancak Lykia’lilar Roma
karar1 uyarmca Rhodos’un siyasi kontroliine girmeyi reddettiler ve MO 188°den sonra direnis
gosterdiler. Bu donemde bolgedeki yerel kiiciik kentler, Miletos’u etkili bir koruyucu olarak
gormekteydiler. Bu sikintili siirecte Miletos ile aralarinda devam eden bir dizi diigmanliga son
vermek istiyorlardi. Bu nedenle de ilk adim Herakleia’dan gelmistir. Herakleia’nin, Miletos ile
yaptig1 antlagsma ile iki kent arasindaki diigmanlik sona eriyor ve daha once islenen suglara af
getiriliyordu. Diger ayricaliklarla birlikte esit vatandaglik hakki verilmesi ve saldirilara karsi
birlikte hareket edilmesi kararlastirilmistir. Ancak her iki kent daha dncesinde yerel biiyiik bir
giic olan Rhodos ile de birer giivenlik antlagsmasi1 (Symmakhia) imzalamisti. Bu nedenle de
aralarinda yapmis olduklar1 antlasmay1 ¢gignemeyeceklerine dair garanti veriyorlardi. Aslinda
iki kent arasindaki anlagsmazliga sebep olan mesele de Myesia (Myus) topraklartydi: (Errington,
2017, s. 231-234). Saldirilara kars1 birlikte hareket edilmesi karari, muhtemelen bolgedeki
giivensizlik ortamini isaret etmekteydi. Belki de yapilan antlasma yoluyla bir miittefik
olusturmaya ¢alisiyorlardi.
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Aslinda Miletos, Herakleia ile yaptig1 bu antlasmadan bir siire dnce, yerel giliclinii
Herakleia’nin ¢ikarlarini tehdit edecek sekilde genisletiyordu. Buna ragmen Heraklia bu
sikintili siiregten olumsuz etkilenmemek igin, bolgede giiglii bir kent olan Miletos’a isopoliteia
hiikmiiniin de dahil oldugu bir antlagsma teklifinde bulunmustur. Miletos bu teklife olumlu
cevap vererek gerginligin biraz olsun azalmasina imkan tanimistir. Kararname, Menandros’un
stephanephoros oldugu yilin Taureon ayinda, Miletos halki ve konseyi tarafindan karara
baglanmistir. Oncelikle bu konuda Didyma’daki kehanet merkezine basvurmuslardir. Buradan
Herakleia ile yapilacak bir antlasmanin daha iyi olacagina dair olumlu bir cevap almislardir.
Bunun iizerine Miletoslular, tanrilarin da yardim etmelerini umarak her iki kentin hayrina
olacak sekilde bir diizenleme yapmiglardir. Kahin ile birlikte biitce sorumlusu tapinaga
kurbanlar sunacak, Apollon, Artemis, Leto, Athena ve kurtaric1 Zeus adina kutsal téren alay1
diizenleyeceklerdir. Benzer sekilde meslektaslar ile birlikte stephanephoros Apollon’a
kurbanlar sunacaklardir. Prytaneisler, kentin korunmasi i¢in segilenler ve kahin hep birlikte
Hestia Boulai’ya kurbanlar sunacaklar ve bu kararnamelerin Miletos’a ve Herakleia’ya hayirlt
olmasi i¢in dua edeceklerdir (Milet I 3.150; Syll 633).

Miletos’ta, Maion’un oglu Menandros’un stephanephoros oldugu yilin Taureon ayinda
Miletoslular ve Herakleialilar arasinda yapilan antlasmaya gore; Miletoslular Herakleia
vatandas1 Herakleialilar ise Miletos vatandasi olabilecektir. Halklarin Rhodoslularla olan
ittifakina aykir1 hicbir sey yapmadiklar siirece, hep ayni diismanlara ve dostlara sahip
olacaklardi. Eger bazi suglamalar hakkinda halihazirda dava agilmamissa, bir mahkeme onlari
mahk(im etmemisse veya magistratlar resmi olarak birilerini kamu suglariyla su¢lamadigi
stirece savas zamanlarinda meydana gelen hem 6zel hem de kamu suglamalarina, her iki taraf
af getirecektir. Herhangi bir diisman Miletos’a, onun bdlgesine ya da Miletoslularin miistahkem
mevkilerine saldirirsa ya da gelirlerine zarar verirse, Herakleia Miletoslulara tiim giiciiyle
yardim edecektir. Ayni sekilde herhangi bir diisman Herakleia’ya, tahkimat bdolgelerine
saldirirsa veya gelirlerine zarar verirse, Miletoslular Herakleialilarin yardimina tiim giicii ile

gideceklerdir.

Miletos vatandasi olmak isteyen Herakleialilarin, Miletoslularin paylastigi diger haklara
sahip olabilmeleri i¢in her yil kenti korumak i¢in segilenlere ve konseye kayit yaptirmalari
gerekmekteydi. Adlarini, hangi kabileye ait olduklarini ve eger varsa eslerinin ve ¢ocuklarinin
adlarin1 Anthesterion ayinda kaydettireceklerdir. Prytaneisler ve kentin korumasi igin segilenler
tarafindan belirlenen kabilelere esit sekilde kaydedileceklerdir. Kendilerine tanian diger tiim
haklardan hemen faydalanabileceklerdir. Ancak kentin korunmas ile ilgili géreve, on yil
gectikten sonra secilebileceklerdir. Herakleia’da vatandas olmak isteyen Miletoslular da,
Herakleia’da Thryopopion’daki prytaneislere adlarini ve hangi kabileye ait olduklarini, eger
varsa eslerinin ve c¢ocuklarinin adlarin1 kaydettireceklerdir. Benzer sekilde grammateos
konseye kay1t yaptiranlar1 bildirecektir.

Eger bir Herakleiali kendi kenti Herakleia’da yasamamissa veya Miletos’ta, Philidasin
yilindan sonraki yilda Artemision ayma kadar ikamet etmemisse, daha Once en azindan
Herakleia’da ya da Miletos’ta bir yabanci olarak en az bes yil yasamadiktan sonra Miletos
vatandagligina kaydolmalar1 miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde bir Miletoslu, kendi kentinde
ikamet etmemisse, ya da bir yabanci olarak Herakleia’da bes yil ikamet etmeden vatandaslik
basvurusu yapamayacaktir. Eger daha 6nce herhangi biri, Miletos ya da Herakleia vatandasi
olarak kaydedilmisse ve en az on y1l boyunca kayitli oldugu kentte ikamet ederse, her iki kentin
vatandaslik hakkini almasina izin verilecektir. Ancak bu antlasmanin hiikiimlerine aykir1 olarak
vatandaslik bagvurusu yapan herhangi biri olursa, Miletos’taki yabancilar mahkemesi ile
Molpoi Loncalarinda ve Herakleia’daki yabancilar mahkemesinde yargilanacaktir.

Antlasmanin hiikiimlerinden biri de mallarin ve miilklerin tasinmas: ile ilgilidir.
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Miletoslulardan veya Miletos’ta ikamet eden yabancilardan biri bazi kisisel mallarin1 Herakleia
kentine ya da bolgesine tagimak isterse, tasimak istedigi mallar tiim vergilerden muaf olacaktir.
Ayni sekilde Herakleialilardan veya Heraklia’da yasayan yabancilardan biri mallarin1 Miletos’a
ya da Miletos topraklarina tasimak isterse o da vergiden muaf olacaktir. Ayrica Miletos
topraklarinda miilk veya ¢iftlik sahibi olan herhangi birisi ¢iftlik hayvanlarini Miletos’tan
Herakleia’ya tasimak isterse, ya da Herakleia’dan Miletos’a boyle bir tasima s6z konusu olursa,
Menandros’un stephanephoros oldugu yilin Metageitnion ayindan (Agustos/Eyliil) itibaren
ciftlik hayvanlarimi kendi miilkiyetlerine tasidigina dair yemin ederse yine vergiden muaf
olacaktir.

Miletos, Herakleia ile tartismali olan daglik arazinin Myesia’nin bir par¢asi oldugunu
belirtirlerken, Myesia’daki Apollon Terbintheus Tapiagi’nin bulundugu kutsal alanin Teia ve
Kysselis’teki miilk sahiplerine ait oldugunu iddia etmislerdir. Herakleialilar ise, Kyklopeion
cevresindeki (Miletos’a yakin Latmos Dagi’nda) kutsal alanin Kisaris ve halkinin bir pargasi
oldugunu iddia etmislerdir. Benzer sekilde tugla liretiminin yapildig1 yerin ve buna bitisik olan
bolgenin de, Miletoslularin Ionopolis topraklarinin bir parcasi oldugunu beyan ettikleri
bolgenin, kendi topraklarinin bir pargasi oldugunu iddia etmislerdir. Bu sorunu ¢dzmek i¢in
Miletoslular ile Herakleialilar, her iki kentin kabul ettigi 6zgiir ve demokratik bir kenti hakem
olarak atayacaklar1 konusunda anlasmiglardir. Hakem anlagsmazligin oldugu topraklarla ilgili
olarak Miletos’ta, Menandros’un stephanephoros oldugu yildan sonraki yila kadar karar
verecektir. Anlagmazligin oldugu topraklarda yetisen herhangi bir iiriin olursa, karar verilinceye
kadar tarafsiz bir yerde tutulacaktir (Milet I 3.150; SEG 34. 1173; SEG 37. 984; Syll 633).

Antlasmanin hiikiimlerinden bir digeri ise kolelerle ilgilidir. Herhangi bir kole
Herakleia’dan Miletos’a, Miletos’tan Herakleia’ya ka¢missa, Miletos’ta Menandros’un
Stephanephoros oldugu yildan baslayarak ilgili kentlerde goérevde olan sinir muhafizlarina
(horophulakes) geri getirileceklerdir. Miletos’ta satin alma yoluyla bu hizmeti (telos)
iistlenenler, teslim giliniinden itibaren on giin i¢inde kole hakkindaki durumu prytaneislere ve
kentin korunmasi igin secilen gorevlilere bildireceklerdir. Ayrica Herakleia’daki magistratlar
kolelerin ayrintili bir listesini igeren bir mektup gondereceklerdir. Herakleia’daki sinir
muhafizlarinin hizmetini tistlenenler de ayni tarihte magistratlara rapor vereceklerdir. Benzer
sekilde Miletoslu prytaneislere ve kentin korunmasi i¢in segilenlere bir mektup gonderilecektir.
Her iki kentteki kdle sahiplerinin kolelerini geri alma hakki olacaktir. Kolelerin iadesi i¢in on
iki drakhme, yemek i¢in ise her giine bir obolos (Hellen sikkesi, drakhmenin altida biri),
mektubun magistratlara yazilmasindan itibaren en ge¢ dort ay icinde 6denecektir. Aksi takdirde
koleler sinir muhafizlarina ait olacaktir.

Miletos’taki anataktai (finans gorevlisi) tarafindan, Ionopolis korfezinde gemilerin
gecisinden elde edilen gelirler satilacaktir. Menandros’un stephanophoros olduktan sonraki y1l
icin bu gelirleri satin alanlar, Herakleialilardan, onlarla yasayanlardan ve hizmetgilerinden ticret
alacaklardir. Miletos’tan Ionopolis’e veya Ionopolis’ten Miletos’a yelken agtiklarinda,
Miletoslularin  6dedigi gibi 6deme yapacaklardir. Benzer sekilde gemiler onlardan,
Miletoslulardan aldiklar1 gibi ayn1 6demeyi alacaklardir. Her iki kentin de yararina 6demelerin
gerceklestirilebilmesi  i¢in, Miletos halki kararnamenin ve antlagmanin resmen
onaylanmasindan sonra ii¢ kisiyi segecek ve secilenler kdhin ile birlikte yemin edeceklerdir.

Yemin sdyle olacaktir:

Antlagsmaya her zaman bagh kalacagim ve hi¢hbir sekilde herhangi bir sebeple ihlal etmeyecegim. Eger
baska birinin antlasmaya aykiri davrandigint anlarsam elimden geldigince buna izin vermeyecegim. Ancak
gercekleri Apollon, Hestia Boulaia, Zeus, Athena ve diger tanrilarin vasitasiyla konseye ve halka dogru bir sekilde
rapor edecegim. Eger bu yemini tutarsam benim igin iyi olsun, ama yeminimi bozarsam ben ve ev halkim tamamen
yok olsun.
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Herakleia elgileri ad1 gegen yemini, prytaneislere, kentin korunmasi igin segilenlere,
antlagsmay1 kendileriyle ve Miletos halki ile imzalayan konsey iiyelerine yaptiracaklardir.
Kentlerin her ikisi de ilgili antlasmay1 bir stele yazacak ve Miletos Didyma Apollon
Tapinagi’na, Herakleia ise Athena Tapinagi’na yerlestireceklerdir. Eger kentlerin her ikisi bu
antlasmada bir seyin diizeltilmesi gerektigine karar verirlerse birbirlerine el¢iler gonderdikten
sonra diizeltme yapmalari miimkiin olacaktir. Antlagmada belirtilen sartlara uymayan, adlarini
andiklari tanrilara karsi bir su¢ islemis olacaktir. Ayrica bu antlasmaya uymayanlar elli talent
ceza ddeyeceklerdir (Milet I 3.150; SEG 34. 1173; SEG 37. 984; Syll 633).

Sonug olarak, isopoliteia hiikmiiniin yer aldigi antlasmalar Hellen diinyasinda ¢esitli
nedenlerle uygulanmistir. Miletos, Hellen diinyasinda ¢ok sayida koloniye sahip dnemli ana
kentlerden biri olarak isopoliteia antlasmalar1 yapan bir kent devletidir. Bu tiir antlasmalar
kentler arasi iliskilerin gegmise dayali baglarinin kuvvetlendirilmesi i¢in dnem arz etmistir.
Bazen, MO 494°teki Pers yikimindan sonra niifusunu artirmak ve kentin yeniden insasi i¢in
uygulamistir. Bazen Miletos Herakleia kentiyle yapilan antlagsma gibi, var olan diismanligin
sonlandirilmasi i¢in isopoliteia hiikkmiiniin yer aldigi antlagsmalar yapmustir. Politik ve
ekonomik nedenler de bu antlasmalarin yapilmasinda ¢ok dnemli etkenler olarak goriilmiistiir.
Miletos’un isopoliteia hitkmiiniin yer aldig1 kararnameler ile ulasmak istedigi farkli bir amaci
daha vardir. Bazi kriz donemlerinde, Kiiciik Asya’da III. Antiokhos’un, MO 215°te Sardeis
yoneticisi iken ayaklanan Akhaios’a karst baslatmis oldugu sefer donemlerinde oldugu gibi,
Miletoslular, Didyma’da yaptiklar1 festivallerini olimpiyat oyunlar1 gibi ponteterik, yani her
dort yilda bir gerceklestirmek i¢in bu antlagmalarla bir birlik ve gii¢ olusturmaya ¢alismislardir.
Bu antlagsmalarin ¢ogunda geleneksel oldugu vurgusu, kentler arasi iligkilerin gecmise
dayandiginin da gdstergesidir. Dolayisiyla Karia’da bolgesel bir birligin kurulma ¢abasinin bir
gostergesi olarak gormek de gerekir. Antlasmalar kendine 6zgii bir diizen igerisinde
gerceklestirilmistir. Ozellikle dini hiikiimlere 6ncelik ve énem verildigi anlasilmaktadir. Bu
antlagmalarin ne kadar siirdiigli hakkinda yeterli bilgi sahibi degiliz. Ancak uzun siire devam
ettigi ve belirli donemlerde yenilendigi anlagilmaktadir. Miletos ve diger kentler, zaman zaman
icerisine diistiikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki sikintilarin yasandigi stireglerden
isopoliteia hitkkmiiniin yer aldig1 antlagmalarla bir ¢ikis yolu bulmaya ¢alismiglardir.
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