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Abstract

Modern researches, contrary to traditional beliefs, has shown that early period heretics had
greater direct and indirect effects on the canonization of Christian scriptures and in the process
of the separation of Christianity from Judaism. In this context, many studies that deal with the
first three centuries of history of Christianity have brought to light historical figures that were
somewhat ignored by the dominant Christian tradition. Also, these studies opened up for dis-
cussion some traditional theological assumptions about the place of these heretics in the for-
mation of the Christian belief. Undoubtedly, Marcion (d. 160/161/165) has a special place
among the names discussed in these studies. Because he was a person of influential active par-
ticipants in the institutionalization process of early Christianity. He was also one of the first
figures to form his holy canon by taking the initiative in a conscious theological stance. So, most
scholars who dealing with the history of Christianity almost agree that Marcion was the first to
collect an authoritative canon by set certain selections from the texts already known and ac-
cepted by a large part of the Messianic movement in the 2nd century AD. Thus, he was able to
somewhat create a belief that was shaped around his own theology and had a permanent effect
on her followers.

Nevertheless, traditional Christianity has an interesting silence about Marcion’s precursor role
in the formation of the Christian canon. Therefore, there is substantially silence about the met-
hodology which he used in his search for the historical life of Jesus and Paul and in his critical
studies of the scriptures. For example, Church fathers who were interested in the edition of the
scriptures mostly ignored Marcion's influence in the canonization of the New Testament and
did not prefer to cite him because he was a heretic. So, his place as a biblical critic has been
abandoned to conscious silence by the Church for centuries. Undoubtedly, it was Adolf von
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Harnack (d. 1930) who pointed out the most important heretic of the second century as a bibli-
cal critic by removing him from a long silence for centuries. In the first quarter of the 20th
century, Harnack’s success was to both write the monography of Marcion and (to put it in S.
Moll’s words) was to convert this most important heretic of the 2nd century to a hero. Harnack,
in his monography (Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott) first published in German in
1921, not only demonstrated Marcion’s direct or indirect influence on the Christian canonical
tradition but also determined the direction of critical studies and discussions in the following
years. For this reason, studies on Marcion may be largely divided into two main fields so-called
pre-Harnack and post-Harnack.

This paper is about Marcion’s place as an ancient forerunner of modern biblical criticism in the
context of post-Harnackian studies. In this context, our research aims to reveal possible aspects
of the relationship between Marcion’s critical method and the basic features of modern Biblical
studies. We do not address some issues that are important about Marcion and his gnostic the-
ology because of exceeding the scope of this article. But in this paper, we discuss various aspects
of the theological and methodological background of Marcion’s Old Testament criticism. Also,
we try to explore how Marcion organized his New Testament canon and how it related to her
0Old Testament criticism. From this aspect, the study aims to show the influence of Marcion on
modern critical studies in the context of post-Harnackian discusses. We also aim to contribute
to the newly developing literature about Marcion in the Turkish-speaking world and to draw
attention to his biblical theology in the academic field.

This article consists of four-part. In first part, we tried to show how Harnack made Marcion a
forerunner of modern biblical criticism and biblical theology. In this context, we have drawn
attention to some features of Marcion’s biblical theology and textual criticism. And we discus-
sed the main features of his theology which is centred on faith and salvation and we referred
to some common grounds between Marcion's theology and modern biblical theology.

In the second part, the philosophical and theological background of Marcion's criticism of the
scriptures is tried to be shown. Accordingly, we discussed Marcion's dualistic faith in god. We
emphasized the connection between his dualistic faith of god and his understanding of scrip-
ture. As various researchers realized before, Marcion used the distinction between the just god
(the god of the Jews), namely Demiurge, and the good God as the basis for the distinction
between the Old Testament and the New Testament.

In the third part of the paper, Marcion’s Old Testament criticism is treated. We tried to show
that she approached the Old Testament as a manifestation of the Jewish god. So we argued that
Marcion did not approach the Old Testament books as a problem of the source. Because he was
not concerned with whether the authenticity of the Old Testament books. His main purpose
was to separate Christianity from Jewish origins. Perhaps this was the important feature that
distinguished him from modern biblical critics. Also, in this part, we gave some concrete
examples of Marcion's Old Testament criticism.

In the final part, Marcion New Testament canon was addressed in the context of post-Harnack
discussions. For this, firstly, we gave some essential pieces of information about Evangelion and
Apostolikon which attributed to him. So, we tried to show that Marcion believed in the existence
of an authentic Gospel. Secondly, we dealt with the connection of Marcion's canon with Luke.
We discussed the connection of Marcion’s New Testament canon with the Gospel of Luke espe-
cially in the context of the views of post-Harnackian researchers such as E. C. Blackman, J. Knox,
U. Schmidt, G. Quisbel, M. Vinzent, S. Moll, D. Roth, J. Lieu, J. BeDuhn.
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Modern Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Erken Dénem Habercisi Olarak Marcion:
Harnack Sonrasi Aragtirmalar Baglaminda Bir Degerlendirme

0z
Modern arastirmalar, Hiristiyan kutsal metinlerinin kanonlasmasinda ve Hiristiyanhigin Yahu-
dilikten koparak bagimsiz bir din olmasinda erken donem heretiklerinin dogrudan ve dolayli
tesirlerinin sanildigindan daha fazla oldugunu gostermistir. Bu baglamda Huiristiyanlik tarihi-
nin ilk {i¢ yiizyilim konu edinen bir¢ok arastirma, hakim Hiristiyan gelenegi tarafindan bir se-
kilde goz ard1 edilmis tarihsel sahsiyetleri glin yliziine ¢ikardi. Ayni zamanda bu ¢alismalar, s6z
konusu heretiklerin Hiristiyan geleneginin olusumundaki yerleri hakkinda bazi geleneksel te-
olojik kabulleri tartismaya acti. Kuskusuz bu ¢alismalarda ele alinan isimler arasinda Sinoplu
Marcion’un (L. 160/161/165) 6zel yeri vardir. Ciinkii o, erken dénem Hiristiyanhgin kurumsal-
lasma siirecindeki etkili aktif katilimcilardan biriydi. Ayr zamanda o, bilingli bir teolojik durus
icinde inisiyatif alarak kendi kanonunu olusturan ilk isimlerdendi. Oyle ki Hiristiyanlik tarihiyle
ilgilenen arastirmacilarin biiyiik bir kismu, miladi 2. yiizyilda Mesihgi hareketin geneli tarafin-
dan hilihazirda bilinen ve kabul edilen rivayetlerden belli seckiler yaparak otoriter bir koleksi-
yon derleyen ilk kisinin Marcion oldugu konusunda neredeyse hemfikirdir. Bdylece o, kendi
teolojisi etrafinda sekillenen bir inang yaratmay belli dereceye kadar basarabilmisti ve miinte-
sipleri tizerinde uzun zaman kalici etki de yaratabilmisti.
Yine de geleneksel Hiristiyanlik, tiim bu reddiye literatiiriine ragmen, ilging bir bicimde Mar-
cion’un Hiristiyan kanonunun olusumundaki 6ncti rolii konusunda dikkat ¢eken bir sessiz-
lige sahiptir. Bu nedenle, onun Isa ile Pavlus'un gercek yasamini arayisinda ve kutsal metne
dair elestirel faaliyetlerinde kullandigi metodoloji konusunda belli Slgiide sessizlik vardir.
Ornegin, Hiristiyan ortodoksisinin erken dénem savunucularinin ¢ogu, Marcion’un bir kut-
sal kitap elestirmeni olarak yeri konusunda neredeyse kayda deger bir sey séylemezler. Kut-
sal metinlerin edisyonuyla ilgilenen Kilise babalari, Yeni Ahit’in derlenmesinde Marcion’un
etkisini bazen gérmezden geldiler ve bir heretik oldugu igin ondan alint1 yapmay tercih et-
mediler. Yine de onun bir kutsal kitap elestirmeni olarak yeri, Kilise tarafindan uzun yillar
bilingli bir sessizlige mahk{im edilmistir. ikinci yiizyilin bu en énemli heretigini, yiizyillar
boyunca uzun bir sessizlik iginden ¢ikararak onun bir kutsal kitap elestirmeni olarak yerini
baskin bir bi¢imde ortaya koyan isim kuskusuz Adolf von Harnack (1. 1930) olmustur. 20.
ylizyilin ilk ¢eyreginde Harnack’in basarisi, hem Marcion hakkinda miistakil bir ¢alisma yap-
masi, hem de (S. Moll'un ifadesiyle sdylersek) 2. yiizyilin bu en énemli heretigini bir kahra-
mana déniistiirmesiydi. ik baskis1 1921 yilinda Almanca yapilan Marcion: Das Evangelium vom
fremden Gott (Marcion: Yabanci Tanri’nin incili) isimli monografisiyle Harnack, Marcion'un
Hiristiyan gelenegi tizerindeki dogrudan veya dolayl: tesirini gostermekle kalmads; ayni za-
manda kendinden sonraki elestirel calismalarin ve tartismalarin yoniinii de tayin etti. Bu
yiizden Marcion’a dair yapilan ¢alismalar biiyiik oranda Harnack éncesi ve Harnack sonrasi
diye iki ana ¢izgiye ayrilmistir.
Bu makale Marcion’un bir kutsal kitap elestirmeni olarak 6ncii kisiligini konu edinmektedir.
Bununla ilgili olarak arastirmamiz, Marcion’un elestirel yéntemi ile modern Kitab-1 Mukad-
des elestirilerinin temel hususiyetleri arasindaki iliskinin muhtemel yonlerini ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Makalede, Marcion ve onun teolojisi konusunda nemli olan, fakat bu
yazinin kapsamini asan bazi konulara deginilmemistir. Ornegin, Marcion’un teolojisinin
gnostik yonleri kapsam dig1 birakilmistir. Daha ziyade bu ¢alismada, Marcion’un Eski Ahit
elestirisinin teolojik ve metodolojik arka plaminin ¢esitli yonleri tartisilmaktadir. Ayrica
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onun kendi Yeni Ahit kanonunu olustururken ne tiir bir elestirel zeminden hareket ettigi ve
bunun Eski Ahit elestirisiyle iliskisi sorgulanmaktadir. Boylece Marcion’un elestirel ynteminin
modern kutsal kitap elestirileri ile muhtemel baglar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu da daha gok
Adolf Harnack sonrast modern bazi tartismalarla sinirlandirilmistir. Bu yoniiyle calisma, Mar-
cion’un bir kutsal metin elestirmeni olarak 6ncii kisiligini ve onun kendinden sonraki elestirel
cahismalar tizerindeki tesirini gostermeyi hedeflemektedir. Ayrica, Tiirk¢e kaynaklar bakimin-
dan heniiz yetersiz olan Marcion hakkindaki literatiire katk: sunmak ve onun kutsal kitap an-
layisina yonelik akademik bir ilgi olusturmak da bu makalenin amaglar arasmdadur.

Cahisma dort baghktan olusmaktadr. ilk bashk altinda Harnack’in Marcion'u modern kutsal ki-
tap elestirisinin nasil bir 6nciisii haline getirdigi gosterilmeye cahisildi. Bu baglamda onun kut-
sal kitap teolojisi ile metin elestirisinin bazi zelliklerine dikkat gekilmistir. Ayrica Marcion’un
iman ve kurtulusu merkeze alan teolojisinin ana dzellikleri tartigilarak onun teolojik tutumu ile
modern kutsal kitap teolojileri arasindaki ortak noktalara deginildi.

ikinci baglikta ise Marcion'un kutsal kitap elestirisinin felsefi ve teolojik arka plani gésterilmeye
calisildi. Onun dialist tanr1 anlayist ile kutsal kitaba yaklasimi arasindaki derin baga dikkat ge-
kildi. Ornegin Iyi Tanri ile K6tii, Yaratici Tanr1 arasindaki ayrimin, Eski ve Yeni Ahit arasindaki
ayrima dogru nasil genisletildigi gosterilmeye calisildi.

Uciincii baglik altinda Marcion’un Eski Ahit elestiri ele alindi. Onun eski Ahit’e Yahudi tanrisinin
bir tezahiirii olarak yaklastig1 gosterilmeye cahsildi. Bu yiizden makale boyunca Marcion’'un
Eski Ahit metinlerine bir kaynak sorunu olarak yaklasmadigim iddia edilmistir. Dahasi onun
Eski Ahit’in otantik olup olmamasi sorunuyla ilgilenmedigi varsayilmustir. Belki de onu modern
kutsal kitap elestirmenlerinden ayiran en 6nemli hususiyet de buydu. Ayrica bu baslik altinda
Marcion’un Eski Ahit elestirisine dair bazi somut 6rneklere yer verilmistir.

Son baslikta ise Marcion'un Yeni Ahit kanonu Harnack sonrasi tartismalar baglaminda ele alindu.
Onun Evangelion ve Apostolikon’u hakkinda temel bilgiler verildi. Bsylece Marcion’un hakiki bir in-
cil'in varligina inandig1 gésterilmeye calisildi. Nihayet Marcion’un Yeni Ahit kanonunun Luka in-
cili ile iliskisi E. C. Blackman, ]. Knox, U. Schmidt, G. Quisbel, M. Vinzent, S. Moll, D. Roth, J. Lieu, J.
BeDuhn gibi Harnack sonras arastirmacilarin teorileri etrafinda tartigildi.

Anahtar Kelimeler

Dinler Tarihi, Marcion, Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi, Metin Elestirisi

Giris

Kitab-1 Mukaddes’in kanonlasma siirecine ve metinsel yapisina dair geleneksel
varsayimlar, modern elestirel calismalarm tesiriyle yeniden bicimlenme yoluna girmis-
tir. Belki de bu siirecin arastirmacilart getirdigi en ¢arpici sonuglarindan biri, Hiristi-
yanhgin olusumunda, drgiitlenmesinde ve nihayet Yahudilikten koparak, bagimsiz or-
ganize bir harekete doniismesinde erken donem heretiklerinin dogrudan veya dolayli
tesirlerinin samldigindan daha fazla oldugunun fark edilmesidir." Bu baglamda Hiristi-
yanlik tarihinin ilk ti¢ ytizyilini konu edinen bir¢ok arastirma, hkim Hiristiyan gelenegi
tarafindan bir sekilde g6z ardi edilmis tarihsel sahsiyetleri giin yiiziine ¢ikarmustir. Ayni
zamanda bu ¢alismalar, s6z konusu heretiklerin Hiristiyan geleneginin olusumundaki
yerleri hakkinda bazi geleneksel teolojik kabulleri tartismaya agmustir.

! Hiristiyan kutsal kanonunun bi¢imlenmesinde 2. ytizyilin 6nemli heretiklerinin rolii konusunda kisa bil-

giler icin bk. Lee Martin McDonald, The Origin of the Bible: A Guide for the Perplexed (London - New York: T.
&T. Clark, 2011), 155-173.
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Kuskusuz bu calismalarda ele alinan isimler arasinda Sinoplu Marcion’un (81,
160/161/165) 6zel yeri vardir.” Ciinkii o, erken dénem Hiristiyanhigin kurumsallasma
siirecindeki etkili aktif katilimcilardan biridir. Ayni zamanda o, bilingli bir teolojik du-
rus icinde inisiyatif alarak kendi kanonunu olusturan ilk isimlerdendir. Oyle ki Hiris-
tiyanhk tarihiyle ilgilenen arastirmacilarin biyiik bir kismi, miladi 2. yiizyilda Me-
sih¢i hareketin geneli tarafindan hilihazirda bilinen rivayetlerden belli seckiler ya-
parak otoriter bir koleksiyon derleyen ilk kisinin Marcion oldugu konusunda nere-
deyse hemfikirdir.’ Bdylece o, kendi teolojisi etrafinda sekillenen bir inang yaratmay1
belli dereceye kadar bagarabilmistir ve miintesipleri izerinde uzun zaman kalic1 etki
de yaratabilmistir.* Zira 2. ylizyildan sonra Marcion’un teolojik gériislerinin, Suriye
basta olmak tizere Hiristiyanhigin yayildig1 cografyada hizla ilerlemesi ve genis bir ta-
raftar kitlesine ulasmasi bunu dogrulamaktadir.’ Bu yiizden Justin Martyr'den (L.
165) itibaren Irenaeus (51. 200/203), Hippolytus (81. 235), Clement (1. 215), Origen (51.
254) ve Epiphanius (61. 403) gibi etkili birgok Kilise babasi Marcion’un yasami, teolojisi
ve bunun geleneksel Hiristiyanlik dis1 kdkeniyle bir hayli ilgili olmuslardir. Onun te-
olojisine kars1 reddiyeler yazmuslardir. Hatta 3. yiizyilin inlii Kilise babasi Tertul-
lian'in Latince kaleme aldigi Marcion’a Karst (Adversus Marcionem) isimli kapsamli ¢a-
lismasi, Marcion’un teolojisinin Kilise tarafindan nasil gériindiigiinii géstermesi agi-
sindan 8nem arz etmektedir.

Yine de geleneksel Hiristiyanlik, tiim bu reddiye literatiiriine ragmen, ilging bir
bigimde Marcion’un Yeni Ahit’in kanoniklesme stirecindeki dncii rolii konusunda
dikkat ¢eken bir sessizlige sahiptir. Bu nedenle, onun isa ile Pavlus’'un gercek yasa-
mini arayisinda ve kutsal metne dair elestirel faaliyetlerinde kullandigi metodoloji
konusunda belli dlgiide sessizlik vardir. Robert M. Grant’a bakilirsa bu sessizlik dikkat
gekicidir, ¢tinkii kasith olarak baglamistir, Ona gore Kilise babalarinin biiyiik bir kismi,

?  Marcion’un yasami ve teolojisinin genel cercevesi hakkinda su ¢alismalarin ilgili béliimlerine ba-

kilabilir: John Knox, Marcion and the New Testament: An Essay in the Early History of the Canon (Chicago
- lllinois: The University of Chicago Press, 1942), 1-18. Moll'un ¢alismasi kendi cagina kadar Mar-
cion’un yasarm hakkinda ortaya atilan teorilerin bir elestirisini de barindirmaktadir. Bu yiizden o,
Marcion’un yasarmyla ilgili olarak yeni ve bazi bakimlardan Harnack karsit1 bir yaklasimi éner-
mektedir. Bunun bir 6zeti icin Bk. Sebastian Moll, “Marcion: A New Perspective on his Life, Theo-
logy, and Impact”, The Expository Times 121/6 (2010), 281-286. Ayrica bk. Jason D. BeDuhn, “The
New Marcion: Rethinking the ‘Arch-Heretic””, Forum, Third Series 4/2 (Sonbahar 2015), 163-179;
Paul Foster, “Marcion: His Life, Works, Beliefs, and Impact”, The Expository Times 121/6 (2010), 269-
280.

Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance (Oxford: Claren-
don Press, 1989), 27; Jason D. BeDuhn, The First New Testament: Marcion’s Scriptural Canon (Salem, Oregon:
Polebridge Press, 2013), 4.

4 BeDuhn, The First New Testament, 7.

S8z gelimi Justin Martyr ve 6grencisi Tatian zamaninda Marcion taraftarlari, Suriye’de Hiristiyanlarin bii-
yiik bir kismini olusturmaktaydi. Bk. Andrew Hayes, Justin Against Marcion: Defining the Christian Philosophy
(Minneapolis: Fortress Press, 2017), xxi-xxii. Yine Epiphanius, kendi yasadi§i dsnemde Marcionizm’in
Roma, italya, Mistr, Filistin, Arabistan, Suriye, Kibris ve iran’'da hala iiyelerinin bulundugunu aktarir.
Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I (Sects 1-46), gev. Frank Williams (Leiden, Boston:
Brill, 2. Basim, 2009), 42.1.2 (294).
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Marcion’un bir kutsal kitap elestirmeni olarak yeri konusunda neredeyse kayda deger
bir sey sdylememislerdir. Kutsal metinlerin edisyonuyla ilgilenen Kilise babalari, Yeni
Ahit metinlerinin derlenmesinde Marcion’un etkisini bazen gérmezden gelmisler ve
bir heretik oldugu icin ondan alinti yapmay1 tercih etmemislerdir.® Mesela, Mar-
cion’dan ¢ok kisa bir siire sonra kendi apolojisini yazan Justin Martyr bile onun bu
yoniinden bahsetmemistir.” Bir nesil sonra Irenaeus ve Tertullian, Marcion’un Luka
incilini redakte ettigini ve diger incilleri reddettigini iddia etmislerdir.® Hatta Kitab-1
Mukaddes'teki bazi tutarsizliklarin farkinda olan Origen bile Marcion’un bir kutsal kitap
elestirmeni olarak yeri iizerinde durmamistir. Ancak Grant’a gére Marcion bir elestir-
mendi. Yine ona gére Marcion’un Kitab-1 Mukaddes elestirisi, cok sonralar: Tertullian
ve Epiphanius’tan 6grenildigine gore metinsel, edebi, tarihsel ve teolojik esitli yonlere
sahipti. Kutsal metin hakkinda kendi teolojik analizlerini desteklemek i¢in o, Hiristiyan-
ligin bagimsizligim cesurca savunmustu. Kalkis noktast ise biiyiik oranda Galatyalilara
Mektup’tu.’ Yine de onun bir kutsal kitap elestirmeni olarak yeri, Kilise tarafindan uzun
yillar bilingli bir sessizlige mahkim edilmistir. Marcion’un Antitez isimli miistakil bir
eser kaleme aldig1 bilinse de bu ¢alisma giiniimiize ulasmarmstir.”® Teolojik goriisleri,
ona karsi reddiye yazan Kilise babalarinin eserlerinden 6grenildigi icin Marcion hak-
kinda yapilacak bir ¢alisma, daha bastan bir kaynak sorunuyla bagslar."

tkinci yiizyilin bu en 8nemli heretigini, yiizyillar boyunca uzun bir sessizlik igin-
den ¢ikaran ve onun kutsal kitap elestirilerini ayrintili bir bigimde tartigan isim kus-
kusuz Adolf von Harnack (51. 1930) olmustur. Gergi 17. yiizyildan itibaren Richard Si-
mon (8l. 1712),]. S. Semler (6. 1791),J. G. Eichhorn (61. 1827) kimi kutsal kitap arastir-
macilari, Marcion’un bir kanon derleyicisi, redaktdr ve elestirmen olarak yerine belli
dlciide deginmislerdi.” 19. yiizyilda ise F. C. Baur (5. 1860) ve Albrecht Ritschl (5l
1889) gibi 6nemli tarihgiler/teologlar, seleflerinin calismalarina ek olarak Mar-
cion'un derledigi Yeni Ahit metni hakkinda yapilan tartigmalarin yoniinii biiyiik
oranda belirlemislerdi.”” Ancak 20. yiizyilin ilk ceyreginde Harnack’in basarisi, hem

¢ Robert M. Grant, “Marcion and the Critical Method”, From Jesus to Paul: Studies in Honour of Francis Wright
Beare, ed. Peter Richardson - John C. Hurd (Waterloo,0N: Wilfrid Laurier University Press, 1984), 207.

7 Justin Martyr, Writings of Saint Justin Martyr: First Apology, The Fathers of the Church, ¢ev. Thomas B. Falls

(Washington DC: Catholic University of America Press, 2008), 96.

Irenaeus, Five Books of S. Irenaeus: Against Heresies, cev. John Keble (London, Oxford, Cambridge: James Par-

ker and Co., 1872), 1.27 (78-79); Tertullian, The Five Books of Quintus Sept. Flor. Tertullianus: Against Marcion,

cev. Peter Holmes (Edinburg: T. & T. Clark, 1878), IV.2 (179-180).

°  Grant, “Marcion and the Critical Method”, 207-208. Harnack buna Romalilara Mektup’u da ekler. Adolf
Harnack, Marcion: The Gospel of the Alien God, gev. John E. Steely - Lyle D. Bierma (Eugene, OR: Wipf and
Stock Publishers, 1990), 21.

10 Tertullian, Against Marcion, 119 (34).

Marcion’a dair arastirmalarda Kilise babalarinin bir kaynak olarak yeri konusunda kapsamli degerlen-

dirmeler icin bk. Dieter T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel (Leiden - Boston: Brill, 2015), 46-82.

Bu hususta Metzger'in calismasinda kisa bilgiler bulunuyor. Bk. Metzger, The Canon of the New Testament,

16-18.

Marcion'un bir redaktdr olarak yeri ve Yeni Ahit metni hakkinda 20. ytizyilin baslarinda Harnack’a kadar

yapilan elestirel calismalarin tarihsel seyri hakkinda bk. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, 7-28.
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Marcion hakkinda miistakil bir calisma yapmasi, hem de Moll’a gére 2. yiizyilin bu en
dnemli heretigini bir kahramana déniistiirmesiydi.* ilk baskis1 1921 yilinda Almanca
yapilan Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott (Marcion: Yabanci Tanri'nin Incili)
isimli monografisiyle Harnack, Marcion’un Hiristiyan gelenegi tizerindeki dogrudan
veya dolayli tesirini gostermekle kalmamistir; ayni zamanda kendinden sonraki eles-
tirel calismalarin ve tartismalarin yoniinii de tayin etmistir.”” Bu yiizden Marcion’a
dair yapilan ¢alismalar biiyiik oranda Harnack 6ncesi ve Harnack sonrast diye iki ana
cizgiye ayrilabilir.

Bu makale, bilyiik oranda Harnack sonrasi cahsmalar baglaminda Marcion’'un
bir kutsal kitap elestirmeni olarak yerini konu edinmektedir. Arastirmada, modern
Kitab-1 Mukaddes elestirisinin temel hususiyetleri ile Marcion’un elestirel calismalart
arasindaki iliskinin muhtemel yonlerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. O nedenle,
her ne kadar Marcion ve onun teolojisi hakkinda 6nemli olan, fakat bu ¢alismanin kap-
samini asan bazi konulara deginilmemistir. Marcion’un bir heretik olarak yeri veya
onun teolojisinin gnostik yonleri kapsam dist birakilmustir. Bu hususlarla ilgili Tiirkce
cahsmalar hlihazirda mevcuttur.'® Bunun yerine bu ¢ahismada, Marcion’un Eski Ahit
elestirisinin teolojik ve metodolojik arka planina 1sik tutmaya calisilmistir. Ayrica onun
kendi Yeni Ahit kanonunu olustururken ne tiir bir elestirel zeminden hareket ettigi ve
bunun Eski Ahit elestirisiyle iliskisi sorgulanmustir. Bdylece Marcion’un elestirel yonte-
minin, modern kutsal kitap elestirileri ile muhtemel baglar1 dolayli olarak gosterilmeye
calisilmistir. Bu da daha ¢ok Harnack sonrasi modern bazi tartismalarla simirlandiril-
mistir, Bu yoniiyle calisma, Marcionun bir Kitab-1 Mukaddes elestirmeni olarak Hiristi-
yan ilahiyatindaki 6ncii kisiligini ve onun kendinden sonraki elestirel calismalar tize-
rindeki tesirini gostermeyi hedeflemektedir. Ayrica, Tiirk¢e kaynaklar bakimindan
Marcion’un kutsal kitap anlayis1 hakkinda hentiz yeni olusmakta olan literatiire katki
saglamak da bu makalenin amaglar1 arasindadur.

Burada dncelikle Harnack’mn Marcion’u nasil degerlendirdigine ve bunun Mar-
cion’un bir elestirmen olarak yerine dair tartigmalar: nasil baslattigina bakmak ye-
rinde olacaktir.

1. Bir Heretikten Kahraman Yaratmak: Harnack’'in Marcion’u
Kuskusuz Harnack, modern dénemde Marcion ve onun teolojisi hakkinda
miistakil ¢alisma yapan ilk kisidir ve ¢alismasini biiylik oranda Kilise babalarinin

4 Moll, “Marcion”, 281.

> Judith Lieu, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the Second Century (New York: Camb-
ridge University Press, 2015), 3; Markus Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity: And the Making of
the New Testament (Farnham: Ashgate Publishing, Ltd., 2011), 116; Roth, The Text of Marcion’s Gospel, 2.

16 Ulasabildigimiz kadariyla Marcion hakkinda Tiirkiye'de ii¢ ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar biiyiik
oranda Marcion'un teolojisinin gnostik diisiincelerle iliskisini ele almalariyla ne gikmaktadir: Sinasi
Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi” (Hosgdrii ve inang Turizminde Gller BSlgesi Sempoz-
yumu Bildirileri, Isparta: SDU Basimevi, 2001), 131-147; Zaur Alasgarov, Erken Dénem Hristiyanlgjinda Diia-
list Bir Firka: Markionizm ( istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2002); Nihat Durak, “Sinoplu Bir Gnostik: Marcion”, AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Giiz 2013), 1-18.
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Marcion hakkindaki yorumlarinin tarihsel-elestirel analizleri izerine kurmustur.
Bu acidan bakildiginda Harnack’in ¢aligmasi, erken Kilise tarihinin elegtirel ince-
lemesini igerdigi gibi, 2. yiizy1l Hiristiyan toplumuna agilan bir pencere olarak da
goriilebilir. Elbette Marcion’u ve onun teolojisini, Harnack ve diger modern kut-
sal kitap arastirmacilari icin ilgi ¢ekici yapan bir¢ok sebepten bahsedilebilir. Asagida
goriilecegi tizere bunlar, hem Marcion’un kutsal kitap elestirisinin temelini olustu-
rur, hem de 19. yiizyildaki liberal kutsal kitap arastirmacilarimin bakis agilariyla belli
bakimlardan bazi paralelliklere sahiptir. Yazimizin ana temasiyla baglantili olarak bu-
rada Marcion’la ilgili baz1 ana noktalara kabaca dikkat cekebiliriz.

Oncelikle Marcion, Pavlus’un yolundan giderek heniiz 2. ylizyilin ortalarinda
Hiristiyanlig1 Yahudi kokenden ayirmaya calisan bir teolojiyi benimsemistir.”” Kay-
naklardan anladifimiz kadariyla bu teoloji, kendi tarihsel sartlar icinde degerlendi-
rildiginde hem radikal denilebilecek bazi keskin yorumlar: icermektedir, hem de bsl-
genin sosyo-kiiltiirel, felsefi yonelimleriyle de kimi bakimlardan uyumludur. Mar-
cion’un teolojisi radikaldir. Ciinkii ona gére Mesihgi hareket, Yahudi geleneginden
bagimsizdir ve bir anda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden o, teolojik olarak Yahudi kokene
aidiyet fikrini daha bastan reddetmistir. Young’a bakilirsa Marcion’un Eski Ahit eles-
tirisi onun genel felsefi ve teolojik pozisyonuyla da beraber ilerler. Zira Hiristiyan
vahyine uygulanan bu ani olma fikri giiclii bir sekilde vurgulanmustir.' Buna gére in-
cil'in Tanrr’si, herhangi tarihsel bir gegmisin bir devarm olmaksizin aniden kendini
fsa Mesih’te agiga ¢ikarmistir.”” Mesih'in getirdigi vahiy gegmisle baglantih degildir.
Asagida deginilecegi izere onun, Eski Ahit tanrist ile incillerin tanrisy; hatta Eski Ahit
metinleri ile Yeni Ahit metinleri arasindaki keskin ve radikal ayrimi bu anilik fikrinin
bir tezahiirii olarak goriilebilir. Daha ileri asamada o, Yeni Ahit metinleri arasinda da
net bir ayrim yaparak kendi teolojisiyle uyumlu olduguna inandig bir incil ile Pav-
lus’'un bazi mektuplarma ayricalik vermistir.”® Bu yiizden onun, tiim teolojisini
Tanri'nin kendini isa Mesih’te bir anda aci8a ¢cikardig1 diisiincesi etrafinda kurgula-
dig1 soylenebilir.”!

Fakat bu teoloji, bazi bakimlardan dénemin sosyo-kiiltiirel, felsefi baglamiyla da
uyumludur. Giinkii P. Head’a gére Marcion’un kristolojisi, bir taraftan doketik ve mo-
dalist diye nitelendirilebilecek bazi 6zelliklere sahipti. Hatta o, kendi incil'ini derler-
ken bu kristolojiyle ¢elismemeye &zel ihtimam gdstermistir.”” Diger taraftan ise
onun kristolojsinin kékeninde Pavluscu diinya goriisiiniin baskin etkisi vardi. Bu

Bu ylizden DeBuhn’a bakilirsa Marcion’un fikirlerinin Anadolu’da bigimlenmis olmast tesadiif degildir.

Bk. BeDuhn, The First New Testament, 7; Knox, Marcion and the New Testament, 14-15.

18 Edward J. Young, Biblical Criticism to the End of the Second Christian Century (Philadelphia: The Dropsie Col-
lege for Hebrew and Cognate Learning, Doktora Tezi, 1943), 35.

1 Tertullian, Against Marcion, 111.2 (119-120).

Bu hususta ayrintili analizler i¢in bk. Harnack, Marcion, 27-51.

Ayrica bk. Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, 142.

Bunun tipik 8rnegi, Marcion’un Isa’ya dair dogum anlatilarm, kendi teolojisiyle celistigi icin kendi der-

ledigi Incil’e almamastydi. Bk. Peter Head, “The Foreign God and the Sudden Christ: Theology and Chris-

tology in Marcion’s Gospel Redaction”, Tyndale Bullettin 44/2 (1993), 317-318.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Duran, Marcion as an Ancient Forerunner of Modern Biblical Criticism « 469

durum, Marcion’un kendi kanonunu olustururken Pavlus¢u doktrine 1srarla bagh
kalmasindan anlagilabilir. Bu yiizden Kilise babalarinin aktardiklarina dayanarak
Harnack, Pavlus’un sahitliginin onun teolojisinin temeli oldugunu sdylemistir.” Bir
farkla ki Pavlus’un Yasa ile fman arasindaki ayrimi, Marcion’da daha radikal bir se-
kilde Eski Ahit (Yasa) ile Incil arasindaki bagin tamamen koparilmasina kadar var-
mistir.”* Yine de onun entelektiiel arka planinin, Pavluscu cografyanin etkisi al-
tinda sekillendigini s6ylemek yanlis olmaz.”® Ancak Hoffmann'in da belirttigi gibi
onun teolojisi, Pavluscu diinya goriisiiniin daha radikal bicimde yeniden insasiyla
olusmustur.”

Marcion’un Hristiyanligi Yahudi kokenden ayirma tesebbiisti, esasinda yasami
boyunca onun tiim ¢abalarinin pratik amacidir. Bu ySniiyle o, Hiristiyanlik diistince-
sini kendine 6zgiin bir teoloji i¢inde saglam bir temel tizerine yerlestirmeye calisan
ilk kisidir.” Yine de onun radikal fikirleri, sadece Yahudi kokenden kopmayla sonug-
lanmamistir.”® Ayni zamanda kendisini ve ona inanan kitleleri genel Hiristiyanlik dii-
stincesinin ve Roma Kilisesi'nin disina da itmistir. Justin Martyr’den itibaren Kilise
babalarinin Marcion’un heretik olduguna israrla atif yapmalar1 bunu dogrulamakta-
dir.” Bundan dolay1 Roma kilisesiyle daha bastan teolojik oldugu kadar siyasi olarak
da rekabete girmistir. Zamanla Roma kilisesine alternatif olarak kendi kilisesini or-
glitlemeye calismas1 bunun somut gostergesi olarak kabul edilebilir.*® Béyle radikal
somut amaca ve ¢abaya ragmen, Harnack’a gore kendi yolunda cabalarken Mar-
cion’un tamamen herhangi spekiilatif bilimsel veya hatta savunmaci bir diisiince ta-
rafindan motive edildigini sdylemek zordur. Onun, kendi zamaninin poptiler felsefi
yonelimleriyle bagi da derin degildir. Bilakis o, belki daha basit diizeyde bir tiir kur-
tulus 6gretisi tarafindan motive edilmistir. Harnack’a gre Marcion, fikirlerinin agik-
lamasinda ne semitik dini irfani ne de Grek din felsefesinin yontemlerini biitiiniiyle

» Tertullian, Against Marcion, 1. 20 (35).

Harnack, Marcion, 21-23. Moll, Harnack’in bu gériislerine itiraz eder. Ona gére Marcion, Pavlusun teolo-

jisinden hareket etmemistir. Daha ziyade o, kendi teolojisini temellendirmek igin Pavlus'u kullanmustir.

Bk. Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015), 161.

Knox, Marcion and the New Testament, 14-15; BeDuhn, The First New Testament, 6.

% R.Joseph Hoffmann, Marcion: On the Restitution of Christianity: An Essay on the Development of Radical Paulinist
Theology in the Second Century (Chico, California: Scholars Press, 1984), 174, 239.

?7 Adolph Harnack, History of Dogma, gev. Neil Buchanan (Boston: Roberts Brothers, 1895), 1: 279. Ayrica bk.

Hayes, Justin Against Marcion, Xix.

Bu karsitlik nedeniyle Marcion, kimi arastirmacilar tarafindan ¢ogunlukla 2. ytizyilda Yahudi kar-

sithginin énciilerinden biri olarak kabul edilmistir. Fakat kimi arastirmacilara gére ise Marcion’un

gergek problemi, Yahudiler degildi, Hiristiyanlarin Yahudilesmesiydi. Stephen G. Wilson, “Mar-

cion and the Jews”, Anti-Judaism in Early Christianity: Separation and Polemic, ed. Stephen G. Wilson

(Waterloo, ON: Wilfrid Laurier University Press, 1986), 2: 45-46. Ote yandan Hayes, Greko-Romen

diinyanin Hiristiyan kimligin insasindaki alternatif roliine ragmen, yine de Yahudi gelenegine re-

ferans vermeden Huristiyan kimligini anlamanin zor oldugunu savunmustur. Bu baglamda Mar-

cion’un teolojisi bile aslen Yahudi gelenegi tarafindan sekillenmistir. Hayes, Justin Against Marcion,

xiii-xiv, 40-51.

¥ Justin Martyr, First Apology, 96-97.

30 Harnack, Marcion, 99-121.
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uygulamamistir. Kendi kurtulus anlayisi icinde Hiristiyanhgi Yahudi kokenden ayir-
maya calisan bir reform yapmaya calignustir. Onun teolojisinde gnostik 6geler bulun-
masina karsin, Marcion tamamen bir gnostik olarak nitelendirilemez. Ciinki o, Gno-
sis’e degil imana 6nem vermistir.”!

Harnack’in bu gériisleri, Marcion’un bir gnostik olup olmadigina veya kendi te-
olojisinde gnostik unsurlari ne derece kullandigina dair tartismalari alevlendirdi. Hal-
buki Justin Martyr, Irenaeus ve Tertullian gibi niifuzlu Kilise babalari, Marcion’a dair
elestirilerini biiyiik oranda onun bir gnostik oldugu tezi tizerine kurmuslardi.* Bunu
desteklemek icin Cerdo gibi dénemin 6nemli gnostiklerinin Marcion'un diisiince
diinyasindaki etkilerini israrla vurguladilar.”® Onlarin temel amaci, Marcion’un 6gre-
tisinin pagan bir kokene yaslandigini gostermeye calismakt1.* Kilise babalari, Mar-
cionizm’in kékeni olarak gordiikleri dsnemin bu felsefi yonelimlerinin derinlikli tar-
tismalarini glindeme getirdiler. O nedenle Marcion ve onun hareketi, Kilise icindeki
entelektiiel ve felsefi tartismalarin icinde sekillenmistir.

Harnack’in Marcion’un teolojisine dair yukaridaki ifadeleri, Roma Kilisesi'nin
otoritesi altinda ilerleyen geleneksel kabullerin bir sekilde ters yiiz edilmesi anla-
mina gelmektedir. Dahas1 Harnack’in Marcion portresi, Kilise tarihinin de elestirel
incelemesi olarak goriilebilir. Her ne olursa olsun, ne tiir bir kategori icinde konum-
landirlirsa konumlandirilsin Marcion, kendi dénemindeki popiiler felsefi yonelim-
lerle su ya da bu sekilde etkilesim i¢indeydi.*® Fakat onun amaci, temelde Hiristi-
yanlig1 asli durumuna getirmek oldugu icin bu ekollerin sinirlarina bagh kalmamus-
tir.*® P, Foster’in dikkat ¢ektigi {izere, onun bu alanda belki de en 6nemli etkisi, er-
ken dénem Hiristiyan toplumunda naif haliyle bulunan ve tam anlamiyla kékles-
memis kurumlar ile diisiinceler tizerinde fikirler ortaya koymasi, bunlari belirgin-
lestirmesi ve nihayet yeni teolojik anlayis icinde bunlari sistematize etmeye calis-
mastyd1.”’” BSylece o, Hiristiyanligi Yahudilikten ayri olarak kendine has diisiince
tizerinde yiikseltmeyi hedeflemistir.*®

3! Harnack, History of Dogma, 1: 266-267.

Sinasi Giindiiz'tin ¢alismast, Marcion’un bir gnostik olup olmadigima dair tartismalar hakkinda derli
toplu bilgiler veriyor. Ayrica onun gnostik yonlerine dair ikna edici bilgiler sunuyor. Bk. Giindiiz, “Si-
noplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, 131-147.

33 Justin Martyr, First Apology, 62; Irenaeus, Against Heresies, 1. 27 (78-79); Tertullian, Against Marcion, 1. 2 (4-
5); Epiphanius, The Panarion, 42.1.1 (294).

S6z gelimi Tertulian, Marcion’un dilalist tanr1 anlayisin ve tanrisal sifatlari iki ile smirlamasim mantik-
sal agidan sorunlu bulur: “Sayet birbirinden bagimsiz iki tanri varsa, neden tigiinciisii olmasin.” Tertul-
lian, Against Marcion, 1. 5 (8).

J. G. Gager, bu felsefi yonelimlerin Marcion diistincesiyle iligkisini gostermeye ¢alismustir. John G. Gager,
“Marcion and Philosophy”, Vigiliae Christianae 26/1 (1972), 53-57.

Bu yiizden Tertullian’a gére Marcion, Yasa ile Incil'i ayirarak inang kurallarinda fazla bir yenilik getir-
memistir. Aksine o, inanci daha dnce kabul edilen asli durumuna geri dondiirmeye calismustir. Tertul-
lian, Against Marcion, 1.20 (35).

Foster, “Marcion”, 269.

Epiphanius, Marcion’un bu amacim Matta’da gecen su ciimlelerle dzetler: “Hig kimse eski giysiyi yeni
kumasla yamamaz.... Hig kimse taze sarabi eski tulumlara doldurmaz.” Bk. Kutsal Kitap (Tevrat, incil, Zebur)
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Bu radikal teolojik amaca ragmen Marcion’un gelenek elestirisi, eski olanin bii-
tiiniiyle reddedilmesi seklinde ilerlememistir. Bilakis o, yasadig1 dénemde Hiristiyan
entelektiielleri arasinda popiiler bir yonelimlere benzer sekilde Hiristiyanlarin Yahu-
dilesmesine karsi tepkisini dile getirmistir. Bu agidan bakildiginda Marcion’un ve ta-
kipgilerinin temel amaci, 6nce Yeni Ahit metinlerini Yahudi gelenegi tarafindan ek-
lenen seylerden arindirmak, sonra ise Hiristiyan inancini kendi asli durumuna geri
dondiirmekti* 18. ve 19. yiizyilin kutsal kitap elestirmenlerinin de temelde kutsal
metinlerin otantikligini sorgulamalarinda benzer bir amacin izleri goriilebilir. Mo-
dern elestirmenler, kutsal metinlerin otantikligi sorununu giindeme getirerek hem
bu metinlerin hem de genel olarak Hiristiyanligin asli durumunun ne oldugunu or-
taya koyabileceklerine inanmislardir. Bu durum, Marcion gibi bir heretigin neden
uzun bir aradan sonra 19. yiizyilda bir kahramana doniistiigti de anlamamiza yardim
eder. Harnack’'in Marcion’u ¢agmin Stesinde bir reformist olarak tanimlamasi, onun
teolojik ¢abalarini Protestan reformu ve Luther ile karsilastirmasi da bu yiizdendir.*
Moll'a bakilirsa Harnack, Marcion’u kendi zamanindaki Kilise uygulamalarmdaki
yanlis isleyise kars1 cesurca miicadele eden, ancak ¢agdaslarimin dar goriisliliigii yii-
ziinden trajik bicimde basarisiz olan bir adam olarak gérmiistiir. Bu ylizden Harnack’a
gore o, zamanminin Stesinde bir protestan reformcuydu.*!

Bazi modern arastirmacinin dile getirdigi tizere Marcion, her seyden énce bir
Kitab-1 Mukaddes uzmarudir (biblicist).*” iman ve kurtulus 6gretisini dnceleyen teo-
lojisini biiyiik oranda kutsal metnin elestirel analizleri {izerine kurmustur. E. C. Black-
man’in Harnack’i destekleyerek soyledigine bakilirsa bu sebeple o, diisiincelerini
kendi déneminin popiiler felsefe okullarina gore sistematize etmeye dikkat etmemis-
tir.* Ttm teolojik goriislerini kutsal metnin elestirel yorumlari tizerine kurmustur.
Eski Ahit metinlerindeki celiskilerin tarihsel-elestirel analizleri, Tanri'min sifatlarin-
dan bahseden pasajlarin radikal sekilde yorumlanmasi, Eski ile Yeni Ahit metinleri
arasindaki uyum sorunu Marcion teolojisinde bu yiizden kilit role sahiptir.* Bu dzel-
likleri dolay1siyla Harnack, Marcion’un temelde kutsal metnin analizlerinden hareket

(Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi-Yeni Yasam Yaynlari, 2011), Mat. 9:16-17. Ayrica bk. Epiphanius, The
Panarion, 42.2 (295).
39 Harnack, Marcion, 12-13; Hoffmann, Marcion, 307-309.
40 Harnack, Marcion, 134-135.
! Buna karsim Moll, Harnack'in bu tarz Marcion portresini abartili bulur. Ona gére Marcion, bir reform bas-
latt1. Fakat zamamnin krizlerine karsi ¢oziim 6nerisi yetersizdi. Bu yiizden Luther ile kiyaslanmasindaki
abartili durum, bu basarisizliktir. Moll, The Arch-Heretic Marcion, 162-163. G. Liidemann da farkh bakss agisiyla
Harnack’la benzer sonuglara varmustir. Lildemann'in aktardigina gore Marcion, tanriya dair dini diistince-
nin mantiga degil daha gok “duygusal” diisiinceye ait oldugunu kabul eden teologlar arasindaydi. Bu yiizden
0, bugiine konusan 2. yiizyilin birkag dnemli teologundan biriydi. Gerd Liiddemann, Heretics: The Other Side of
Early Christianity, gev. John Bowden (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1996), 169.
Heikki Réisénen, “Marcion”, A Companion to Second-Century Christian “Heretics”, ed. Antti Marjanen - Petri
Luomanen (Leiden: Brill, 2008), 105; Moll, The Arch-Heretic Marcion, 78; Grant, “Marcion and the Critical
Method”, 215.
# Edwin Cyril Blackman, Marcion and His Influence (London: SPCK, 1948), x.
4 Harnack, Marcion, 22-24.
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eden, ama farkli meziyetlere sahip ¢ok yonlii bir reformist olduguna inanmustir. Bu
ok yonliiliik icinde Marcion, bir kutsal kitap elestirmeni, bir kanon derleyicisi ve
hatta Katolik kanonun dolayli yaraticisi, bir metin redaktdrd, bir Hiristiyan Kilisesi
kurucusu ve orgiitleyicisi, nihayet tiim Hiristiyan geleneginin tarihsel elestirisini ya-
pan bir teologdu.”

Wilson’a bakilirsa Harnack’in Marcion’un ¢ok yonliiligiine dikkat ¢ekmesi,
esasinda 19. ylizyilin liberal bakis acisina uygundur ve donemin liberal teolojisi-
nin durumunu yansitmaktadir.* S, Moll'un da séyledigi gibi, bilhassa Marcion’un
Eski Ahit metinlerine ydnelik elestirel tutumu, 2. yiizyilin bu en énemli hereti-
ginde kendi ruh ikizini bulduguna dair Harnack’ta bir heyecan yaratmis olmali-
dir, Zira Harnack’in Eski Ahit’e yonelik elestirel tutumu, 20. yiizyilin baslarindaki
bir liberal Alman bilim adaminin tutumunu yansitmaktadir. O, modern dénemde
liberal teologlar arasinda yaygin olan Eski Ahit’in tanr1 anlayigina y6nelik rahat-
s1zlig1 temsil etmektedir.” Bu temsilde bir kahraman olarak Marcion portresi, li-
beral teolojiye ve modern kutsal kitap elestirilerine 2. yiizy1l Hiristiyan entelek-
tielleri arasindan saglam bir kéken bulma ihtiyacini karsilamaktadir. Glinkii
Marcion, kutsal metnin farkl acilardan elestirel incelemesini yapan ve bdylece
kendi kanonunu olusturma cesaretini gésteren ilk isimdir. Harnack’m heyecani
bundan kaynaklanmaktaydi.

Bu bilgiler 1s181nda asagidaki baslikta Marcion’un kutsal kitap elestirisinin arka
planini ve metodolojik gercevesini nasil kurdugu, Eski Ahit’i hangi gerekgelerle eles-
tirdigi lizerinde durulacaktir. Ayrica Marcion'un teolojisinin Eski Ahit ile iliskisi ele
alinacak ve elestirel caligmalarimin modern Kitab-1 Mukaddes elestirileriyle muhte-
mel bagi tartisilacaktir.

2. Bir Kitab-1 Mukaddes Elestirmeni Olarak Marcion

Yukarida ele alinan cerceveyle baglantili olarak Marcionun kutsal kitap elesti-
risinde temelde iki ¢ikis noktasinin oldugu séylenebilir: ilk olarak o, Eski Ahit tanrist
ile Yeni Ahit tanrisinin yani Yahudilerin tanrisi ile isa Mesih’te kendini ifsa eden
Tanrr’nin birbirinden farkh oldugunu diisiinmektedir. Tkinci olarak ise Marcion, Yasa
ile Incil arasinda net ayrimin olduguna dair Pavluscu teolojiden hareketle Eski Ahit ile
Yeni Ahit’in asla uzlasamayacagini iddia etmistir. Bir tarafta yerine gore kétii niyetli,
zulmetme pahasina adalet vardir. Diger tarafta ise merhamet ve sevgi bulunmakta-
dir. Kilise babalarindan Tertullian, bunlar arasindaki baga 6zellikle dikkat ¢ekmistir.
Ona gére Marcion, bilingli bir sekilde énce Eski Ahit ile incil’'in tanrisim ayri varliklar
olarak birbirinden kesin bigimde ayirmustir. Ardindan bu ayrimini Eski Ahit metinleri
ile Yeni Ahit metinleri arasindaki ayrima dogru genisletmistir. Nihayet Mesih mer-
kezli bu yeni dini y6nelimi biitiintiyle Yahudilikten bagimsiz bir din olarak deklare

> Harnack, Marcion, 25-52, 51, 97; Blackman, Marcion and His Influence, x.
4 Wilson, “Marcion and the Jews”, 2: 46.
47 Moll, The Arch-Heretic Marcion, 2-3.
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etmistir.*® Bir¢ok Kilise babas1 Marcion’un teolojisindeki bu siirece bir sekilde dik-
kat gekerek geleneksel kabullerin nasil digina ¢iktigini géstermeye ¢alismislar-
dir.”

Buna gore, Eski Ahit’in tanrisi, tiim yeryiiziiniin ve insanlarin yaraticisi olan bir
tanridir.”® Eski Ahit’te de ifade edildigi tizere insanin giinaha diismesinden sonra yer-
yliziine gonderen bu Tanri, yaratilmis varliklara adaletiyle hitkmetmektedir. Bu yiiz-
den Yasa yani seriat, onun insanlar iizerindeki en 6nemli tecellisi olarak ortaya ¢ikar.
insanlara merhametle degil, Yasa ile muamelede bulundugu i¢in Marcion, bu Tanrr’y1
adil; ama ayni zamanda kétii ve zalim bir tanri olarak nitelendirmistir.”’ Marcion’a
gore, gerek peygamberlerin dgretileri ve hukuk aracihigiyla gerekse yarattigi maddi
dlemden hareketle bilinip taninan bu Tanri, Eski Ahit Tanrisidir.”” Tertullian’a bakilirsa
Marcion’un Eski Ahit’in tanrisim kétii olarak nitelendirmesi Yesaya 45:7’ye dayan-

maktadir:> “

Isig1 bigcimlendiren, karanligi yapan, Esenligi ve felaketi yaratan, Biitiin
bunlar1 yapan Rab benim”. Eski Ahit'te gecen bu ve benzeri ifadeler, Yaratici
Tanri'nin kat1 kuralc, savas tutkunu, merhameti g6z ardi etme pahasina adaleti
dnemseyen bir tanri olduguna dair gériislerini kamtlamada Marcion’un elini giiglen-
dirmistir. Bundan dolay1 Marcion, Yaratici Tanrr'y1 kétii meyveler veren bir agaca
benzetir.”* Luka 6:43’te gecen Isa’nin iyi ve kétii aga¢ mecaz1 bu yakistirmada kalkis
noktastyd. Bdylece o, Eski Ahit Tanrisinin {sa’nin babasi olamayacag sonucuna var-
mistir,”

Buna karsin, Eski Ahit’in kétii ve adil Tanrisi karsisinda, Mesih gelinceye kadar
bilinmeyen ve bu yiizden insanlara yabanci, askin bir tanr1 daha vardir.* Justin’in ak-
tardigina bakilirsa bu Yabanci Tanri, Eski Ahit'te ifadesini bulan Yaratici Tanrr’'dan her
bakimdan Ustiindtir.” Onun istiinligii, insanlara ve yeryiiziindeki tiim varliklara
Yasa ile degil; merhametle muamelede bulunmasindan ileri gelmektedir. Eski Ahit’te

¢ Tertullian, Against Marcion, IV.6 (189-190).

# Bazi 6rnekler icin bk. Justin Martyr, First Apology, 62-63. Irenaeus, Against Heresies, 11.1 (95-96). Epiphanius,
The Panarion, 42.4 (297-298).

50 Justin Martyr, First Apology, 62-63, 96.

st Tertullian, Against Marcion., 1.25 (48-49); 1111 (82-83).

Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, 135-136.

53 Tertullian, Against Marcion, 1.2 (4).

>4 Tertullian, Against Marcion, 1.2 (4).

Réisdnen, “Marcion”, 105.

Tertullian, Epiphanius gibi Kilise babalar1 ve Harnack’m aksine, W. Lohr ve S. Moll gibi yeni arastir-

macilara gére Marcion’un dualistik tanr1 anlayisi aslinda basitti ve Iyi Tanri ile K6tii Tanr: arasindaki

ayrima dayanmaktaydi. Ancak ¢ok sonralari onun grencileri ve Kilise babalari, bu diializmi fyi Tann

ile Adil Tanrt arasindaki ayrim olarak genislettiler. Boylece adalet kavramu, bir demiurg olarak Kotii

Tanr’'min asli bir sifat1 haline getirildi. Léhr ve sonrasinda Moll, bu iddialarini desteklemek icin yak-

lasik 5. yiizyila kadar Kilise babalarinin Marcion’un tanri anlayisina dair goriislerini siralamiglardir.

Ayrmtih bilgiler icin bk. Winrich Lohr, “Did Marcion Distinguish Between a Just God and a Good

God?”, ed. Gerhard May - Katharina Greschat (Berlin: De Gruyter, 2002), 131-146; Moll, The Arch-Here-

tic Marcion, 47-76. Ayrica burada “Yabanci Tanr1” anlayisinin kadim Yunan’daki kdkeni hakkinda bk.

Harnack, Marcion, 1-3.
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bu tanrisal niteliklerden bahsedilmedigi i¢in Mesih’in gelisine kadar bu Tanri, in-
sanlara yabanci kalmistir. Fakat Mesih vasitasiyla o, tiim insanlari merhametiyle ba-
gislamistir. Bu yiizden de Eski Ahit'in yaratici/kétii Tanrisi karsisinda o, iyi
Tanrr'dir ve Mesih’in gercek babasidir. Bu Tanri ise yalnizca inciller ve Pavlus’un
vaazlariyla ortaya gikmistir.”® M. Eliade’in yorumuna bakilirsa Marcion’un tanrilar
arasindaki ayrimu, gelecege dair su teolojik temay icermektedir: Yaratici Tanri, an-
cak Isa’nin vaazindan sonra bu askin tanridan haberdar olmustur. Isa’y1 ona zulme-
denlere teslim ederek bdylece 6¢ alir. Fakat ¢armihta 6liim, insanhigin yaratict
Tanrr'ya kefaretinin 6denmesine neden olmustur. Buna ragmen diinya yine kiya-
mete kadar yaratici Tanri'nin egemenligi altindadir ve mii’'minler kiyamete kadar
zuliim gdreceklerdir. Tyi Tanr1 ancak o zaman kendini gdsterecektir: Mii'minleri as-
kin kralligina kabul edecek, diger insanlar ise yaratici Tanri ile birlikte yok olacak-
tir.”

Oyle anlasiliyor ki Marcion, tek bir tanrimin kendini sifatlar1 yoluyla farkl sekil-
lerde gostermesinden ziyade, birbirinden tamamen ayri iki farkli tanrinin varligina
inanmaktadir. Kilise babalarinin onu putperestlerle kiyaslamasi ve ona seytani sifat-
lar yiiklemeleri de bu yiizden olmalidir.* Kétii Tanrt ile Iyi Tanr arasindaki bu ayrim
ve bunlarin birbirlerinin antitezi olarak sunulmasi, Hiristiyan dinini Yahudi koken-
den ayirmaya calisan bir teoloji gelistirmede Marcion’un gercek kalkis noktastydu.
Zira o, her iki tanriy1 karsit kutuplara koyarak, M. Vinzent'in de dikkat cektigi iizere
tiim teolojisini antitezler tizerinden kurgulanmustir.® Buna gére iyi Tanri, kotii
Tanri'nin kargitidir. Mesih, Yahudi tarihindeki nceki peygamberlerin karsitidir. in-
cil, Yasa kargisinda gercek karsittir. Nihayet Yeni Ahit, Eski Ahit’in karsit1 olarak Mar-
cion’da énemli yer tutmaktadir. Boylece Marcion, bir taraftan Eski Ahit’i olabildigince
elestirmek icin kendince saglam teolojik bir zemin bulmustur. Diger taraftan ise o, bu
elestirel siirecle baglantili bicimde kendi Yeni Ahit seckisini yani kendi kanonunu
olusturmanin da yolunu agmustir.

Marcion’un kutsal kitap elestirisinin temelinde yatan ikinci husus, Eski Ahit ile
Yeni Ahit'in asla uzlasamayacagini iddia etmesiydi. Blackman’a bakilirsa iyi ile kotii
Tanri arasindaki ayrim tizerinde diisiindtigiimiizde Marcion’u yonlendiren ana moti-
vasyonun su oldugu goriiliir: fyi Tanri, diinyanin yaraticisi olmadig1 gibi yoneticisi
olarak da diisiiniilmemelidir. Bu Tanr'min diinya ile hicbir bagi yoktur. Onun Mesih
yoluyla insanligin kurtulusuna yénelik ilgisi, bu diinyaya ait bir yasami degil, ezeli ve

Marcion’un iyi ve kétii tanris arasindaki ayrim hakkinda bk. Irenaeus, Against Heresies, 11.1.4 (96). Ote
yandan Kilise babas! Hippolytus, Marcion'un bu iki tanril diializmini antik ¢ag diisiiniirii Empedok-
les’ten (61. 434) devsirdigini sdyler. O, bununla ilgili baz felsefi baglantilara dikkat ¢ekmistir. Ayrica o,
gnostik Cerdo ile iliskisine deginmistir. Hippolytus, The Refutation of All Heresies, ¢ev. ]. H. Macmahon
(Edinburg: T. & T. Clark, 1858), VI1.12 (290-291); Tertullian, Against Marcion, 1.2 (4).

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Gotama Butha'dan Hiristiyanligin Dogusuna, cev. Ali Berk-
tay (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012), 2: 426.

Irenaeus, Against Heresies, 111.3.4 (208).

1 Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity, 83.
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ebedi bir yasama aittir. Bu yilizden o, bu diinyada kétii fiilleri nedeniyle insanlari ce-
zalandiran bir yargi¢ degildir. Halbuki Eski Ahit’in tanrisi, bu diinyamn hikimidir. Ya-
salar1 o koyar. Onun tiim s6zleri bu diinya i¢indir ve sadece Yahudi irki i¢in bir degere
sahiptir. Eski Ahit Onun kitabidir. Bu yiizden iyi Tanr1 vasitasiyla Mesih'te ifsa olan
ezeli ve ebedi kurtulusa sahip olamaz.** Haddizatinda Marcion, Eski Ahit ile Yeni Ahit
metinlerine iki ayr1 tanri anlayigimin bir tezahiirii olarak yaklasmustir. Her iki tanri
arasindaki net ayrimlar, onlarin kendilerini ifsa ettikleri metinler tizerinde devam et-
tirilmistir: Yaratic1-K6tii Tanr: bu diinyaya aittir. Su halde onunla iliskili olan metin-
ler (Eski Ahit) sadece bu diinyaya aittir. Asla gercek kurtulusu vadedemez. Buna kar-
sin, lyi Tanri, bu diinyanin yaraticisi olmadigl icin buraya da yabancidir. Onun vaadi
asla bu diinya ile iligkili degildir, bilakis Mesih’in gelisiyle dogrulanmus ezeli-ebedi bir
yasama ydneliktir. Onunla iliskili olan metinler (Yeni Ahit) ise ebedi kurtulusu vadet-
mektedir. Bu anlamda Marcion teolojisindeki Pavluscu Yasa ile Incil arasmdaki net
ayrim, Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki ayrima tekabiil etmektedir. Nihayetinde tiim
bunlar iki diinya ve bu iki diinyaya ait antitezler olarak sunulmustur. Ciinkii farkl
tanrilardan gelmektedir.”

Bu antitezler ve karsitliklar, Marcion’un alegorik ve tipolojik yorumlara neden
mesafeli durdugunu da agiklamaktadir.** O, Mesih’in Eski Ahit metinlerinde ima edil-
digine dair dénemin popiiler tipolojik okumalarini reddetmistir.*®® Alegori ise bu dé-
nemde, metinler arasindaki uyum sorununu ¢dzmek igin yorumcular tarafindan kul-
lanilmist1. Belki de Marcion, Eski Ahit’teki tutarsizliklari Kotii Tanri'nin bir tezahiirii
olarak gordiigii i¢in metindeki tutarsizliklari ve celiskileri gérmezden gelmemistir.
Bilakis o, daha radikal bir elestiri icin kendini kutsal metnin literal ve tarihsel anlami
ile sinirlandirmustir. Moll'un da dikkat ¢ektigi tizere o, yasami boyunca hep diinyanin
kotii gidisiyle ilgilenmistir. Eski Ahit'i literal okumak, Marcion’a bu kéti gidisattan
(status que) sorumlu olan Tanr1 imajini géstermistir.*® Harry Y. Gamble’a gore bu tu-
tumun tepkisel bir tarafi da vardi. Clinkii o ddnemlerde alegorik yorum, ézellikle de-
gerli olduguna inarulan, derin hikmetler icerdigi diisiiniilen metinler i¢in kullanili-
yordu. Literalizm ise, karsit gruplarin metinlerdeki tutarsizliklari ve noksanliklari or-
taya ¢ikarmak icin kullandiklar: ortak bir dini miinakasa aractydi. Ancak Marcion’un
karsitlar1 Yahudiler degildi. Daha ¢ok Hiristiyanlik iddialarini desteklemek icin Ya-
hudi kutsal metnine bagvurmay aliskanlik haline getiren Hiristiyanlardi.®’

Blackman, Marcion and His Influence, 48.

6 Bk. Irenaeus, Against Heresies, 1.27.2 (78-79).

¢ Tertullian, Against Marcion, I11.5 (125-126).

Bunun tipik 6rnegi, II. Samuel 7:12 ve Yesaya 16:4’teki pasajlardir. Blackman’a gére Tertullian, bu pasaj-
larin Isa’ya isaret ettigine inantyordu. Fakat Marcion, bunu reddetmistir. Bu hususta baska drnekler icin
bk. Blackman, Marcion and His Influence, 115-116; Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, 77-81. Ayrica bk.
Tertullian, Against Marcion, I11.6 (127-130).

6 Moll, The Arch-Heretic Marcion, 159.

Harry Y. Gamble, “Marcion and the ‘Canon’, The Cambridge History of Christianity: Volume 1, Origins to
Constantine, ed. Margaret M. Mitchell - Frances M. Young (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 200.
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Ote yandan Marcion’un alegoriye yénelik olumsuz tutumunun, Hiristiyanligi
Yahudi kékenden ayirma tesebbiisleriyle bagi derindir. Harnack'in aktardigina gore
o, Eski Ahit’i Hiristiyan vahyi ile uyumlu hale getirebilecek ve bdylece onu kabul et-
meyi zorunlu kilacak her tiirlii yorum tarzini bastan reddetmistir. Bu anlamda kutsal
kitaplar arasindaki uyumun reddedilmesi, onun asil amacidir. Bir tefsir yontemi ola-
rak alegorinin reddedilmesi ise bu amacin pratik sonucudur.® Yine de Harnack, onun
kutsal metne yonelik literal yaklasimmimn dogdugu yerdeki Yahudi din adam yetisti-
ren okullardan geldigini sGylemis; ¢cagdast ve hemsehrisi Aquila ile iliskisine dikkat
cekmistir.* Bircok acidan onlara karsi olsa da yontem bakimindan onlarla bazi ben-
zerlikler vardir. Bu anlamda o, Eski Ahit’in lafzina siki bir sekilde bagliyd:. Fakat Hoff-
man’a bakilirsa Aquila’nin kutsal kitaba yonelik literal okumasi, Septuagint’e yonelik
gittikge biiytiyen Yahudi ¢evrelerdeki kii¢imseyici tavr ortaya koydugu tizere tasa-
rim bakimindan agik bicimde tepkiseldi ve Helen disiydi. Belki de Marcion’un Yasa ve
Peygamberlere dair bu kati literalist (saf tarihsel) okumasimin ardinda bu tepkiselli-
gin etkisi vardi. Tipki Aquila gibi Marcion da, Hiristiyan tefsircilerin Helenistik Ya-
hudi din adamlarindan aldiklar1 Eski Ahit’e yonelik manevi ve alegorik tefsire kar-
styd1.” Hatta Blackman’a bakilirsa Marcion, herhangi bir mecazi ve sembolik anlama
bile kérdiir. Bu yiizden ondaki hayal giicti eksikligi, Eski Ahit’te gecen peygamberlere
ait literatiirlin cogunu yanhs yorumlamasiyla sonuglanmistir.”

Yine de Marcion’un alegorik ve tipolojik yorumlara yonelik stiphesi, Rdisdnen’in
de dikkat ¢ektigi gibi o cagda radikal bir eylem olarak goriilmelidir. Bu anlamda Rais4-
nen, Marcion’un ¢aginin tesinde bir elestirmen olduguna dair yukaridaki satirlarda
aktarilan Harnack’in gériisleriyle ortaktir. Fakat o, bu ileri goriisliiligii daha ¢ok lite-
ral okumaya baglar.”” Bu ydniiyle, modern kutsal kitap elestirilerinin ¢ikis noktasi ile
Marcion’un elestirel pozisyonu arasinda giiglii bir bag fark edilebilir. Ciinkii modern
kutsal kitap aragtirmalarinda metnin literal anlamina giiven, tiim elestirel stireclerin
yonetilmesinde Snemliydi. Onlar, Marcion’un Eski Ahit’e yonelik tutumuyla uyumlu
sonuglara ulasmada gecikmediler. Eski Ahit metinlerindeki tarihsel-teolojik tutarsiz-
liklar, modern dénem elestirmenlerin éncelikli ilgi alanlarindan biriydi. Ayrica onlar,
tipki Marcion gibi alegoriyi kutsal metne elestirel yaklasmaya izin vermedigi i¢in red-
dettiler. Eski Ahit’te gecen bazi kehanetlerin, isa Mesih ile iliskisine de uzak durduk-
larti¢in bu metinlerden {sa’ya dair tipolojiler cikarmaya da yanasmadilar. Bu anlamda
modern elestirmenler de tipki Marcion gibi Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki baga
(Marcion kadar radikal olmasa da) mesafeli durmuslardir. Marcion, tiim bunlar: he-
niiz 2. yiizyilda kendi déneminin sartlarimin izin verdigi 6l¢tide dikkat gekebilmeyi
basarmustir. Bu yiizden onu, modern kutsal kitap elestirisinin erken dénem habercisi
olarak kabul etmek abart olmayacaktur.

Harnack, Marcion, 59.

Harnack, Marcion, 15. Ayrica bk. Irenaeus, Against Heresies, 111.21.1 (287).

70 Hoffmann, Marcion, 7-8.

Blackman, Eski Ahit'in 2. Samuel 7/12 ve Isaya 16/4 pasajlarina dair Marcion’un yorumunu buna delil
gosterir. Ayrintilar igin bk, Blackman, Marcion and His Influence, 115-116.
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Kabaca aktarilan bu arka planla uyumlu olarak Marcion’un Eski Ahit elestirisi
pratikte nasil islemistir? Bu elestirel siirecin onun genel teolojik tutumuyla iligkisi na-
sil agiklanabilir?

3. Marcion ve Eski Ahit

Kuskusuz, Eski Ahit’e yonelik tiim bu olumsuz tutumuna ragmen, Marcion’un bu
metinleri yok saydig1 séylenemez. Aksine o, bu metinleri Yaratici Tanri'nin bir tezahiirii
olarak gérdiigii i¢in onlarin tarihsel dogrulugundan hicbir zaman siiphe etmemistir.
Belki de Marcion’u modern kutsal kitap elestirmenlerinden ve sdz gelimi Harnack’tan
ayiran en temel hususiyet de buydu. Harnack, Eski Ahit’in tanri anlayist hakkinda birgok
agidan Marcion ile uyusmasina ragmen, temelde yontem bakimindan aralarinda ciddi
farkliliklar vardi. Moll'un daha 6nce fark ettigi {izere Marcion, bu metinlere tarihsel-
elestirel yontemle yaklasan 19. ytizy1l liberal bilim adaminin goziiyle bakmaz. Onun ba-
kisi, erken donemde yasamis dindar bir Hiristiyan kutsal kitap uzmaninin bakigidir.”

Modern elestirmenler ve Harnack, Eski Ahit’te ifadesini bulan anlatilarin tarih-
sel gercekligi konusunda kugkular1 dolayisiyla bu metinlerin otantikligi sorunuyla
dncelikli olarak ilgilenmislerdir. Onlarin 6ncelikli amaci, bu metinlerin beseri kayna-
g1 kesfetmektir. Halbuki Eski Ahit’in otantikligi sorunu, Marcion’un elestirisinde
kayda deger bir yer tutmaz. Daha ziyade o, bu metinlere Yahudi Tanrisinin ve dinin
giivenilir tarihsel belgeleri olarak yaklasmistir. Blackman’a bakilirsa belki de Eski
Ahit, insanhk tarihinin en eski giivenilir metni olarak Marcion’un bildigi tek tarih ki-
tabiyd1. Bu yiizden tarihsel bir kayit olarak bu metinleri suglamak gibi bir ¢aba iginde
olmamustir. Buna gore, fbrahim, Siileyman ve digerleri gercek kimselerdi.”* Onun asil
ilgisi, Hiristiyanligin asli durumuna uygun bir kanon olusturmakt. Bu yiizden o, Eski
Ahit metinlerinde aktarilan olaylarin gercek olup olmamasiyla degil, bunlardaki
edebi-ahlaki celiskilerle alakadar olmustur. Marcion, kutsal metinlerdeki bu celiski-
lerin Mesih’in Tanrisiyla ilgili olmadiginy, bizzat Yaratici Tanr1 ve Yahudi dini ile ilis-
kili oldugunu géstermeye ¢alisnustir. Literal yorumun elestirel giiciinii kullanarak,
Eski Ahit metinlerinin Hiristiyan vahyiyle celistigi sonucuna varmus ve onu kendi ka-
nonun disinda birakmustir.” Bylece Marcion, Hiristiyan diisiincesinde Eski Ahit soru-
nunu derin bir sekilde dile getiren ilk isimlerden biri olmustur.” Ona gére, Eski Ahit
gercekten eskiydi ve yeni Hiristiyan kanonunda yeri yoktu.

Su halde Marcion’da Eski Ahit sorununun, bir kaynak ve tarihi gergeklik sorunu
olmadigini kabul etmek miimkiin géziikiiyor. Yine de elestirel siirecin isletilmesinde
Marcion ile modern kutsal kitap elestirileri arasinda en azindan yéntem bakiminda
bazi ortak noktalarin oldugu da s6ylenebilir. Buna gore Marcion’un elestirisi, metin
merkezli bir edebi ilgiyle motive edilmistir. Boylece o, geleneksel metin elestirisi

3 Moll, The Arch-Heretic Marcion, 7-8.

Blackman, Marcion and His Influence, 113.

7> John Barton, The Old Testament: Canon, Literature and Theology : Collected Essays of John Barton (Hampshire:
Ashgate Publishing, Ltd., 2007), 75.

Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, 6.
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(textual criticism) ile edebi elestirinin (literary criticism) olanaklarim literal yorumun
giicliyle birlestirerek kendi elestirel yonteminin gergevesini kurmustur. Benzer yon-
tem, bilhassa 17. ve 18. yiizy1l kutsal kitap elestirmenlerin yaklagimlarinda goriilebi-
lir. Onlar da kutsal metinlerin edebi i¢ dinamiklerine, tutarhliklarina, baglamsal nite-
liklerine, kisaca edebi ortamlarina odaklanarak elestirel siireci bir dereceye kadar yo-
netmislerdir.”” Fakat Marcion ile modern elestirmenler arasinda yontem agisindan
belki de en 6nemli fark sudur: Marcion tiim elestirel siirecini sadece bu metinlerin
kendi i¢ kanitlarindan ¢ikarmustir. Eski Ahit’in elestirel incelemesinde kutsal metin
dis1 kaynaklara yonelmemesi, kanitlarin tamamen kutsal metnin edebi analizlerin-
den ¢ikarilmasi bunu dogrulamaktadir. Buna karsin modern elestirmenler, kutsal
metin dis1 kaynaklar: elestirel siireclerinde ana kriter yapmuslardir. Béylece bu me-
tinleri sekiiler tarihsel aragtirmalara agik hale getirmislerdir, Hilbuki Marcion’da me-
tinlerin tarihsel aragtirmas1 6nemsizdir.

Burada Marcion’un elestirilerinden birkag 6rnek vermek meseleyi somutlastir-
mamiz i¢in bize yardim edebilir. S6z gelimi Marcion, Yaratici Tanr1’y1 kendi eylemle-
rinde siirekli geligen bir tanri olarak elestirmistir. Yaratici, bir taraftan Sabat giinii
calismayi yasaklar. Diger taraftan Israillilere Eriha sehri kusatmasinda, (sehrin duvar-
larini ¢okertmek icin) kayiklarla arka arkaya sekiz giin boyunca su tasimasir séyler.”®
Yahve, suret ve put yapilmasin yasaklanmstir.” Fakat Musa bir bronz yilan heykeli
yapmistir.* Yine o, insanlardan kurban ister fakat sonra onlar1 reddeder. insanlari
secer ve sonra seciminden pismanlik duyar. Karanligi ve kotiiltigii/felaketi yaratir;
insanlarin {izerine hastaliklar génderir;*' fakat bundan pisman olur ve barisi ister.*
Eski Ahit’te Tanri her seyi bilendir, fakat agaclarm arasinda saklanan Adem’e “nere-
desin” diye seslenir.*® Ayni sekilde, Habil'in nerede oldugunu kardesi Kabil’e sorar.**
Yine Marcion’a gore altin buzagi anlatisinda, sanki Musa Tanrr’dan daha tistiinmiis
gibi ifadeler bulunur.” Genel olarak kutsal kitapta Yaratici Tanri, kararsiz ve yaptik-
larindan pisman olan biri olarak tasvir edilmistir.

Bu tiir elestiriler yaninda Marcion, Eski Ahit’teki pasajlara Yaratici Tanrr’y
suglamak ve onun acizligini ortaya koymak amaciyla yaklasmistir. Bu elestiriler,
daha ¢ok ilgili metinlerin ahlaki agidan degerlendirilmelerini icermektedir. Ne-
tice’de Yaratici Tanri ile Iyi Tanri arasindaki bir karsilastirmaya da olanak sagla-
maktadir. Belki de bu hususta en can alic1 drnek, Marcion "un Eski Ahit’in diisiis

Asim Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap (Samsun: Universite Yaymlari, 2017), 88-92. Ayrica bk. Fatma Be-
tiil Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemleri: Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmast Sorunu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2020), 92-186.

8 (1k.20:8-9. Tertullian, Against Marcion, I1. 21. (100-101).

7 C1k.20:4.

8 2Kr.18:4.

8 Ysa.45:7.

82 Tertullian, Against Marcion, 1114 (87).

8 Yar.3:9. Tertullian, Against Marcion, 11.25 (107).

8 Yar.4:9. Tertullian, Against Marcion, 11.25 (107-108).

8 (1k.32:10-12. Tertullian, Against Marcion, 11.26 (109-110).

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Duran, Marcion as an Ancient Forerunner of Modern Biblical Criticism « 479

doktrinini elestirmesiydi. Marcion, yaraticinin acziyetini ima ettigi icin giinaha dii-
stisti elestirmistir.** Bunun yaminda o, Eski Ahit'te siirekli vurgulanan ve Gikis
21:24’teki kisasla ilgili pasajlar1 da insanlar arasinda karsihikli zarara sebep oldugu icin
reddetmistir.”” Yine Yaratici Tanri'nin {srailogullarina, Misir’dan ¢ikarken onlarin al-
tin ve glimiis gibi degerli mallarim soymasina izin verdigine dair pasajlar Marcion’'un
gdziinden kagmamustir.* Bundan dolay1 o, Israilogullarini insancil olmamakla itham
etmistir.*” Hatta Mesih'in sevgisi tiim insanlar1 kapsayici olmasina ragmen, Eski
Ahit’in Tanrisinin sevgisi sadece Yahudi halki igindir.”

Buraya kadar kabaca aktarilan somut drnekler, Marcion’un Eski Ahit elestiri-
sinin ana noktalarini gdstermesi bakimindan yeterlidir. S6z konusu drnekler onun,
Eski Ahit elestirisini biitiiniiyle kutsal metnin edebi analizlerinden ¢ikardigini gés-
termektedir. Ote yandan Marcion’un, elestirel siirecini genel teolojik anlayisiyla
uyumlu sekilde bir ahlak elestirisine dogru genislettigi goriilebilir. Bu yiizden H.
Réisdnen, Marcion’u kutsal metnin ahlaki agidan elestirisini yapan ilk isimlerden
biri kabul etmistir." Metinlerdeki literal agidan bakildiginda celiskili oldugu izle-
mini veren ifadeler Marcion’a 6nemli dl¢iide malzeme vermistir. Su halde tiim bu
elestirel stirecin, Marcion’u Eski Ahit’ten bagimsiz yeni bir kanon olusturmaya sevk
etmesi anlagilabilir bir durumdur. Zira onun Eski Ahit elestirisi, Yeni Ahit kano-
nunu olusturmasina teolojik bir zemin saglamustir. Hatta Yeni Ahit metnini derler-
ken kaynak olarak kullandigi rivayetler arasindaki secimde bile bu durum, kendi-
sine ciddi alanlar agmistir.

Marcion’un Yeni Ahit kanonu nelerden olusmaktadir? Kendi otoriter kanonunu
olustururken onun kalkis noktasi nedir? Gergekte Marcion, yasadigi dénemde Hiris-
tiyan cemaatler arasinda halihazirda kullanimda olan metinleri sadece derlemekle mi
yetinmistir? Yoksa ideolojik veya teolojik durusuna gére elindeki rivayetler arasinda
secim mi yapmustir? Kendi teolojik goriisleriyle uyumlu olsun diye derledigi metinler
tizerinde bazi redaksiyonlar yapmis midir? Ayrica bugiin resmi Hiristiyan kanonun-
daki bazi metinler neden Marcion’un kanonunda yer almamaktadir?

4, Marcion, Yeni Ahit ve Hiristiyan Kanonu
Kuskusuz, (Marcion gibi bazi isimleri ayri tutarsak eger) miladi birinci ve 2. yliz-
yillarda Hiristiyan toplumun genelinin Eski Ahit ile bag1 derindi. Hentiz Hiristiyan ka-

Tertullian, Against Marcion, 15 (69). Young'a bakilirsa aslinda diisiis konusu, Marcion’un éncelikli ilgisi
degildir. Fakat o, Eski Ahit’in tanrisim elestirmek i¢in bu konuyu bir malzeme olarak kullannugtir. Yo-
ung, Biblical Criticism to the End of the Second Christian Century, 27.

87 Tertullian, Against Marcion, 11.26 (109-110).

k322,

% Buna Tertullian'in cevabr icin bk. Tertullian, Against Marcion, 11.20 (98).

Tertullian, Against Marcion, 1V.6 (189). Benzer baska &rnekler icin bk. Blackman, Marcion and His
Influence, 113-124; Young, Biblical Criticism to the End of the Second Christian Century, 28-34; Rdisénen,
“Marcion”, 107-109.

Réisdnen, “Marcion”, 121,
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nonun sekillenmedigi bu dénemlerde Eski Ahit, kutsal bir metin olarak incil yorum-
larinda referans olarak kullaniliyordu. Marcion’un Eski Ahit’i bir sorun olarak giin-
deme getirmesi ve kendi teolojisine uygun bir kanon olusturma tesebbiisii, dogal ola-
rak Ortodoks Hiristiyan toplumunu bir kanon olusturmanin zorunlu oldugu gerce-
giyle yiizlestirmistir. Zira bu dénemlerde, sadece Marcion ve taraftarlar: degil, onu
heretik olarak kabul eden Roma Kilisesi taraftarlar bile artik Hiristiyan toplumun
kendine has bir kanonun olmasi gerektigi konusunda ikna olmus gibi goziikiirler.
Bu sebeple bazi modern arastirmacilar, Marcion'un merkez Hiristiyanlik izerin-
deki bu dolayli tesirinin 6nemini vurgulamislardir. S6z gelimi G. Liidemann’a gére
elbette Marcion’un radikal reformlar1 Roma Kilisesi icinde tevecciih bulamadi ve
kendi teolojisine gore olusturdugu kanon da Hiristiyan diinyada kabul gérmedi.”
Ancak daha ileriki dénemler i¢in Marcion’un 6nemi béyle bir cabay1 baslatmis ol-
masinda aranmalidir. Marcion olmasayd: Yeni Ahit olmazdi ve bu heretik olmadan
Pavlus'un mektuplar1 bile bir kanon olarak kabul edilmezdi.”® W. Kinzig ise, Yeni Ahit
kelimesinin kékenine dair arastirmasinda, Hiristiyan kutsal yazilar1 koleksiyonuna
uygun bir isimlendirme olarak Yeni Ahit ifadesini kullanan ilk kisi olarak Marcion’a
isaret etmigtir.”

Modern dénemde arastirmacilar, Marcion’un kutsal kanonun hangi metinler-
den olustugu ve bunlarin revize edilip edilmedigi meselesiyle bir hayli ilgili olmuslar-
dir. Ozellikle son dénemlerde artan bir sekilde Marcion’un Yeni Ahit metninin cerce-
vesini ¢ikarmaya yonelik akademik caligmalar, onun bir kanon derleyicisi veya kutsal
metin redaktorii olarak yeri konusunda bazi tartigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
musturr. Bu tartismalar Marcionun kutsal kanonunun, bugiin Hiristiyan diinyamn
biiyiik oranda kabul ettigi resmi kanondan bigim ve igerik olarak farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gergi, onun Yeni Ahit kanonunun ilk elden bilgisine sahip degi-
liz. Ancak s6z konusu kanonun bigimsel yapisi ve igerigi hakkinda son dénemlerde
bazi cahgmalar yapildi. Kimi aragtirmacilar, erken dénem Hiristiyan kaynaklarin me-
tin-elestirel calismalar1 yoluyla Marcion’un kanonunu yeniden insa etmeye ¢aligmis-
lardir.”

Bu c¢alismalarda ortak nokta, Marcion’un kanonunun genel olarak iki baghktan
veya boliimden olustugudur: lki, incil (Evangelion). Bu, (Kilise babalarinin aktarimlarina

0 nedenle M. Vinzent, Marcion’un kanonunu Hiristiyan diistincesi iginde bir kayip gelenek olarak betim-
ler. Markus Vinzent, “Marcion’s Gospel and the Beginnings of Early Christianity”, ASE 32/1 (2015), 65.
Liiddemann, Heretics, 167.

Wolfram Kinzig, “Karvry diadrjkn: The Title of the New Testament in the Second and Third Centuries”,
The Journal of Theological Studies 45/2 (1994), 536-538.

Modern dénemde Marcion'un incil metnini yeniden derleme isine girisen ilk kisi Harnack’ts, Harnack,
Marcion, 25-51. BeDuhn, Marcion’un kutsal kanonun tam metnini Kilise kaynaklarindan yola ikarak der-
lemeye caligmustir. BeDuhn, The First New Testament, 65-319. Ote yandan Dieter T. Roth’un ¢alismast ise,
Marcion'un kanonunun yeniden derlenmesinde hem Kilise babalarinin bir kaynak olarak degerini ay-
rintil bir sekilde tartigmakta, hem de bu kaynaklarda Marcion’un metnindeki her bir pasaji kaynaklar
yoluyla kanmitlamaya ¢alismaktadir. Eserin sonunda Marcion’un incili’nin metin elestirisinden gegirilmis
bir derlemesini yaprstir. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, 410-436.
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giivenecek olursak) Luka Incili'nin bizzat Marcion tarafindan redakte edilerek derlen-
mis yeni bir versiyonundan olusmaktadir.”® Ya da son dénemde bazi arastirmacilara
gdre bu metin, Luka incili'nin Kilise'nin resmi kanonundan énceki daha kisa ve farkli
bir gesidiydi (proto-Luke)”’, yani bir tiir Bat1 Kilisesi dncesi (pre-Western) bir metindi.”®
Yahut Luka ile ortak bir rivayet halkasindan beslenen, belki resmi Luka Incili'ne ve hatta
Matta incili’ne de kaynaklik eden Marcion’a has miistakil rivayet zincirinden derlenen
bir incil’di.* Bdylece o kendi Incil metnini olusturmustur.'® Yahut da Marcion, bu Incil’i
daha genis Hiristiyan metin gelenegi icinden toplamisti.' Hangi goriis kabul edilirse
edilsin burada Marcion’un incil metninin Luka ile belli 8l¢iide baginin oldugu goriilebi-
lir. Bu bakimdan Marcion’un Incili'nin 6nemi, (Roth’a atifla sdylersek) hem 2. yiizyihn
ilk yarisina ait bir incil metnini yansitmasindan hem de Luka incili ile olan dogrudan
veya dolayli acik iliskisinden kaynaklanmaktadir.'®

Marcion’un kanonu olusturan diger bsliim ise Mektuplar’dir (Apostolikon). Bu ise
Pavlus’un revize edilmis on mektubundan olusuyordu: Galatyahlara Mektup, Korintli-
lere Birinci Mektup, Korintlilere ikinci Mektup, Romalilara Mektup, Selaniklilere Birinci
Mektup, Selaniklilere Tkinci Mektup, Efeslilere Mektup'®, Koloselilere Mektup, Fili-
mona Mektup, Filipililere Mektup. Bunlarin i¢inde Galatyahlara Mektup ile Romalilara
Mektup’un Marcion igin &zel bir 6nemi vard. O, tiim teolojisini ve Yeni Ahit kanonunu
olustururken bu iki mektubu kalkig noktasi olarak kullanmistir. Pavlus ile bag 6zellikle
bu mektuplar tizerinden kurulmustur. Bu yazinin énceki basliklarinda ifade edildigi
tizere Pavlus’un sahitligi, onun teolojisinde ve kanon tesebbiislerinde dnemli bir yere
sahiptir. Grant’a gore bu mektuplarin hepsi, Hiristiyanlar: dogru yoldan saptirmaya ¢a-
lisan sahte elcilerden kurtaran yegane kisi olarak Pavlus’a vurgu yapmaktadir.'* Tipki
Evangelion’da oldugu gibi Apostolikon’da yer alan metinler de bugiin resmi Hiristiyan
kanonu iginde yer alan metinlerin birebir ayrus: degildir. Haddizatinda Marcion, bu-
glin Hiristiyan kiliseler tarafindan otoriter kabul edilen ve Yeni Ahit kanonuna dahil

% Irenaeus, Against Heresies, 1.27 (78-79); Tertullian, Against Marcion, IV.2 (179-180).

Robert M. Grant, Heresy and Criticism: The Search for Authenticity in Early Christian Literature (Louisville, Ken-
tucky: Westminster/John Knox Press, 1993), 42.

Burada gegen “pre-Western” kavraminin Marcion’un incili ile bag1 hakkinda bk. Gilles Quispel, “Marcion
and the Text of the New Testament”, Vigiliae Christianae 52/4 (1998), 349-360.

Marcion'un derledigi Incili'nin Luka'dan bagimsiz miistakil bir incil olduguna dair tartismalar icin bk.
Joseph Blake Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle (Columbia, SC: University of South Carolina
Press, 2. Basim, 2014), 8. M. Klinghardt ise Marcion Incilinin hem Matta hem de Luka Incili'nin olusu-
muna etki ettigini iddia etmistir. Matthias Klinghardt, “The Marcionite Gospel and the Synoptic Prob-
lem: A New Suggestion”, Novum Testamentum 50/1 (2008), 21-27.

Vinzent, “Marcion’s Gospel”, 69-70.

Jason David BeDuhn, “The Myth of Marcion as Redactor: The Evidence of ‘Marcion’s’ Gospel Against an
Assumed Marcionite Redaction”, ASE 29/1 (2012), 21-48.

Dieter T. Roth, “Marcion and the Early New Testament Text”, The Early Text of the New Testament, ed.
Charles E. Hill - Michael J. Kruger (Oxford: Oxford University Press, 2012), 302.

Tertullian’a bakilirsa Marcion, Efeslilere Mektup’u, Laodikyahlara Mektup diye isimlendirmistir. Tertul-
lian, Against Marcion, V.17. (456).

Grant, Heresy and Criticism, 45.
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edilen birgok metni, kendi kanonuna almarmstir,'” Bunlar arasinda resmi kanonda
bulunan Markos, Matta ve Yuhanna incilleri ile Pavlus’a isnat edilen Timotiye Birinci
ve Tkinci Mektuplar ile Titusa Mektup gibi pastoral mektuplar da vardi."® Ayrica Pav-
lus’a aidiyeti tartismali olan ibranilere Mektup da bunlar arasindaydi. Dahasi Mar-
cion, Eski Ahit’in herhangi bir kitabini da kanonuna dhil etmemis ve ondan herhangi
bir alint1 yapmaktan da kagmmustr.

Burada Marcion'un kisisel kanonu hakkinda akla gelen belki de ilk sorulardan
biri, heniiz resmi bir kanonun sekillenmedigi dsnemde neden diger incilleri kanona
dahil etmedigi ve tek bir incil ile yetindigidir? Luka’nin 6nemi nereden gelmektedir?
Bunun yaninda Marcion, teolojik olarak Pavlus’a derin alaka duymasina ve onun on
mektubunu kabul etmesine karsin, nigin pastoral mektuplar: disarda birakmistir?

Esasinda bu sorular, Marcion’un Eski Ahit ile Yeni Ahit metinlerine kars: derin
bir yaklagim farkliligi icinde bulundugunu gostermesi agisindan 6nem arz eder. Buna
gore o, Eski Ahit’e hi¢bir zaman bir kaynak sorunu olarak yaklasmamistir. Daha dogru
bir ifadeyle, Eski Ahit’in otantik olup olmamasi Marcion’un ilgisi disindadir. O, bu me-
tinlerdeki celiskilerin bizzat Yaratici Tanri'nin kendi celiskilerinden kaynaklandigini
diistinmekteydi. Bdylece Yaratici Tanri'min elestirisi ve reddi igin Eski Ahit metinle-
rine yonelmistir. Fakat Yeni Ahit s6z konusu oldugunda onun asil ilgisi bu metinlerin
otantik olup olmadigiydi. Onun modern kutsal kitap elestirileriyle belki de en derin
bagi burada aranmalidir. Incillerin kaynag1 ve otantikligi sorunuyla bir Hiristiyan ola-
rak ilgilenen ilk kisilerden biri olmasi, Marcion'u modern kutsal kitap elestirisinin er-
ken dénem habercisi olarak anilmasina sebep olmustur.

Ote yandan Marcion, Isa Mesih’e isnat edilen tek bir hakiki Incilin varligima inan-
mis goziikmektedir. Bu diisiincesini ise Galatyalilara Mektup’un 1:7-9’uncu pasajla-
rindan ¢ikarmistir ve kanonuna ilk nce bu mektubu almistir. Ciinkii Pavlus’un sahit-
ligi Marcion igin kritiktir. Ona gére Galatyalilara Mektup’ta bahsedilen incil’i en iyi
yansitan metin kendi derledigi incil’di. Diger inciller ise Yahudi etkiye sahip olduklart
i¢in Marcion tarafindan reddedilmistir. Blackman’a gére Marcion suna inaniyordu:
fsa Mesih’ten sonra Yahudiler ve Hiristiyanlik igindeki Yahudi taraftarlari hakiki in-
cil’e karst hareket baslattilar. Bu hareketin basarisi o kadar giicliiydii ki havariler bile
aldatildilar ve hakiki incil’e karsi Yahudi gelenegini devam ettiren sahte inciller teblig
ettiler. Bu yiizden basarisiz oldular. Bunun iizerine Mesih, hakiki Incil’i teblig et-
mesi ve Hiristiyanlig1 asli durumuna déndiirmesi i¢in manevi olarak Pavlus’u seg-
mistir. Bu iddiasini temellendirmek i¢in Marcion, hem Yahudilerin hem de diger
havarilerin Pavlus karsithgini kullanmustir. Ona gére Pavlus, Mesih’in hakiki In-
cili’ni teblig etmis ve Galatyalilara Mektup’ta buna géndermede bulunmustur. Ken-
disi de Pavlus’'un &gretilerini yeniden kesfederek bu amaca hizmet edecegini dii-
stinmiis olmalidir.'” Dahasi ona gére kanona dahil ettigi Pavlus'un mektuplari, hakiki

105 BeDuhn, The First New Testament, 7.
106 Tertullian, Against Marcion, V.21 (478).
197 Blackman, Marcion and His Influence, 42-43.
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incil’e sahitlikte bulunan en otantik metinlerdi. Béylece olusturdugu bu otoriter ka-
non yoluyla o, Hiristiyanhg: asli durumuna déndiirecegine inanmustir. Bu durum,
Marcion’un kendi kanonunu olustururken neden sadece bir derleyici olarak degil,
ayni zamanda bir metin elestirmeni olarak elestirel prosediirleri sonuna kadar kul-
landigimi da agiklar. Kuskusuz o, yasadigi donemdeki Hiristiyanlar arasinda rivayet
edilen metinler arasinda bir segim yaparken, tipki daha sonra Kilise'nin yapacag gibi,
bu metinlerin kendi teolojisiyle uyumuna ihtimam gostermistir.

Peki, Marcion’un kisisel kanonunun Luka incil’i ve Pavlus'un on mektubu ile ilis-
kisi nereden ileri gelmektedir?

Modern arastirmacilarin bir kismi, Marcion'un kendi kanonunu Luka Incili ve
Pavlus'un on mektubu ile sinirlandirmasini diger metinlerden habersiz olabileceg; fik-
rine bagladilar. Bu hususta en basit ve en iyimser agiklama buydu. S6z gelimi Harnack’a
gore Karadeniz bolgesine ulasan ilk incil muhtemelen Luka’ydi. Belli 8l¢iide asinalik ne-
deniyle o, bu Incil'de karar kilmistir.'®® Bununla birlikte pastoral mektuplar, Mar-
cion’dan bir ya da iki nesil sonra yaygin hale gelmistir. Belki o, bu daha genis rivayet
koleksiyonundan habersizdi.'” Bu yiizden diger farkl rivayetleri kanonuna almamustir.
Esasinda bu tarz agiklamalar, Pavlus ile Luka arasinda ciddi bir teolojik bagin olduguna
dair Irenaeus’un goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Zira Irenaeus, Luka Incili ile Pav-
luscu doktrin arasinda ciddi bir bag kurmustur. Bu yiizden onun Luka’da karar kildigin
sOylemistir.""® Bunun yaninda Marcion’dan birkag nesil sonra Tertullian ve Epiphanius
gibi Kilise babalar1, onun kendi incil'ini yazmadigini, fakat var olan Luka incili'ni revize
ederek kullandigini iddia etmislerdir. Ayrica onlar, Marcion’un Luka incili'ni derlerken
metindeki bazi pasajlari ¢ikararak tahrif ettigini de aktarmslardir."" Buna gore 6rnegin
bir ideolojik tutumla Marcion, Kilise kanonunda halihazirda bulunan Luka incili'nin ilk
iki béliimiindeki isa’mn dogumuna dair pasajlari; baz1 Yahudi kékene referansta bulu-
nan yazlari; Yaratici Tanr1'nin onun babasi olduguna dair ifadeleri kendi derlemesine
almamust1. Ayrica, Pavlus'un mektuplarinda Yaratici Tanri’'nin Mesih'in babasi oldu-
guna dair pasajlar ile Mesih'in gelecegine dair Eski Ahit kehanetlerine géndermede bu-
lunan béliimleri disarida birakmist1.™** Hatta Tertullian, Marcion’u incil derlemesinde
celiskilere diisen basarisiz bir redaktdr olarak nitelendirmistir.' Kisaca Kilise gelenegi,
Marcion'un Incil derlemesinde Luka’yr kullandig1; ancak onu tahrif ettigi ve orijinal
Luka Incili sunmadig; teorisi tizerine kuruludur.

BeDuhn'un dikkat cektigi {izere, Kilise babalarinin Marcion’un bu yoniinii eles-
tirmeleri, kendilerine kadar ulasan incil metinlerinin dogru olduguna dair bir inang-
tan hareket etmektedir.' Belli ki Marcion’un kanonundaki metinler, bu Kilise baba-

198 Harnack, Marcion, 29. Ayrica bk. BeDuhn, “The Myth of Marcion as Redactor”, 41.
199 Gamble, “Marcion and the ‘Canon’”, 209.

1% Trenaeus, Against Heresies, 11115 (260).

M Tertullian, Against Marcion, IV.2 (179-180); Epiphanius, The Panarion, 42.11.6 (303).
112 Vinzent, “Marcion’s Gospel”, 67.

3 Tertullian, Against Marcion, IV.5 (186-188).

114 BeDuhn, The First New Testament, 30-31.
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larinin ellerindeki metinlerden daha kisaydi. Boylece onun, resmi metinlerde ek-
siltme ve tahrifat yapti§1 sonucuna vardilar. Bu konuya dair modern arastirmacilarin
dnemli bir kismy, Kilise babalarmin aktardig bilgilerin dogrulugunu biiyiik oranda
kabul ettiler ve Marcion’un incil metninin Luka Incili'nin redakte edilmis bir derle-
mesi oldugu fikrinde karar kildilar. Boylece Marcion’un kanon derlemesinde ideolojik
arka plana géndermede bulundular. Ancak bazi arastirmacilar ise, Tertullian ve Epip-
hanius gibi Marcion’dan birkag nesil sonraki Kilise babalarinin, Marcion zamaninda
Hiristiyan cemaatler arasinda dolasimda olan rivayetlerin mahiyetini tam olarak bil-
melerinin miimkiin olmadigini iddia ettiler.' Kimi arastirmacilar da Marcion’un ve-
fatindan sonra hem Marcion taraftarlarinin hem de onun karsitlarinin Marcion’un
incili'ni degistirmis olabilecegi tezini ortaya attilar.'® Bu yiizden Kilise babalarin,
Marcion’un kanonuna dair bilgilerin tarihsel dogruluguna siipheyle yaklastilar. S6z
gelimi BeDuhn, Harnack’tan itibaren Marcion’un bir redaktér olarak anilmasini, ona
sonradan yakistirilan bir mit olarak nitelendirmistir."”

Aktardigimiz bu elestiriler nedeniyle Marcion’un Yeni Ahit kanonuna dair tar-
tismalar, son ddnemlerde farkh alanlara dogru evrilmistir. Bu baglamda arastirmaci-
lar, Marcion’a isnat edilen incil metninin resmi Luka incili'nin redaksiyonundan zi-
yade, bagimsiz miistakil bir metin olabilecegi iizerine yogunlastilar. Onun resmi Luka
incili'ni degistirdigi iddialarini reddettiler ve geleneksel goriisleri tartismaya agti-
lar."® Ozellikle Ulrich Schmidt, G. Quisbel, M. Vinzent, D. Roth, J. BeDuhn gibi diger
yeni arastirmacilar, aralarindaki bazi kismi farkli tutumlara ve agiklamalara kargin,
kabaca Marcion’un Luka’da degisiklik yaptig1 izlemini veren metinlerin, o dénemin
daha genis Hiristiyan metin gelenegi icinde bulunabilecegini iddia ettiler. Buna gére
Marcion’un Evengelion ve Apostolikon’u Kilise’nin resmi kanonundaki metinlerin daha
dnceki kisa bicimiydi.'* Yine de o, bu metinleri derlerken, onlar1 bazi elestirel siirec-
lerden gecirmis ve revize etmisti. Ornegin yukarida deginildigi tizere o, incil met-
ninde resmi Luka Incili ile kiyaslandiginda fsa’nin dogum anlatilarina yer vermemisti.
Ayrica kanonuna aldig1 ve tiim teolojik diistincesinde 6zel 6nem verdigi Galatyalilara
Mektup 3:6-9 ve 4:22-66 boliimlerde gecen Ibrahim Peygamberin roliine dair pasajlar
da atlamigst1. Dahasi Romalilara Mektup 9-11°deki Israil ile Hiristiyan Tanr1’s1 arasin-
daki yakin baga géndermede bulunan ciimleleri de disarida birakmisti. Bu ylizden
Schmidt ve diger arastirmacilar, Marcion’a kaynaklik eden rivayetlerin ve metinlerin,
Kilise’nin kanon derlemesinden 6nceki daha primitif ve kisa bir edisyonunu oldugu
sonucuna vardilar.”* Burada resmi Luka Incili'nin se¢ildigini sdylemek eksik olabilir.

115 BeDuhn, The First New Testament, 30-31.

116 Grant, Heresy and Criticism, 41.

117 BeDuhn, “The Myth of Marcion as Redactor”, 21-48.

118 Vinzent, “Marcion’s Gospel”, 69-70.

119" Roth, “Marcion and the Early New Testament Text”, 303-312; Quispel, “Marcion and the Text of the New
Testament”, 349-360.

Bu hususta derli toplu bir 8zet i¢in bk. Jeniffer Knust, “‘Taking Away From”: Patristic Evidence and the Omis-
sion of the Pericope Adulterae From John’s Gospel”, The Pericope of the Adulteress in Contemporary Research, ed.
David Alan Black - Jacob N. Cerone (London - New York: Bloomsbury T&T Clark, 2016), 75-76.
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Belki de onun Incil'i 0 dsnemde belli Hiristiyan gruplar arasinda dolasimda olan bir in-
cil'di.*** Zira Marcion’dan 6nce tiim Hiristiyanlari baglayici otoriter bir Yeni Ahit kolek-
siyonu yoktu. Bu yiizden farkh Hiristiyan cemaatler, kendilerine ulasan rivayetlerden
bir derleme yapma konusunda yeterince 6zgiir davranmuislardir. Marcion da bunlardan
biriydi. Onun elestirel calismasiyla Yeni Ahit belli bir forma kavusmustur. Ondan sonra
asama asama belli formlar gelistirilmistir. Elbette Marcion’dan 6nce farkli Hiristiyan
gruplar arasinda okunan, saygi gosterilen, kismen otoriter kabul edilen Hiristiyan yazi-
lar1 vardi, Fakat bu metinler, daha genis Hiristiyan kitle icin heniiz otoriter degildi.'**
Belki de Marcion’un kendi kanonunu olustururken bu kadar 6zgiir davranmasirun al-
tinda yatan sebep, hentiz o désnemde otoriter bir kanonun olmayistydi. Béylece o, kendi
teolojik durusu icinde inisiyatif alarak kendi kanonunu olusturmustur.

Yine de Marcion’un kendine ulasan rivayetleri derlerken bunlari bir elestirel sii-
recten gecirdigi bilinmektedir. Burada ister resmi Luka Incili'nin revize edilmis oldu-
guna dair geleneksel goriis kabul edilsin, ister Luka'min daha énceki basit hali olduguna
dair goriisler dikkate alinsin, isterse Luka’nin ve Matta'nin da kaynag olan daha 6zel bir
incil’e atif yapilsin, her halitkirda Marcion’un kendine kadar ulasan rivayetleri ol-
dugu gibi kabul etmedigi aciktir.'”® Grant’mn dikkat ¢ektigi {izere bu durum, Mar-
cion’un antik Grek metin elestirmenlerinin metin analiz yéntemlerini ve elestirel fa-
aliyetlerini bildigini géstermektedir."* Onun elestirel birikimi, kendi teolojik durusu
icinde hakiki Incil diye idealize ettigi otantik ve otoriter bir metin olusturma cabala-
rina hizmet etmistir.

Sonug

Kuskusuz Marcion’un Eski Ahit ile Yeni Ahit’i net bicimde birbirinden ayirma
tesebbiisii, geleneksel Hiristiyanligin temel dayanaklari agisindan bakildiginda basa-
risiz olmus bir denemedir. Yaz1 boyunca gosterilmeye calisildigi tizere onun, Eski
Ahit’in tanris yani adil, yaratici (kétli) Tanrt ile Yeni Ahit’in vaaz ettigi yabanci (iyi)
Tanr1'y1 birbirinden ayirmasi, 2. ylizyilin sosyo-kiiltiirel, siyasi ve dini sartlar1 agisin-
dan bakildiginda ciiretkar bir tesebbiistii. Marcion basarili olsaydi, Hiristiyanlik tarihi
bugiin oldugundan ¢ok farkli bir yonde ilerleyecekti. Geleneksel Hiristiyanligin here-
tikleri, belki de basarisiz olmus bu tesebbiisiin yarattig1 ortamin tesiriyle birer kahra-
mana doniisecekti. Fakat dyle olmadi. Roma’nin hakim Kilisesi, bu tarz alternatif g6-
riisleri kabul etmedi; boylece Marcion gibi ok 6nemli isimler geleneksel Hiristiyan-
ligin disina itildi. Yine de Marcion’un hem Hiristiyan kanonunun olusuma yénelik do-
layli katkisi, hem de kutsal metne dair geleneksel kelami tartismalara etkisi, bugiin
Yeni Ahit diye isimlendirilen metinlerin olusumunda merkezi 6neme sahiptir.

121 BeDuhn, “The Myth of Marcion as Redactor”, 41.

122 BeDuhn, The First New Testament, 6.

123 Marcion incili ile Luka arasindaki baga dair modern tartigmalarin genel bir degerlendirmesi igin bk. Di-
eter T. Roth, “Marcion’s Gospel and Luke: The History of Research in Current Debate”, Journal of Biblical
Literature 127/3 (2008), 513-527.

124 Grant, Heresy and Criticism, 33-34.
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Ote yandan onun Kitab-1 Mukaddes metinlerine yaklagimi ile modern Kitab-1
Mukaddes elestirileri arasinda bazi bakimlardan benzerlikler ve farkliliklar s6z konu-
sudur. ilk olarak Marcion, alegoriyi reddederek kutsal metinlerin yorumunda literal
okumay1 dnceleyen bir yorum tarzim tercih etmistir. Bu tercih, ona 6zellikle Eski
Ahit’te geliskili oldugu izlemini veren pasajlar1 elestirmenin yolunu agmistir. Benzer
sekilde modern elestirmenler de Kitab-1 Mukaddes’in literal yorumunu desteklemis-
lerdir. ikinci olarak Marcion, tiim elestirel sonuglarina metinlerin edebi analizleri yo-
luyla varmistir. Modern Kitab-1 Mukaddes elestirilerinin ilk 6rnekleri de tipki Mar-
cion’un yaptig1 gibi kutsal kitabin edebi, rasyonel analizlerinden hareket etmektedir.
Bir farkla ki modern elestirilerde bu edebi ve rasyonel muhakemeler, zamanla (6zel-
likle 19. ylizyilda) tarihsel arastirmaya havale edilmistir. Bdylece Marcion’un yiizyil-
lar 6ncesinden kismen fark ettigi bazi pasajlarin daha derinlikli arastirmalar1 yapil-
mustir. Bu durum, kutsal metin dig1 kaynaklarin Kitab-1 Mukaddes’in elestirisinde ana
kriter haline getirilmesine sebep olmustur. Nihayetinde Marcion ile modern elestir-
menlerin benzer sonuglara vardiklar goriilmektedir. Uciincii olarak Marcion, Eski
Ahit’i Yeni Ahit metinlerinden kesin olarak ayirmistir. Gergi bu tarz eski ve yeni ay-
rim1 modern elestirmenlerin biiyiik bir kismu icin de gegerlidir. Ancak onlar, Eski Ahit
metinlerine uyguladiklari elestirel prosediirleri Yeni Ahit i¢in de gegerli kabul etmis-
lerdir. Halbuki Marcion’da bu durum farklilik arz eder. O, Eski Ahit'i biittiniiyle Yara-
tic1 Tanr1'nin tezahiirii olarak gormiistiir. Bu yiizden Eski Ahit'in otantikligi ve kay-
nag1 sorunu Marcion i¢in kritik degildir. O, Hiristiyanhg Yahudi kokenden ayirmanmin
en keskin yolu olarak metin elestirisine yonelmistir. Modern elestirmenler, Marcion
ile benzer sonuglara varmalarina karsin, Eski Ahit’in Yeni Ahit metinleriyle bagini
reddetmemislerdir. Tam tersine bu bag1 destekleyecek kanitlar i¢in kutsal metin kay-
naklari ve tarihsel arastirmalar kullanmislardir, Hilbuki tarihsel arastirma, Mar-
cion’un elestirisinde goriilmez. Dérdiincii olarak, Yeni Ahit s6z konusu oldugunda
Marcion, bu metinlere otantik olup olmadiklari ve idealize ettigi hakiki incil'i yansi-
tip yansitmadig1 agisindan yaklasmistir. Modern elestirmenler icin de metinlerin
otantikligi sorunu 6nemlidir. Fakat onlar sadece Yeni Ahit metinlerine degil, tiim
Kitab-1 Mukaddes metinlerine bu agidan yaklasmislardir. Yeni Ahit s6z konusu ol-
dugunda Marcion’un asil amaci kendi teolojisiyle uyumlu bir Hiristiyan kanonu
derlemekti. O, kendine ulasan rivayetleri derlerken bu teolojiyle uyumuna 6zel ih-
timam gostermistir. Modern elestirmenler ise bu kanonlarin olusumundaki déne-
min sosyo-kiiltiirel, dini arka planini arastirmislardir. Marcion’un elestirel muha-
kemeleri, onlara o dénemin yapisi hakkinda bilgiler sunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu yiizden miladi 2. ylizyilin en 6nemli kutsal kitap uzmanlarindan ve entelek-
tiiellerinden biri olan Marcion’un kendi icinde uyuma 6zel ihtimam gésteren teolojik
tutumu, kutsal metne dair elestirel analizleri, otoriter bir kutsal kanon olustururken
uyguladigi metodoloji ve nihayet Hiristiyanlig1 Yahudi kokenden ayirarak bagimsiz
bir din haline getirme tesebbiisleri 6nemsenmelidir. Zira o, kabaca 18. yiizyildan
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sonra bilyiiyen “kutsal metni olabildigince elestirme” tesebbiislerinin ilk deneme-
lerini yapmustir. Bu agidan bakildiginda onun elestirel muhakemeleri, bilhassa 19.
yiizyilin liberal ilahiyatcilar: ve kutsal kitap elestirmenlerine miladi 2. yiizyilldan
ciddi kanitlar sunmaktadir. Marcion’un teolojik diisiincesine ve elestiri faaliyetle-
rine hangi agidan bakilirsa bakilsin o, ilk Hiristiyan toplumunun sosyo-kiiltiirel,
dini yonelimleri ile kutsal metin anlayislarina bakmak icin bize bir pencere agmak-
tadir.

Bu ¢alismamin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alis-
malarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur / It

Etik Beyan / Ethical Statement is declared that scientific and ethical principles have
been followed while carrying out and writing this study
and that all the sources used have been properly cited.

Yazar / Author Asim DURAN
Kaynakga

Alasgarov, Zaur. Erken Dénem Hristiyanhiginda Diialist Bir Firka: Markionizm. Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2002.

Altintas, Fatma Betiil. Tarihsel Elestiri Yontemleri: Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmasi Sorunu.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2020.

Barton, John. The Old Testament: Canon, Literature and Theology: Collected Essays of John Barton.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2007.

BeDuhn, Jason D. The First New Testament: Marcion’s Scriptural Canon. Salem, Oregon: Polebridge
Press, 2013.

BeDuhn, Jason D. “The New Marcion: Rethinking the ‘Arch-Heretic™. Forum, Third Series 4/2
(Sonbahar 2015): 163-179.

BeDuhn, Jason David. “The Myth of Marcion as Redactor: The Evidence of ‘Marcion’s’ Gospel
Against an Assumed Marcionite Redaction”. ASE 29/1 (2012): 21-48.

Blackman, Edwin Cyril. Marcion and His Influence. London: SPCK, 1948.

Durak, Nihat. “Sinoplu Bir Gnostik: Marcion”. AIBU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Giiz 2013): 1-18.

Duran, Asim. Aydinlanma ve Kutsal Kitap. Samsun: Universite Yayinlari, 2017.

Eliade, Mircea. Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Gotama Butha'dan Hiristiyanligin Dogusuna. Trc.
Ali Berktay. istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012.

Epiphanius. The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I (Sects 1-46). Trc. Frank Williams. 2. Bs. Le-
iden - Boston: Brill, 2009.

Foster, Paul. “Marcion: His Life, Works, Beliefs, and Impact”. The Expository Times 121/6 (2010):
269-280.

Gager, John G. “Marcion and Philosophy”. Vigiliae Christianae 26/1 (1972): 53-59.

Gamble, Harry Y. “Marcion and the ‘Canon’. The Cambridge History of Christianity: Volume 1, Ori-
gins to Constantine. Ed. Margaret M. Mitchell - Frances M. Young. 195-213. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

Grant, Robert M. Heresy and Criticism: The Search for Authenticity in Early Christian Literature. Louis-
ville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1993.

Eskiyeni 41 (Eyliil/September 2020)



488 + Duran, Modern Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Erken Dénem Habercisi Olarak Marcion

Grant, Robert M. “Marcion and the Critical Method”. From Jesus to Paul: Studies in Honour of Francis
Wright Beare. Ed. Peter Richardson - John C. Hurd. 207-216. Waterloo,ON: Wilfrid Laurier
University Press, 1984.

Giindiiz, Sinasi. “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”. Hosgdrii ve inang Turizminde Géller Bélgesi
Sempozyumu Bildirileri, 131-147. Isparta: SDU Basimevi, 2001.

Harnack, Adolf. Marcion: The Gospel of the Alien God. Trc. John E. Steely - Lyle D. Bierma. Eugene,
OR: Wipf and Stock Publishers, 1990.

Harnack, Adolph. History of Dogma. Trc. Neil Buchanan. Boston: Roberts Brothers, 1895.

Hayes, Andrew. Justin Against Marcion: Defining the Christian Philosophy. Minneapolis: Fortress
Press, 2017.

Head, Peter. “The Foreign God and the Sudden Christ: Theology and Christology in Marcion’s
Gospel Redaction”. Tyndale Bullettin 44/2 (1993): 307-321.

Hippolytus. The Refutation of All Heresies. Trc. J. H. Macmahon. Edinburg: T. & T. Clark, 1858.

Hoffmann, R. Joseph. Marcion: On the Restitution of Christianity: An Essay on the Development of Radi-
cal Paulinist Theology in the Second Century. Chico, California: Scholars Press, 1984.

Irenaeus. Five Books of S. Irenaeus: Against Heresies. Trc. John Keble. London - Oxford - Cambridge:
James Parker and Co., 1872.

Justin Martyr. Writings of Saint Justin Martyr: First Apology, The Fathers of the Church. Trc. Thomas
B. Falls. Washington DC: Catholic University of America Press, 2008.

Kinzig, Wolfram. “Kouvr] Atadrikn;: The Title of the New Testament in the Second and Third
Centuries”. The Journal of Theological Studies 45/2 (1994): 519-544.

Klinghardt, Matthias. “The Marcionite Gospel and the Synoptic Problem: A New Suggestion”.
Novum Testamentum 50/1 (2008): 1-27.

Knox, John. Marcion and the New Testament: An Essay in the Early History of the Canon. Chicago -
Ilinois: The University of Chicago Press, 1942.

Knust, Jeniffer. ““Taking Away From’; Patristic Evidence and the Omission of the Pericope Adul-
terae From John’s Gospel”. The Pericope of the Adulteress in Contemporary Research. Ed. David
Alan Black - Jacob N. Cerone. 65-88. London - New York: Bloomsbury T&T Clark, 2016.

Kutsal Kitap (Tevrat, Incil, Zebur). istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi-Yeni Yasam Yayinlari, 2011.

Lieu, Judith. Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the Second Century. New York:
Cambridge University Press, 2015.

Lohr, Winrich. “Did Marcion Distinguish Between a Just God and a Good God?” Ed. Gerhard May
- Katharina Greschat. 131-146. Berlin: De Gruyter, 2002.

Liidemann, Gerd. Heretics: The Other Side of Early Christianity. Trc. John Bowden. Louisville, Ken-
tucky: Westminster John Knox Press, 1996.

McDonald, Lee Martin. The Origin of the Bible: A Guide for the Perplexed. London - New York: T. & T.
Clark, 2011.

Metzger, Bruce M. The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance. Oxford:
Clarendon Press, 1989.

Moll, Sebastian. “Marcion: A New Perspective on his Life, Theology, and Impact”. The Expository
Times 121/6 (2010): 281-286.

Moll, Sebastian. The Arch-Heretic Marcion. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.

Quispel, Gilles. “Marcion and the Text of the New Testament”. Vigiliae Christianae 52/4 (1998):
349-360.

Riisdnen, Heikki. “Marcion”. A Companion to Second-Century Christian “Heretics”. Ed. Antti Marja-
nen - Petri Luomanen. Leiden: Brill, 2008.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Duran, Marcion as an Ancient Forerunner of Modern Biblical Criticism « 489

Roth, Dieter T. “Marcion and the Early New Testament Text”. The Early Text of the New Testament.
Ed. Charles E. Hill - Michael J. Kruger. 303-312. Oxford: Oxford University Press, 2012.

Roth, Dieter T. “Marcion’s Gospel and Luke: The History of Research in Current Debate”. Journal
of Biblical Literature 127/3 (2008): 513-527.

Roth, Dieter T. The Text of Marcion’s Gospel. Leiden - Boston: Brill, 2015.

Tertullian. The Five Books of Quintus Sept. Flor. Tertullianus: Against Marcion. Trc. Peter Holmes.
Edinburg: T. & T. Clark, 1878.

Tyson, Joseph Blake. Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle. 2. Bs. Columbia, SC: University of
South Carolina Press, 2014.

Vinzent, Markus. Christ’s Resurrection in Early Christianity: And the Making of the New Testament.
Farnham: Ashgate Publishing, Ltd., 2011.

Vinzent, Markus. “Marcion’s Gospel and the Beginnings of Early Christianity”. ASE 32/1 (2015):
55-87.

Wilson, Stephen G. “Marcion and the Jews”. Anti-Judaism in Early Christianity: Separation and Pole-
mic. Ed. Stephen G. Wilson. 2: 45-58. Waterloo, ON: Wilfrid Laurier University Press, 1986.

Young, Edward J. Biblical Criticism to the End of the Second Christian Century. Doktora Tezi, The
Dropsie College for Hebrew and Cognate Learning, 1943.

Eskiyeni 41 (Eyliil/September 2020)



