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0z Kamu ingaat projelerinde karsilasilan ihtilaflar genellikle cok sayida karmasik ve birbirleriyle
iliskili faktorleri icermekte ve cogu zaman bu durum taraflar arasinda anlasmazliklarin
ctkmasini neden olabilmektedir. Genellikle yarg sistemindeki ¢oziim siireci maliyetli olmakta ve
cok uzun zaman almaktadir. Bu durum insaat projesinin tamamlanma siiresinin dolayisiyla da
planlanan kamu hizmetlerin gecikmesine, projeden beklenen kalitenin elde edilmemesine ve
projenin maliyetinin artmasina neden olur. Calismamizin amaci, ihtilaflart stmflandirarak
karmagik yapuy1 kolay goriilebilir yapmak ve her iki tarafin goriisii dogrultusunda sebep ve sonug
iligkisini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece benzer durumlarda, ihtilafin taraflart hakli ve haksiz
olduklar1 yanlarini gorebileceklerdir. Calismamizda ayrica yapay zekd temelinde bir ihtilaf
coziim modeli gelistirilerek gercek durumlarda pratik olarak uygulanabilmesini saglamak da

amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Insaat Projeleri, Ihtilaflarin Simiflandirilmasi, Akis Diyagramlary, Ihtilaf Céziim
Modeli

Classification of Conflicts Encountered in the Public Construction
Projects

ABSTRACT  Conflicts in public construction projects usually comprise many complex and interrelated factors
and mostly may lead to conflicts between contracting parties. Generally, resolution process
through a court system is a costly, time-consuming activity. This issue could delay the
completion of a construction project; thereby, planned public services might be postponed,
expected Project quality cannot be reached and project cost might be overpriced. The aim of this
study is to bring this complex composition into view through conflict classification and establish
a cause and effect relation according to both sides’ opinions. Thus, in case of similar situations,

conflicting sides can find out their right and wrong thoughts. It is also planned to develop a
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conflict resolution model based on artificial intelligence and be practically applicable in the real

cases.

Key Words: Public Construction Projects, Conflict Classification, Flow Charts, Conflict, Resolution Model

Giris

Insaat islerinde karsilasilan ihtilaflar oldukca karisik ve bircok faktoriin dahil edildigi
vakalardir (Arditi, 1998:13, Arditi, 1999.14, Chau, 2007:16) Anlasmazliklar, sozlesmelerin farkli
yorumlanmasindan, yapim asamasinda oOnceden diisiiniilmeyen kosullarin ortaya
¢ikmasindan, igverenin ya da kullanicinin taleplerindeki degisiklikler gibi cesitli sebeplerle
ortaya ¢ikabilecegi gibi, buna ek olarak anlagilmasi gii¢ belgeler, malzeme ve aracin geg temini
ve diisiik kar marj1 gibi sebeplerden de meydana gelebilmektedir (Arditi, 1998:13, Chau,
2007:16, Adrian,1993:, Jergeas, 1994:120, Kumaraswamy, 1998:15, Kassab, 2006:10)

Isveren ve miiteahhit arasinda meydana gelen ihtilaflarin ¢dziimii genelde uzun zaman
almakta ve ihtilafin mahkemeye gitmesi durumunda bu siire daha da uzamaktadir (Pulked,
2009:27). Bu durum isin zamaninda bitirilememesine ve hatta yillarca durmasina sebep
olabilmektedir. Planlanan kamu hizmeti gecikmekte, kamu ve miiteahhit mali agidan kayba
ugramakta ya da miiteahhit firma isin gecikmesiyle daha da zarara ugramamak icin, kendi
acgisindan hakl gordiigii bu anlasmazligi sineye cekmek zorunda kalmakta ve buradaki maddi
kaybini isin kalitesini diistirerek telafi etme durumuna gidebilmektedir. Mahkemeye giden

karmasik ve 6zel bir sorunun ¢oziimii de ¢ok daha maliyetli olabilmektedir (Chau, 2007:16).

Calismamiz iki kissmdan olugmaktadir: Birinci kisim verilerin toplanmasi, ihtilaflarin
smiflandirilmasi ve ihtilaflarin sebep-sonug iliskilerinin kurulmasidir. Bu amagla kamu yapim
islerinin sozlesmenin uygulanmasi asamasinda, taraflar arasinda meydana gelen
anlagsmazliklarin sebepleri ve nasil sonuca ulastif1 arastirilmis, mahkeme kararlar;, Kamu
Thaleleri Sozlesmeler Kanunu (KISK), Tiirk Borclar Kanunu (TBK), Yapim Isleri Genel
Sartnamesi (YIGS), Kontrol Yonetmeligi (KY), Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi
(YMKY) incelenmistir. Mahkeme kararlar1 ve ilgili mevzuata gore ihtilaflar smiflandirilmas,
miiteahhidin ve idarenin borglar1 tespit edilmis, mevzuattaki hiikiimler derlenerek kurallar

manzumesine doniistiiriilerek kurallar matrisi olusturulmustur. Ikinci kisim ise bulanik
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mantik algoritmasi kullanilarak taraflarin olasi kusur oranlarinin hesaplanmas ve gerekgeleri
ile birlikte bir tavsiye kararinin olusturulmasidir (Oz, 2017:4). Calismanin ikinci kisminda ise
birinci kisimda detaylarina girilemeyen verilerin toplanmasi, ihtilaflarin siniflandirilmas: ve

ihtilaflarin sebep-sonug iliskilerinin kurulmasi tizerinde durulmustur.
Materyal ve Metod

Insaat sektoriinde anlasmazliklarla sik karsilasilmaktadir. Bu ihtilaflar, icersindeki bircok
faktoriin birbirleriyle iliskili olmas1 ve sonucu etkileyebilme 6zellikleri nedeni ile oldukca
karisik yapidadir. Bu nedenle taraflarin kusurlarini gerekgeleriyle birlikte ortaya ¢ikarmak ve
sonucu tahmin etmek ¢ok zor olmakta, sorunlar mahkemeye intikal etmekte, anlasmazliklarin

mahkeme yoluyla ¢6ziimii de zaman alic1 ve maliyetli olmaktadir (Arditi, 1999:14).

Arditi ve Behzat T, 1999 yilinda yapmis olduklar1 calismalarinda, ingaat projelerinde
karsilasilan ihtilaflarin sonuglariin ¢ok fazla sayida faktore bagh oldugunu belirtmislerdir.
Bu gibi ihtilaflarin sonuglarini tahmin etmek, faktorler arasinda karmasik iligkiler oldugundan
dolay1 oldukga zordur. Bu nedenle ¢alismalarinda CBR (Case Based Reasoning-Olay Tabanl
Cikarim) ve ANN (Artificial Neural Network-Yapay Sinir Ag1) yontemleri karsilastirilmas,

yontemlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya konulmustur (Arditi, 1999:14).

Arditi ve arkadaslar1 (1998) calismalarinda, insaat davalarinin sonucunu tahmin etmek igin
yapay sinir aglar1 kullanmislar, verilerin derlenmesinde Illinois/ABD Bolge Mahkeme ve
Yargitay Kararlarindan yararlanmiglardir. Modelin 45 girdisi ve Yargitay karar1 igin iki ¢iktt
degeri ve bolge mahkeme karari igin alt1 ¢ikt1 degeri, toplamda sekiz ¢ikt1 degeri olacak sekilde
bir yapay sinir ag1 egitilmistir. Modelin test edilmesinde 100 girdi setinden 67’sinde dogru
sonug tretmistir (Arditi, 1998:13)..

Cheung ve arkadaslari, ¢alismalarinda, ihtilaf ¢oziimiiniin 6zelliklerini organize etmek igin
analitik hiyerarsik model (AHM) kullanilmiglardir. Calismalar:: Ihtilaf ¢6ziim modeli
ozelliginin tanimlanmasi, hiyerarsik modelin olusturulmas, kritik 6zelliklerin onceliklerinin
belirlenmesi, kritik o©zelliklerin kurulmasi i¢in Onerinin derlenmesi gibi 6zelliklerden
olusmaktadir. Calismada 19 kritik 6zellik tizerine odaklanilmis ve analitik hiyerarsik yontem
kullanilarak bu o6zelliklerin Oncelik dereceleri tespit edilmistir. En Oncelikli on 0Ozellik:
Goniilliililk, uygulanabilirlik, yapicit sozlesme, tecriibe, mutabakat, gizlilik, tarafsizlik ve

adalet, hiz, maliyet ve iliskinin korunmasi gibi 6zelliklerdir (Cheung, 2002:128).

Kassab vd. ise (2006) yapmis olduklari ¢alismada, ger¢ek-olay ¢calismasi kullanarak, isveren ile
miiteahhit arasinda meydana gelmis ihtilaflarin stratejilerini etkili bir sekilde arastirmak igin

grafik modelini esas alan karar destek ¢6ziim modeli olusturmuslardir (Kassab, 2006:10).

Chau (2007) yapmis oldugu calismada, miiteahhit ile is sahibi arasinda meydana gelen
ihtilafin sonucunu tahmin etmek icin ge¢mis mahkeme kararlarindan elde ettigi verilerle

yapay sinir aglar1 yontemi kullanarak bir model gelistirmis, sinir aginin agirhiklarmin
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egitilmesinde pargacik siirii optimizasyonu (PSO) kullanmis ve %80’e kadar basarili sonuglar
elde etmistir (Chau, 2007:16).

Pulket ve Arditi (2009) ¢alismalarinda, karinca madenciligi (Ant Miner) yontemini insaat
projelerinde karsilasilan ihtilafin sonucunu tahmin etmek igin kullanmistir. Bu metot, karinca
kolonisi optimizasyonu kullanarak gelistirilmis kural tabanli bir simiflandirma yontemidir.
1987-2005 tarihleri arasinda Illinois/ABD Bolge Mahkemesinin 151 karari i¢in kullanilmustir.
Bu tahmin modeli: Veri birlestirme, ozellik se¢imi, smiflandirma ve degerlendirmesi
asamalarindan olugsmaktadir (Oz, 2017:27). Cheng ve arkadaslar1 (2009) yapmis olduklar:
calismalarinda, yeni vuku bulmus bir ihtilafin daha énceden meydana gelmis vakalara olan
benzerliklerini tespit etmek igin gercek-olay tabaninda g¢ikarim modellerinden (CBR)
yararlanmiglardir. Insaat ihtilaflar1 icin CBR, Bulanik-kiime teorisi ile birlestirilerek "bulanik
gercek-olay tabanli ¢ikarim modeli (Fuzzy Case-Based Reasoning)” olusturulmustur (Cheng,
2009: 36).

Miiteahhidin genel borglar1

Yapim sozlesmelerinin bir tarafi olan miiteahhidin genel borglari; eseri sadakat ve 6zenle
yapma, ise zamaninda baglama ve bitirme, isi kendisi yapmasi veya kendi denetiminde
yaptirmasi, is igin ihtiya¢ duyulan arag, gere¢ ve malzemeye karsi sorumlulugu, kontrol ve

bildirim, eseri teslim, ayib1 tistlenme sorumlulugu olarak sayilabilir (Gok, 2013).
Eseri sadakat ve 6zenle yapma

Yapim sOzlesmesi, miiteahhit ve idarenin karsilikli giiven esasina gore kurulur ve bu nedenle
miiteahhit almis oldugu isi, sadakatle yerine getirmesi, is sahibinin giivenini sarsmamasi ve
ona zarar verecek hareketlerden kacinmasi beklenir (Gok, 2013). Sadakat ve 6zen borcu
onceden sozlesmeyle somut bicimde kararlastirilamaz. Ozen borcu, sozlesmenin ifast
sirasinda, ihlal edildikge kendisini gdsterir ve bdylelikle somutlagir. Ozen borcundan dogan
sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri makul, diiriist ve basiretli bir
miiteahhitin gosterdigi dikkat, mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas almur
(TBK,2011). Miiteahhit, 6zen borcunun geregi, eseri meydana getirirken, isi standartlara, fen
ve sanat kurallarina uygun yapmali ve giivenlik 6nlemleri konusunda bilinen teknik kurallar
uygulamalidir (Gok, 2013, Duman, 2010). Miiteahhit, {istlendigi edimleri is sahibinin haklh

menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir (TBK, 2011).

ise zamaninda baslama ve bitirme

TBK, 2011, md. 473/1’e gore, is sahibi miiteahhidin ise baslamamasi, sdzlesme hiikiimlerine
aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da kendinden kaynaklanmayan sebeplerden dolay:

miiteahhitin isi kararlastirilan siirede bitiremeyecegini agikca anlarsa, teslim igin belirlenen
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ginii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir denilmektedir. Bu durum

miiteahhitin ise zamaninda baslama ve devam etme borcundan dolayidir (TBK, 2011)..

isi kendisi yapmasi, islerin denetimi ve taseronlar

Miiteahhit, isin bir kismini kendi yonetimi altinda yardima kisilere ve isin uzmanlik isteyen
kisimlarini alt yiiklenicilere yaptirabilir (Gok, 2013, TBK, 2011). Ancak isin tamami hicbir
suretle alt yiikleniciler marifetiyle yaptirilamaz (YIGS, 2011). Alt yiiklenicilerin yaptiklart
islerle ilgili sorumluluklar, miiteahhitin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz [16]. Bununla
beraber idareler, isin 06zelligi nedeniyle, alt yiiklenicilerin calistirllmasini istemedikleri

hallerde, islerin tamaminin miiteahhit tarafindan yapilmasini isteyebilirler (YIGS, 2011).
is icin ihtiyac duyulan arac, gere¢ ve malzeme

Miiteahhit meydana getirdigi eserde kullandig1 gereclerin iyi tiirden olmamasi yiiziinden is
sahibine kars1 sorumlu ve bu konuda satic1 gibi garanti ile yiikiimliidiir (Gok, 2013, Duman,
2010). Aksine anlasma olmadikga, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve
geregleri kendisi saglamak zorundadir ve bu malzemenin ayipli olmas: yiiziinden is sahibine
karsi, satic1 gibi sorumludur. Malzeme is sahibi tarafindan saglanmigssa, onlar1 gereken 6zeni
gostererek kullanmakla ve bundan dolay1 c¢ikabilecek hesap ve artani geri vermekle
yukiimlidiir (TBK, 2011).

Kontrol ve bildirim

Miiteahhit, is sahibinin teslim ettigi arsay1, plan ve projeyi, eger idare tarafindan verilmisse
malzemeyi kontrol ederek, isin uzman tarafi olarak bunlarin sézlesme konusu ise elverisli
olup olmadiklarmi arastirip, olumsuzluklar: is sahibine zamaninda bildirmek zorundadir.
Plan ve projeler is sahibi veya idare tarafindan verilmis olsa bile sorumlu bir meslek adami
olarak miiteahhit kendisine verilen projelerin teknik ve sanat kurallarina uygun oldugunu
kabul etmis ve sorumlulugu tistlenmis sayilir (Gok, 2013, TBK, 2011, YiGS, 2011).

Eseri teslim

Miiteahhidin ilk temel borcu eseri meydana getirmesi, ikincisi ise meydana getirdigi bu eseri
is sahibine teslim etme borcudur. Miiteahhitin isi sozlesmesine, projesine ve fen ve sanat
kurallarina uygun bir sekilde yapip is sahibine teslim etmesi gerekmektedir (Duman, 2010).
Yapim islerinde miiteahhit ve alt yiikleniciler, yapmnin fen ve sanat kurallarma uygun olarak
yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve
ziyandan, yapmin tamamu igin ise baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar
sorumlu olacag: gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen
sorumludur (KISK, 2002).
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Ayiba karsi tekeffiil

Eserin kabulii yapilmis olsa bile, miiteahhit kasten gizledigi ve usuliine gore gozden gegirme

sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumludur (TBK, 2011).
is Sahibinin Borglar:

Is sahibi eseri teslim aldiktan sonra eser karsiliginda sozlesmede kararlastirilan ticreti
ertelemeksizin miiteahhite 6demek zorundadir (Gok, 2013, TBK, 2011). Eserin kismi teslimi
kararlastirildiysa, her parcanin tesliminde bedeli ddenir. Eserin ayipli olmasi, miiteahhitin
uyarilarma ragmen is sahibinin vermis oldugu talimattan kaynaklanmis olursa miiteahhitin
sorumlulugu ortadan kalkar (TBK, 2011).. Denetim eksikligi nedeniyle isin fen ve sanat
kurallarina uygun olarak yapilmamasindan ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan, denetim

gorevlileri miiteahhit ile birlikte on bes y1l stire ile sorumludur (KISK, 2002).
Ayip kavram

Duman ayip kavramuni; bir malda sézlesme ve yasa hiikiimlerine gore normal olarak
bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamasi gereken bozukluklarin

bulunmasi olarak tanimlamigtir (Duman, 2010).

Acik ay1p: Sozlesme ve diiriistliik kurallarina gore eserde olmasi gereken fakat fiilen mevcut
olmayan nitelik eksikligidir. Bunlar eserin is sahibine tesliminde kolaylikla goriilebilir (Gok,
2013). Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 4.3.2008 tarih ve 2157/1382 sayili kararinda,
miiteahhit tarafindan yapilan tabela imalatinin, s6zlesmede belirlenen tabela 6l¢ii degerlerine

uymadigi icin bu kusurun agik ay1p oldugu sonucuna varmistir.

Gizli ay1p: GOk, gizli ayip kavramini1 miiteahhitin hileli bigcimde ve kasten gizledigi ve yap1
denetim gorevlisinin her tiirlii 6zenine ragmen tespit etmesinin miimkiin olmadig isler olarak
tanimlamistir (G8k, 2007). Gizli ayip genelde kullamim sonunda kendini gosterir. Ornegin
Yargitay 15. Hukuk Daire’sinin 30.01.2008 tarih ve 1129/550 sayili kararinda, mukavemet
agisindan kullanilabilirlik yeterliligi saglamayan ve Laboratuvar deneyi sonucu saptanan
parke taglarindaki ayibin gizli ayip oldugunu belirlemistir. Diger bir kararda (Yargitay 15.
Hukuk Daire’sinin 21.05.1992 tarih ve 1992/248 esas, 1992/2683 sayili karar1); kiigiik bir deprem
sonucunda yikilan yapinin kolonlarindaki demir filizlerinin kisa tutulmas: ve belli araliklarla
olmas1 gereken etriyelerin daha genis araliklarla konulmas: betonun da projesinde olmasi
gerekenden diisiik kalitede dokiilmesinin ¢okmeye sebep oldugu ve bundan dolay1 bu islerin

gizli ay1pli olduklarini tespit edilmistir.
Kusur kavrami

Hukuk literatiirtinde kusur; kast, taksir, ihmal veya tedbirsizlik seklinde ortaya ¢ikar (Sayin,
2000).
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Kast: Kanunun sug saydig1 bir eylemi ve onu meydana getirecek hareketin sonuglarin bilerek

ve isteyerek islemek iradesidir.

Taksir: Iradi olarak islenen bir icra ya da ihmal eyleminden, fail tarafindan istenmemis

olmalarina ragmen, kanunun cezalandirdig1 sonuglarin meydana gelmesi halidir.

Ihmal: Dikkatsizlikten ve O6zensizlikten kaynaklanan kusur; savsaklama; gerekli 6zeni

gostermeme durumudur.
Tedbirsizlik: Onceden hazirlikli davranmamak, énlemi zamaninda almamaktir.

Kusurun dereceleri

Bir ihtilaftaki kusur oraninn tespitinde kusur agirliklar1 géz oniinde bulundurulur. TBK,
2011, md. 49, 50, 51, 52 ve 62’de bu konuyla ilgili hiikiimler vardir. TBK, 2011, md. 50’de:
“Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig:
onlemleri goz Oniinde tutarak, zararin miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirler”
denilmektedir (TBK, 2011).

ihtilafin Stmiflandirilmasi

Calismamizda bircok faktoriin etki ettigi karmasik bir yapiy1 barindiran ihtilaflarin sebep ve
sonuglar1 daha kolay goriilebilir kilmak icin akis diyagramlarimi temel alan bilgisayar tarzi
ogrenmeden esinlenilmistir. Ik asamasinda ihtilaflar siniflandirilarak her bir ihtilaf sinifi igin
akis diyagramlari ¢izilmistir, boylece ihtilaflarin sebep ve sonuglarinin daha kolay goriilebilir
olmasi saglanmistir. Ancak gercek hayatta ihtilaflar akis diyagramlarinda oldugu gibi evet ve
hayir gibi kesin ifadeler icermemektedir, genellikle “kismen, bir derece, asagi-yukar1” gibi

muglak ifadeler icermektedir.

Bu nedenle ¢alismamizin ikinci asamasinda, bu asamada elde edilen veriler 151g1nda bulanik
mantik kullanarak bir algoritma yazilmistir. Bu algoritma tiim taraflarin gortisleri temelinde,
kusur oranlarini hesaplayan ve sebep-sonug iliskisi kurarak tavsiye karari olusturan bir
yontemdir. Ancak giris boliimiinde de bahsedildigi tizere yontem ¢ok kapsamli oldugu igin

bu ¢alisma disinda birakilmistir.

Kamu insaat projelerinde karsilasilan ihtilaflar, ihale siirecinde ve s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda meydana gelebilmektedir. Thale siirecinde ortaya cikan ihtilaflar idari yarginin
denetimindeyken, sozlesmenin uygulanmasi asamasinda meydana gelen ihtilaflar ise adli
yargl ile ¢oztime kavusturulur (Gok, 2013). Bu iki durum birbirinden farkli asamalar oldugu
icin buradaki simniflandirmamiz, s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda meydana gelebilecek

ihtilaflar1 kapsamaktadir.
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Kamu ihaleleri yapim sdzlesmelerinde 6zel olarak diizenlenmis KISK ve YIGS hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ancak KISK, 2002, md. 36’da “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir” denilmektedir. Bu kapsamda, yargiya intikal etmis
mahkeme kararlari, KiSK, TBK, YiGS, KY, YMKY incelenmistir.

Yontemi gelistirmek igin yiiz on dokuz mevzuat maddesi ve altmis {ic mahkeme karari
kullanilmis, seksen referans kusur orani ile yiiz otuz dokuz karar olgiitii tespit edilmistir.
Mahkeme kararlarindan istifade edilerek ihtilaflar smiflandirilmig (Tablo 1), mevzuat
hiikiimlerinden yararlanilarak karar Olglitleri tespit edilmis, kurallar akis diyagramlar
cizilmis ve karar Olgiitleri eger-ise kaliplari ile kurallar manzumesine doniistiiriilerek tablo

haline getirilmistir.

Asagidaki “Yapinin hasar ve zarar gérmesi sinifi; imalatlarin projesine, sartnamelere ve fen ve
sanat kurallarina uygun yapilmamasi” ihtilaf siifina ait kurallar akis diyagrami Sekil 1'de ve

karar kurallar1 matrisi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 1. Kamu insaat projelerinde karsilasilan ihtilaflarin siniflandirilmasi

Simiflandirilmas ihtilaflar Kural Referans sayisi
1 |Yapmn hasar ve zarar gormesi 15 34
Imalatlarin projesine, sartnamelere ve fen ve sanat kurallarina uygun
. yapilmamasi

b imalat projelerinde hesap hatas: yapilmis veya imalat projelerinde

eksiklikler olmas:
2 |Ugtincii kisilerin hasar ve zarar gdrmesi 5 13
3 |isin bedeline yénelik ihtilaf meydana 29 57

a |imalatlarin eksik ya da hatali olmasi

Hakedise giren imalatlarin hatali olmasi

Hakedislerin ge¢c 6denmesi

Yeni birim fiyat iddias1

is artis1
Miiteahhitin sabit maliyetlerin tazmini iddias:

-0 ||n |C°

g |Isin kapsamu ile ilgili ihtilaf
4 |Isin stiresi ve teslimi ile ilgili ihtilaf 36 78

a |Yer teslimi
Projelerin teslimi

b
¢ |is programindaki gecikme
d

Stire uzatim
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yiiklenicinin yapmis

Idarenin

g N oldugu imalatlarin projesine TN
’ Kural > fen ve sanat kurallaria uygun L1 sorumlulugu ortadan
\_ho olmadigindan dolay1 yazilt - kalkar (Gok, 2007)

olarak uyarmis

Isin kabulii

p
yapilmig mi1? \

Yiiklenicinin kusurlu oldugu hallerde, kusur nedeniyle
sigortanin 6demedigi bedeller i¢in yiiklenici idareden
higbir talepte bulunamayacag gibi, isin devami
stiresince meydana gelecek kazalardan, bu kazalarin
sebep olacag can ve mal kaybindan ve {igiincii

kendisine yapilan tebligatin sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 oldugu veya tebligat konusunun

Yiiklenici,
proje uygulamasi konusunda
EVET

fen ve sanat kurallarina uygun

olmadig: idareye yazili
olarak bildirmis

4 H 5

Muayene ve kabul komisyonlariin bagkan ve
tiyeleri, yap1 denetim gorevlileri ve ihtiyacin
kargilanma stirecindeki her agamada gorev alan diger
ilgililerin, gorevlerini kanuni gereklere uygun veya
tarafsizlikla yapmadiklarinim, taraflardan birinin
zararina Yol agacak ihmalde veya kusurlu

sahislara verilecek her tiirlii zararlardan yiiklenici
dogrudan sorumlu olacaktir (YIGS. md. 9).

v
Projelerin zemine uygulanmasi sirasinda meydana gelen
hatalarin sorumlulugu ve hatalarin neden oldugu zararlar
ve giderler yikleniciye aittir.idarenin veya yap1 denetim
gorevlisinin yazil bir tebligi olmaksizin yiiklenici,
projelerde herhangi bir degisiklik yaptig: takdirde
sorumluluk kendisine ait olup bu gibi degisiklikler
nedeniyle bir hak iddiasinda bulunamaz. (YiGS. md. 13).

v

Yiiklenici, tistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami
olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmay1 kabul
etmis oldugundan, kendisine verilen projeye ve/veya
teknik belgelere gore isi yapmakla, bu projenin ve/veya
teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat
kurallarma uygun oldugunu, ayrica isin yapilacag yere,
kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan
yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle igin teknik
sorumlulugunu {istlenmis sayilir (YIGS. md. 15).

v

hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde,
haklarinda ilgili mevzuatlar1 geregince disiplin cezasi
uygulanir. Ayrica, fiil veya davraniglarmin 6zelligine
gore haklarinda ceza kovusturulmasi da yapilir ve
hiikmolunacak ceza ile birlikte taraflarin ugradiklar
zarar ve ziyan genel hitkiimlere gore kendilerine
tazmin ettirilir. (KiSK. md. 28)..

Islerin devami sirasinda yiiklenici, proje
uygulamasi konusunda kendisine yapilan
tebligatin sozlesme hikkiimlerine aykir: oldugu
veya tebligat konusunun fen ve sanat kurallarina
uygun olmadig idareye yazili olarak bildirmis
fakat yiiklenicinin iddia ve itirazlarina ragmen,
idare isi kendi istedigi gibi yaptirdigi takdirde
yiiklenici, bu uygulamanin sonunda dogabilecek
sorumluluktan kurtulur (YIGS. md. 15).

v

Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a

e

Herhangi bir isin, yap1 denetim gorevlisinin denetimi altinda
yapilmis olmasi yiiklenicinin, tistlenmis oldugu isi biitiiniiyle
projelerine, sézlesme ve sartnamelerine, fen ve sanat kurallarina
uygun olarak yapmak hususundaki yiikiimliiliiklerini ve
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (YIGS. md. 15).

yaptigi ihtara karsin, igsahibinin verdigi
talimattan dogmus bulunur veya herhangi
bir sebeple igsahibine yiiklenebilecek olursa
issahibi, eserin ayipli olmasindan dogan
haklarint kullanamaz (T BK md. 476).

v

v

Sekil 1. Thtilaf sinifi 1/a kurallar akis diyagrami
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v v

Kendisine verilen projenin yapiya ve fen ve
sanat kurallarma uygun olmadig konusunda
idareyi uyaran yiiklenici, bu uyarilara ragmen,
idarenin projeyi aynen uygulatmasi sonucu
dogan zarardan sorumlu tutulamaz. Yargitay 15.

Yiiklenici ve alt yiikleniciler, isin fen ve sanat kurallarina uygun

olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmas: ve benzeri

nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan, yapinin tamami i¢in

ise baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar

sorumlu olacag gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on !

bes yil siireyle miiteselsilen sorumludur (YiGS. md. 21). HD., 22/04/1991 Tarih, 1990/4761 Esas,
1991/1956 Karar.

v v
Yiiklenici projelerde kendiliginden hig bir degisiklik yapamaz.
Proje ve sartnamelere uymayan, eksik ve kusurlu olduklari
tespit edilen isleri yiiklenici, yap1 denetim gorevlisinin
talimatu ile belirlenen siire iginde bedelsiz olarak degistirmek
veya yikip yeniden yapmak zorundadir (YIGS. md. 24).

Eser sozlesmelerinde yiklenici eseri teknigine,
sozlesmesine uygun ve kusursuz imal ile is sahibine
teslim yiikiimliiliigiindedir. isinin uzmani say1lan
yiiklenici eserin noksansiz, teknigine uygun imali i¢in
gerekli 6zeni gostermek ve tedbirleri almak, bu hususla
is sahibini uyarmak durumundadir. Sayet is sahibinin
gosterdigi arsa veya verdigi malzeme eserin noktast
noktasma imalatin tehlikeye sokacak ise bunun

Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak, fen ve
sanat kurallarma aykiri, eksik, hatali veya kusurlu sorumlulugundan ancak is sahibini 6nceden uyardigim
imalat yapmak yasaktir (KISK. md. 25/c). kanitlamakla kurtulabilir. Aksi durumda sorumluluk
yiiklenicinindir Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 04/07/2005
\|/ Tarih, 2004/5856 Esas, 2004/5856 Karar.

Yapim islerinde yiklenici ve alt yiikleniciler, yapmnm fen ve
sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme Yiklenici teknik bilgi donanimma sahip bir taraf
kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya gikan zarar ve olarak is sahibi talimat verse dahi dogacak zarari
ziyandan, yapmin tamami igin ige baglama tarihinden itibaren r>|ortaya koymali,uyar1 borcunu yerine getirmelidir
kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacag gibi, kesin kabul Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 07/02/2006 Tarih,
onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen 2005/8093 Esas, 2006/558 Karar.

sorumludur (KiSK. md. 30). v

\l/ Yiiklenici, yiiklenilen isi amacina, teknigine ve
sozlesmesine uygun olarak yapmak zorundadir.
Is sahibinin verdigi malzemenin veya is sahibine
ait yerin kusurlu oldugunun anlagilmasi halinde,
yiiklenici ig sahibini haberdar etmelidir. Aksi
takdirde, bunun neticesine katlanmak zorundadir
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 26/11/2007 T arih,
\I/ 2007/4709 Esas, 2007/7534 Karar.
Yonetim ve denetimi kendisine verilen islerin, sézlesme ve Vi
eklerine, sartnamelere, fen ve sanat kurallarina uygun Beton kalitesinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
olarak ve is programi geregince iyi bir bigimde yap1lip hasarin olustugu, meydana gelen zararda zeminden
stiresinde bitirilmesini saglamakla gorevli ve sonuglarindan (arsadan) kaynaklanan bir hatanin bulunmadig ve
sorumludur. (KY Md. 8.1, md.9.1 ve md.10). varsa bile bu konuda yiiklenici tarafindan davact is
\l/ sahibinin BK.nun 357. maddesi uyarinca
uyarilmadigt belirlenmistir. Yine yapinn yikilip
yeniden yapilmasinin giiglendirmeye gore daha
ekonomik oldugu belirtilmekle ilk yiiklenici davali
sirket yikim ve yeniden yapim masraflarindan

Yap: denetimini yerine getiren idare gorevlileri, denetim
eksikligi nedeniyle isin fen ve sanat kurallarma uygun
olarak yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan
onbes y1l siire ile yiiklenici ile birlikte miiteselsilen
sorumludur (KiSK. md. 31).

Insaatta kullanilan betonun projede éngdriilen beton sinifina
uygun olmadigy, yikilip yeniden yapilmas: gerektigi
anlagilmistir.Kabule zorlanamayacak derecede ayipli imalat
yapan yiiklenici ile kontrol miihendisi miiteselsilen sorumludur. sorumludur Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 23/02/2006
Yargitay 15. HD. 24/04/2008 Tarih, 2007/7091 Esas, Tarih, 2005/5519 Esas, 2006/1011 Karar.
2008/2710 Karar. v

\|/ Yyiiklenicinin proje digina ¢ikarak gergeklestirdigi
imalattan dogan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir

Eser sozlesmelerinde yiiklenici eseri teknigine, sozlesmesine uygun
ve kusursuz imal ile is sahibine teslim yiikiimliiligindedir. Isinin Yargitay 15. HD., 22/04/1991 Tarih, 1990/4761
uzmani sayilan yiiklenici eserin noksansiz, teknigine uygun imali Esas, 1991/1956 Karar.

icin gerekli 6zeni gostermek ve tedbirleri almak, bu hususla is v

sahibini uyarmak durumundadir. Sayet is sahibinin gosterdigi arsa
veya verdigi malzeme eserin noktasi noktasina imalatin tehlikeye
sokacak ise bunun sorumlulugundan ancak is sahibini nceden

Gizli ayipli, malzeme ve is¢ilik hatasi nedeniyle kiigiik
bir depremde yikilan binanin sorumlulugu yikleniciyle
birlikte isin kontrolliigiinii yapan kisilerle gegici ve
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uyardigini kanitlamakla kurtulabilir. Aksi durumda sorumluluk
yiklenicinindir Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 04/07/2005 Tarih,
2004/5856 Esas, 2004/5856 Karar.
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Sekil 1 (devam). [htilaf smifi 1/a kurallar akis diyagrami

Tablo 2. Ihtilaf sinifi 1/a kurallar matrisi

1) Yapinin hasar ve zarar girmesi: a) Imalatlarin projesine, sartnamelere ve fen ve sanat kurallarima uygun yapilmamas:

Kurallar Matrisi

kurallarina uygun olmadigindan dolay: yazih olarak uyarmus.

Kural Karar kriterleri Referanslar
no
1 idare yiklenicinin yaprmis oldugu imalatlarin projesine fen we sanat iSE Gik. 2007

idare yiiklenicinin yapmis oldugu imalatlarn

YiGS, md. 9,13, 15, 21, 24; KISK,

uygun olmadif idareye yazili olarak bildirmis.

2 |projesine fen wve sanat kurallarma uygun| VE |isin kabulii yapilmanus. | ISE |md. 25/¢, 30, 31; KY, md. 8, 9, 10;
olmadifindan dolay: yazili olarak uyarmanus, Yargitay Kararlar
e e omianen tomsant i m.1515 212 %

] ] . o ) ]

3 |hilkiimlerine aylari oldufu +weya tebligat| VE |Isin kabulii yapilmamus. | ISE md. 25/c, 30, 31; KY. md. &, 9, 10;

: y - Targitay Kararlar:; Yargitay
konusunun fen wve sanat kurallarma uygun Karar]
olmadig idareye yazili olarak bildirmemis. raran
idare yiiklenicinin yapmis oldugu imalatlarn YiGS, md. 9, 13, 15, 21, 24; KISK,

4 |projesine fen wve sanat kurallarma uygun| VE |isin kabulii yapilmus, iSE |md. 25/c, 28, 30, 31; KY, md. &, 9,
olmadigindan dolay: yazili olarak uyarmanus. 10; Yargitay Kararlar:
Tiiklenici, proje uygulamasi konusunda
kendisine  yapilan  tebligatn  sdzlesme YiGS, md. 9, 13, 15, 21, 24; KiSK,

5 |hilkiimlerine aykirn oldufu wveya tebligat| VE |isin kabulii yapilmus, iSE |md. 25/c, 28, 30, 31; KY, md. &, 9,
konusunun fen wve sanat kurallarma uygun 10: Yargitay Kararlar
olmadig idareye yazili olarak bildirmemis.

Tiiklenici, proje uygulamas: konusunda kendisine yapilan tebligatin s6zlegme . ) )

& |hilkiimlerine aykir oldugu veya tebligat konusunun fen ve sanat kurallarmal {SE YIGS, md. 15; TBK. md. 476;

Targitay Kararlan
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Tartisma ve Sonug

Kamu ingaat projelerinde karsilasilan ihtilaflar, sozlesme asamasinda ve sodzlesmenin
uygulanmas! asamasinda meydana gelmekte ve bu isler igin 6zel olarak diizenlenmis kanun

ve yonetmeliklerle degerlendirilmektedir.

Calismamiz s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda karsilasilan ihtilaflar1 kapsamaktadir. Bu
amagla yargiya intikal etmis mahkeme kararlari, KIiSK, TBK, YiGS, KY, YMKY incelenmistir.
Mahkeme kararlarindan istifade edilerek ihtilaflar siniflandirilmis, mevzuat hiikiimlerinden
yararlanilarak karar Olglitleri tespit edilmis, kurallar akis diyagramlar1 ¢izilmis ve karar

Olclitleri eger-ise kaliplari ile kurallar mazlumesi doniistiiriilerek tablo haline getirilmistir.

Ihtilaflar dort ana siifa ayrilmis ve her bir ana sinif alt siniflari igermektedir. Bu siniflandirma,
mevzuatin incelenmesi ve istiflenmesi ile tesekkiil etmistir. Tespit ettigimiz dort ana ihtilaf

smif1 asagidaki gibidir.

. Yapinin hasar ve zarar gormesi: 15 adet kural ve 34 adet referans

. Uctincti kisilerin hasar ve zarar gormesi: 5 adet kural ve 13 adet referans

o Isin bedeline y&nelik ihtilaf meydana gelmesi: 29 adet kural ve 57 adet referans

o Isin siiresi ve isin teslimi ile ilgili ihtilaf meydana gelmesi: 36 adet kural ve 78 adet
referans.

Calismamizin ikinci asamasinda, yaptigimiz smiflandirmanin ve tespit edilen kurallarin
temelinde, sebep-sonug iliskisini gosteren bulanik mantik ve uzman sistemler kullanan bir
hibrit ¢6ziim modeli gelistirilmistir. Bu arastirma, ihtilafin taraflarinin diistinemedikleri veya
goremedikleri durumlarin, sebep ve sonug iliskisi kurarak ortaya ¢ikmasina yardimer olur,
anlasmay1 destekler ve taraflar1 uzlasmaya tesvik eder. Boylece ihtilafin ¢6ziimii hizlanacak
ve bunun sonucu olarak ingaat projelerinin zamaninda, en diigiik maliyetler ve arzu edilir

kalitede tamamlanmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir (Oz,4: 2017).
Tesekkiir

Makalenin yazim asamasindaki destekleri i¢in Dog. Dr. Zehra SAFI OZ' e tesekkiir ederiz.
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