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Anahtar kelimeler: Ozet. Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) yiksek rakimlarda, kurak ve tuzlu topraklar gibi ekstrem
Chenopodium quinoa, kinoa,  sartlarda basari ile yetistirilebilen bir alternatif bitkidir. Bu arastirma Dogu Anadolu Bélgesinin Erzurum
lokasyon, morfolojik ozellikler, o 1gqir gibi iki farkli lokasyonunda 10 farkli kinoa cesidinin kuru sartlardaki kaba yem tretim
ot verimi, ham protein verimi potansiyelini belirlemek amaciyla yiruttulmustir. Arastirma 2015 ve 2016 yillarinda sansa bagh tam
bloklar deneme planinda 4 tekerrirli olarak kurulmustur. Her bir lokasyonda cesitlerin kuru madde
verimi, ciceklenmeye kadar gegen siire, bitki boyu, yaprak alan indeksi, sap kalinhigi ve ham protein
verimleri incelenmistir. iki yillik arastirma sonuclarina gére Erzurum kuru sartlarinda kinoa cesitlerinin
verimleri oldukga dustik (213.5-337.8 kg da™") bulunmustur. Buna karsilik Igdir sartlarinda batiin
cesitler yeterli verim vermislerdir (585.4-999.0 kg da™"). Mint Vanilla, Oro de Valle, Sandoval Mix, Red
Head, Cherry Vanilla, French Vanilla ve Rainbow ¢esitleri yliksek kuru madde ve ham protein verimine
*Sorumlu yazar sahip olmuslardir. Bu sonuclara gére Erzurum kuru sartlarinda kinoa yetistiriciliginin uygun olmadig,
mustafatan@trakya.edu.tr |gdir sartlarinda ise basta Mint Vanilla, Oro de Valle ve Sandoval Mix gesitleri olmak Uzere rahatlikla
yetistirilebilecegi belirlenmistir.

Determination of Roughage Production of Different Quinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) Varieties in Dry Conditions of Eastern Anatolia

Keywords: Abstract. Quinoa (Chenopodium quinoa Willd.) is an alternative plant that can be successfully grown
Chenopodium quinoa, at high altitudes, in extreme conditions such as arid and saline soils. This research was carried out to
quinoa, location, determine the potential of 10 different quinoa varieties in two different locations of East Anatolia
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Region such as Erzurum and Igdir in dry conditions. The research was established in 2015 and 2016 in
the randomized complete blocks design with four replications. In each location, dry matter yield, time
to flowering, plant height, leaf area, stem thickness, and crude protein yields of the varieties were
examined. According to the results of two years of research, the yield of quinoa varieties was quite low
(213.5-337.8 kg da™") in Erzurum dry conditions. In contrast, all varieties gave sufficient yield under Igdir
conditions (585.4-999.0 kg da"). Mint Vanilla, Oro de Valle, Sandoval Mix, Red Head, Cherry Vanilla,
French Vanilla, and Rainbow varieties had a high dry matter and crude protein yields. According to
these results, it was determined that quinoa cultivation was not suitable in Erzurum dry conditions and
that it could be grown easily under the conditions of Igdir, especially Mint Vanilla, Oro de Valle and
Sandoval Mix varieties.
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GiRiS

Kinoa (Chenopodium quinoa Willd) son yillarda tGlkemizde tarimi yayginlasan alternatif Urilinlerden birisidir.
Ekstrem sartlara uyum saglamasi ve tohumlarinin yiiksek besleme degerine sahip olmasi gibi 6zellikleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir (Tan ve Temel, 2019). Tohumlari bulgur ve piring gibi insan beslenmesinde kullanilmaktadir.
Tohumu gliten icermedigi igin gliitene duyarhligi olan ¢dlyak hastalari icin glivenli bir besindir (Jacobsen, 1993).
Bugday, misir ve pirincten daha fazla protein icerir (Cardozo ve Tapia, 1979). Bu bitkinin tohumlarinda ham protein
icerigi ortalama %13 civarinda olup, cesitlere bagl olarak %7.5 ile %22.1 arasinda degismektedir (Cardozo ve
Tapia 1979; Kir ve Temel, 2016). Bu ylizden kinoanin ¢ok iyi bir protein kaynagdi oldugu kabul edilmektedir. Ayrica;
mineral, lif, A, B, C ve E vitaminlerince iyi bir kaynaktir. Tahillardan yaklasik 2 kat daha fazla lif iceren kinoa,
beslenme uzmanlari tarafindan israrla dnerilen bir gida maddesidir (Tan ve Yondem, 2013).

Bu bitkinin tarimi Gliney Amerika'da 4200 m rakima kadar cikabilmektedir (FAO, 2011). Ancak anavataninda
4000 m'nin Uzerinde yetisiyor olmasi diinyanin diger bolgelerinde de ayni yiikseklikte yetisecedi anlamina gelmez.
Cunkid bitkilerin adaptasyonunda ¢ok sayida gevresel faktor birlikte etkili olmaktadir. Kazik kok sistemine sahip
olan kinoa kurak sartlarda iyi bir kdk sistemi gelistirerek kuraga dayaniklilik gosterir (Gonzales ve ark., 2009).
Yiksek su kullanim etkinligine sahip oldugundan 100-200 mm vyadis alan yerlerde bile yetistirildigi ifade
edilmektedir (Garcia ve ark., 2003; Bertero ve ark., 2004). Derin ve yogun kok sisteminin yaninda dinamik stoma
yapisi, kalin ceperli hiicre duvarlari ve 6zel kabarcikli bezeler gibi su kaybini engelleyen mekanizmalara sahiptir
(Garcia ve ark., 2015). Kinoa biylime mevsimi slresince 250-400 mm su tlketir, ihtiya¢ duydugu su miktari %50
seviyesine kadar kisitlandiginda veriminde énemli bir azalma olmaz (Akcay, 2017). Kir ve Temel (2016) Igdir kuru
kosullarinda kinoadan 210 kg da™'a kadar tane verimi alinabildigini belirlemislerdir.

Kinoa daha ¢ok insan beslenmesinde kullaniimak Gzere tane Gretimi igin yetistirilen bir bitkidir. Ancak bu bitki
tuzlu ve kurak topraklarda kaba yem bitkisi olarak da yetistirilebilmektedir. Kinoa otu ve samani Giiney Amerika'da
sigir, koyun, at ve domuzlarin beslenmesinde yuzyillardir kullaniimaktadir (FAO, 1994). Uygun genotiplerin
kullaniimasiyla yiksek miktarda ot verimi alinabilmektedir. Dogru cesit secilerek iyi bakim yapilan tarlalarda kuru
ot verimi kuru sartlarda 1 ton da™, sulu sartlarda ise 2 ton da™"in (izerine cikabilmektedir (Kaoutar ve ark., 2017;
Tan ve Temel, 2017 ve 2018; Temel ve Keskin, 2019a; Temel ve Surgun, 2019; Temel ve Yolcu, 2020). Kinoa otu
gesit, ekim ve hasat zamanlarina bagli olarak %13-22 oraninda ham protein icermekte olup, sindirilme orani %63 -
74'tiir (Van Schooten ve Pinxterhuis, 2003; Uke ve ark, 2017; Temel ve Keskin, 2019b; Temel ve Yolcu, 2020).
Kinoadan Uretilen ot yesil olarak veya silaj yapilarak hayvanlara yedirilmektedir.

Kinoa sahip oldugu binlerce cesit, poptilasyon ve yabani formuyla ¢cok genis bir genetik cesitlilige sahiptir. Bu
zenginlik cevresel stres faktorlerine dayaniklilik saglamakta ve bunun sonucunda sorunlu alanlar da dahil ¢ok farkh
ekolojilerde yetistiriciligini mimkin kilmaktadir. Bu nedenle farkli ekolojilerde farkli amaclar icin yapilacak
Uretimler icin uygun cesitlerin belirlenmesi gereklidir. Bu arastirma Dogu Anadolu’'nun farkli 6zelliklere sahip
Erzurum ve Igdir illerinde degisik kinoa gesitlerinin kuru sartlarda ot retimini belirlemek amaciyla planlanmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Dogu Anadolu Bdlgesinin iki farkli lokasyonu olan Erzurum ve Igdir illerinde 2015 ve 2016 yillarinda
yuritilmastir. Erzurum’daki denemeler Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiltesi, Igdir'daki denemeler ise Igdir
Universitesi Ziraat Fakiltesi deneme alanlarinda kuru sartlarda yiratilmastir. iki farkh lokasyonda 10 kinoa
(Chenopodium quinoa Willd.) cesidi ot verimi ve bazi 6zellikler yéniinden incelenmislerdir. incelemeye alinan
cesitler Peru, ABD, ingiltere ve Danimarka orijinli materyallerdir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan kinoa gesitleri ve orijinleri.
Table 1. Quinoa varieties and their origins used in the research.

Cesitler Orijin Cesitler Orijin
Titicaca Danimarka French Vanilla USA
Qhaslala Blanca Peru Mint Vanilla USA
Moqu-Arrochilla Peru Oro de Valle USA
Sandoval Mix ingiltere Rainbow USA
Cherry Vanilla USA Red Head USA

Arastirma her iki lokasyonda da sansa bagl tam bloklar deneme desenine gore 4 tekerrlrli olarak ekilmistir.
Ekimler 1gdirda 29 Mart 2015 ve 6 Nisan 2016; Erzurum’'da ise 5 Mayis 2015 ve 10 Mayis 2016 tarihlerinde
yapilmistir. Sira araligi 35 cm, ekim normu ise 250-300 g da™' olacak sekilde ayarlanmistir (Tan ve Yéndem, 2013;
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Geren ve ark., 2015). Toprak tahlilleri gz éniine alinarak12.5 kg N da™' dozunda azotlu ve 8 kg P.Osda™' dozunda
fosforlu glbre uygulanmistir (Tan ve Yondem, 2013; Geren, 2015; Surgun ve Temel, 2019). Denemelere su
verilmemis, sadece capalama ve koparma seklinde yabanci ot miicadelesi yapilmistir.

Bitkiler ciceklenme baslangici donemine ulastigi zaman kdk bogazindan bicilerek hasat edilmislerdir (Tan ve
Yondem, 2013). Hasat edilen bitkiler torbalara doldurularak énce agik havada, daha sonra 65 °C'lik kurutma
firninda sabit agirhga gelinceye kadar kurutularak kuru madde verimleri hesaplanmistir. Ciceklenme siresi;
ekimden ciceklenmeye kadar gegen giin sayisi olarak kaydedilmistir. Hasat esnasinda parsellerden rastgele alinan
10 bitkide kok bogazi ile salkimin en ug noktasi 6lgllerek bitki boyu belirlenmistir. Bu bitkilerde yapraklar ayrilarak
yapak alan olcer yardimiyla 6nce toplam yaprak alanlari ve daha sonra basit bir esitlik yardimiyla yaprak alan
indeksleri (m? bulunmustur. Saplar alttan itibaren 2. ve 3. yaprak arasindaki noktasindan kumpas yardimi ile
Olctlerek sap kalinliklari belirlenmistir. Her parselden alinan kurutulmus bitkiler 6gutulerek Mikro Kjeldahl
metoduyla dnce toplam % N icerigi ve sonra 6.25 katsayisiyla ¢carpilarak ham protein oranlari belirlenmistir (AOAC,
1997). Daha sonra bu oranlar kuru madde verimleri ile carpilarak ham protein verimleri (kg da™') hesaplanmistir.
Elde edilen iki yilik ortalama veriler MSTAT-C paket programi yardimiyla varyans analizine tabi tutulmus,
ortalamalar arasindaki farkliliklar 0.05 ihtimal seviyesinde LSD ¢oklu karsilastirma testi ile harflendirilmistir.

Arastirmanin ylrituldigu Erzurum ve Igdir illerinin her ikisi de Dogu Anadolu cografi bélgesinde yer almasina
ragmen birbirilerinden cok farkli ekolojik 6zelliklere sahiptirler. Erzurum bolgenin en yiksek rakimli ili olup,
denizden yuksekligi 1860 m'dir. Genel olarak kis aylari soguk ve kar yadisli, yaz aylari ise nispeten serin ve kurak
gecmektedir. ilin en énemli tarimsal ézelliklerinden birisi bitki yetistirme sezonunun kisa olmasidir. Igdir ili ise
Dogdu Anadolu Bolgesi icerisinde mikroklima 6zellige sahip ve Erzurum’'dan ¢ok farkh bir ildir. Bitki yetistirme
sezonu uzundur. Rakimi 876 m olan I§dir'in yaz aylari sicak ve kurak olup, buharlasma orani yiksektir. Erzurum ve
Igdir lokasyonlarina ait deneme aylarindaki sicaklik ve yagis degerleri Cizelge 2'de verilmistir (MGM, 2017).
Arastirmanin 2015 yilinda hem Erzurum’da hem de I§dir'da sicaklik 2016 yili ve uzun yillar ortalamasindan daha
ylksek gerceklesmistir. Buna karsilik 2016 yili her iki lokasyonda da 2015'e goére daha yadish seyretmistir. Igdir ili
2015 yil belirgin olarak kurak bir yil olarak kaydedilmistir (75.4 mm).

Cizelge 2. Erzurum ve Igdir illerinin 2015 ve 2016 yillari ile uzun yillar ortalamasi (UYO) deneme aylarina ait sicaklik ve yagis
degerleri.

Table 2. Temperature and precipitation values of Erzurum and Igdur provinces for the years of 2015 and 2016 and their long-
term average (LTA) trial months.

Sicakhik (°C) Yagis (mm)
Aylar Erzurum Igdir Erzurum Igdir
Uvo 2015 2016 UYO 2015 2016 UYO 2015 2016 UYO 2015 2016
Nisan 55 53 7.1 133 164 147 514 886 394 345 441 201
Mayis 106 106 105 178 213 187 703 815 648  47.1 415 235

Haziran 14.9 170 148 221 285 230 463 285 88.6 33.0 278 269
Temmuz 19.3 212 190 259 31.8 262 26.0 5.8 17.8 13.8 2.0 320
Top./Ort. 126 135 129 200 245 207 1940 2044 2106 1284 754 1025

UYO: Uzun yillar ortalamasi (1990-2014)

Tarla ¢alismalarinin yarGtlildigu topraklar her iki lokasyonda da killi-tinli tekstir sinifina dahildir. Fakat 1§dir
lokasyonu toprak 6zellikleri Erzurum lokasyonuna gore belirgin bir sekilde ylksek elektriksel iletkenlik, pH ve kireg
oranina sahiptir. Her iki lokasyonda da topraklar dustk organik madde oranina sahiptir (Cizelge 3) (Kacar, 2012).

Cizelge 3. Deneme alanlari topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.
Table 3. Some physical and chemical properties of the study area soils.

Toprak Ozellikleri Erzurum Igdir
Tekstlr sinifi Killi-tinli Killi-tinh
EC (mscm™) 0.48 2.00
pH 7.1 7.9
Kireg (%CaCOs) 2.5 6.5
Potasyum (kg K20 da™") 138 343
Fosfor (kg P.Os da™) 74 8.0
Organik madde (%) 14 1.6
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BULGULAR VE TARTISMA

Kinoada ciceklenmeye kadar gecen siire lokasyonlara ve ¢esitlere gore dnemli seviyede farklilik gostermistir
(Cizelge 4). Erzurum sartlarinda 71.9 giin olan ciceklenmeye kadar gecen sire Igdir sartlarinda 80.2 glin olarak
gergeklesmistir. Erzurum iklim sartlarinin daha serin ve nemli (Cizelge 2) olmasina ragmen bitkiler daha erken
ciceklenmislerdir. Bu durum ekimlerin ge¢ yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kinoa kisa giin bitkisi olup,
yaz aylarinda gunlerin kisalmasi ile birlikte ¢iceklenmeye baslamaktadir. Bu nedenle Erzurum sartlarinda
ciceklenme daha erken gerceklesmistir. Kaya ve Kizil Aydemir (2020) kinoanin Bilecik sartlarinda ortalama 69
glinde, Geren ve Giire (2017) izmir sartlarinda 73 giinde ciceklendigini belirlemislerdir. Ciceklenmeye baslama
sUresi genotiplere gore biyik degisim gostermektedir. Cesitlerin ciceklenmesi lokasyonlara gore de farklilik
gOsterdigi icin gesit x lokasyon interaksiyonu dnemli bulunmustur. Titicaca ¢esidi her iki lokasyonda da en erken
ciceklenen materyaldir (68.8 ve 71.8 giin). Moqu Arrochilla ¢esidi de erkencilik 6zelligi gdstermis, Erzurum'da 71.3
glinde ciceklenirken, Igdir sartlarinda 73.5 giinde ciceklenmeye ulasmistir. Diger taraftan Erzurum’da erkenci
ozellik gosteren Rainbow (70.3 giin) Igdir sartlarinda en son gigeklenen materyallerden bir olmustur (86.8 gin).
Arastirmada en ge¢ ciceklenen ¢esit Qhaslala Blanca'dir. Bu ¢esit Erzurum’da 81.3 glin, Igdir'da 94.3 gliinde
ciceklenebilmistir (Cizelge 4). Kinoada ciceklenme siiresinin materyalin kokenine goére degisim gosterdigi
Christiansen ve ark. (2010) tarafindan da ortaya konulmustur.

Cizelge 4. Kinoa cesitlerinin iki yillik ortalama ciceklenme siiresi ve bitki boylar’.
Table 4. Two-year average flowering period and plant height of quinoa varieties'.

Cesitler Ciceklenme siiresi (giin) Bitki boyu (cm)

Erzurum Igdir Erzurum Igdir
Titicaca 68.8 e 71.8 de 49.2 fg 83.0 bcd
Rainbow 70.3 de 86.8 b 75.1 de 96.1 ab
Red Head 713 de 783 ¢ 74.0 de 984 a
Sandoval Mix 69.3 de 788 ¢ 62.0 ef 89.9 abc
Cherry Vanilla 70.8 de 79.0 ¢ 523 1g 97.5a
French Vanilla 70.8 de 784 c 54.11g 9.4 a
Mint Vanilla 733d 813c 60.4 f 98.8 a
Oro de Valle 72.0 de 80.1¢ 523 1g 100.6 a
Qhaslala Blanca 81.3 ¢ 943a 4599 95.8 ab
Mogqu Arrochilla 71.3 de 73.5d 53.51g 77.6 cd
Ortalama 7198B 80.2 A 5798 934 A

Cesit: * Cesit: *
Onemlilik (LSDg.s) Lokasyon: * Lokasyon: *

C X L:* (LSDo,osI 4.4) C X L:* (LSDo,osI 132)

*:0.05 ihtimal sinirlarinda 6nemlilik gosterir.
1: Degisik harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farklidir.

Kinoada bitki boyu, hem cesitlere ve hem de lokasyonlara gore degisiklikler gdstermis, bunlara ait interaksiyon
da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4). Kinoa saplarinin ucunda cicek acan determinant (sinirl blylime yapan) bir
bitkidir. Bu nedenle boy uzamasi ciceklenme dénemine kadar gerceklesmekte, ciceklenemeden sonra uzama
sadece salkimlarin uzamasi seklinde devam etmektedir. Igdir sartlarinda daha uzun siire gelisme sansi bulan
bitkiler daha uzun boylu olmuslardir. Genel olarak incelendiginde Raibow ve Red Head ¢esitlerinin uzun, Titicaca
ve Moqu Arrochilla cesitlerinin kisa boylu oldugu sdylenebilir. Ancak c¢esitler lokasyonlara goére farkli
performanslar ortaya koymuslar, bu da ¢esit x lokasyon interaksiyonunun onemli ¢ikmasina sebep olmustur.
Arastirmadaki en kisa bitki boyu (45.9 cm) Erzurum sartlarinda Qhaslala Blanca gesidinde belirlenmistir. Bunu yine
Erzurum lokasyonunda Titicaca gesidi (49.2 cm) takip etmistir. En uzun bitkiler ise sirasiyla 1gdir lokasyonunda
yetistirilen Oro de Valle (100.6 cm), Mint Vanilla (98.8 cm) ve Red Head (98.4 cm) cesitlerinde tespit edilmistir.
Genel olarak; daha gecci olan gesitlerin gelisme suiresi uzun olan Igdir lokasyonunda daha uzun boylu olduklar
gorulmektedir. Farkh lokasyonlarda farkli kinoa genotiplerini inceleyen Pulvento ve ark. (2010) da benzer sonuglar
belirlemislerdir.

Yaprak alani indeksi ot kalitesi ve verim icin 6nemli bir parametredir. Yaprak alani indeksi yiiksek olan bitkilerin
ot kalitelerinin ve verimlerinin de ylksek olmasi beklenmektedir. Igdir sartlarinda yetistirilen bitkiler daha fazla
yaprak alan indeksine sahip olmuslardir (Cizelge 5). Erzurum sartlarinda kinoa cesitleri ortalama 1.63 m? yaprak
alani indeksi olustururken, Igdir sartlarinda 5.64 m? alan Gretmiglerdir. Igdir sartlarinda bitkilerin daha uzun
gelisme siresine sahip olmasi ve daha uzun boylu olmalar (Cizelge 4) bu sonucu ortaya cikarmistir. Cesitler
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arasinda Erzurum sartlarinda Sandoval Mix (2.26 m?) ve Rainbow (1.95 m?), I§dir sartlarinda Mint Vanilla (7.22 m?),
Red Head (6.32 m?) ve Oro de Valle (6.31 m?) yiiksek yaprak alan indeksine sahip olmuslardir. Bilalis ve ark. (2012)
yapilan uygulamalara bagl olarak kinoada yaprak alan indeksinin 447-503 m? arasinda degistigini
belirlemislerdir. Ruiz ve Bertero (2008) da yillara (iklim sartlari) ve genotiplere gére kinoanin yaprak alan indeksinin
degistigini bulmuslardir.

Cizelge 5. Kinoa cesitlerinin iki yillik ortalama yaprak alani indeksi ve sap kalinliklar'.
Table 5. Two-year average leaf area index and stem thickness of quinoa varieties'.

Cesitler Yaprak alan indeksi (m?) Sap kalinhgi (mm)

Erzurum Igdir Erzurum Igdir
Titicaca 1.71 de 4.83 abc 7.3 cd 9.5 abc
Rainbow 1.95 cde 6.06 a 9.9 abc 10.9 abc
Red Head 159 e 6.32 a 10.1 abc 10.6 abc
Sandoval Mix 2.26 b-e 6.03 a 7.9 abc 11.0 abc
Cherry Vanilla 154 e 4.69 abc 7.8 bcd 11.0 abc
French Vanilla 143 e 5.19 ab 7.3 cd 10.6 abc
Mint Vanilla 145e 7.22 a 8.3 abc 10.8 abc
Oro de Valle 145e 6.31a 8.9 abc 114 ab
Qhaslala Blanca 1.60 de 521a 56d 11.8a
Mogqu Arrochilla 127 e 4.54 a-d 7.5 bcd 9.9 abc
Ortalama 1.638B 564 A 8.1B 108 A

Cesit: * Cesit: *
Onemlilik (LSDogs) Lokasyon: * Lokasyon: *

C x L: * (LSDgos: 2.94) C x L:* (LSDgos: 3.9)

*:0.05 ihtimal sinirlarinda énemlilik gdsterir.
1: Degisik harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farklidir.

Igdir sartlarinda yetisen bitkiler Erzurum lokasyonundakilere gore daha kalin sapl olmuslardir (Cizelge 5). Daha
gecci ve daha uzun boylu olan bitkilerde saplarin daha kalin olmasi beklenen bir durumdur. Bunun yaninda farkli
Ozellikleri olan cesitlerin de sap kalinliklari farklik gostermistir. Qhaslala Blanca cesidi Erzurum sartlarinda 5.6 mm
ile en ince sapli cesit olurken, Igdir sartlarinda yine ayni cesit 11.8 mm ile en kalin saplh materyal olmustur. Bu
durum cesitlerin lokasyonlara gore farkli performans gosterdiklerinin en glizel érnegidir. Red Head ¢esidi ise
Erzurum’'da 10.1 mm ve Igdir'da 10.6 mm ile birbirilerine ¢ok yakin dederlere sahip olmustur. Kinoada sap
kalinhginin genotiplere gore degistigini Curti ve ark. (2012) ve Spehar ve de Barros Santos (2005) gibi arastiricilar
da teyit etmislerdir.

Gizelge 6. Kinoa cesitlerinin iki yillik ortalama kuru madde ve ham protein verimleri'.
Table 6. Two-year average dry matter and crude protein yields of quinoa varieties'.

Cesitler Kuru madde verimi (kg da™") Ham protein verimi (kg da™')

Erzurum Igdir Erzurum Igdir
Titicaca 255.7 bc 667.4 ab 449 efg 113.6 abc
Rainbow 337.8 bc 8318 a 56.8 def 108.9 a-d
Red Head 257.3 bc 8634 a 46.6 efg 122.0 abc
Sandoval Mix 283.3 bc 888.5 a 51.3 efg 1464 ab
Cherry Vanilla 2439 c 8570 a 41.7 fg 143.0 abc
French Vanilla 253.5 bc 846.8 a 47.2 efg 140.2 abc
Mint Vanilla 240.5 ¢ 9990 a 42.2 fg 158.6 a
Oro de Valle 249.8 bc 9175 a 449 efg 144.1 abc
Qhaslala Blanca 2135¢ 5854 abc 36.79 93.2 c-f
Moqu Arrochilla 2337 c 592.6 abc 389¢g 97.5 b-e
Ortalama 2569 B 8049 A 45.1B 126.8 A

Cesit: * Cesit: *
Onemlilik (LSDo.s) Lokasyon: * Lokasyon: *

C x L: * (LSDogs: 421.2) C x L: * (LSDggs: 52.8)

*:0.05 ihtimal sinirlarinda 6nemlilik gosterir.
1: Degisik harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farklidir.

Arastirmada kinoanin kuru madde verimleri Igdir sartlarinda (804.9 kg da™") Erzurum sartlarina (256.9 kg da™")
gore belirgin olarak daha yuksek bulunmustur (Cizelge 6). Bu sonuglar Erzurum ekolojisinin kuru sartlarinda kinoa
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yetistiriciligine uygun olmadigini ortaya koymaktadir. Clinkl yeterli cimlenmenin saglanmasi icin ekimler Mayis
ay! icerisinde yapilmakta, yaz sicaklari baslayinca bitkiler yeterince gelisemeden ciceklenmektedirler. Bu nedenle
kuru sartlarda yapilan yetistiricilikte yeterli Griin alinamamaktadir. I§dir ekolojisinde ekimler erken yapildigi igin
Nisan ve Mayis aylarinda bitkiler yeterli gelisme gostermekte ve verimler ylkselmektedir. Ayrica bdlge
topraklarinin hafif tuzlu olmasi da kinoanin daha iyi performans gdstermesine katki yapmis olabilir (Jacobsen,
2003). Bu lokasyonda cesitlerin kuru madde verimleri 5854 kg da™ ile 999.0 kg da™' arasinda degismis ve
materyallerin tamami arastirmadaki en yliksek verimli gruba dahil olmuslardir. En verimli ¢esitler Mint Vanilla, Oro
de Valle ve Sandoval Mix olarak belirlenmistir. Farkli bélgelerde yapilan calismalar kinoa cesitlerinin farkli kuru
madde verimi performanslari gésterdigini ortaya koymustur (Spehar ve Barros Santos, 2005; Uke ve ark., 2017,
Kaya ve Kizil Aydemir, 2020).

Igdir sartlarinda kuru madde verimlerinin yliksek olmasi ham protein verimlerine yansimis ve I§dir'da ortalama
126.8 kg da™' ham protein verimi elde edilmistir. Buna karsilik Erzurum lokasyonunda ortalama ham protein verimi
45.1 kg da™""dir. Erzurum sartlarinda en yiiksek ham protein verimi 56.8 kg da™' (Rainbow) olarak belirlenirken Igdir
sartlarinda ham protein verimleri 93.2 kg da™ ile 158.6 kg da™ arasinda degismistir. En yiiksek degerler Mint
Vanilla, Sandoval Mix, Oro de Valle, Cherry Vanilla ve French Vanilla cesitlerinde belirlenmistir. Ham protein verimi
ham protein orani ve kuru madde verimlerinden hesaplandidi igin, bu parametreleri etkileyen bitiin faktorler ham
protein verimine yansimaktadir. Ama 6zellikle kuru madde veriminin ham protein veriminde ¢ok etkili oldugu
gorulmektedir. Cesitler arasindaki farkhligi Kaya ve Kizil Aydemir (2020) de belirlemiglerdir.

SONUC

Arastirmadan elde edilen iki yillik sonuglar kinoanin Dogu Anadolu kuru sartlarinda lokasyonlara goére farkli
sonuclar verdigini ortaya koymustur. Erzurum'da kuru sartlarda kinoa yetistiriciliginin uygun olmadigi
gorulmektedir. Cinkl ekimlerin yapilabilmesi icin toprak sicakhiginin 7-8 °C'ye ulasmasi beklenmektedir. Bu da
Mayis ayi icerisinde miimkiin olmaktadir. Haziran ayi itibari ile hava sicakliginin yiikselmesi ve glnlerin kisalmaya
baslamasi ile birlikte bitkiler yeterli bliyiime gerceklestiremeden ciceklenmekte ve verimleri diisiik kalmaktadir.
Buna karsilik Igdir kosullarinda ekimlerin erken yapilmasi nedeniyle kuru sartlarda da olsa kinoa ylksek verimlere
ulasabilmektedir. I§dir sartlarinda biitiin cesitler yeterli Gretim yapmislardir. Ancak Mint Vanilla (999.0 kg da™),
Oro de Valle (917.5 kg da™") ve Sandoval Mix (888.5 kg da™") cesitleri daha yiiksek verimli olmuslardir. Bu cesitler
ayni zamanda ham protein verimi yéniinden de ilk tic sirayr almislardir. Red Head (863.4 kg da™), Cherry Vanilla
(857.0 kg da™), French Vanilla (846.8 kg da™") ve Rainbow (831.8 kg da™") cesitleri de yiiksek verimli bulunmuslardir.

CIKAR CATISMASI
Makale yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
YAZAR KATKISI
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamislardir.
TESEKKUR
Bu makale TUBITAK tarafindan desteklenen TOVAG-2140232 numarali projenin sonuglarindan Gretilmistir.
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