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Oz

Bu ¢alismada heykeltiras Kuzgun Acar’in
1957 ve 1962 yillarinda sergiledigi kafes teli
heykelleri ile bazi Konstriiktivist heykeller
arasinda  goriilen paralellikler {izerinde
durulmaktadir. Sanat¢inin eserleri, 6zellikle
1920’lerden itibaren Rus Konstriiktivist
sanatgilarinin  yapilari ve Konstriiktivizm
akiminin temel kuramlar iizerinden gidilerek
degerlendirilirmistir. Kuzgun Acar’m
heykellerinde kullanmak {izere segtigi
malzemeler ve bi¢imlendirme prosediirleri
degerlendirmede yol gosterici olmustur.
Makalenin ilk bolimiinde Kuzgun Acar’in
Konstriiktivizm ile iliskisinde ddnemsel
farkliliklara deginilmis, kafes teli meselesine
odaklanilan ikinci, tg¢iincii ve dordiincii
boliimlerinde ise heykeller, uzamsal form,
faktura ve soguk striiktiir gibi Konstriktivist
kavramlar 1s1¢inda  ele almmistir. Bu
baglamda Acar’in kafes teli heykelleri ile
onlara siklikla benzetilen Gabo ve Pevsner
gibi batiya go¢ eden sanatgilarin yapitlarinin
aksine  Ozellikle Rus  Konstriiktivist
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Abstract

This study focuses on the analogy
between the wire mesh sculptures exhibited
by sculptor Kuzgun Acar in 1957 and 1962
and some Constructivist sculptures. The
works of the artist were evaluated through the
structures of Russian Constructivist artists
and the basic theories of the Constructivism
movement, especially since the 1920s. The
materials and forming procedures that
Kuzgun Acar choose to use in his sculptures
were helpful in this evaluation. The first part
of the article underlines Kuzgun Acar’s
periodically  changing  perspective  on
Constructivism. In the second, third and
fourth sections, the issue of wire mesh
material and how the artist uses them in his
sculptures were discussed according to
Constructivist concepts such as spatial form,
factura and cold structure. In this context,
unlike the works of artists who migrated to the
west such as Gabo and Pevsner, which are
often associate to Kuzgun Acar’s wire mesh
sculptures, the formal and conceptual
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sanat¢ilarin yapitlari arasinda gdzlemlenen
formel ve kavramsal benzerlikler dikkat
¢ekicidir. Diger yandan Kuzgun Acar’in
heykel seriiveni icerisinde Rus
Konstriiktivizminin farkli yonelimlerinin de
izlerini siirmek miimkiindiir. Bu yonelimler

Kuzgun Acar’ doneminin Tiirk
heykeltiraglarindan ~ ayr1  degerlendirmek
gerektigini acikca gostermektedir.

Arastirmada, yukarida séz edilen kavramlar
ile Kuzgun Acar’m kafes teli heykelleri
arasinda kurulan analojiler dogrultusunda bu
heykellerin birer uzamsal konstriiksiyon
oldugu sonucuna varilmisgtir. Bununla beraber
Ferit Edgii, Murat Ural, Maria Gough, Yves-
Alain Bois, Benjamin H. D. Buchloh ve
Nikolai Tarabukin gibi elegtirmen ve
yazarlarin kitap ve makaleleri ¢aligmamizin
kavramsal arka planini olusturmaya yardimci

similarities observed between the works of
Russian Constructivist artists are striking. On
the other hand, it is possible to trace the
different intentions of Russian
Constructivism in his sculpture experience.
These intentions clearly show that Kuzgun
Acar should be evaluated separately from
Turkish sculptors of his period. In the
research, by establishing analogies between
these concepts and the wire mesh sculptures
of Kuzgun Acar, it was concluded that these
sculptures are  spatial  constructions.
Nonetheless, the writings of authors such as
Ferit Edgii, Murat Ural, Maria Gough, Yves-
Alain Bois, Benjamin H. D. Buchloh, helped
to form the conceptual background of our
study.

Key words: Sculpture, Constructivism,
Spatiality, Faktura, Cold Structure

olmustur.

Anahtar kelimeler: Heykel,
Konstriiktivizm, Uzamsallik, Faktura, Soguk
Striiktiir

Giris

Kuzgun Acar’m Tiirk heykel tarihine damgasini vuran Elliler Modernizmi olarak
adlandirilan donem igerisinde 6nemli bir yeri vardir. Glizel Sanatlar Akademisi
hocalarinin onciilitk ettigi 1950 sonrasindaki modernist agilimda bir¢ok sanat¢inin
figiiratif heykeli terk ederek soyut caligmalara yoneldigi bilinmektedir (Koksal, 2020:
22). Soyut sanata yonelen bu sanatgilar arasinda Kuzgun Acar’da bu egilimlerin zaman
icinde doniistiigii ve sadece soyut bir yonelim ile sinirli kalmadigr ileri siiriilebilir. Buna
ek olarak Kuzgun, diger soyut yonelimli sanatgilardan kullandig1 malzeme ve teknik
acisindan da aynigmaktadir. Kuzgun’un malzeme sec¢iminin arkasinda Marcel
Duchamp’in hazir-nesne olgusu ve Vladimir Tatlin’in malzeme kiiltiirii diisiincesi
yatmaktadir. Kuzgun’un heykellerinde malzeme kiiltiirii meselesine makalenin ilerleyen
asamalarinda ayrintilartyla deginilecektir. Diger yandan, Kuzgun’un heykellerinde
hazir-nesne Duchamp’ta oldugu gibi dogrudan kullanilmamius, bi¢imlendirilmistir. Yani
bu heykeller bir hazir-nesne olarak ¢ivi veya kafes teli yardimiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Duchamp, 1975: 142). Dolayisiyla, Kuzgun’un heykellerini tiretmek igin segtigi
malzemeler (¢ivi, kafes teli) bizi geleneksel heykel ile hazir-nesne yardimiyla yapilan
heykeller arasinda ontolojik bir ayrim yapmaya iter. Konunun derinlerine inildiginde
geleneksel heykel malzemesinden kopmanin ilk belirtileri Edgar Degas’in Ondort
Yasindaki Kiiciik Dansg¢i (Little Dancer of Fourteen, 1881) adli heykelinde; on
dokuzuncu yiizy1l heykel sanatina yabanci olan prefabrike unsurlarin, geleneksel tiniter
heykel yapisina sizmasi veya sokulmasi ile gerceklestigi sdylenebilir. Ancak bilindigi
lizere Oliimiinden sonra bronz dokiimii yapilan bu heykelde sadece dans¢1 kizin etegi
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geleneksel heykel malzemesi degildir. Bu baglamda en radikal kirilmamn Medardo
Rosso ile ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Benjamin H. D. Buchloh, “Michael Asher and The
Conclusion of Modernist Sculpture” adli yazisinda ‘“heykelsi materyallerle ilgili
sembolik belirlemeler[in] sadece eser sahibinin profesyonel mizacindan ortaya
ctkmal[digimi] — bireysel psikoseksiiel yapisvun elle tutulabilir kitleleri (kil gibi)
modellemeye mi daha yatkin oldugu yoksa tas kesme veya ahsap oymayi mu tercih
ettigi— aymi zamanda seyirci kitlenin beklentilerinden de kaynaklanfdigi]” (H. D.
Buchloh, 1983: 279) vurgular. Bu baglamda “Medardo Rosso'nun heykellerindeki
gercek radikal modernlik, eserlerinin bir¢ogunda bronz dokiilmeye direnmis ve heykel
tiretim siirecinin kendisi engellenmis ve bal mumu ve algi model asamasinda
fragmanlasmistir: malzemeler kendi dogasi geregi kahramansi veya yiicelten
cagrisumlar: olduk¢ca net bir sekilde reddeder. Rosso sik sik heykellerindeki
malzemelerin yanlarindan fark edilmeden gegilmesini istedigini, c¢iinkii bunlarin
amacimin etraflarindaki diinyanin biitiinliigii ile harmanlanmak oldugunu soylemistir”
(H. D. Buchloh, 1983: 279). Buchloh’un yazisindan anlasildigi {izere heykeltiragin
malzeme se¢imini belirleyen bir¢ok etkenden soz edilebilir. Bu baglamda Kuzgun’un
geleneksel heykel malzemeleri yerine kafes teli ve ¢ivi gibi malzemeleri segiyor olusu
tipki1 Rosso’da oldugu gibi ciddi bir elestirel tutuma isaret etmektedir. Kuzgun’un
malzeme se¢imi konusundaki bu elestirel tutumu, agirlikli olarak geleneksel heykel
malzemelerini kullanan 1950 sonrasindaki Tiirk heykeltiraglardan ayr1 olarak
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Kuzgun Acar’1 diger Tiirk heykeltiraglardan ayiran
bagka bir 6zellik de Konstriiktivizm’e olan yakinligidir.

1. Kuzgun Acar ve Konstriiktivizm

Kuzgun Acar’in heykelleri ile Konstriiktivizm arasinda dogrudan bir iliski oldugu
rahatlikla ileri siirtilebilir. Bu iligki birgok sanat tarih¢i ve elestirmen tarafindan ortaya
konulmus olmakla birlikte, bu ¢aligmada, Kuzgun Acar’in heykellerinde Konstriiktivizm
etkisine farkli bir bakis agis1 getirmeye ¢alisilacaktir. Bu etki de ilk olarak 1957 yilinda
Amerikan Haberler Merkezinde, sonrasinda da 1962’de Paris Modern Sanatlar
Miizesinde agtig1 iki kisisel sergi igin yaptig1 kafes (elek) teli konstriiksiyonlar (Resim
1) iizerinden degerlendirilecektir.
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Resim 1. Kuzgun Acar Kafes Teli Heykeli ile Birlikte

Bununla beraber, mikro diizeyde sadece kafes teli heykellere odaklanarak,
Kuzgun Acar’in heykelleri hakkinda biitiinsel bir anlatima ulasabilmek ¢aligmanin ana
hedefleri arasinda yer almaktadir. Oncelikle Konstriiktivizm akimina kisaca bakilacak
olursa: 20. yiizyilin baginda Avrupa’da gelisen modern sanat akimlar1 arasinda ¢ok
onemli bir yeri olan Konstriiktivizm’in esas olarak Rusya’da gelistigi ve Paris’e go¢ eden
Rus sanatgilar araciligityla Avrupa’ya yayilan bir sanat akimi oldugu sodylenebilir.
Konstriiktivist heykel anlayisinin etkilerinin, egitim amaciyla Paris'e gonderilen
sanat¢ilarimiz araciligi ile lilkemiz heykel sanatina da yansidigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle iilkemizde 1950’1i yillardan itibaren soyut heykel sanatimin ilk &rneklerini
veren Ali Hadi Bara, Ilhan Koman, Sadi Calik, Ali Teoman Germaner ve Kuzgun Acar
gibi sanatg¢ilarimizin yapitlarinda Konstriiktivist etkilere rastlamak miimkiindiir.

Aslinda Kostriiktivizm ele alindiginda tek bir Konstriiktivizm’den bahsetmenin
de miimkiin olmadig:1 fark edilebilir. Konstriiktivizm Rusya'da iki farkli yonelim
sergilemistir. Bunlardan ilki Tatlin'in 6nderliginde, sanatin endiistriyel tasarima yonelik
alanlarda topluma hizmet ederek, islevsel olmasi gerektigini savunan prodiiktivist
yaklagim; digeri ise Gabo'nun ¢izgisinde geliserek Avrupa'ya yayilan ve islevsel bir
mantigi ve rasyonalitesi olmayan yaklagimdir. Kuzgun’un sanatsal seriivenine
bakildiginda bu iki farkli yonelimin de sanatimi etkiledigi gbze carpar. Kuzgun’un
sanatin islevsizligi ve nihilizmi ile baslayan seriiveninin giderek, estetiklestirilmis
malzemenin hayata dondiiriilmesi yoluyla sanatin islevine dogru ilerledigi goriiliir.
Sanatin islevselligine olan ilgisini Kuzgun su sozler ile ifade etmektedir: “Heykel oyle
de yapsan olur boyle de. Tastan, mermerden oyarsin, ¢ividen demirden dékersin, ¢canak
¢omlekten biikersin. Hepsi de olur... tepe noktaya bir yere koyarsin, siis olur; Firlatir
atarsm ¢op olur... Ama bir ise yaradi mi, o zaman dpiilesiye giizel olur dogru olur”
(Ural, 1997: 16). Bu baglamda, 1973’te Cumhuriyetin Ellinci Yilin1 Kutlama Komitesi
kentin ¢esitli yerlerine konulmak tizere yirmi heykeltirasa siparis verdiginde, bu isimler
arasinda yer alan Kuzgun, heykeli i¢in Giilhane Parki’'m seger (Resim 2). Sadece
stisleyen, bagka bir ige yaramayan bir heykel yerine, insanlarin oradaki amaglar1 ve
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glindelik yasamu ile biitiinlesmesini amaglayan, parka piknik yapmaya gelen insanlarin
esyalarini {lizerine asabilecegi, isterse bir tarafina hamagim baglayabilecegi bir heykel
tasarlar (Ural, 2004: 90).

Resim 2. Kuzgun Acar, Giilhane Parki, 1973

Kuzgun Acar’in heykel seriiveninde sanatin islevi meselesi elbette derinlemesine
bir aragtirmay1 haketmekte ancak yukarida yer alan agiklamalarin bu ¢caligma baglaminda
yeterli olacagi diistiniilmektedir. Dolayisi ile kafes telinden heykellere odaklanmak daha
uygun olacaktir. Aslinda bu kafes telinden heykellerin 6nemini ilk kez dile getiren Ferit
Edgii’diir. Edgli “Yarim Yiizyilik Kopuk Sayfalar” adli yazisinda bu heykellerin
O6nemini soyle ifade etmektedir: “Kuzgun, ne yazik ki onun sanatim ¢ok uzaklara
gotiirebilecegini diigiindiigiim bu ‘bulus’undan yeterince yararlanamad:... Ne var ki o
yumusak, kolayca bi¢imlendirilen elek tellerinin bir dokunugla handiyse kendiliginden
yarattigi olaganiistii hacimlere, onlarin hafif, ucar: siirselligine, bir kaynak ustasi gibi
calistigr metal heykellerinde hi¢hir zaman ulasamayacaktir” (Edgi, 2004: 6-7). Ferit
Edgii’niin ¢ok uzaklara gotiiriilebilecegini Ongordigii bu uygulama, Kuzgun’un
“handiyse kendiliginden” ortaya ¢ikan eserlerinden birka¢ yil sonra, sanat elestirmeni
Clement Greenberg tarafindan literalist olarak elestirilen minimalist sanatcilarin
heykelleriyle gergekten de ¢ok uzaklara gotiirillmiistiir.

Kuzgun’un kafes teli heykelleri ile Konstriiktivizm arasindaki baglanti formel
acidan degil, sanatcimn kullandigi teknik ve uzamsallik diisiincesi agisindan ele
alindiginda, s6z konusu heykelleri ilk olarak “uzamsal form” kavramu ile
iliskilendirilebilir.

2. Uzamsal Form

Konstriiktivizm agisindan "Uzamsal form" terimi, heykelin {i¢ boyutlu alanini
paylagmasina ragmen, geleneksel kiitle, duraganlik ve kalicilik ¢agrigimlari olan anitsal
heykel ile higbir sekilde karigtirilmamasi gereken tamamen yeni bir ¢aligma tiiriinii ifade
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eder. Bu baglamda, Picasso’nun, meslektas1 heykeltiraglara, “uzamdan korkmayin, onu
bi¢imlendirin” diye seslenmesi ile baglayan heykelin uzamsallig: diisiincesi ve Tatlin’in
1921 yilinda Moskova’daki bir Sanat Kiiltiirii Enstitiisii [INKhUK] toplantisinda
“Gokylizline somut materyal olarak bakabilirim” (Gough, 1998: 90) sozii ve Aleksei
Gan’m 1922°de yaynlanan Konstriiktivizm adli kitabinda “Heykel, yerini nesnenin
uzamsal ¢oziimiine birakmalidir” (Gough, 1998: 90) sézleri dénemin uzamsal form
diisiincesi acgisindan 6nemlidir.

Uzamsal form’un onciileri olarak gegen Karl loganson, Konstantin Medunetskii,
Stenberg kardesler ve Aleksandr Rodchenko, devlet tarafindan finanse edilen
INKhUK’un beyin takiminin iiyesiydiler. Bu bes uzamsalct Mart 1921'de kendilerini
"Konstriiktivist" ilan ettiklerinde, eserleri i¢in "uzamsal konstriiksiyon" terimini segtiler.
19217in ilkbaharinda devlet koleksiyonlarinda temsil edilen sanat¢ilardan hazirlanan bir
listeye gore, Rodchenko, loganson, Stenberg kardesler ve Medunetskii “Konstriiktivist”,
Tatlin, Prusakov ile birlikte "konstriiksiyonlar" yapanlar; Korolev, Lavinskii ve Gabo ise
"heykel" yapan sanatcilar olarak siniflandirilmaktadir. Temellendirmemizi, heykel
yapan sanatcilar {izerinden degil, konstriiksiyon yapan sanatcilar ve Konstriiktivistler
tizerinden yapmayi daha dogru buluyoruz. Ciinki, biitiin heykeller uzamu isgal ederken,
uzamsal konstriiksiyon bos uzam adi verilen alan1 "somut" malzeme olarak ele alir ve
gelistirir. Uzamsal konstriiksiyon malzemeyi diizenler, kiitleye ve agirliga bagvurmadan
sadece hacmi beyan eder ancak onu doldurmaz. Bu anlamda formun igi ile dig1 arasindaki
geleneksel ayrimu da fesheder. Ancak 1922’nin sonunda modernist heykel ile kiitlenin
ortadan kaldirilmas1 ve mimari mekanin dahil edilmesi zaten daha evvel Tatlin'in kése
kars1 rolyefleri (Resim 3) ve Picasso'nun konstriiksiyonlar1 ve stiidyo enstalasyonlarinin
paylastigi uygulamalardi. Picasso’nun 1912 yilinda yaptigi Gitar heykeli (Resim 4) ilk
defa iist liste planlarin olusturdugu uzama girmeyi miimkiin kilmasi ve heykelsi formun
duraganligim yapi sokiimiine ugratmasi a¢isindan énemlidir.
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Resim 4. Pablo Picasso, Gitar, (Guitar), 1912

Gitar heykelinden 6nce “bati heykeli yontulmus ya da dokiim yapilmis olsun ya
kiitleden ve cevrelendigi uzamdan kendini ayiran bir hacimden olusur ya da bir al¢ak-
rolyef durumuna donerdi” (Alain-Bois, 2016: 39). Tatlin, Gitar heykelinin olas1
etkilerini anlamig ve i¢ine fiziksel olarak girebileceginiz konstriiksiyonlar icat etmistir.
Bu durum, heykelin izleyicinin davranigsal alanina girmesini ifade eder. Bu anlamda
uzamsal form diisiincesinin heykel sanatinda ilk kez Tatlin’in karsi kése rolyefleri ile
ortaya ¢iktig1 one siiriilebilir.

Heykelleri i¢in “Uzamsal form” terimini se¢en sanatgilar arasindan Kuzgun’un
kafes teli heykellerine yakin bir 6rnek Aleksandr Rodchenko’nun asili uzamsal
konstriiksiyonlaridir  (Resim 5). Rodchenko’nun uzamsal form anlayisi eserin
striiktiiriinii formun kendisi olarak tanimlar. Onun asili uzamsal konstriiksiyonlari, kaide
iizerindeki statik heykel kiitleleri yerine, goriiniir striiktiirlere sahip dinamik formlard: ve
sanat objelerinden ziyade “laboratuvar ¢alismasi” olarak degerlendirildiler.
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Resim 5. Aleksandr Rodchenko, Asili Uzamsal Konstriiksiyon no:11, (Hanging Spatial Construction
no:11), 1921

Bu baglamda Kuzgun Acar’in kafes teli heykelleri de bu uzamsal konstriiksiyon
diigiincesi ile dogrudan iligkilidir ve bir nevi laboratuvar galigmasi niteligindedir. Bu
heykeller, kafes telinin kesilip kendi i¢inde biikiilerek oriillmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Asili duran bu heykellerin striiktiirleri de kendileri kadar seffaftir. Ferit Edgii, 1957
yilinda Amerikan Haberler Merkezi’nde ilk kez sergilenen bu bulutsu heykeller (resim
6) ile ilgili su sozleri s6ylemektedir: “Tavandan asilan bu hacimleri gérdiigiimde, bu
yontularn, boslukta ve boslugu ¢evreleyerek ve gevreledigi boslugu da goriiniir kilarak
yontucunun en biiyiik sorununa bir ¢oziim getirdigi kanist uyanmigtir bende” (Ural,

1997: 50).

Resim 6. Kuzgun Acar, Kafes Teli Heykel

Ferit Edgii’niin bu yorumu, meseleyi Konstriiktivizm’in Avrupa’daki 6rnekleri
ile, 6rnegin Naum Gabo (Resim 7) ve Antoine Pevsner’in (resim 8) isleri ile boslugu
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sadece plastik bir materyal olarak kullanmasi agisindan degerlendirdigini gosterir.
Bunun bir sebebi Konstriiktivizm’in Bati’da ilk algilamginda Gabo ve Pevsner gibi
Avrupa’ya gog eden sanatgilarin daha ¢ok biliniyor olusu olabilir.

Resim 7. Naum Gabo, Lineer Konstriiksiyon no:2, (Linear Construction no:2), 1970

F
_.___.___‘

Resim 8. Antoine Pevsner, Yumurta Iginde Konstriiksiyon, (Construction in the egg), 1948

Tatlin ve Rodchenko ise 1960’lara kadar Bati’da pek bilinmiyordu. Dolayisiyla,
boslugu ele alirken, Rus Konstriiktivzmi’nin 6zellikle de Rodchenko’nun 1920-1'deki
asili uzamsal konstriiksiyonlarim1 yerden ve duvardan kurtararak o6zerklik sagladigi
heykeller ile Kuzgun’un uzamin sadece igi ile degil dis1 ile de ilgilendigi asilt heykelleri
birbirine benzerlik gosterir. Yani Kuzgun, konstriiksiyonlarini Rodchenko gibi asarak
uzam sadece heykelin plastik bir elemam olarak gérmedigi, heykelin yer aldigi uzam
da mesele edindigini agik¢a ortaya koyar. Heykeli asmak, 6rnegin Man Ray’in
Rodchenko ile aynmi y1l gergeklestirdigi Obstruction (Engelleme) (Resim 9) heykelinde
ya da Naum Gabo’nun Kinetik Bir Konstriiksiyon Igin Eskiz’inde (Resim 10) oldugu gibi
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farkl sekillerde uygulaniyorsa da, bizim igin 6nemli olan bunun uzamsallik meselesi ile
iliskisidir. Man Ray’in heykeli daha sonralar1 mobil olarak tamimlanacaktir.

|

DL A

Resim 9. Man Ray, Engelleme, (Obstruction), 1920

Resim 10. Naum Gabo, Kinetik Bir Konstriiksiyon I¢in Eskiz, (Sketch for a Kinetic Construction), 1922

Oysa Kuzgun, bir konstriiksiyon olarak asili duran heykellerinde hareket ile degil
uzam ve yergekimi ile hesaplasmaktadir. Dolayisiyla da bu heykeller kinetik ya da mobil
olmayan, sadece hava akimu ya da insan dokunusu ile hareket edebilecekleri hissi
uyandiran konstriiksiyonlardir.

3. Faktura

Kuzgun’un kafes telini bigimlendirme yontemi, Konstriiktivizm’in temel
kavramlarindan biri olan faktura ile iliskilidir. Aslinda faktura'mn Ingilizce karsihg,
birgok yazarin gozlemledigi gibi, kelimenin Rus Avangardi i¢in 6zel Onemini
yakalayamayan "doku" dur. Faktura ilk olarak 1912 yilinda David Burliuk'un Fiitiirist
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manifestosu olan "Kamu Zevkine Bir Tokat"inda (A Slap in the Face of Public Taste) ve
aynt yil Mikhail Larionov'un "Rayonnist Manifestosu'nda tamimlandi. Burada
faktura’nin daha genel ve ¢agdas bir tanimum yapan INKhUK akademik sekreteri,
elestirmen Nikolai Tarabukin’in tanimindan yola ¢ikilacaktir. Soyle sdylemektedir
Tarabukin: "Faktura ile materyalin iglenmesini kastediyoruz. Materyal formlar1 belirler,
tersini degil. Ahsap, metal, cam vb. gibi malzemeler farkli konstriiksiyonlar uygular.
Sonug olarak, bir nesnenin Konstriiktivist organizasyonu kullanilan malzemelere
baglidir” (Tarabukin, 1972: 104). O halde, Kuzgun’un kafes teli heykelleri de materyalin
formu belirleyisi agisindan faktura ile iligkilendirilebilir. Bu baglamda, Kuzgun’un kafes
teli heykellerinin kendiligindenligi, materyalinin formu belirlemesi anlamina
gelmektedir. Materyalin formlar1 belirlemesi de esasen Tatlin’in malzeme kiiltiirii
diislincesinden kaynaklanir. Bu diisiince ile benzerligi bakimindan Kuzgun’un su sézleri
dikkat cekicidir: “Once sevmek gerek... karsina bir malzeme ¢ikar, ona sevgiyle
yanastik¢a, sokulduk¢a tamrsmn. Tamdik¢a da seversin. Bir kere sevdin mi, gonliinii
verdin mi bu malzemeye, nakis da olur, heykel de mask da” (Ural, 1997: 16). Kuzgun’un
asili konstriiksiyonlarinda faktura malzemenin bilingli ve amacina uygun kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Soguk Striiktiir

Kuzgun’un kafes teli heykellerinde, birgok heykelinde kullandigi kaynak
teknigine bagvurmayisi da yine bir Konstriiktivist kavram olan “soguk striiktiir” ile
iligkilidir. Karl loganson’in "soguk striiktiir'" kavram (Resim 11) heykeltiraslar arasinda
yaygin bir ifade olan "soguk form” goriisii ile ilgilidir. Burada kullanilan soguk terimi
aslinda gayet acik bir sekilde malzemenin 1s1 ile erimedigini, sicak per¢in yerine civata
ve somunlar gibi basit baglantilarin kullanilmasini ifade eder.

Resim 11. Karl loganson, Uzamsal Konstriiksiyonlar, (Spatial Constructions), 1921

Dolayisiyla "Soguk striiktiir" kavranu da malzemenin yapisal giicii ile ilgilidir.
“Metal isleme icin "soguk striiktiir", dovme veya kaynak yapilmadan iiretilen bir yapi
anlamina gelir” (Gough, 1998: 103). Kuzgun’un civata ve somun dahi kullanmaksizin
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heykelin kendi birimi olan tel ile 6rmesi ya da baglamasi bunlarin birer soguk striiktiir
oldugunu agikca gosterir. Kuzgun’un bu eserlerinde telin, yapitinin biitiinliigiine yol agan
yapisal bir iglevi vardir. Kuzgun’un bu yapitlan ile siklikla iligkilendirilen Pevsner ise
yapitlarinin ana iskeletini kurup c¢ok ince bronz tellerle, tek tek ordiikten sonra
lehimleyerek 'insa' ediyordu (Edgii, 2004: 6). O halde, bu heykelleri Kuzgun’un
civilerden ya da metal cubuklardan yaptig1 heykeller ile iliskilendirmek daha dogru olur.

Sonug¢

Kuzgun Acar’in heykelleri Tiirk heykel sanatinin Elliler Modernizmi igerisinde
oncii bir rol dstlenir. Déneminin sanat anlayig1 baglaminda ona 6ncii denilebilmesinin
gerekeeleri yukaridaki metinde Ozetlenmeye calisilmistir. Malzeme segiminden
bicimlendirme yontemine kadar degerlendirilen olgular onun heykelinin 6zellikle
Konstriiktivist heykel gelenegi ile iligkisini ortaya koyar niteliktedir. Bununla beraber,
ozellikle kafes telinden olusturdugu heykellerinde formun i¢ uzanu ile ilgilenen Avrupa
Konstriiktivizminden ¢ok formun i¢i ve digina dair ayrimi ortadan kaldiran Rus
Konstriiktivizminin izleri goriilmektedir. Bu 6ne siiriisli olanakli kilan, heykellerini asili
olarak sergilemesidir. Heykeli asma diisiincesinin kokleri hem Rusya hem de Avrupa
heykelinde 1920’li yillara kadar uzanmaktadir. Ancak Kuzgun’un heykellerini asiyor
olusu bu heykellerin birer mobil oldugu ya da kinetik o6zellikler tagidigi anlamina
gelmemektedir. One siiriisiimiiziin can alic1 noktasim olusturan analoji bu heykellerde
Kuzgun’un hareket yerine yergekimi ile ilgilenmesidir. Kuzgun’un kafes teli
heykellerinin dokunuldugunda hareket edebilecekleri hissi uyandirdigi i¢in mobil ya da
kinetik olduklarini séylemek dogru olmaz. Ciinkii heykeller sadece optik olarak bu hissi
uyandirmaktadir. Elbette izleyici galeri protokollerini ihlal ederek onlara dokunarak
hareket etmelerini saglayabilir ancak, bu hareket mobil ya da kinetik heykellerdeki
harekete benzemeyecektir. Heykeller bu diistinceyle tasarlandiklarina dair bir ipucu da
vermemektedir. Bunula beraber, Kuzgun’un kafes teli heykelleri ile ilgili bir¢ok yorum,
bosluk kavramu ile ilgilenmis, ancak uzamsallik meselesine pek deginmemistir. Kafes
telinden olusturdugu heykellerinde uzamsallik 6zellikle Konstriiktivist heykelin uzamsal
form diisiincesi baglaminda degerlendirilmelidir. Kuzgun’un kafes teli heykellerinin
Konstriiktivizmin uzamsal form, faktura ve soguk striiktiir kavramlar ile baglantilt
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu heykeller birer uzamsal konstriiksiyon olarak
tammlanabilir.
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