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YENI KENTLILESME SURECINDE KENTLI KARAKTER(LER)IN
SOSYOLOJIiK YANSIMALARI

SOCIOLOGICAL REFLECTIONS OF URBAN CHARACTER(S) IN NEW
URBANIZATION PROCESS

COINOJIOI'MYECKHUE PASMBIIJIEHUSA O XAPAKTEPE(AX)
T'OPOJACKHWX )KUTEJEHN B TPOIIECCE HOBOM YPEAHU3AIIUU

Hatice GUL*

(074

Kentler her tiirlii faaliyetlerin merkezi oldugu kadar bireyin yasam tarzi ve karakterinin de
sekillendigi merkezlerdir. Kentler var oldugu tarihsel siirecten bu yana diigiincelerimizi,
davraniglarimizi, bagkalariyla ve diger gevresel dinamiklerle olan iligkilerimizi etkileyen ve
kendine 6zgii yasam bigimlerini olusturan yerlerdir. Bununla birlikte kentler toplumsal
degisimlerin yogun bir sekilde yasandigi alanlar olarak héalen giindemini korumaktadir.
Kentsel yasam tarzina 6zgli deger yargilari, davraniglar1 ve tutumlar1 kagmilmaz olarak
yasanan toplumsal degisimlerden nasibini almaktadir. Degisimin en belirgin 6zelligi, kentli
karakterlerin sosyal yagsamda yeni formlarla karsimiza ¢ikmasidir. Kentli olmak degismekte
olan diizenin bir parcast olmaktir. Nitekim birey yasadigi kentsel kosullarda gerceklesen
degisim dinamikleri tizerinden karakterini ortaya koymaktadir. Yaganan degisimin 6beginde
bireyin olmasi degisimden en ¢ok da bireyin etkilendiginin bir gostergesidir. Caligmamizda
yeni kapitalist sistemin kent iizerindeki etkilerinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢gikan maneviyat
arayiglar1 ve yeni kentlilesme arasindaki iliskinin boyutlari ortaya konmustur. Bu baglamda
kapitalist kentlesme ile yeni tutum ve aliskanliklar kazanan bireyin karakterine atfedilen
baslica nitelikler, R. Sennett, Z. Bauman ve E. Fromm’un bakis agilar1 dikkate almarak
irdelenmistir. Degerlendirme sonucunda her ii¢ yazarin karakter {izerinde yogunlastig
belirgin noktalar 6ne ¢ikmakla birlikte baz1 6zellikler de benzerlikler gostermektedir. Benzer
nitelikler arasmda “tiiketici egilime yatkin, ylizeysel ve gegici iliskilere sahip, esnek ve
degisime agik olma, hedeflerini kisa siireli tutma vb.” dzelliklerin ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir.
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ABSTRACT

Cities are also shaped centers of individual’s lifestyle and character as well as the center of
all kinds of activities. Cities are the places that have influenced our thoughts, behaviors, our
relationships with others, and other environmental dynamics since the historical process and
create their own lifestyles. In addition, cities still maintain their agenda as areas where social
changes are experienced intensively. The value judgments, behaviors, and attitudes specific
to the urban lifestyle are inevitably affected by social changes experienced. The most
distinctive feature of the change is the emergence of urban characters with new forms in
social life. Being urban is to be a part of the changing order. As a matter of fact, the individual
reveals his character through the dynamics of change taking place in the urban conditions in
which he lives. The fact that the individual is at the center of the change is an indicator that
the individual is most affected by the change. In our study, the dimensions of the relationship
between the spirituality seekings and the new urbanization that emerged as a manifestation
of the effects of the new capitalist system on the city have been revealed. In this context, the
main features attributed to the character of the individual who gained new attitudes and habits
by capitalist urbanization have been examined by taking into consideration the perspectives
of R. Sennett, Z. Bauman, and E. Fromm. As a result of the evaluation, along with the
prominence of the salient points on which all three writers focus on the character, some
features also show similarities. Among the similar qualities, it is possible to say that there are
features that are prone to consumer, having superficial and temporary relationships, being
flexible and open to change, holding short-term goals, and so on.”

Keywords: New Urbanization, Character, Capitalism, Flexibility, Spirituality

AHHOTANUA

T'opona, 3T0 LEHTPBI BCEX BHUIOB JSSITENBHOCTH, a TAKXKe MecTa, rjie GpopMHupyercs odpa3
KU3HH M XapakrTep jroaed. ['opoma-3To Te mecTa, KOTOpbIE OKa3ajld BIHMSHUE HA HAIIU
MBICTIH, TIOBEJCHWE, B3aUMOOTHOUICHHUA C JPYTUMH JIIOJbMH M JUHAMUKY OKpY)Karoulen
Cpellbl C MOMEHTa HCTOPUYECKOro MPOoIecca, B KOTOPOM OHH CYILIECTBOBANHU, U (POPMHUPYIOT
CBOI yHHUKaNbHBIH 00pa3 »u3nHu. K Tomy ke, ropoma Kak o00JacTh WHTEHCHBHBIX
COLMAJIBHBIX M3MEHEHHH, IO-TIPESKHEMY COXpaHseT CBOIO IMOBECTKY OHS. OIeHOYHBIE
CYXIIeHUs, TOBEJCHHE M MEHTAJINUTET, XapaKTepHbIE s TOPOJACKOro olpas3a >KHU3HH,
Hen30e)KHO TOJBEPIKEHBI BIMSHUIO COIMAIBHBIX M3MeHeHHi. Hamboree oTiMunTenbHON
YepTOi HM3MEHEHHs SIBIISIETCS MOSBICHHE TOPOJICKUX MEePCOHa)Xel B HOBBIX (opmax
00IIIECTBEHHOW JKU3HU. BBITh TOPOJCKUAM - 3HAYUT OBITh YacThiO U3MeHeHuil. dakTryecky,
XapakTep HMHIUBUAYYMa PACKPBIBAETCS 4epe3 AWHAMUKY HW3MEHEHHH, MPOUCXOIAIMINX B
TOPOACKHUX YCIOBHUSAX, B KOTOPBIX OH JXUBET. TOT (hakT, YTO WHIAWBHAYYM HAaXOIWUTCS B
LEHTpe W3MEHEHHH, SBIAETCA IMOKa3aTeJIeM TOro, YTO HWHIUBHUAYYM OONBIIE BCETO
TOJBEPKEH W3MEHEHUSAM. B Xome Hamero wucclieoBaHUS OBUIM PACKpPBITHI ACHEKTHI
B3aMMOCBSI3M MEXAY IIOMCKOM IYXOBHOCTH W HOBOW ypOaHHM3aIWy, Kak MpPOSBIICHHE
BIUSHAS HOBOW KaIMTATHCTHYECKOW CHCTEMBI Ha TOpol. B maHHOM KOHTEKCTE, OCHOBHBIC
4epThl XapaKTepa WHIUBHUIA, IPHOOPETIIEr0 HOBBIC IMO3UIIMH M MPHUBHIYKH B PE3yIbTaTe
KalMTaTUCTUIECKON ypOaHN3aIuy, ObLTH PacCMOTPEHBI ¢ yueToM B3risioB P. CeHnerra, 3.
Baymana u D. @pomma. B pesymbraTe OLIEHKH, Hapsmy C BBIOAFOIINMCS TOJIOKCHHUEM
BaKHBIX YepT XapaKTepa, Ha KOTOPBIX COCPEIOTAYMBAIOTCS BCE TPU aBTOpPA, HEKOTOPHIE
YepTHI TAaKXKe TOKA3BIBAIOT CXOACTBO. MOXKHO CKa3aTh, YTO CPEIH MOMOOHBIX KA4eCTB €CTh
YepThl, CKIIOHHBIE K TOTPEOUTENBCTBY, HMMEIONINE MOBEPXHOCTHBIE W BPEMEHHBIE
OTHOIIIEHUS, THOKHME U OTKPHITHIE K M3MEHEHHSIM, UMEIOIINE KPATKOCPOYHBIE [IENH U T.11.”
KuaroueBsie cioBa: HoBas Ypoanmsamms, Xapakrep, Karnranmmsm, ['nbkocts, JlyxoBHOCTE

258



Hatice GUL

Giris

Modernlikle birlikte yaygimnlasan maneviyat arayiglar1 beraberinde
farklilasan yeni yasam tarzlar1 ve benlik formlarinin pratige sokulmasina yol
agmustir. Tarihsel gelisimi iginde bireyin siirekli olarak manevi boyuta iligkin bir
arays icinde oldugu aciktir. Daha ¢ok insani varolusa kaynak teskil eden maneviyat
arayislarini, modernite baglamindan ayr1 disiinmek olgusal duruma aykiri
goziikmektedir. Bu ¢aligmada maneviyat arayislarina farkli bir boyut getiren yeni
kapitalist kentlesme ile yeni tutum ve aligkanliklar kazanan birey(ler)in karakter(ler)i
ile ilgili olarak R. Sennett, Z. Bauman ve E. Fromm’un diisiinceleri irdelenmis ve
buradan hareketle yeni kentli karakter(ler)inin belirgin 6zellikleri 6ne ¢ikarilmaya
caligilmistir.

Kentler ve yeni olusan kentsel yapilanmalar arasinda yakin iligkiler
bulunmasi, kent sakinlerinin de bu siiregten nasil etkilendigini bize gostermektedir.
Genelde kent ve toplumsal iligkiler, 6zelde ise kent ve birey arasindaki etkilesimin
boyutu, siirekli ve dinamik bir iligki olarak goriilebilir. Etkilesim ayni zamanda
“degisimi” ve “gelisimi” de beraberinde tasir. Nitekim Harvey (2013: 277), bu
konuya dikkat ¢ekerek kentsel yapinin yaratilmasiyla birlikte toplumsal iliskiler ve
tretim Orgiitlenmesinin gelecekteki gelisimlerinin etkilendigini ifade etmektedir.
Ote yandan bireyin degisime agik olmasi, onu, kentsel kosullarda birtakim zorluklara
maruz birakmaktadir. Bu zorluklarla bas basa kalan bireyin yeni kente uyum saglama
gayreti, beraberinde bu uyumu saglayacak yeni kiiltiirel formlarin ortaya ¢ikmasina
imkan vermektedir. Yeni davranis kaliplar1 ve yasam tarzlari, soz konusu degisimle
birlikte tiiketici ve bireyci maneviyat arayislarina da kapi aralamaktadir. Bu sebeple
yeni kapitalizmin tiiketici bir toplum yaratmadaki etkisini goz 6niinde bulundurmak,
cagin karakteristigini anlamak acisindan Onemlidir. Zira kapitalizmle birlikte
degismekte olan kentler tek bir yasam tarzina sahip degildir. Nitekim giiniimiiz
kentsel toplumun karakteristigi heterojen bir yap1 arz etmekte olup yabancilarla ve
bilinmeyenlerle karsilasma ve temas siireci, psikolojik soklarm, sorunlarin ve
stirprizlerin yasandigi bir mecray1 olusturmaktadir (Robins, 1996: 131). Dolayisiyla
tek bir yasam tarzi, Kentlerinin ayiric1 bir 6zelligi olmadigi gibi 6ngoriilemeyen
gelecek, bizi, risklerle ve kaygilarla dolu bir diinya ile bas basa birakmaktadir. Bu
calismada yeni kapitalist kentlesmenin, birey(ler) tizerindeki etkileri goz 6niinde
tutularak Sennett, Bauman ve Fromm’un ¢agdas insanin karakteri ile ilgili
diistinceleri ortaya konmustur. Bu baglamda 6ncelikle yeni kentlilesme ve maneviyat
arayislar1 arasindaki iliskinin i¢erigine deginilmis, sonra ise Sennett, Bauman ve
Fromm’un yeni kentli karakter(ler)iyle ilgili diisiincelerine yer verilerek belirgin ve
ortak 6zellikler ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Yeni Kentlilesme ve Maneviyat Arayislari Mliskisi

Maneviyat arayislar1 ve kent arasindaki iligkinin mahiyetini toplumsal ve
kiiltiirel olarak kapitalist anlayisin kapsamindan koparmak mevcut kosullarin birey
tizerindeki etkilerini g6z ardi etmek olur. Nitekim kentlesme siirecinde birey
tizerinde derin etkiler birakan baglica toplumsal degisimlerden biri, yeni/orgiitsiiz
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kapitalizmdir. Bu terim gelismis kapitalizmin ekonomisi, devleti ve sivil
toplumunun sosyoekonomik gruplarinda meydana gelen parcalanmislig: ifade etmek
i¢in J. Urry, S. Lash ve C. Offe gibi sosyologlar tarafindan kullanilmistir (Marshall,
1999: 564). Lash ve Urry’ye gore (akt. Kumar, 1999: 66-67) 6rgiitsiiz (disorganized)
kapitalizm, yeni bir evre olup kapitalizmin yeni kosullar altinda sistematik olarak
yeniden yapilanmasidir. Bagka bir deyisle toplumlarin smif, endistri, ulus-devlet
gibi kat1 unsurlariin yani sira bunlar arasmdaki sabit ve donuk iligkilerin bastan
asag1 degisip buharlagmasidir. Yeni kapitalist sistem sadece kentin sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik gercekligini yeniden sekillendirmekle kalmayip, ayni zaman da
bireyin yasam tarzi ve davranis kodlarinda da degisimlere yol agmaktadir. Yeni
kapitalizm ile birlikte iliskili olan ve ele alinmasi gereken 6nemli bir kavram ise yeni
kentlilegsmedir. Yeni kentlilesmenin tanimimi yapmadan 6nce kentlilesmenin genel
bir tanimin1 yapmak gerekir. Keles’e (1980: 70-71) gore kentlilesme, kentlesme
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal degismelerin insanlarin davramslarinda,
iligkilerinde, deger yargilarinda, manevi ve maddi yasam bigimlerinde degisiklikler
yaratan bir siireg, Glines’e (2016: 149) gore ise “kent kiiltiiriine ait deger, davranis
ve tutumlarin benimsenmesi”’dir. Her ne kadar kentlilegsmenin tanimi giincelligini
korumakta ise de yeni kapitalizm gergegiyle birlikte kentlilesmenin de mahiyeti
degismistir. Bu sebeple eski kentlilesmede, kente yeni gelenlerin sosyalizasyonunda
ve uyum siirecinde sergiledikleri davranis ve egilimlerinde, yakin akraba ve gevresel
dayanigsma aglarmin etkisi goriiliirken, yeni kentlilesmede daha ¢ok kente uyum
saglama  tecriibelerinin  bireysel ¢abalarla  siirdiirtldiigi  bir  boyut
belirginlesmektedir. Bir baska deyisle yeni kentlilesme, yeni kapitalist sistemin
yogun etkileri altinda gelisen tiiketim egilimlerinin kentli sosyal grup, aile ve
bireyler tizerindeki etkileriyle sekillenmekte olup, bireyin kente uyum saglama
yeteneklerinin giderek daha bireysellestigi bir siirece isaret etmektedir (Giil, 2019:
15). Bu yeni kapitalist yapilanmanin ayirt edici 6zelligi ise esneklik anlayisidir. Bu
esnek tutum kapitalizm igin bastan asagi kendini yeniden yaratmanin yolunu
acmustir. Bu anlamda kapitalist sistemin, kente dair bireysel ve toplumsal yasamin
timiinii  kusattiginit ve yeni davranis kodlar1 yarattigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Dolayisiyla yeni kapitalist kavramina kosut olarak yeni kentlilesme
kavramindan da bahsedilebilir.

Modern toplumun bir yonii de bireysellesme ile ilgili olmasidir (Berger,
2017: 606). Bireysellesme Ve yeni kapitalizmin karakteristigi olan esneklik arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir deyisle esnek yapi bireysellik tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bunu ise daha ¢ok tiikketim {izerinden bireylere birgok
secenek ve firsatlar sunma yoluyla gergeklestirmektedir. Bu baglamda kentin sosyal,
kiiltiirel, siyasi ve manevi etmenlerle iliskisini saglayan siire¢, yeni kapitalist
Sistemin egemenligini saglamlastirdig1 bir doneme tekabiil eder. Bu siire¢ yeni
bireysel formlarin, aidiyet baglarinin, dolayisiyla yeni maneviyat arayislarmin da
tezahiir ettigi bir stiregtir. Bu baglamda bireyin sosyo-psikolojik durumunu anlamaya
calisirken kapitalist sistemin ayni zamanda kendi iginde sistemin sorunlarina
getirdigi ¢oziimleri de bu siirecin karmasik ve ¢eliskili yapisinda aramak gerekir.
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Nitekim giliniimiizin maneviyat egilimleri de bu siirecin karmagik dogasinin bir
pargasi olarak yeni benlik formlar1 yaratmaktadir.

Maneviyat arayislarindan kastedilen esasen c¢esitlenen yeni benlik
formlarinin gevreye yansimis tezahiirleridir. Giiniimiizde maneviyat terimi, daha ¢ok
geleneksel dinde meydana gelen degisimler veya spesifik tezahiirlerle 6ne ¢ikmigtir.
Bu baglamda gittikce kendisinden daha fazla séz ettiren maneviyat olgusuna
yaklagimlar oldukga dikkat ¢ekicidir. Paul Heelas’in din ve maneviyat tanimindan,
maneviyatin igerigi ile ilgili a¢ik bir ifade gérmek miimkiindiir. Ona gore din, agskin
bir Tanri'ya itaat ve O'nun hakimiyetini siirdiiren bir gelenek iken maneviyat ise
“kisiselle ilgilidir; i¢ {interior) ya da ickindir {immanent); bireyin kutsal ile baglanti
kurma tecriibesidir ve bu tiir tecriibelerden tiireyen bir hikmet veya bilgidir”
(Hamberg, 2012: 235). Bir baska deyisle maneviyat, hayat anlamina gelmekle
birlikte hayatin igindeki kutsali tecriibe etmektir. Pargament (2015: 376-377) ise
maneviyatin, dinin kalbi ve ruhu oldugunu one stirmektedir. Ona gore maneviyat
kutsalin aranmasidir. Maneviyat da din gibi bireysel ve kurumsal olarak tecriibe
edildigi gibi geleneksel ve geleneksel olmayan formlara da girebilir, iyi ya da koti
de olabilir. Georg Simmel’in maneviyat yaklagimi ise giiniimiiz maneviyat
anlayisina daha anlasilir bir agiklik getirmesi bakimindan 6nemli goéziikkmektedir.
Simmel i¢in dindarlik, 6zel bir varolustur ve yasami tecriibe eden insan ruhunun bir
formudur. Inancl insan Tanr1’ya inansa da inanmasa da dindar olabilir. Bir baska
deyisle maneviyat, iistiin bir varliga inanma gereksinimi olmadan da kisinin diinyaya
bakis agisini ifade eder (Simmel’den akt. Varga, 2007: 151). Maneviyat, genellikle
din baglaminda ortaya ¢iktig1 gibi din dis1 baglamda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni
sebeple insanlar, maneviyati tecriibe etme siiregleri sonucunda dinin bir tiyesi de
olabilirler veya olmayabilirler (Hill ve digerleri, 2013: 109). Esasen bu ifadelerden
goriildiigii lizere maneviyatin hem dini hem de din dis1 bir anlayisi kapsadigi
anlagilmaktadir. Bilindigi gibi modern 6ncesi geleneksel toplumlarin maneviyat
arayislarinda Tanr1 ve insanin varolus gercegi géze carpmaktaydi. Bir bagka deyisle
modern Oncesi zamanlarin maneviyat arayiglarinda bireyin  varolusunu
anlamlandirma arayislari s6z konusuydu. Oysa giiniimiiziin maneviyat arayislari ise
modern kisinin “ne aradigini” 6ngéremedigi bir evreye dogru kaymustir. Kiiltiirel
iklimi bireysel olan kent ortaminda, maneviyat arayislar1 bir sekilde bireylerin 6zgiir
secimlerinin genis yelpazesi iginde belirsizlikleri, kirilmalar1 ve tatminsizlikleri
icermektedir. Bu arada din de bireysellesmis, bir baska ifadeyle bireysel maneviyat
anlayiglart ve yorumlari da zamanla c¢esitlenmistir. Modern yasam bireyi, kentin
kalabaliginda daha onceki dini kabullerinden siyirarak 6zgiirliikk ortamina itmistir.
Taylor’in ifadesiyle Onceleri “Tanri’yla oncelikle toplum olarak iliski kuruyor”
(2006: 60) iken din de toplumun kolektif bir sekilde icrasiydi. Eski zamanlarda aileye
veya bir cemaate baglilik yagsami anlamli kilarken, modern toplumda hayati anlamli
kilacak anlam arayislar1 gesitlenmis ve bireyci bir tiiketim anlayisiyla hareket eden
insanlari sayis1 gittikge artmustir. Geleneksel toplumda maneviyat arayisinin
merkezinde “Tanr1” biiyilk bir Onemdeyken, yeni zamanlarin maneviyat
arayiglarinin ¢esitliligi, eskinin maneviyatinin yerini doldurmaya c¢aligmaktadir.
Farklilasan ask arayislari, maddi beklentilerin ¢esitliligi, gezilecek yeni yerler
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gormek, sivil toplum kuruluslarina iiye olmak, internet iizerinden sosyal aglarda
farklilagsan amaglar i¢in gezinmek, rekabet, basari, din veya din dis1 anlam arayislar
veya sigmilacak maddi ve manevi huzur arayiglari gibi durumlar insanlarin
maneviyatlarinda giderek daha fazla énemli hale gelebilmektedir. Anlagilan bir
zamanlarin Tanr1 ve din odakli maneviyati, cagdas insanlara yetersiz gelmektedir.
Dolayisiyla yeni kentlilesmeyle birlikte manevi yagsamin da bir tercih meselesi olarak
ortaya ¢iktigini belirtmek yanlig olmayacaktir.

Giiniimiizde kentsel yapi ile birey arasindaki iligkinin yeni bigimi kapitalist
yaklagimla belirgin bir sekilde one ¢ikmaktadir. Ancak kentsel yapi ve birey
arasindaki iligki sabit olmayip inis ¢ikiglidir. Bu hareketli yapisi, kapitalizmin
giiciiyle ortaya ¢ikmakta ve yenilenmektedir. Yeni kapitalizmin birey tizerindeki
etkisinin bir triinti olarak ortaya ¢ikan kararsizlik, degiskenlik, parcalanmiglik ve
giivensizlik gibi duygularla nesnelesen birey, bu siiregte varolusundan kaynakli
oznel gergekligini de bastirmaktadir. Dolayisiyla bireyin 6znel gercekliginin
bastirilmasi, varolusunun insani suretinden begeri suretine indirgenmesi birgok
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ancak bireyin bu sekilde 6zneden nesneye
kayis1 da tam anlamiyla duygularindan koptugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
O0zne ve nesne arasindaki gecislilikler de esnek olup s6z konusu Ozne-nesne
gecisliligi yeni benlik formlarimn gesitliligini giindeme getirmektedir.

Yeni kapitalist anlayisin belirgin 6zelliklerinden biri, 6zne ve nesne
arasindaki gecislilikleri esnetmesidir. Bu esnek yapi ayrica Ozne-nesne arasina
sikistirilmis giintimiiz kentli karakter(ler)ini ve yonelimlerini belirleyen 6nemli bir
etmendir. Giintimiizde kentsel bireycilik duygusunun neredeyse basat unsurlar
haline gelmis olan par¢alanmislik, kaygi, tedirginlik, mutsuzluk ve giivensizlik gibi
fenomenlerin de yarattig: etkiler sadece bireylerin kendi hayatlarini anlamlandirma
cabasim belirsizlestirmiyor, aynm1 zamanda arayislarin geciciligini kimi zamanda
anlamsizligini giindeme getirmektedir. Bu fenomenlerin kent i¢inde her yere sirayeti
nedeniyle bu siirecin disinda kalmak, kent sakinleri i¢in gittik¢ce zorlagsmaktadir.
Nitekim birey i¢in yagami idame ettirmenin bir yolu yasadigi toplumla bir etkilesim
stirecini gerekli kildigindan bireyin, yasanilan degisimlerin disinda kalmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu degisim siirecinde bireyin yalnizca kendini merkeze aldigi ben
merkezci bir eksen olusturmasi, maneviyat arayislarimi gesitlendirmekle birlikte bir
kaosun i¢ine sokmaktadir. Bireyin “ne yaptigi veya ne aradig1” ile ilgili eylemlerinde
bir istikrarin saglanamamasi konusunda paradoksal bir evren sunan kapitalist
anlayis, yarattigi gecici hazlarla beraber tatminsizlik ve doyumsuzlugu da
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple maneviyat arayislarmi, bireyin tiiketim
iizerindeki tatminsizlik ve doyumsuzluk konusundaki kontrolsiizliigliniin bir sonucu
olarak da gormek miimkiindiir.

Yeni kentlilesme dinamiginin bir diger aywrt edici ozelligi ise yeni
teknolojik gelismelerin birey ve toplum iizerinde olusturdugu etkilerdir. Ozellikle
son zamanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin birey iizerinde yarattig1 etkilerin
olumlu yonleri kadar olumsuz yonlerinin de oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
bilgi ve iletisim teknolojisiyle her seye ulasma imkanlarinin artmasi bireylere evden
caligabilme, aligveris yapabilme gibi imkanlar sunarken bir taraftan da birey ve
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toplumu tiikketim ¢ilginlignt ve arayislarina yoneltebilmektedir. Esasen yeni
kentlilesme, i¢inde genis bir tercih ve firsat olanagi bulunduran bir siirece de isaret
eder. Bu baglamda yeni kentli karakter(ler)inin ¢oklu segenek ve imkanlara da sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir (Gil, 2019: 21). Burada tiiketim ¢ilginligi ve
arayiglarm cesitliligi sz konusudur. Tiiketim olgusu esyalari, mallari, toplumsal
davranis ve iliskileri, yasam tarzlar1 ve kodlari, bir bagka deyisle tim yasami
kusatarak degistirir ve diizenler (Baudrillard, 2013: 20). insanlar sadece nesneleri
degil, birbirlerini, iligkilerini, arkadagliklarini ve hatta evliliklerini de
tiiketebilmektedir. Dolayisiyla soz konusu maneviyat arayislarmi, yeni kentli bireyin
tiiketim odakli yasam tarzlar1 ve davranis kaliplariyla iligkilendirmek bu baglamda
anlamli goziikmektedir.

Yeni Kentli Karakter(ler)ine R. Sennett, Z. Bauman ve E. Fromm’un
Yaklasimlar
Karakter terimi fen bilimlerinden, sosyal bilimlere kadar bir¢ok disiplinin
konu alanmina girmistir. Bundan dolay1 her disiplin karakter terimini, kendi ¢alisma
alanina gore farkli tammlamustir. Adler “karakteri” sosyal bir kavram olarak
vurgulamaktadir. Ona goére bir kisinin ¢evreyle iligskisi goz 6niinde tutuldugunda
ancak bir “karakter Ozelligi”nden bahsedilebilir. S6z konusu “karakter ozelligi
denilince, yasamin karsisina ¢ikardig tistesinden gelmeye c¢alisan bir insanda belirli
bir ruhsal disavurumun 6n plana ¢ikmasi” (Adler, 2002: 173) anlasilmaktadir.
Fromm (2005: 73-75) ise karakteri “asimilasyon ve toplumsallasma siireci i¢inde
insan enerjisinin yonlendirildigi bir bicim (nispeten kalict)” olarak tammlar. Fromm,
karakteri bireysel karakter ve sosyal karakter diye kategorize eder. Bireysel karakter
ayni kiiltiir i¢inde bireyi, bir digerinden ayiran 6zellikler iken sosyal karakter ise belli
kiiltiire ait insanlarin ¢ogunda olan ve karakter yapisinin ¢ekirdegini olusturan ortak
toplumsal ozelliklerdir. Nitekim din, dil, iretim bigimi, siyaset, egitim, hukuk,
cografi konum vb. olgular bireyin karakterinin sekillenmesinde dinamik bir rol
oynamaktadir. Sennett’e (2008: 10) gore karakter, “asil olarak duygusal
deneyimlerimizin uzun vadeli boyutu iizerine odaklanir. Karakter kendini, sadakat
ve karsilikli baglilik, uzun vadeli bir hedef i¢in ¢aba sarf etme ya da gelecekteki bir
amag¢ ugruna kimi miikafatlar erteleme seklinde gosterir. Her birimiz, herhangi bir
0zel anda yasadigimiz duygu karmasasinin i¢inden bazi duygular seger ve icimizde
yasatiriz; yasadigimiz bu duygular karakterimizi olusturur.” Kisacasi1 karakter,
“kendimizde degerli buldugumuz ve baskalarmin deger vermesini bekledigimiz
ozelliklerimizdir” (Sennett, 2008: 10-11). Sennett, kendisinin betimledigi karakter
tamminin Gtesinde, esnek kapitalizmin yogun etkileri altinda bulunan karakterin,
icinde yasadigimiz kosullar karsisinda direngli olup olmadigini sorgular. Ona gore,
“Sabirsiz, mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi 6zelligimizin kalic1 deger
tasidigina nasil karar verebiliriz? Kisa vadeye Kilitlenmis bir ekonomide nasil uzun
vadeli hedeflere sahip olabiliriz? Her an parcgalanan veya siirekli olarak yeniden
sekillendirilen kurumlarda, karsilikli sadakat ve baglilik nasil siirdiiriiliir?” (2008:
11). Bu sorulardan hareketle ifade edilebilir ki Sennett’in iki farkli kapitalizm
donemini inceledigi Karakter Asinmasi isimli calismasinda, baba-ogul ikilisi
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tizerinden bir karsilastirmaya gitmesi, bireyin yeni kapitalist kentte nasil bir kimlige
ve bir yagam tarzina yoneldigini agiklamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Sennett, bu
caligmasi ile eski ve yeni kapitalizmin ¢alisanlar iizerinde biraktig1 yogun etkileri
ortaya koymaya caligmaktadir.

Sennett, bu ¢aligmasinda yeni kapitalist toplumsal yapinin yiizeysel, kisa
stireli ve giivensiz iligkilerine dikkat gekmektedir. Bireyin bu sistemde istikrarh
tutum ve davraniglar sergileyemedigini, siirekli ve hizli degisimlerdeki “geciciligin”,
daha ¢ok kisa vadeli davraniglar1 yaygimlastirdigini detayli bir sekilde agiklar.
Sennett, eski kapitalist sistemde ¢alisan Enrico’nun rutin bir yasam stirdiigiinii ancak
buna karsin huzurlu bir hayata sahip oldugunu vurgularken, yeni kapitalist sistemin
temel kurucu ilkesini olusturan esnek sistemde ¢alisan ogul Rico i¢in durumlarin,
bunun tam tersi oldugunu ifade eder. Gelecege yonelik uzun vadeli planlara sahip
olmayan Rico, istikrarli bir hedef ve aile yasantisinda uzak, kaotik bir iklimde her an
her seyin degisebilecegi kaygili ve endiseli bir hayati yasamaktadir. Enrico’nun
yasam anlatisi, biirokratik bir diinya yasantisina uygun ve dogrusal bir anlati
sunarken Rico’nun ise esneklik ve degisimin hakim oldugu bir diinya anlatisi
sunmaktadir (Sennett’den akt. Giil, 2019: 23). Her iki sistemin karakter {izerinde
olusturdugu etkiler is yasamindan aile yasamina, akraba ve cemaat iginde kurulan
iligkilere kadar yansimasini bulmaktadir.

Sennett’in tizerinde 6nemle durdugu konulardan biri “gliven” duygusudur.
Ona gore, “Giivenilir bir insan olmak ig¢in birilerinin bize ihtiya¢ duydugunu
bilmemiz sarttir.” Zira karakterimizle yakindan alakali olarak “bana kimin ihtiyac
duydugu sorusu?”, esnek sistemde yogun saldirilar altinda bulunmaktadir. Sistem
insanlara kayitsizlik duygusunu asilamaktadir. Ornegin bunu, bir taraftan “kazanan-
hepsini-alir” piyasalarinda 6diil ve risk arasindaki bagi keserek, insanin emegini
yararsiz hale getirerek yapmaktadir. Diger taraftan ise organizasyonlar veya
kuruluslarda karsilikli ihtiyact ve bagliligi yok ederek giivensizligi ve kayitsizligi
astlamaktadir. Bu durum ise bireyin, baskalarina yararli oldugu diisiincesini
zedelemektedir. Nitekim yeni kapitalizm okunaksiz ve pargali bir sistem oldugu i¢in
cevreye yaydigi kayitsizlik da kisiseldir. Nitekim Sennett’e gore eski kapitalist
sistemde,

Enrico nerede durdugunu biliyordu; eski Yunan firincilar, dogru
veya yanlig, kimin dost kimin diisman olduguna dair net bir fikre
sahipti. Marksizmin eskiden, kisinin kafa karigikligin1 ‘yanlis
biling’ olarak niteleme aliskanlig1 vardir. Bu ifade asil giiniimiiz
gergekligini tam olarak yansitiyor (Sennett, 2008: 153-154).

Bir bagka deyisle Sennett’e (2008: 146) gore yeni kapitalist sistemde
herkes, toplumda kimin kendilerine ihtiva¢ duydugu sorusu karsisinda kafa
karigiklig1 yasamaktadir. Ciinkii bu sorunun bir karsili§inin olmasi yani insanin
“kendisine ihtiya¢ duyan birilerinin oldugunu” bilmesi, kiside “giivenilir” oldugu
hissini olugturmaktadir. Giiven baglar1 ise en ¢ok da insanlarin sorun yasadigi ve
yardima ihtiya¢ duydugu esnalarda énem kazanmaktadir. Ancak esneklik, giiven
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duygularin1 zayiflatarak, insanlara yalmiz olduklarini hissettirmek suretiyle bu
duyguyu yok etmektedir. Ote yandan esneklik anlayis1 sadece giiveni degil, giivenle
birlikte baglilik ve biz duygusunu da zedelemistir. Isi vasitasiyla bir tiirlii hayatini
diizene oturtamayan Rico, bir tarafta tagindigr her semtte komsuluk iliskilerinin
zayifligina sahit olmakta, diger yandan cemaat ve aile degerleriyle 6zdeslestirdigi
“biz” duygusunu artik uygulanmas: miimkiin olmayan statik bir soyutlama olarak
gormektedir. Esasen Sennett’in baba ve ogul (eski ve yeni sistem) karakter
kargilagtirmast neticesinde ortaya koydugu degerlendirmeleri gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda yeni kentli bireyin davranis kaliplari, yasam tarzlari ve manevi
arayislarinda meydana gelen degisimler anlamli goriinmektedir.

Yeni kentli karakteriyle ilgili yaklagim ve degerlendirmeler sadece Sennett
ile sinirli degildir. Bauman da cagdas bireyin karakterini analiz ederken iginde
bulunulan doénemin radikal degisimine wvurgu yapmakta ve higbir seyin bu
degisimlerin digsinda kalmadigini belirtmektedir:

Bagka bir deyisle diinya eskisinden (ya da eskiden oldugunu

diisiindiigiimiizden) daha degisken goriiniiyor. Hayatin ¢esitli

yonlerinin anlamli bir biitiin olusturacak bigimde birlesebildigi

ve bugiin yasananlarin diiniin koklerine ve yarimin sonuglarina

baglanabildigi zamanlarda agik¢a gdriinen birlik ve siirekliligini

yitirdi. Bugiin ¢ogumuz yasadiklarimizdan sunlar1 6greniyoruz:

Etrafimizda gordiigiimiiz hi¢bir bi¢im -ne kadar saglam

goriiniirse goriinsiin- degisimin disinda kalmiyor; seyler bir anda

ve hi¢ habersiz dikkat alanimiza giriyor ve ondan sonra da hi¢ iz

birakmadan unutuluyor; bugiin ¢ok moda olan seyler yarinin

maskarasi oluyor; bugiin goklere ¢ikarilan ve siddetle telkin

edilen seyler yarm asagilaniyor (tabii eger hatirlanirsa); zaman -

her birinin basi ve sonu bulunan fakat ne dncesi ne de sonrasi

olmayan- vakalar halinde boliiniiyor; bu vakalar arasinda ¢ok az

mantiksal bag bulunuyor ya da hi¢ bulunmuyor; ve bu vakalar,

tipki ansizin ve bilinmedik yerlerden geldikleri gibi, arkalarinda

kalic1 sonuglar birakmadan kayboluyorlar. Bagka bir deyisle,

icinde yasadigimiz (hayat kosusturmacalarimizla yarattigimiz)

diinya, parcalanmislik, siireksizlik ve sonugsalsizlik ile

belirleniyor (Bauman, 2001: 341-342).

Bauman’in da belirttigi gibi gliniimiiziin yasam tarzi ve degisim egilimleri,
icinde yasanilan ¢evreye gore degismektedir. Etrafimizda meydana gelen, sabit ve
istikrarli gibi goziiken her sey bir anda degisebilir. Bugiin insanlarin énemsedikleri
seyler yarin Onemsizlesmeye hatta hi¢ yasanmamis gibi goriinebilmektedir.
Degisimin planlanmig bir zamani yoktur. Her an her sey olabilir. Dolayisiyla bireyler
de cevredeki degisimden dogrudan etkilenen aktorler haline gelmektedir. Bauman,
icinde yasadigimiz kosullar altinda sekillenen birden fazla karakter oldugunu 6ne
siirmektedir. Ona gore “gezici, aylak, turist ve oyuncu” metaforlar: kimlik siirecinin
giriftligini aktaran karakterlerdir. Bu karakterler birbirlerinden farkl da olsalar, yine
de birbirleriyle i¢ ice girmekte ve etkilesmektedirler. Bu sebeple s6z konusu yasam
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bi¢imlerinin birgok ortak 6zelligi bulunmaktadir. Bu yasam bigimlerinin ne gegmis
ne de gelecek iizerinde etkileri vardir. Insan iliskilerini parca parga Ve siireksiz olarak
gormektedirler. Dolayisiyla doérdii de kalici karsilikli bir yiikiimlilikler ag
olugturmay1 reddetmektedir (Bauman, 2001: 206). Bauman diinyay1 bir oyun olarak
kurgular. Oyuncu figiirii de bu anlamda devreye girer. Oyun ne tam olarak
Ongoriilebilir ne de tam olarak denetlenebilir ancak higbir sey sabit ve degistirilemez
de degildir. Oyunda tesadiifler olmaz. Ancak sans ve sansizlik gibi oyuncu ve diinya
arasinda hamleler vardir. Oyuncunun hedefi her zaman “bir adim 6nde” olmaktir,
yani kazanmaktir. Bagka bir deyisle oyuncunun diinyasi, sezginin, risklerin ve 6nlem
alma diinyasidir. Oyunlar cesitlidir, her oyunun bir anlam alan1 bulunmak|la birlikte
bir bast ve sonu vardir. Oyunlar sonugsal olmamalidir. Her oyuncu, oyunun kalict
sonuglar1 olmadiginm, bunun sadece bir oyun oldugunu bilmelidir. Oyunda hig¢
kimse, geriye kin ve yara izi gibi olumsuz duygular birakmamali ve dostga
ayrilmalidir (2001: 133-135). Bauman’in diger karakteri ise “aylak”tir. Aylak gittigi
her yere ait olmakta zorluk yasar, daha dogrusu gittigi yerlerde bir yabancidir.
Nitekim aylak gittigi yerlerde aitligi istese de basaramaz. Bauman’a gore aylak
bulundugu yerde, daha onceki bulundugu yerlerin kokusunu tasimaktadir. Aylagin
yerlilesme istegi ise aci ile sonuglanabilir. Bu yiizden tam bir yerlilesme, aylagin
basarabilecegi bir hedef degildir. Bundan dolay1 aylagin yapacagi, bulundugu yere
baglanmamasidir. Baglanmamasi ona ‘anlik’ acilar verse de o, kendisine her zaman
farkli yerler bulabilir. Belki ona gitmedigi yerler daha fazla konuksever olabilir ve
cesitli imkanlar sunabilir. Bu yiizden “yersizlik stratejisi” onun i¢in 6nemlidir (2001:
129-130). Bauman’in diger karakteri ise “turist” tir. Turist karakteri ile aylak
karakteri birbirine benzemektedir. Turist de aylak gibi hareket halindedir. Ancak
ikisini de birbirinden ayiran ¢esitli farkliliklar vardir. Ornegin aylak i¢in cogunlukla
“itme” faktorii 6n planda iken turist i¢in ¢ekme faktorii 6ndedir. Bauman’a gore
turist, sistematik ve bilingli deneyim arayicisidir. Amaci yeni deneyimlerdir. Tattigi
zevkler azaldikga ve ¢ekiciliklerini yitirdikge farkli deneyimler ve zevkler aramaya
baslar. Turist, kendisini yabanci ve garip yerlere birakmak ister, tipki kisinin
kendisini denizin dalgasina birakmasi gibi. Ancak tek bir sartla bunu yapar: “Haz
verme yetisi siirdiigii miiddetce.” Ote yandan turistin diinyasi, hosnut edecek
derecede esnek, turistin arzusu ile yogrulan ve bir amaca hizmet edecek bigimde
yaratilan diinyadir. Turistin diinyas: tek basina ve tamamen estetik Olciit ile
yapilandirilmaktadir. Yani estetiklestirilmis diinya, turistlerin ikamet ettigi diinyadir.
Turisti, aylaktan ayiran bir diger 6zellik ise evinin olmasidir. Turistin macerasi
bittiginde kendisine giiven ve sicaklik veren, gidebilecegi bir evi olmalidir. Turisti
yeni maceraya iten sey ise bu giiven veren evin dinginligidir (2001: 130-132).
Flaneur karakteri, yani “gezinen”, Bauman’in diger metaforik karakteri ve modern
kentin trettigi bir kisiliktir. O da diger karakterler gibi hareket halindedir. Flaneur,
gezdigi yerlerdedir ama oraya ait degildir. Hem yasamin hazlarini alan hem de bunun
karsiliginda hi¢ ac1 ¢ekmeyendir. Flaneur’un yasam bi¢imini yiikselten ve Flaneur
ile gezinme arasinda vazgegilmez mekansal bagi saglayan sey ise aligveris
merkezleridir. Yeni kentsel hayat, esasen Flaneur’un gezinirken aligveris yaptigi ve
aligveris yaparken gezindigi, giiveni saglayan yerler haline gelmistir. Gezicinin bir
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zamanlar yaptig1 “gezinme” artik yeni kentsel yasamin bizzat kendisi olmustur
(2001: 126-127).

Bauman’in metaforik karakterlerinde goriildiigi iizere bireyler esas olarak
tiiketiciloyuncu olarak kurgulanmaktadir. Bir baska deyisle tiiketiciler ve
oyuncularm hepsinin ya da ¢ogunun, kendilerinden icra etmeleri istenen ve bunlarin
icrasi i¢in egitildikleri roller, karakter olusumuna hizmet eden degerlendirmenin ana
kaliplarii ve kriterlerini saglamaktadir. Bauman bu sekilde betimledigi diinyada,
bireyin oyuncu ve tiiketici bir role biirlindiigiinii ve kendisinden yapilmas1 beklenilen
birtakim rollerinin oldugunu vurgular. Birey siirekli olarak yeni tecriibeler arayan,
daimi uyaricilara tepki verebilen, tecriibi bir organizma haline gelmistir. Bireylerin
ozelliklerinden biri de kolayca harekete gegebilen bir davrams esnekligine sahip,
kazanilmig aligkanliklarina ve onceki O0grendiklerine ¢ok az bagh olan yaratici
aktorler olmalaridir. Bireyler aym zamanda birbirlerine baglanmaktan ve paylagim
icinde olmaktan kaginmaktadir, bir baska deyisle 6tekine karsi ahlaki sorumluluk
tagimamaktadirlar. Bireylerin, diger bir ayirt edici 6zelligi ise kendi kendilerini
giidiileyen ve kendilerine yeten biri olarak “bir dengeleme egilimi” yani sosyallesme
stireci igerisinde bir i¢ diizenleme egilimine sahip olmalaridir. Dolayisiyla Bauman’a
gore birey igin en énemli dogruluk modeli uygunluk ‘tur. Uygunluk, gittik¢e artan
hizli degisimlere dayanma yetisiyle birlikte yeni tecriibeleri de bedensel ve ruhsal
olarak i¢sellestirme kapasitesini temsil etmektedir (2001: 204-206).

Sennett ve Bauman disinda Fromm’un da ¢agdas bireyin karakteriyle ilgili
onemli degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Fromm, bireyin tutum ve davraniglariyla
ilgili olarak sahip olma tutkusu ve egilimini 6ne ¢ikararak bu kavrama biiyiik 6nem
atfetmistir. Fromm, bireyin toplumsal yonelimlerinde ortaya ¢ikan bu karakteristik
egilimini, 6zel miilkiyet anlayisina baglar. Ozel miilkiyetle kastedilen sey, sahip
olunani kendine ait kilmak ve saklamak, yani miilk edinmektir. Nitekim insan her
seye sahip olmak ister; inanglar, fikirler, esyalar, mekanlar hatta evlilikler de bu
“sahip olma” arzusuna dahildir (Fromm’dan akt. Giil, 2019: 24-25). Sahip olma
arzusu, tikketim aligkanliklarinin yarattigi gegici hazlar ve zevkler arasinda gecisken
bir 6zellige sahip olup ayni1 zamanda bir tatminsizlik hissi de barindirir. Dolayisiyla
kentsel yasami devam ettirenlerin siirekli mekan degistirmelerini ve tiikketim
ekonomisi baglaminda yeni ¢ikan her nesneye “sahip olma” arzularmi da bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir (Giil, 2019: 25). Nitekim Harvey (2015: 117)
de kentin, her tiirden insanin yan yana gelerek durmadan degisen, gelip gegici
miisterek bir yasant1 tarzi lirettigini vurgular. Bu sekilde Harvey, giiniimiiz kentinin
belirgin 6zeliklerini gelip gecici, miisterek bir yasam tarzi ifadesiyle agik bir sekilde
ozetlemistir. Insanlar, degisen kent ortaminda sinirsiz bigimde siirekli bir seylerin
yerine ikame edebilecekleri yeni seylere sahip olma gidisiiyle hareket
etmektedirler. Sahip olma tutkusu, sinirsiz bir tiikketimle birlikte her an degisebilir
yeni manevi isteklerle ¢evrili bir yasam tarzi yaratmaktadir. Dolayisiyla bu tarz bir
yasamin aligkanlik haline gelmesi, bireyin manevi bir tatminsizlik ve arayis
icerisinde oldugunun agik bir gostergesi olarak géz oniinde bulundurulabilir (Giil,
2019: 25).

267



Yeni Kentlilesme Siirecinde Kentli Karakter(ler)in Sosyolojik Yansimalari

Fromm (2005: 83), cagdas diinyanin baskin karakterinin tasvirini yaparken
onun, “pazarlamaci egilim” yoniine dikkat ¢eker. Fromm’a gore pazarlamaci
karakterin dogasi ancak ekonomik piyasa kosullarini anlamakla miimkiin olabilir.
Bu anlamda pazarlamaci egilimde “cagdas pazar, kullanim degeri ve degis-tokus
degeri” gibi kavramlar dnemlidir. Pazar piyasasinda iki tiriin vardir; biri mal, digeri
ise kisiliktir. Fromm pazarlamaci karakteri, “insanin kendisini bir mal olarak gérme
tecriibesi iginde kok salmig Karakter egilimleri ve bir insanin degis-tokus degeri”
olarak tanimlar. Fromm cagdas diinyada “kisilik pazari”nin ¢ok dnemli bir sekilde
pazara eklendigini de ileri sirmektedir. Ona gore yoneticiler, doktorlar, garsonlar,
saticilar, avukatlar ve sanatgilarin hepsi bu pazarda gorilmektedir. Onlarm
mevkilerinin ve ekonomik kosullarinin farkli oldugu bilindik bir gergektir. Kimileri
bagimsiz kimileri ise bir yere bagl olarak galisir ve hizmetleri karsiliginda ticret
alirlar. Ancak hepsi de maddi basarilari i¢in hizmetlerine gereksinim duyan kisilerin
onaylarina ihtiyag duymaktadirlar (2005: 82-83). Ote yandan pazarin degerlendirme
ilkesi hem firiin pazar1t hem de kisilik pazar1 i¢in de aynidir. Her ikisinde de “deger”,
onlarin degis-tokus degeridir. Bu sebeple kullanim degeri gerekli olmakla birlikte
sart da degildir. Kisilik pazarinda basarili olmak ¢ok 6nemlidir, nitekim kisi talep
edilmelidir. Eger bir doktor muhtesem bir ofise sahip olup gerekli tibb1 donanima ve
bilgiye sahip degilse nasil talep edilsin veya nasil basarili olabilsin! Basarili olmasi
icin talep edilmelidir. Basar1 ise bir insanin pazarda kendisini nasil sattigina,
kisiligini nasil iyi bir sekilde yansittigina ve insanlara giizel bir "paket" sunup
sunmamasina baglidir. Ayrica neseli, gtivenilir, tutkulu, agresif olup olmadig ile
ilgili kisisel 6zelliklerinin yam sira kisinin aile gegmisi, Kuliiplerle tiyeligi ve dogru
insanlarla olan iliskileri de talep edilmesinde 6nemli bir etkendir. Kisilik 6zellikleri
bir dereceye kadar insanin ¢alisacagi 6zel alana baghdir. Yani bir satici, sekreter,
borsaci, bir kolej profesorii, demiryolu yoneticisi veya bir otel midiirtiniin her biri
calistiklar1 alanlarda farkl tiirlerde kisilik sergilemek zorundadirlar. Ancak hepsinin
de bu farkliliklaria ragmen, yerine getirmek zorunda olduklari bir kosul vardir. O
da “talep edilmek.” Dolayisiyla basarili olmak, “talep edilmek™tir. Bu durum ise ayni
zamanda bagkalariyla rekabeti de gerektirir. Kisacasi birey bagkalariyla yarismalidir
da (2005: 84-85). Pazarci egilimde en 6nemli ve kalict oOzellik, davramslarin
degisebilir olmasidir. Bu sebeple birey, daha ¢ok talep géren bir rakibi karsisinda
kendini pazarlayabilecek ozellikleri gelistirebilmeli ve gerekirse kosullara gore bu
ozellikleri degistirmelidir de (2005: 92). Zira kisilik pazarinda basarili olmak gok
onemlidir. Boylelikle ¢cagdas pazarin veya cagdas diinyanin mottosu bizi su sonuca
gotirmektedir: Bagarilr olmak degerli, basarisiz olmak ise degersizdir (2005: 87).

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada yeni kapitalist kentlesmenin yogun etkilerinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikan “yeni kentli karakter(ler)i”nin baslica ozellikleri s6z konusu
edilmistir. Bu siiregte kentsel hayata iliskin tiiketim ve haz ekseninde gelisen bireye
Ozgl niteliklerin, giderek belirginlesen maneviyat arayislariyla olan iligkisi one
cikmugtir. Esasen yeni kapitalist sistemin istikrarsizliga ve gegicilige yonelten yasam
tarzt ve davramis kodlari, Kkarakterler iizerinde yansimasini bulmaktadir. Bu
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durumun, birey ve yeni kentsel dinamikler arasinda yasanan yeni maneviyat
arayslarmna da isaret ettigini belirtmeliyiz. Ozellikle yeni kentlilesme kavramindan
bahsedilmesi ise bu baglamda 6nemlidir. Zira kentli karakterlerin s6z konusu yeni
kapitalist siiregte karsilastiklar1 sorunlarin bir yansimasi olarak davranis ve
tutumlarinda meydana gelen degisimler, kentsel manevi huzursuzlugun gostergesi
olarak okunabilir. Ozellikle Bauman ve Fromm, bu konuyla ilgili ayrintili bir
karakter tasvirine girismistir. Bauman’in metaforik karakterleri, genel olarak yeni
hazlar ve deneyimler arayan, kent iginde siirekli gezinen, alisverisi bir yasam tarzi
haline getiren, kazanilmig aligkanliklarina ve onceki 6grendiklerine ¢ok az bagl,
tilketici ve oyuncu oOzellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bauman igin karakterlerin
tiiketici/oyuncu olmasi giiniimiiz sartlarina ruhen ve bedenen uyum saglamada
onemlidir. Ote yandan Fromm igin de ¢agdas piyasada “karakter”den istenilen, iyi
pazarlama yetenegine sahip olmasi gerektigidir. Burada kastedilen mesele, bireyin,
kisiligini piyasamin kosullarma goére degistirip uyarlamasidir. Pazar kosullarina
uyum saglamada, davramslarinda esnek ve yenilikgi olan, rekabet¢i ve basar1 odakli
diisiinen pazarlamact bireyleri, Bauman’in “oyuncu metaforu”nda oldugu gibi
Fromm’un karakter tasvirinde de gormek miimkiindiir. Diger taraftan degisim ile
stireklilik arasindaki yasananlari tecriibe eden kent insanimi, Sennett; kisa vadeli
planlari olan, istikrarl bir hedeften ve yasantidan uzak, siirekli bir degisim ve riske
maruz kalan, kayitsizlik ve giivensizlik gibi duygulara sahip bireyler olarak tasvir
etmektedir. Bu durumda, Bauman ve Fromm’un tasvirlerinde oldugu gibi Sennett’in
de ¢agdas kentlinin mevcut 6zelliklerine vurgu yaparken, kentli karakterleriyle ilgili
benzer ve ortak ozellikleri 6ne ¢ikardig1 goriilmektedir.
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