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Arastirma Makalesi Research Article

Ortaokul Ogrencilerinin Basit Makineler Unitesi ile Ilgili
Anlayislarim Ol¢gmeye Yonelik Bir Test Gelistirme Calismasi?

Development of an Instrument for Measuring Secondary School
Students' Understanding of Simple Machines Unit
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Ozet

Bu arastirmada, sekizinci simif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi basit makineler
tinitesinin kazanmimlarina yénelik akademik bagsarilarini 6lgmek iizere bir test
gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtrmanmin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim ve
ogretim yilinda Aksaray il merkezinde bir devlet ortaokulunda 6grenimine devam
etmekte olan, basit makineler iinitesini tamamlamis 160 sekizinci sinif ogrencisi
olusturmugstur. Testin amact dikkate alinarak alanyazin incelenmesi sonucunda 25
coktan seg¢meli sorudan olusan madde havuzu hazirlanmigtir. Testin kapsam ve
goriiniis gecerligini saglamak tizere uzman goriisiine basvurulmus ve 20 maddelik
taslak test olusturulmustur. Taslak testin pilot uygulamasi 24 o6grenci ile
gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda yapilan madde analizi ile ortalama
madde giicliik indeksi (pj=.57) ve ortalama madde aywrt edicilik indeksi (rjx=.50)
belirlenmistir. Testin giivenirligi ise KR-21 giivenirlik katsayist (.741) hesaplanarak
belirlenmistir. Arastirmamn bulgulari, “Basit Makineler Unitesi Akademik Basari
Testinin” 18 ¢oktan se¢meli sorudan olusan gegerli ve giivenilir bir test oldugunu
gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to develop an achievement test consisting of multiple choice
questions about the simple machines’ unit covered in the secondary school science
curriculum. The sampling of the study comprises of 160 8th grade students who
completed their simple machines unit, studying in a city center school located in a
district of one of the metropolitan municipalities in Turkey for the 2017-2018 school
year. Considering the purpose of the test, a pool of items consisting of 25 multiple
choice questions was prepared as a result of the review of the literature. The piloting
of the 20-question achievement test constructed as a result of expert opinion was
carried out. The average item difficulty index (pj = .57) and the average item
discrimination index (rjx = .50) were determined by item analysis performed after the
pilot implementation. The reliability of the test as determined with reliability
coefficient (.741). and use of KR-21. The analyses of the data showed that the 18-item
achievement test is reliable and valid.
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Gilinlimiizde bilim ve teknolojide “nitelikli insan” kavrami biiyiik 6nem kazanmustir. Nitelikli insanlar
gelecegin kosullarina uyum saglayabilen, kendi kendine 6grenebilen ve kendi kendini degerlendirebilen
(Zimmerman, 1989), hayat boyu 6grenen (Field, 2001), edindigi bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilen,
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iist diizey diisiinme (Flavell, 1979), elestirel diisiinme (Ennis, 1985), yaratici diisiinme ve 6z diizenleme
(Shulman, 1987) gibi becerilere sahip kisilerdir (Voogt ve Pareja Roblin, 2010; Arik, 2017). Isik’a
(2003) gore “modern insan” olarak ifade edilen bu 6zeliklere sahip bireyler toplum temelinde gelecegin
insa edilmesi siirecinde etkin bir konuma sahiptirler (Cetinkaya, 2019; Isik, 2003). Nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde ise iyi bir egitim biiylik 6nem arz etmektedir (Adigiizel ve Saglam, 2009; Karakaya,
Arik ve Yilmaz, 2019; Ozcan, Koca ve Sogiit, 2019). Basarili bir egitim ise egitimin amac1 (hedef),
programlar1 ile miimkiindiir (Demirel, 2005; Kiigiikkahmet, 2002; Yesilyurt, 2012). Ogretim programi
gelistirmenin en son basamagi olan 6lgme ve degerlendirme, diger li¢ boyutla baglantili en 6nemli
siirelerden bir tanesidir. Olgme ve degerlendirme siireci, gretim programmin islevselligini, dgretim
strateji, yontem ve tekniklerinin verimliligini, 6grenenlerin 6grenme siirecinde yasadiklari giicliikleri ve
basart durumlarini belirlemede ¢ok Onemlidir (Baykul, 2015; Demirel, 2005; Grounlund, 1985;
Kiiciikahmet, 2002). Bireylerin egitim siirecinde veya belirli ¢evre kosullarinda ne kadar 6grenip
o6grenmedigini belirlemek {izere yapilan testler maksimum yeterlik testlerinden bir tanesi olan “basari
testleri” dir (Dogan, 2009a; Tezbagaran, 2008). Basar1 testleri 6grencilerin anlamli 6grenmelerinin
tespiti edilmesini, 6grencilerdeki degisimin gézlemlenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu testler ders veya kurs sonunda kazandirilmasi diisiiniilen basarinin 6l¢iilmesi
amaciyla “erisi testi” olarak; ders veya kurs siirecinde kazandirilmasi diisiiniilen davraniglarinin ne
kadarinin kazandirildigini 6lgmek amaciyla “izleme testi” olarak; ders veya kurs baglamadan 6grencinin
kazandirilmas1 diisiiniilen davranmiglarinin ne kadarmnma sahip oldugunu belirlemek amaciyla
“hazirbulunusluk testi” olarak uygulanabilir (Yildirim, 1999°dan akt. Dogan, 2009a).

Tekin (1994)’iin smiflandirmasina gore: Basari testleri dile dayanma durumuna gore; dile dayanan
testler ve dile dayanmayan testler olarak siniflandirilabilir. Dile dayanan testler; yazili ve sozlii sinavlar
olarak siniflandirilir. Yazili sinavlar ise essay tipi sinavlar, kisa cevapl testler, se¢gmeli testler, dogru-
yanlis testleri ve eslestirmeli sorular olarak siniflandirilabilir (Tekin, 1994°ten akt. Dogan, 2009a).

Bu yazili smavlar i¢inden ¢oktan se¢meli sinavlar; uygulama zamanimin kisa olmasi, daha fazla soru
icermesi dolayisiyla daha gegerli ve giivenilir olmasi, puanlamasiin objektif ve kolay olmasi, egitimin
hemen hemen her basamaginda (iiglincii siniftan itibaren) uygulanabilir olmasi, ¢cok sayida kisiye
uygulanabilmesi, istatistiksel temellere dayanmasi bu sayede yanitlarin dogrulugu ve giicliigliniin
hesaplanmasi gibi 6zellikleri bakimindan ¢oktan se¢meli testler ulusal ve uluslararasi sinavlar olmak
iizere bir¢ok smavda kullanilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Dogan, 2009b; Giiler, 2013; Katz ve
Slomka, 1999; Tekindal, 2017).

Ozellikle ulusal diizeyde T.C. Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), Milli Egitim Bakanlig
(MEB) ve cesitli tiniversiteler tarafindan yiiriitiilen sinavlar goktan se¢meli akademik basari testleri
araciligtyla gerceklestirilmektedir (Karakaya, Arik, Cimen ve Yilmaz, 2019; MEB, 2020a; OSYM,
2020). Uluslararasi diizeyde yapilan “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Progranmi (The Programme
for International Student Assessment, PISA)” (Ozgiirliik, Ozarkan, Aric1 ve Tas, 2016), “Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMMS))” (MEB, 2020a) vb. sinavlarda da sorularin bir kism1 ¢goktan se¢meli sorulardan olugmaktadir.
Coktan segmeli akademik bagari testlerinin ulusal ve uluslararasi alanda en ¢ok uygulandigi branslardan
bir tanesi de fen bilimleri egitimidir (MEB, 2020a; OSYM, 2020; Ozgﬁrlﬁk vd., 2016; Ozcan vd., 2019).
2017 Yili Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi incelendiginde, egitim ve &gretimde
degerlendirmenin; tanima (hazirbulunugluk), izleme ve erigi olmak tizere ti¢ farkli sekilde degerlendirme
yapildig1 belirtilmistir (MEB, 2017). Daha 6nce de ifade edildigi gibi 6grenenlerin hazirbulunusluk,
izleme ve erisi bakiminda degerlendirilmesi akademik basgar1 testleri araciligiyla yapilabilir (Yildirim,
1999’dan akt. Dogan, 2009a).

Ulusal alanyazin incelendiginde fen egitimine yonelik olarak bir¢ok konu ve iiniteyle ilgili (fen bilimleri
(Aytekin, 2018), basing (Ozcan vd., 2019), basit makineler (Ozkan ve Eryilmaz Mustu, 2018), hiicre
(Ozcan, Boz ve Ozkaya, 2020), viicudumu bilmecesini ¢dzelim (Sener ve Tas, 2017), 1s1 ve sicaklik
(Ayvaci ve Durmus, 2016), kuvvet ve hareket (Akbulut ve Cepni, 2013), ¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikleri
(Tosun ve Tagkesenligil, 2011), is ve enerji (Agikgdz ve Karsli, 2015), modern fizik (Demir ve Akarsu,
2014), basit elektrik devreleri (Sen ve Eryilmaz, 2011), maddenin tanecikli yapis1 (Kenan ve Ozmen,
2014), genetik (Cakir ve Aldemir, 2011), 151k ve ses (Senel Coruhlu, Er Nas ve Keles, 2016), yer
kabugunun gizemi (Sontay ve Karamustafaoglu, 2017) vb. basari testi gelistirme ¢alismasinin yapildigi
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gozlemlenmektedir. Fen egitiminde 6grenenlerin kavramsal anlayislarini gelistirmek, basari diizeylerini
belirlemek, 6gretim yontem ve tekniklerinin etkililigini arastirmak, kavram yanilgilarini ve yanlislarini
belirlemek acisindan akademik basari testleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tiim konu ve
initelere iliskin gecerligi ve giivenirligi yapilmis akademik bagari testleri gelistirilmelidir.

Basit makineler, giinliik yasamda (makas, vida, pense, el arabasi, saat vb.) siklik 6grenen bireylerin
kargisina ¢ikan en Onemli fizik konularindan bir tanesidir (MEB, 2018). Giinliilk hayatta siklikla
karsimiza ¢ikmasina ragmen basit makineler konusu; dgrencilerin en zorlandiklarini ifade ettikleri ve
kaygi duyduklar (Diken, 2018), 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarinin diisiik oldugu (Bilgin
ve Kala, 2018), kavram Ogretiminde en zorlandiklar1 (Giines, Korkmaz, Cakir, Erdogmus ve Cakir,
2019) ve ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 (Avci, Kara ve Karaca, 2012) konulardan bir
tanesidir. Ayrica alanyazin incelendiginde, basit makineler konusunun ozellikle Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik (STEM) egitimi (Acar, Korkmaz, Cakir, Erdogmus ve Cakir, 2019; Kutlu,
2019; Ozlen, 2019; Sungur Giil ve Marulcu, 2014; Ugras ve Geng, 2018), laboratuvar egitimi (Erkol,
Kisoglu ve Giil, 2017; Telli, Yildirim, Sensoy ve Yal¢in, 2004) ve cesitli yar1 deneysel arastirmalarda
yontem ve tekniklerin etkililigini belirlemede (Akbas ve Almali, 2018; Celik, 2015; Sertkaya, 2018;
Yavas, 2019) kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda basit makineler konusunda akademik basari
testleri gelistirmenin ¢ok 6nemli oldugu sOylenebilir. Alanyazin taramasi sonucunda basit makinelere
iliskin olarak akademik basari testlerinin gelistirildigi ¢alismalara iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Basit Makineler Konusuyla 1lgili Basar1 Testleri
Yazarlar Smf —— Madde Unite Konu
Seviyesi  Sayisi
Yumusak ve Aycan ) . .
(2002) 7.Smf 8 Basit Makineler
Telli, Yildirim, Sensoy On test: 20 ) . .
ve Yalgin (2004) 7S 5o test:30 Basit Makineler
. Kuvvet ve Basit makineler,
Akbulut ve Cepni (2013) 7. Simf 33 Hareket siirtiinme kuvveti vb.
.. Kuvvet ve . .
Ayazgok (2013) 8. Smuf 28 Hareket Basit makineler
. Basit
Celik (2015) 7.Smf 25 makineler -
Basit
Almali1 (2018) 8. Smif 20 Makineler -
. . Kuvvet ve Basit makineler,
Idin ve Aydogdu (2016) 8. Smuf 31 Hareket stirtiinme kuvveti vb.
Giilmez Giinedrmez v Kuvvet ve
AE fl (20“1 8%‘) Ve 7. smf 20 Enerji -
v Unitesi
Ozkan ve Eryilmaz Basit
Mustu (2018) 8. Smif 19 Makineler

Tablo 1’deki calismalar incelendiginde, basit makineler iinitesine iliskin basari testlerinin “kuvvet ve
hareket” iinitesi altinda yer aldig1 (Ayazgok, 2013; Idin ve Aydogdu, 2016; Akbulut ve Cepni, 2013;
Gililmez Giingérmez ve Akgiin, 2018) ve yedinci siniflar diizeyinde hazirlandig1 belirlenmistir. Bu
durumun temel nedeni 2016 y1il1 dncesinde basit makinelerin “kuvvet ve hareket” tinitesi altinda yedinci
siniflar diizeyinde bir konu olarak yer alirken; 2013 Fen Bilimleri Ders Ogretim Programida (MEB,
2013) 2016 y1l1 sonrasinda yapilan degisiklikle birlikte basit makineler konusu sekizinci sinif diizeyinde
ayr1 bir {inite olarak (Basit Makineler Unitesi) yer almaya baslamustir (idin ve Aydogdu, 2016; Ozkan
ve Eryilmaz Mustu, 2018). Basit makineler {initesine sekizinci sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen
cesitli test calismalarr bulunmaktadir (Almali, 2018; Celik, 2015; Ozkan ve Eryilmaz Mustu, 2018).
Celik (2015) tez ¢aligmasinda yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerinde film ve ¢izgi film kullanilarak
yapilan 6gretimin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari ve akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Bu dogrultuda “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin “Basit Makineler” konusuna yonelik fen bilimleri
akademik basar1 testini gelistirmistir. 21 maddeden olusan bu test yedinci sinif dgrencilerine yonelik
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olmakla birlikte kuvvet konularini da igermektedir. Ozkan ve Eryilmaz Mustu (2018) ¢alismalarinda
sekizinci siif basit makineler iinitesine yonelik ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir basari testi
gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda verilerini
topladiklar1 arastirmada 2013 Fen Bilimleri Ders Ogretim Programinda (MEB, 2013) 2016 yili
sonrasinda yapilan degisiklikle birlikte belirlenen kazanimlara uygun 19 g¢oktan se¢meli maddeden
olusan bir bagar testi gelistirmiglerdir. Almali (2018) tez calismasinda koy enstitiilerinde yapilan
etkinliklerin sekizinci smif 6grencilerinin akademik basarilarina, fene yonelik tutumlarina ve fen
Ogrenme yaklagimlarina etkisini aragtirmistir. Bu amag dogrultusunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
verilerini topladiklar1 arastirmada 2013 Fen Bilimleri Ders Ogretim Programida (MEB, 2013) 2016
yil1 sonrasinda yapilan degisiklikle birlikte belirlenen kazanimlara uygun 20 ¢oktan se¢gmeli maddeden
olusan bir basar1 testi gelistirmislerdir. Alanyazin incelemesi sonucunda gelistirilen basit makineler
iinitesi testlerinin 2013 Fen Bilimleri Ders Ogretim Programinda (MEB, 2013) 2016 yili sonrasinda
yapilan degisiklikle birlikte belirlenen kazanimlara uygun olarak hazirlandigi belirlenmistir. Ancak
2017 Y1l Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi (MEB, 2017) ve 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (MEB, 2017) kazanimlarina uygun olarak hazirlanmis basit makineler iinitesi basari
testine rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirmanin alanyazindaki boslugu dolduracag: ifade
edilebilir.

Bu arastirmanin amaci, sekizinci simif 6grencilerinin basit makineler {initesine yonelik akademik
basarilarin1 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan gecerli ve giivenilir bir test
gelistirilmektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Test gelistirme, 6zellikleri dnceden belirlenen belirli bir yaklagimla kestirilebilen bir test hazirlama isidir
(Baykul, 2015). Bu arastirmada, sekizinci sinif dgrencilerinin fen bilimleri dersi basit makineler
iinitesinin kazanimlarna yonelik kavramsal anlamalarini 6l¢mek iizere ¢oktan seg¢meli sorulardan
olusan gecerli ve giivenilir bir test gelistirme ¢aligmasi yapilmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada, sekizinci smif basit makineler konusuna yonelik olarak o6grencilerin kavramsal
anlamalarin Olgiilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin  Orneklemi ekonomiklik ve zaman kazanci
diisiiniilerek (Erkus, 2017; Yildirim ve Simsek, 2018) “kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemine”
gore belirlenmistir. Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Aksaray ili merkez
ilgesinde devlet ortaokulunda 6grenimine devam etmekte olan sekizinci sinif 6grencileri olustururken;
orneklemini ise Aksaray ili merkez ilgesinde bir devlet ortaokulunda 6grenimine devam eden “basit
makineler” linitesini islemis olan 160 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur.

Basit Makineler Unitesi Akademik Basar: Testi (BMUABT) Gelistirilme Siireci
BMUABT’nin gelistirilmesinde Sekil 1°de verilen asamalar izlenmistir (Baykul, 2015; Crocker ve
Algina, 1986).
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Testin amacinin belirlenmesi » Testin 6grenciler yoniinden kullanilis amact
<
@
Testte olgiilecek 6zelliklerin » Konu ile ilgili alanyazin incelenmesi
belirlenmesi * Belirtke tablosu
p
Maddelerin vazimi * Kulanilacak soru tiiriintin belirlenmesi
¥ » Madde yaziminda dikkat edilen hususlar
-
Madde redaksiyonu » Uzman goriist
<
* Deneme grubunun segilmesi
Deneme formunun
* Deneme formunun hazirlanmasi
hazirlanmasi
9  Uygulamanin yapilmasi
Pilot test uygulamast * Deneme {ol:m.l.mun uygulanmast
* Uzman goriisii
-
@« )
Nihai testin istatistiklerinin * Testin Istatistiklerinin kestirilmesi
kestirilmesi: Madde ’F\’/llja(?(;ama lizi
puanlamasi, analizi ve segimi Glls ana. 'Z,'
» Madde se¢imi

A

Sekil 1. Kavramsal Anlama Testinin Gelistirilme Asamalari (Baykul, 2015; Crocker ve Algina, 1986;
Haladyna, 1994, 1997)

Testin Amacinin Belirlenmesi

BMUABT, sekizinci smif dgrencilerinin 2018 Y1l Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB,
2018) “basit makineler” {initesinin kazanimlarina yonelik kavramsal anlama diizeylerini belirlemek
amactyla hazirlanmistir. 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018) “basit
makineler” iinitesinin kazanimlar1 ile test maddeleri arasindaki iliski Tablo 2’deki belirtke tablosunda
verilmistir.

Tablo 2
BMUABT Sorularin Kazanimlarina Dagilimina Iliskin Belirtke Tablosu
Kazanim ve alt kazamimlar Madde Numarasi

F.S.S..l.l. Basit makinelerin sagladig1 avantajlar1 6rnekler 1,3.4.6,7,9 11,13, 14, 15, 17, 18
iizerinden agiklar.
a. Basit makinelerden, sabit makara, hareketli
makara, palanga, kaldirag, egik diizlem ve ¢ikrik 1,3,4,5,6,7,9,11, 13, 14, 15, 17
iizerinde durulur.
b. Disli ¢arklar, vida ve kasnaklarin da birer basit

makine oldugu gorsellerle belirtilir, ayrintiya 3, 16, 18
girilmez.

C. Basit makinelerde isten kazan¢ olmadig1 110
vurgulanir. '

F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak giinliik

yasamda is kolaylig1 saglayacak bir diizenek tasarlar. 2,4,8,10,12,13

Tablo 2 incelendiginde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018) “basit makineler”
tinitesindeki birinci kazanimin 18 maddenin 12’si ile ilgili oldugu; ikinci kazanimin ise 18 maddenin
6’s1ile ilgili oldugu belirlenmistir. ikinci kazanimda 6grencilerden diizenek tasarlamalari istenmektedir.
Ancak coktan secmeli testler her hangi bir diizenek tasarlamak ve bunu ¢izimle gostermek igin uygun
degildir. Bu bakimdan giinliik yasamda is kolayligi saglayan basit makinelere odaklanilmig bu baglamda
test maddeleri hazirlanmustir.
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“F.8.5.1.1. Basit makinelerin sagladigi avantajlari érnekler iizerinden agiklar.” Kazammina iliskin

ornek sorular:

Soru 6. Sekildeki esit bolmeli, agirhigi tnemsenmeyen gubuk,

i¢lerinde su bulunan K ve L kaplari ile yatay konumda
dengededir.

Asafdaki islemlerden ka¢inin yapilmasi halinde denge

bozulur?

o Kaplara esit miktarlarda su eklenmesi

o Kaplardan egit miktarlarda su alinmasi

o K kabim yerine L, L kabimin yerine K kabimin konulmasi
o Kaplann esit mesafede destege yaklastirilmasi

a) Birinin b) ikisinin

=7

¢) Ugiiniin

Destrk

d) Dérdiiniin

Soru 7. Asafidaki kaldiraglardan hangisi, yiikii yukar kaldirmak i¢in uygulanmas: gereken kuvvetin
hem yoniinii hem de biiyiikliigiini degistirmigtir? (Kaldiracin agirh@im ihmal ediniz.

A) B) <)

Kuvvet Kuvvet Kuvvet

ji;Yﬂk Yiik EE l\’i'lk
Deste Deste

Destek

Soru 15.

Terzi makasi
Kerpeten
Masa

El arabasi
Pense
Tahterevalli
Terazi

D)

Destek

Yukandakilerden kag tanesi destek noktas: ortada olan kaldiraca 6rnektir?

a)2 b) 4

Soru 17. K cismi, dzdes ve agirlifi 6nemsenmeyen ip ve
makaralardan olugmus sekildeki bilegik makinelerle en
kiigiik Fy, F; ve F; kuvvetleri ile yukan dogru gekiliyor.

Buna gire, kuvvetler arasindaki iliski asagdakilerin
hangisinde dogru verilmigtir?

a) F,=F;=F; b) F;<F1=F;

c) 5

L= <)

F1

¢) Fi=F:<F;

Kuvvet

Yik

d) 7

L <3

d) F:<F,<F;

Eax
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“F. 8.5.1.1.a. Basit makinelerden, sabit makara, hareketli makara, palanga, kaldirag, egik diizlem ve
ctkrik tizerinde durulur.” kazanimina iliskin 6rnek sorular:

Soru 4. Bir 6grenci yanda agirlif énemsenmeyen esit bélmeli, homojen gubuga

asili K ve L bog kovalarimi dinamometre ile O noktasindan kaldirdiginda gubugun

yatay konumda kaldigin goriiyor.

Ogrenci bu deneyle asagidaki sonug¢lardan hangisine ulasamaz? o

a) O noktas: sistemin denge noktasidur.

b) K kovasi L kovasindan daha agirdur.

¢) Dinamometreden okunan deger K ve L kovalarimn agirliklan toplan kadardar.
d) Kve L kovasinin kiitleleri birbirinden farkhdir.

|
Soru 5. Makara agirhgimin énemsenmedigi Sekil I ve Sekil 11 .
sistemleri dengededir.
Buna gire K, L ve M cisimlerinin agirhklar: hakkinda hangisi oo s
soylenir?
a) K>I>M b) K=L>M ¢) K>L=M d) K=L=M

Soru 9. Ali, bir demir kiireyi kiitlesi dnemsiz ve egit bolmeli bir kaldirag ile agagidaki gibi dort farkl
durumda kaldirnyor.

-» O

o S —

LDurum T Hm.rz—”’mﬁ
: ) /ﬁ‘-\ {:-_::: = I A[ X Q

TL.Durum N

Buna gore Ali, hangi durumda giris (uygulanan), kuvvetinden daha biiyiik bir ¢ikis (dogan)
kuvveti elde etmistir?

a)l b) I ¢) III d) IV

Soru 11. Asagidaki sekillerde verilen kaldiraglarin hangisinde yatay konumda denge saglanamaz?
(Cubuklarn agirhg énemsizdir).

A) B) D)

O
m K::we: @ K*‘»‘et I Ku¢“m!

I |

A A

Destek Destek Destek

Kmvvet Destek
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>
Soru 14. Sekildeki K cismini kaldirabilmek igin agirhig B
dnemsenmeyen cubuga uygulanan en kiigiik kuvvet F l,
olduguna gore asagidakilerden hangisi yanhgtir?

K
Destek
NE—— ——H1

a) Destek II yoniinde kaydinldiginda, K cismi F>den daha kiigiik bir kuvvetle kaldirilabilir.

b) K cismi, I yoniinde kaydinldiginda, F kuvveti K cismini kaldirabilir.

¢) Destek, I yoniinde kaydirldiginda K cismi F kuvveti ile kaldinlamaz.

d) K’mniizerine bir cisim konulup destek, I yéniinde kaydinldiginda, K ve iizerindeki cisim F kuvveti
ile kaldinlabilir.

I

F.8.5.1.1.b. Disli ¢arklar, vida ve kasnaklarin da birer basit makine oldugu gorsellerle belirtilir,
ayrintiya girilmez.” kazanimina iligkin ornek sorular:

Soru 3. K dislisi ok yéniinde 3 tur gevrildiginde L kasnaginin
goriiniisii sekildeki gibi oluyor.

Buna gore L kasnagimn baslangictaki durumu
hangisinde verilmistir?

Soru 18. Sekildeki sistemde R diglisi gosterilen yénde bir
dolanim yaptifinda, P diglisinin gorintimii agadakilerden
hangisindeki gibi olur?

A) mmmm m
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Soru 16.

Sekildeki K, L ve M dislilerinden olugan sistemde L dislisi ok yoniinde 2,5 tur dédiiriiliirse, K veM
dislilerinin son durumu nasil olur?

“F.8.5.1.1.c. Basit makinelerde isten kazang olmadig vurgulanir.” kazanimina iliskin ornek sorular:

Soru 1. Asagidakilerden hangisi yiikii ortada oldugu kaldiraca 6rnektir?
a) El arabasi b) Soba magas1 ¢) Kiirek d) Kerpeten

Soru 10. Asagidaki olaylar ¢esitli kaldirag prensiplerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlardan
seceneklerde verilenlerden hangi ikisi aym kaldira¢ prensibine drnektir?

S| &) 42| P

e . Semic ke E&Eﬁ‘.’.ﬂ;}:‘ ile WAmm.
a) [-1II b) I-IV c) II-111 d) III-I'V

“8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak giinliik yasamda is kolayligi saglayacak bir diizenek
tasarlar.” kazanimina iliskin ornek sorular:

Soru 2. Sekildeki egit bilmeli tahterevallinin P noktasinda oturan
15 kg agirhfindaki Okan denge konumuna getirilmek
istenmekiedir. Buna gore asagidakilerin hangisinde denge
saglanmaz?

a) K’vye 30 kg agirhgindaki Ziya oturdugunda
b) L’ye 15 kg agirhigindaki Goktug oturdugunda
¢) M’ye 10kg agirhifindaki Selim oturdugunda
d) N'ye 20 kg agirhgindaki Hakan oturdugunda
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Soru 8. Bir tahterevallide asagidaki sekilde goriildiigii gibi sirasiyla dengede olan Ayge, Okan ve
Mehmet’in kiitleleri nasil siralanir?

Avse Okan Mehmet Okan
LY L b ]
|j 4 c * L i g * ] h L&
i 3 1 |
[ 2% 3 5 6 . > 6
a) Okan >Ayse >Mehmet b) Okan >Mehmet >Ayse
¢) Mehmet >Ayse >Okan d) Mehmet>0Okan>Ayse

Soru 12. Kapali kaptaki buzun erimesi sirasinda, e
sekildeki esit kollu terazide asaidaki durumlardan Kiitle
hangisi gozlenir? 0

Sol kefe Sag kefe

a) Denge durumunun korunmasi

b) Sol kefenin yukan dogru hareket etmesi

¢) Sag kefenin yukan dogru harcket etmesi

d) Sol kefenin 6nce asagiya sonra yukar dogru hareket etmesi

Soru 13. Ogretmen grencilerine, “Bana yle bir makara sistemi hazirlayin ki bu sistem, uyguladigim
kuvveti K cismine zit yonde iletsin.” diyor. Ogrenciler de asagidaki diizenekleri hazirhiyorlar (Siirtiinme
kuvveti ihmal edilmistir).

Hangisi égretmenin istedigi diizenektir?

Kuvvet

Testin Olgiilecek Ozelliklerinin Belirlenmesi

Testin Olciilecek ozellikleri alanyazin incelemesi ve ¢esitli kaynaklarin incelenmesi (ulusal testler, ders
kitaplar1 vb.) aracilifiyla gerceklestirilmistir. Maddelerin yazzimimi ge¢meden ulusal capta yapilmis
sinavlarda (“Devlet Parasiz Yatililik Savi (DPY)”, “Seviye Belirleme Sinavi (SBS)”, “Parasiz Yatili
ve Bursluluk Sinavi (PYBS)” ve “Ortadgretim Kurumlari Sinavi (OKS)”) ¢ikan basit makineler
iinitesiyle ilgili coktan se¢cmeli sorular incelenmistir. Bu sorulara dikkat edilerek hazirlanan testin
gelistirilmesinde her bir kazanima iligkin en az iki soruya yer verilmesine (Webb, 1997) dikkat edilmis
ve kazanim soru iligkisi belirtke tablosu (Tablo 2) araciligiyla verilmistir.
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Maddelerin Yazimi

Testi olusturacak maddenin yaziminda: Olgme aracinda kullanilacak soru tiiriiniin dlgiilecek davranist
Olemeye uygun olmasi, segilen sinav tiiriine uygun olarak soru sayist ve igeriginin belirlenmesi ve
sorularin belirtke tablosunda (Tablo 2) yer alan davranislar1 yoklamasi (Baykul, 2015; Crocker ve
Algina, 1986; Tan, 2015) gibi 6zelliklere dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, bu arastirmada kazandirilmak
istenilen davranigi 6grencilerin kazanma diizeylerini belirlemek ilizere basari testlerinden (Tan, 205)
yararlanilmistir.  Yanit anahtar1 onceden belirlenmis, kolay puanlanabilen ve analiz edilebilen,
puanlamasina hata karistirmayan objektif test tiirlerinden bir tanesi oldugu i¢in coktan se¢meli testlerden
(Dogan, 2009) yararlanilmistir. Ayn1 zamanda ¢oktan se¢cmeli testler Klasik Test Teorisi’ne uygun
olarak “0-1” puanlama ydntemine uygundur ve tek boyutlu bir 6zelligi 6l¢mektedir (Tan, 2015). Madde
yaziminda sorularin belirtke tablosunda (Tablo 2) belirtilen davranislar1 yoklamasina dikkat edilmis ve
kapsam gecerligine dikkat edilmistir. Ayrica maddelerin yaziminda ulusal c¢apta yapilmig sinavlardan
yararlanilmig ve bu sorularin yazimi ve incelemesinde alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Benzer sekilde soru sayisi ve dagilimi belirlenirken uzman goriisleri ve alan siavlarindaki dagilimdan
yararlanilmis ve testteki maddelerin kazanimlar1 kapsamasina dikkat edilmistir. Testin amacinin
belirlenmesi ve testte dlciilecek 6zelliklerin belirlenmesi boliimiinde detaylar verilmistir.

Alanyazim ve kaynaklarin incelenmesi sonrasinda, basit makineler tinitesinin “makaralar, kaldiraclar ve
disli carklar” konulariyla ilgili olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018) “basit
makineler” {initesinin kazanimlarini i¢eren toplam 25 ¢oktan se¢meli soru yazilmistir.

Madde Redaksiyonu

Madde redaksiyonu, testin kapsam ve goriiniis gegerligini, sorularin bilimsel a¢idan dogrulugunu, dil
bakimindan anlasilirligini, dilbilgisi bakimindan yeterliligini ve sorularda teknik bakimindan hata
bulunup bulunmadigina iligkin yapilan kontrolleri igermektedir (Baykul, 2015; Crocker ve Algina, 1986;
Tung ve Kiling Alpat, 2015).

BMUABT’nin maddeleri alanyazinda siklikla ifade edildigi gibi uzman gériisii dogrultusunda
incelenmistir (Atilgan, 2009; Baykul, 2015; Calik ve Ayas, 2003). Arastirmanin uzmanlarini alaninda
uzman iki fen bilgisi 6gretmeni ile fen bilgisi egitimi alaninda gérev yapan bir 6gretim {iyesi ve Tiirkge
egitimi alaninda gorev yapan bir dilbilgisi uzmani dgretim iiyesi olusturmaktadir. Uzman goriisleri
sonrasinda kapsam gegerligi bakimindan uygun olmadig1 belirlenen bes madde testten ¢ikarilmis ve 20
maddelik ¢coktan segmeli sorudan olusan taslak form olusturulmustur.

Deneme (Taslak) Formunun Hazirlanmasi

Testin pilot uygulamasi ii¢ asamali bir uygulama ile gergeklestirilmistir. ik asamada, pilot testin
uygulanacagi deneme grubu belirlenmistir. Ikinci asamada, deneme formu hazirlanmistir. Ugiincii
asamada ise deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot testin uygulanacagi deneme grubu
belirlenirken, bu grubun testin uygulanacagi gruba benzer nitelikteki 6grencilerden olusmasina dikkat
edilmistir. Bu dogrultuda ayni1 okulda ayni sinif diizeyinde 6grenimine devam eden sekizinci siif
ogrencileri olusturmugstur. Pilot testin uygulanacagi deneme grubu Aksaray ili merkez ilgesinde bir
devlet ortaokulunda 6grenimine devam eden “basit makineler” iinitesini islemis 24 sekizinci simif
Ogrencisinden olusmaktadir. Deneme grubunun 6grencileri testin uygulanacagi esas gruba benzer
Ozelliklere sahiptir. Ayrica bu 6grenciler ortalama akademik basari1 diizeyindedir. Deneme formunun
hazirlanmasinda ise sorularin yerlesiminde tesadiifi dagilim yontemi esas alinirken, formun
yazilmasinda MEB’in ders kitaplar: i¢cin kabul ettigi standart harf ve biiyiiklikler kullanilmistir (10
punto) (MEB, 2020b) ve teste iligkin yonerge hazirlanmigtir. Deneme maddelerinin yazimi testin
amacinin belirlenmesi, testin Olgililecek Ozelliklerinin belirlenmesi ve madde yazimi boliimlerinde
detayli olarak aciklanmistir. Deneme testinin uygulamasi nihai testin uygulamasindan 6nce smif
ortaminda, sinav kosullarina uygun olarak gergeklestirilmistir.

Pilot Test Uygulamasi

Deneme formunun olusturulmas: sonrasinda hazirlanan 20 c¢oktan se¢meli sorudan olusan
BMUABT’nin pilot uygulamasi1 24 &grenci ile gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasi sirasinda
ogrencilerin smav kosullarina uymasi saglanirken, sinav ortaminda gerekli diizenlemeler yapilmis ve
testin amaci 6grencilere agiklanarak igsel motivasyonlart saglanmigtir. Pilot test uygulamasi sonucunda
Ogrencilerin siav sorularina iliskin goriigleri alinmis; anlagilmayan, yanlis anlasilan, okunmasi zor olan
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sorularda diizenleme yapilmistir. Bu dogrultuda birinci maddenin sec¢eneklerinde yer alan kargaburnu
¢ikartilmis ve yerine kerpeten segenegi eklenmistir.

Nihai Testin Istatistiklerinin Kestirilmesi: Madde Puanlanmasi, Madde Analizi ve Madde Secimi
Pilot test uygulamasi sonrasinda diizenlenen 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan BMUABT testin
istatistiklerini kestirmek {izere 160 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda
ogrencilerin smav kosullarina uymasi saglanirken, sinav ortaminda gerekli diizenlemeler yapilmis ve
testin amaci dgrencilere agiklanarak i¢csel motivasyonlar1 saglanmistir.

Testin gecerlik ve glivenirligi “Excel” ve “SPSS (Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal
Bilimler Igin Istatistik Programi))” programlarindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan madde
giicliik ve madde ayirt edicilik analizi sonucunda, madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve daha kiiciik olan
(Ebel, 1965’ten aktaran Crocker ve Algina, 1986; Baykul, 2015) iki madde (Madde 19: rjx=.12, p=.78;
Madde 20: rjx=.16, p=.76) test kapsamindan ¢ikarilmis ve testin nihai istatistikleri 18 ¢oktan se¢meli
sorudan olusan BMUABT ile gerceklestirilmistir.

Madde puanlamasinda Klasik Test Teorisi’nden yararlanilmigtir (Baykul, 2015). Elde edilen veriler
sonucunda dogru cevaplanan maddeler i¢in “1”; yanlis cevaplanan, bos birakilan veya ¢ift segenek
isaretlenen maddeler ise “0” olarak puanlanmigtir.

Testin giivenirligi KR-21 i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Teste konulmasi diisiiniilen
maddelerin se¢imi amaciyla madde analizi yapilmistir. Bu arastirmada madde analizleri “madde giicliik
indeksi (pj)” ve “madde ayirt edicilik indeksi (1jx)” araciligiyla yapilmustir.

Madde puanlarinin dagilimini betimleyen, diger bir tanimla dogru cevaplayanlarin yiizdesi olarak
adlandirilan “madde giigliik indeksi” [0,1] araliginda deger alabilir (Atilgan, 2009; Baykul, 2015; Tekin,
2010). Madde giigliik indeksinin degerlendirilmesinde: Dogru cevaplayan sayisi arttik¢a madde giigliik
indeksi 1’e yaklasarak ve madde kolaylasirken; tersine dogru cevaplayanlarin sayisi azaldik¢a ise madde
madde giicliik indeksi 0’a yaklasacak ve madde zorlasacaktir. Standart bir basari testinde ortalama
madde giigliik indeksinin 0,50 seviyesinde olmasi beklenmektedir (Baykul, 2015; Tekin, 2010).
Madde ayirt edicilik indeksi ise “madde puanlan ile test puanlari arasindaki korelasyon olarak
tamimlanir” (Baykul, 2015). Madde ayirt ediciliginin degerlendirilmesinde asagidaki olgiitler
kullanilmaktadir. Madde ayirt edicilik indeksinin 0,19 ve daha kiiciik bir deger almasi bu maddenin
testten ¢ikarilmasina neden olur. Madde ayirt edicilik indeksinin [0,20-0,30] arasinda olmasi1 madde
ay1rt ediciliginin diisiik oldugunu, gézden gegirilerek teste eklenebilecegini; [0,31-0,40] arasinda olmasi
madde ayirt ediciliginin iyi oldugunu; 0,40’1n iizerinde olmas1 madde ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugunu
ifade etmektedir (Ebel, 1965’ten aktaran Crocker ve Algina, 1986; Baykul, 2015; Tekin, 2010).

Madde analizi sonrasinda, basari testinin kapsam gecerligi ve maddenin 6lgmek istedigi davranig
diisiiniilerek, kazanimlar dogrultusunda testte kalmasi diisiiniilen maddelere karar verilmistir. Madde
secimi sonrasinda, nihai testin istatistiksel kestirimi yapilarak test gelistirme islemi tamamlanir.

Bulgular

Nihai BMUABT’nin 160 dgrenciye uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde detayli
olarak sunulmustur. Gelistirilen BMUABT ye konulmas: diisiiniilen maddeleri belirlemek amaciyla
madde ayirt edicilik indeksi (rjx) ve madde giiclik indeksi (p) hesaplanarak madde analizi
gerceklestirilmistir. BMUABT nin madde analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te
gosterilmisgtir.

Tablo 3 incelendiginde, madde analizine dahil edilen 18 maddeden 12’sinin madde ayirt edicilik
indeksinin 0,40 ve lizerinde oldugu (¢ok iyi); li¢ maddenin ayirt edicilik indeksinin 0,31 ile 0,40 arasinda
oldugu (iyi); kalan ti¢ maddenin ayirt edicilik indeksinin ise 0,21 ile 0,30 arasinda oldugu (diisiik, gézden
gecirilmeli) belirlenmistir. Bu {i¢ madde incelenmis ve uzman goriisleri dogrultusunda bu maddelerde
degisiklikler yapilmis (6rnegin: altinci soruda segenekler dnciiller halinde diizenlenmis, onuncu soruya
sekiller eklenmistir) ve bu maddelerin kapsam gegerligini diistirmemesi agisindan teste dahil edilmesine
karar verilmistir. Crocker ve Algina (1986) ile Ebel (1965)’a dayanarak madde ayirt edicilik indeksi
madde giicliik indeksi birlikte incelendiginde iki sorunun madde giigliigiiniin yiiksek, diger maddenin
de giicliigiiniin diisiik ancak 0,50 seviyesinde oldugu belirlenmis ve bu maddelerin testte kalmasina karar
verilmigtir (Crocker ve Algina, 1986; Ebel, 1965’ten aktaran Crocker ve Algina, 1986). Testin 20
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soruluk ilk madde analizinde yer alan iki madde ise madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve altinda oldugu
icin, testin madde gii¢liik indeksi degerini iyilestirmek, madde ayirt edicilik indeksi ve KR-21 giivenirlik
katsayisini arttirmak icin test kapsamindan ¢ikartilmistir. Testin madde giicliik indeksine bakildiginda
ise 18 maddeden 13’iiniin madde gii¢liik indeksinin 0,50 ve {izerinde oldugu; besinin ise madde giigliik
indeksinin 0,50’nin altinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 3
BMUABT Madde Analizi Sonuclar:
Madde numarasi Iix p
1 21 .85
2 37 712
3 .57 .55
4 .57 .67
5 .40 .78
6 .25 31
7 b1 .58
8 .65 .56
9 .38 .49
10 .30 .75
11 .60 .46
12 31 .34
13 .59 .60
14 .50 .39
15 .62 .59
16 .65 .58
17 .80 .55
18 .70 51

18 ¢oktan segmeli maddeden olusan nihai testin istatistiksel analizleri sonrasinda elde edilen bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

BMUABT Icin Gergeklestirilen Ikinci Asama Analizine Iligkin Bulgular
BMUABT ozellikleri Deger
Madde sayis1 18
Uygulamanin yapildig: kisi sayis1 160
Ortalama 10,798
Minimum 0
Maksimum 18
Standart Sapma 3,795
Varyans 14,409
KR-21 0,741
Fix 0,50
p 0,57

Tablo 4 incelendiginde, 18 ¢oktan segmeli sorudan olusan BMUABT nin toplam 160 sekizinci sinif
dgrencisine uygulandig: belirlenmistir. Verilerin analizi sonucunda BMUABT nin geneli icin aritmetik
ortalamanin 10,798 (bu deger bu testi olusturan maddelerin gii¢liiklerinin toplamimi ifade etmektedir
(Tan, 2015)); testin geneline iliskin standart sapma degeri 3,795 ve varyans ise 14,409 bulunmustur.
Standart sapma ve varyans maddenin ve testin giivenirliginin hesaplanmasinda kullanilan degerlerdir.
BMUABT nin geneli i¢in madde giigliik indeksinin (p=0,57) “ortalama” giigliikte oldugu belirlenirken;
ortalama madde ayirt edicilik indeksinin ise (1jx=0,50) “cok iyi” (rjx >0,40) ayirt edicilikte oldugu
belirlenmistir (Ebel, 1965°’ten aktaran Crocker ve Algina, 1986; Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020;
Tekin, 2010).
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Testin gilivenirliginin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi beklenmektedir. Giivenilir bir basar1 testinin
giivenirlik katsayisinin 0,70 tizerinde (KR-21>0,70) olmast beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013).
BMUABT nin giivenirligini belirlemek iizere hesaplanan KR-21 giivenirlik katsayist 0,741 olarak
belirlenmistir.

BMUABT’nin kapsam gecerligi uzman goriisii ve belirtke tablosu (Tablo 2) araciligiyla belirlenmistir.
Arastirmanin uzmanlarini alaninda uzman iki fen bilgisi 6gretmeni ile fen bilgisi egitimi alaninda gorev
yapan bir 6gretim liyesi ve Tiirk¢e egitimi alaninda gorev yapan bir dilbilgisi uzmani 6gretim {iyesi
olusturmaktadir. Testin goriiniis gecerligi ise hem uzman goriisii hem de 24 sekizinci sinif 6grencisi ile
gergeklestirilen pilot uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Tablo 4 ve test gelistirme agamasinda elde
edilen bulgular incelendiginde BMUABT 'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin basit makineler {linitesine yonelik akademik
basarilarin1 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan gecerli ve giivenilir bir test
gelistirilmistir. Gelistirilen bu test 18 ¢oktan se¢meli maddeden olugmaktadir.
BMUABT nin madde analizi sonucunda, 18 maddenin madde ayrt edicilik indeksi dagiliminin 0,21 ile
0,80 arasinda degisirken; ortalama madde ayirt edicilik indeksinin ise 0,50 oldugu belirlenmistir.
Ortalama madde ayirt edicilik indeksi bu testin maddelerinin “¢ok iyi” (rjx >0,40) madde ayirt
ediciligine sahip oldugunu gostermektedir (Baykul, 2015; Ebel, 1965’ten aktaran Crocker ve Algina,
1986; Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020). Crocker ve Algina (1986) ile Tekin (2010)’e gore maddeler
tek tek incelendiginde, maddelerin ¢ogunlugunu madde ayirt ediciliginin “gok iyi” (12 madde) ve “iyi”
(3 madde) oldugu belirlenmistir. Geriye kalan ii¢ maddenin ise madde ayirt ediciliginin “diisiikk” oldugu
belirlenmistir. Madde ayirt ediciligi diisiikk olan bu maddeler: sorulardan bir tanesinde (altinci soru)
secenekler onciiller haline getirilerek, digerinde ise soruya sekiller eklenerek diizenlenmis, diger soruda
ise alan uzmanlariin goriisii dogrultusunda bir degisiklik yapilmayarak yeniden diizenlenmis ve teste
dahil edilmistir (Ebel, 1965°ten aktaran Crocker ve Algina, 1986; Baykul, 2015; Tekin, 2010).
Hasangebi, Terzi ve Kiigiik (2020), madde ayirt edicilik indeksi “0,19 ve daha kii¢iik” olan maddelerin
madde ayirt ediciliginin “cok zayif” oldugunu ve mutlaka testten c¢ikarilmasini gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda BMUABT nin madde ayirt ediciliginin akademik bagar1 diizeyi yiiksek
olan 6grenci ile diisiik olan 6grenciyi ayirma bakimindan yeterli oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, fen egitiminde test gelistirme ile ilgili aragtirmalarin ortalama madde ayirt edicilik
indeksi 0,40 ilizerinde (¢ok iyi) oldugu belirlenmistir (A¢ikgdz ve Karsli, 2015; Gonen, Kocakaya ve
Kocakaya, 2011, 2011; Giilmez Giingdrmez ve Akgiin, 2018; Giines ve Serdaroglu, 2018; Ozcan, vd.,
2019; Ozkan ve Eryilmaz Mustu, 2018; Sen ve Eryilmaz, 2011; Sener ve Tas, 2017; Demir, Kizilay ve
Bektas, 2016).
BMUABT’nin madde analizi sonucunda, 18 maddenin madde giicliik indeksi dagilimimnin 0,31 ile 0,85
arasinda degisirken; ortalama madde giicliik indeksinin ise 0,57 oldugu belirlenmistir. Baykul (2015) ve
Tekin (2010)’e gore bir testin ortalama madde giigliik indeksinin 0,50 civarinda olmasi beklenmektedir.
BMUABT’nin madde giicliik indeksi dagilimi (0,31-0,85) ve ortalama madde gii¢liik indeksi (0,57)
“ortalama” diizeydedir. Bu durum BMUABT nin “ortalama” giigliikte bir test oldugunu ortaya
koymaktadir. Alanyazin incelendiginde, fen egitiminde test gelistirme ile ilgili aragtirmalarinin madde
giicliik indeksinin 0,50 civarinda oldugu belirlenmistir (Giilmez Glingérmez ve Akgiin, 2018; Nakiboglu
ve Giines Yazar, 2019).
BMUABT’nin KR-21 giivenirlik katsayis1 0,741 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2013)’e gore bu
deger BMUABT’nin giivenilir bir test oldugunu gdstermektedir (KR-21>0,70). Alanyazin
incelendiginde, fen egitiminde test gelistirme ile ilgili arastirmalarmn giivenirlik katsayilarinin (KR-20
ve KR-21) bu arastirma sonucuna benzer sekilde 0,70 iizerinde oldugu belirlenmistir (Cakir ve Aldemir,
2011; Génen, vd., 2011; Idin ve Aydogdu, 2016; Ozcan, vd., 2019; Tosun ve Taskesenligil, 2011).
belirlenmistir. Kapsam ve goriiniis gecerliginin uzman goriisleri kapsaminda belirlenmesi alanyazinda
siklikla ifade edilmektedir (Atilgan, 2009; Calik ve Ayas, 2003). Ayrica BMUABT nin kapsam
gecerligine iligkin olarak kazanim soru iligkisinin yer aldigi “belirtke tablosu” (Tablo 2) da
hazirlanmigtir. Biiylikoztiirk vd. (2012) ve Erkus (2017) kapsam gecerligini garanti altina almak igin
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belirtke tablolar: veya is analizlerinin yapilmas: gerektigini belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde,
fen egitiminde test gelistirme ile ilgili aragtirmalarda bu arastirmaya benzer sekilde uzman goriisiinden
yararlanildig1 ve belirtke tablolarinin hazirlandig1 goriilmektedir (A¢ikgoz ve Karsli, 2015; Gililmez
Giingormez ve Akgiin, 2018; Nakiboglu ve Giines Yazar, 2019; idin ve Aydogdu, 2016; Akbulut ve
Cepni, 2013; Ozkan ve Eryillmaz Mustu, 2018).

Aragtirma sonucunda, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin basit makineler iinitesine yonelik akademik
basarilarni dlgmek amaciyla 18 ¢oktan segmeli sorudan olusan gecerli ve giivenilir BMUABT
gelistirilmistir (X =10,798; s=3,795; s2=14,409; KR-21=0,741). Madde analizi sonucunda elde edilen
madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri BMUABT nin akademik basar1 testi olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Ort. rjx=0,50; Ort. pj=0,57). BMUABT, basit makineler iinitesinin
kazanimlartyla uyumlu, giivenilir ve gecerli bir testtir. Bu baglamda, Klasik Test Teorisi’nin agamalari
(Crocker ve Algina, 1986; Haladyna, 1994, 1997) dikkate alinarak hazirlanan BMUABT 1n sekizinci
smif Ogrencilerinin basit makineler {iinitesine yonelik akademik basarilarii 6lgmek amaciyla
kullanilabilecegi sdylenebilir.

Oneriler
Bu aragtirma kapsaminda arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

e Buarastirmada, “basit makineler” tinitesine yonelik olarak akademik basart testi gelistirilmistir.
Bu test 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek iizere basar1 ve diizey belirleyici olarak
erisi, izleme ve hazirbulunusluk testi olarak kullanilabilir. Bu test ders veya kurs sonunda
kazandirilmasi diisiiniilen basarinin 6lgiilmesi amaciyla “erisi testi”, ders veya kurs siirecinde
kazandirilmasi diisiiniilen davranislarinin ne kadarinin kazandirildigini 6lgmek amaciyla
“izleme testi” ve ders veya kurs baglamadan Ogrencinin kazandirilmasi diisiiniilen
davraniglarinin ne kadarina sahip oldugunu belirlemek amaciyla “hazirbulunusluk testi” olarak
uygulanabilir. Ancak bu test 6grencilerin genel yeteneklerini belirlemeye uygun degildir.
Ogrencilerin ikinci kazanimda yer alan tasarim becerilerini belirlemek amaciyla siireg
degerlendirmeye yonelik kabiliyet veya zeka testleri gelistirilebilir. Ayrica sekizinci sinif
Ogrencilerinin “basit makineler” iinitesine yonelik kavramsal anlamalarin1 ve kavram
yanilgilarint belirlemeye yonelik iki asamali veya i asamali bir test gelistirilmesi
Onerilmektedir.

e BMUABT basan ve diizey belirleyici olarak kullanilabilir. Ancak bigimlendirici (formative)
degerlendirmeye uygun degildir. Bu baglamda “basit makineler” {initesine yonelik
bi¢imlendirici degerlendirmeye uygun testler gelistirilebilmesi 6nerilmektedir.

e BMUABT c¢oktan segmeli testlerin avantajlar1 géz dniine aliarak ¢oktan segmeli maddelerden
olusan bir test olarak gelistirilmistir. Ozellikle performans degerlendirmeye uygun dlgme ve
degerlendirme yontemleri kullanilabilecek testlerin gelistirilmesi dnerilebilir.

e BMUABT fen bilimleri dersi “basit makineler” iinitesine yonelik olarak gelistirilmistir. Fen
bilimleri dersinin diger iinitelerine yonelik cesitli testler gelistirilmesi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance

In this study, it was aimed to develop a test to measure the academic achievements of eighth-grade
students towards the achievements of the basic machines unit in a science course. Successful education
is possible with education programs that include the relationship between purpose, content, learning-
teaching process, and assessment. Assessment, which takes place at the last step of the curriculum, is
one of the most important processes related to other dimensions. The assessment process is very
important in determining the functionality of the curriculum, the efficiency of teaching strategies,
methods and techniques, and the difficulties and success situations of learners in the learning process
(Baykul, 2015; Demirel, 2005; Grounlund, 1985; Kiigiikahmet, 2002). Achievement tests are data
collection tools used to measure the academic performance of students on any subject. Achievement
tests are important in terms of detecting meaningful learning in addition to observing, analyzing, and
evaluating changes in learning. For this reason, valid and reliable success tests are needed that provide
precise measurement of expected results in the relevant discipline. It is thought that the academic
achievement test developed in this study will contribute to the literature in measuring and evaluating the
academic achievement regarding the Simple Machines Unit.

Methods and Procedure

In this study, a valid and reliable test development study consisting of multiple-choice questions was
conducted to measure the conceptual understanding of eighth-grade students’ achievements of the basic
machine’s unit of the science course. The study group of the study consisted of 160 eighth-grade students
on the "simple machines" unit, who were studying in a state secondary school in the central district of
Aksaray/Turkey.

A seven-step method was followed in the development of the Simple Machines Unit Academic
Achievement Test (SMUAAT). These stages are: Determination of the purpose of the test (purpose of
using the test by students), determination of the features to be measured in the test (examination of the
literature on the subject, table of indicators), writing of items (determination of the question type to be
used, points of consideration in item writing), item editing (expert opinion), preparation of trial form
(selection of trial group, preparation of trial form, implementation), pilot test application (application of
trial form, expert opinion) and estimation of statistics of final test item scoring, analysis and selection
(estimation of test statistics, scoring, item analysis, and item selection) (Baykul, 2015; Crocker &
Algina, 1986). Classical Test Theory was used in item scoring of the test (Baykul, 2015). The reliability
of the test was determined by calculating the KR-21 internal consistency coefficient.

Results

After the pilot test, SMUAAT, consisting of 20 multiple-choice questions, was applied to 160 eighth-
grade students to estimate the statistics of the test. As a result of the item difficulty and item
discrimination analysis, two items with an item discrimination index of 0.19 or less were excluded from
the scope of the test, and the final statistics of the test were carried out with the SMUAAT consisting of
18 multiple-choice questions. As a result of the item analysis, it was found that the discrimination index
of 12 items of the test was 0.40 and above (very good) and three items were between 0.31 and 0.40
(good); The discrimination index of the remaining three items was determined to be between 0.21 and
0.30 (low, should be reviewed). When the item difficulty index of the test is examined, it is seen that 13
out of 18 items have an item difficulty index of 0.50 and above; five of them were determined to have
item difficulty index below 0.50. Following the analysis made to estimate the statistics of the final test,
the following data were obtained for the general SMUAAT: Arithmetic mean = 10,798; standard
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deviation = 3.795; variance = 14,409; item difficulty index (p) = 0.57 “average difficulty”; item
discrimination index (rjx) = 0.50 “very good”. As a result of the analysis made for the reliability of the
test, it was determined that the KR21 value was 0.741 and the test was reliable enough (KR-21>0.70)
(Biiytikoztiirk, 2013).

Discussion and Conclusions

As a result of this research, a valid and reliable achievement test consisting of 18 multiple-choice items
was developed. It is thought that SMUAAT, which is obtained as a result of the research, will contribute
to the literature for measurement and evaluation during the development of curricula. It is thought that
the success test development stages used in this research will guide researchers in developing valid and
reliable success tests in different subject areas and disciplines.

* Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan ederler.
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