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Makale Bilgileri OZET

Bu calismanm amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin {istbilissel

Anahtar

Kelimeler: farkindalik diizeylerini incelemektir. Bu amagla, fen bilgisi 6gretmen
N adaylarinin tstbilissel farkindalik diizeyleri ile bu diizeylerin cesitli
Ustbilis, oy . o -

Ustbilissel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada
farkindalik betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin calisma
Fen bilgisi, grubunu Ege ve Akdeniz bolgelerinde bulunan bes tiniversitenin egitim
Ogretmen aday1 fakiiltelerinde oOgrenim goren 622 fen bilgisi Ogretmen aday1

olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Ustbilissel Farkindalik
Envanteri kullanilmistir, ©gretmen adaylarinin kisisel bilgileri
toplanarak kaydedilmistir. Arastirmanin verileri SPSS 16.0 paket
programi  kullanilarak analiz edilmistir. Usbiligsel Farkindalik
Envanteri ile toplanan verilerin 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri
ve benzeri degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: incelenmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimin yiiksek diizeyde tistbilissel
farkindaliga sahip oldugu gorilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
tustbiligsel farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur. Sinif
diizeyine gore incelendiginde, son smuf 6grencilerin daha yiiksek {ist
bilissel farkindaliga sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir. Yas ve akademik
ortalama degiskenlerine gore {iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir ancak envanterin alt boyutlar1 igin yas
ve akademik ortalama degiskenine gore farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

' Bu arastirma Dr. Ogr. Uyesi Erhan EKICI danismanhiginda yiiriitiilen Cilem USLU’nun yiiksek lisans
tezinden {iretilmistir.
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The aim of this study is to examine the metacognitive awareness levels
of pre-service science teachers. For this purpose, the metacognitive
awareness levels of pre-service science teachers and whether these
levels differ according to various variables were examined. Descriptive
and relational survey model was used in the research. The study group
of the research consists of 622 pre-service science teachers who
registered to the education faculties of five universities in the Aegean
and Mediterranean regions. Metacognitive Awareness Inventory was
used to collect data and personal information of teacher candidates was
collected and recorded. The data of the research were analyzed using
the SPSS 16.0 package program. Whether the data collected with the
Metacognitive Awareness Inventory differ according to the personal
characteristics of pre-service teachers and similar variables was
examined. As a result of the research, it was seen that the pre-service
teachers had a high level of metacognitive awareness. There is no
significant difference in metacognitive awareness levels according to
gender variable. When analyzed according to grade level, it was
revealed that senior students had higher metacognitive awareness. No
significant difference was found between metacognitive awareness
levels according to age and academic average variables, but differences
emerged for sub-dimensions of the inventory according to age and
academic average variables.

GIRIS

Egitimin en 6nemli amaglarinda biri, kendi 6grenmesinin farkinda olan, 6grendiklerini

dogru algilayan, yaratici bireyleri topluma hazirlamaktir. Egitim anlayisinda degisen paradigma,

ogrenen kesimin ne ogrendiginden ziyade nasil 6grendigine ve Ogrenme yollarmi bilip

bilmedigine odaklanmaktadir. Ciinkii bilgi bir bireyin bilme kapasitesinden daha fazladir ve

giderek hizla artmaya devam etmektedir. Bu nedenle tist bilis (Perry, Lundie ve Golder, 2019;

Salam, Misu, Rahim, Hindaryatiningsih ve Ghani, 2020) ve motivasyon (Alkaabi, Alkaabi ve

Vyver, 2017; Vawter, 2019) gibi 6grenmeyle dogrudan ilgili olgular egitim arastirmacilarinin ilgi

odag1 olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Ustbilis, en kisa tanimuyla, kisinin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu

stiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Flavell, 1979; Hacker ve Dunlosky, 2003; Huitt, 1997;

Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). Baska bir taniminda tistbilis, bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve

degerlendiren tist diizey bilissel yapi, bilgi ve siirecler olarak tanimlanabilir (Tosun ve Irak, 2008).
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Ertmer ve Newby (1996) iistbilissel farkindaligi, bireyin ihtiyaglarinin farkinda olarak bunlar:

nasil degerlendirmesi gerektigini bilmesi seklinde tanimlamiglardir (Yavuz, 2009).

Egitimde bilingli bireyler yetistirmek, bireylerin kendi becerilerinin farkinda olmasi ve
bunlar1 kontrol edebilmesiyle saglanir. Becerilerinin farkinda olan bireyler diistinme yetenegini
kullanarak kendi 6grenmelerini gerceklestirirler. Egitim 6gretimde giintimiizde pasif bireylerden
cok aktif bireylerin rol oynamasi hedeflenmistir. Bu amacla bireylerin diistinme, 6grenme
stratejilerini kullanma ve kontrol etme, kendini degerlendirme gibi becerileri gelistirilmeye
calisilmistir (Dogan, 2013). Bu gibi becerilere sahip bireylerin yetistiriimesinde 6gretmenlere

biiyiik gorevler diismektedir.

Arastirmada bu 6zelliklerin yeni yetisen nesle kazandirilmasinda sorumluluk sahibi
ogretmenlerin ve adaylarinin bu {ist bilissel faaliyetler ve 6grenme motivasyonu konusundaki

durumlarini incelemek amaclanmustar.

Ustbilis (Metacognition)

V7]

Ingilizce “metacognition” kavraminin karsilig1 olarak tilkemizde “iistbilis”, “yiirtitiicti
bilis”, “biligdtesi”, “bilisiistii” gibi kavramlar kullamilmaktadir. Ustbilis kavramini egitim alanina
kazandiran John Flavell'dir. Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda
bir arastirma yapmus ve bu arastirmada ilk kez iistbellek (metamemory) terimini kullanmistir.
Flavell 1979 yilinda calismalarin gelistirerek, kuramini tistbilisi (metacognition) icerecek sekilde
yeniden ortaya koymustur. Flavell'e gore tistbilis, bireyin bilissel islemleri ve ¢iktilar1 hakkindaki
bilgisidir. Iki konudan hangisinin daha zor oldugunu bilmek, bir konunun dogrulugunu kontrol
etmek ve konunun dogru olup olmadigmin birilerine sorarak kontrol etmek tistbilisin

kullanildiginin gostergesidir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilis konusunda bircok aragtirmact degisik tanimlar ortaya atmustir. Bazilar iistbilisi,
bir gesit kontrol mekanizmasi, bilissel stire¢ bilgisi olarak tanimlarken bazilar1 ise bilisin ana
karakteri, gelistirilebilen bir yansima olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalara asagidaki 6rnekler
verilmistir. “Ustbilis insan bilisinin esas karakteridir” (Lories, Dardanne ve Yzerbyt, 1998).
“Ustbilis ciddi bir sekilde kendi dogrularimizla ilgili konudur ve alanlar arasinda kopriidiir,
ornegin; karar verme ve hafiza arasinda, 6grenme ve motivasyon arasinda ve 6grenme ve biligsel
gelismeler arasinda” (Metcelfe ve Shimamure, 1996). Marzano ve digerleri (1988) tistbilisi, belli
gorevleri yerine getirirken diistinmemizin farkinda olmak ve daha sonra bu farkindalii, ne

yaptigimizi kontrol etmek i¢in kullanmak seklinde tanumlamaistir.

Ustbilis bireylerin diisinme ve Ogrenmelerini yansitir ve degisik calismalarla
gelistirilebilir (King, 2011). Literatiirde farkl: bircok tistbilis tanimiyla karsilasmak mumkiindiir.

Kisaca ustbilisi; Reeve ve Brown'un “bir yeterlilik”, Stemberg’'in “bir stire¢”, Shanahan’in
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“anlama ve kontrol etme”, Butterfield ve arkadaslarinin ise “bilisin kontrolii” olarak tanimladig:
goriillmektedir (Ozsoy, 2008). Ustbilissel bilgi, bilisin bilgisidir. Bireyin yaptiklarinin farkinda
olmasmi saglamaktadir. Bu bilgi yanlis ya da dogru olabilir ve bireyin performansim
etkilemektedir. “Ustbiligsel bilgi genelde bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindalig:
gibi bilis hakkindaki bilgiyi igerir” (Pintrich, 2002). “Ben, yazmada iyiyim fakat Mehmet
dinlemede benden daha iyidir.” ctimlesi, tistbiligsel bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

7]

Ustbilissel bilgi {i¢ alt bilgiden olusur. Bunlar “yordam bilgisi”, “bildirimsel bilgi” ve
“duruma dayalr bilgi”dir. Yordam bilgisi ne biliyorum, bildirimsel bilgi nasil biliyorum ve
duruma dayali bilgi neden ve ne zaman biliyorum olarak kisaca 6zetlenebilir (Ozsoy, 2008).
Ustbilissel bilgiyi ti¢ gesit degisken etkilemektedir. Bunlar “birey degiskeni”, “gorev degiskeni”
ve “strateji degiskeni”dir. Birey degiskeninde birey bir bilgi islemci olarak kabul edilirken, gorev

degiskeni gorev hakkindaki bilgi, strateji degiskeni ise gorevin yerine getirilmesinde kullanilan

stratejilerdir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel kontrol bir cesit zihinsel islemdir. Baska bir deyisle ustbilissel bilgiyi
kullanabilme yetenegidir. Bu bilginin kullamilmas1 sayesinde amaglara ulasmak daha kolay
olmaktadir. “Ustbiligsel stratejiler olarak da adlandirilan iistbilissel kontrol (metacognitive
control), tistbilis stireclerinde basi ¢ceken zihinsel islemlerden olusur ve tistbilissel bilgiyi bilissel
amaglara ulastirabilmek igin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir” (Ozsoy,

2008).

Schraw ve Moshman (1995), Lucangeli ve Cornoldi (1997), Desoete, Roeyers ve Clercq
(2002) ile Desoete ve Roeyers (2002), istbilissel kontroliin tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirme olarak dort tistbilis becerisinden olustugunu ortaya koymuslardir. Bireyler, 6nce
problemleri ¢6zmek igin bazi tahminlerde bulunurlar, sonra sonuca gotiirecek bir plan hazirlarlar
ve bu plan1 uygularlar. Uygulamalarim izleyip dogru sonucu ulasip ulasmadiklarim

degerlendirirler.
Ustbilissel Farkindalik

Ustbilisi etkileyen bir diger etken ise tistbilissel farkindaliktir. Ustbilissel farkindalik bir
kontrol mekanizmasidir. Bireyin kendisini deneyimleriyle elestirmesini ve yansitici diisiinmesini
saglar. Ustbilissel farkindalik kavrami farkli bilim adamlar1 tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmustir. Ustbiligsel farkindaligi, kisaca Blakey ve Spence (1990) ne bildigini diistinme ve
bunu yonetme; Bonds ve Bonds (1992) kontrol, degerlendirme ve izleme; Fletcher-Flinn ve
Snelson (1997) planli olarak kendini yonetme; Steward ve Landine (1995) aktif katihim olarak

tanimlamislardir (Kiremitgi, 2012).
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Ustbilisle ilgili diger bir kavram ise tistbilissel becerilerdir. Ogrenmenin kendi kendine
olusmasiyla stbilissel beceriler ortaya cikar ve bu beceriler deneyimlerden, elestirilerden
etkilenir. Ustbilis; 6zellikle bireyin kendini degerlendirmesine dayanan 6z degerlendirme ve
bireyin kendisinin farkinda olmasi ve izlemesine dayanan 6z yonetim becerileri etrafinda toplanir

(Cakiroglu, 2007).
Ustbilis Ogretimi ve Olgiilmesi

Egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle tistbiligsel stratejilerinin
kullaniminin artmast saglanmigtir. Ustbiligsel stratejiler 1s1ginda, birey kendi &grenmelerini
farkina varir, bunlar1 kontrol eder ve degistirmesi gerektigi durumlarda da stratejilerini degistir.
Bir bireyin bilgisayar kullanabilmesi bilissel hedeflere, problem ¢6zme, {ist diizey becerileri

kullanma bilisttesi hedeflere 6rnek verilebilir.
Arastirmanin Onemi

Bugtine kadar yapilan arastirmalarda motivasyon, epistemoloji ve tistbilis (Dutton, 2003),
dinlemede motivasyon, {istbilissel farkindalik ve yeterlilik (Vandergrift, 2005) gibi basliklar
altinda galisilmustir. Bagka bir arastirmada ders calisma siireglerinde motivasyon odakli basar1 ve
ustbiligsel farkindalik (Yesilyurt, 2013) incelenmistir. Yapilan bu ¢alismalarin yami sira, iistbilis
ve etkileri (Bergstresser, 2013), oz-yeterlilik ve tistbilissel farkindalik iliskisi (Turan, 2013), tistbilis
ve anlama becerisi (Katranci, 2012) gibi arastirma basliklar1 da mevcuttur. Bilissel ve {istbilissel
strateji etkinlikleri (Kaya, 2012) hakkinda ve tistbilis stratejileri ve matematik basaris1 (Pehlivan,
2012) hakkinda calismalar da mevcuttur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin {istbilislerindeki
degisim (Cakir, 2011), tistbilissel yansima (Bormotova, 2010), akademik alanda {istbilis algilar:
(Scott, 2008) gibi konularda arastirmalara da yapildig1 gortilmektedir.

Bu arastirmada ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin tistbilissel farkindalik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmektedir. Arastirmanin fen
bilgisi egitimi ve ©Ogretmen yetistirme alanlarina ortaya ¢ikan bulgularla katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu arastirmada asagidaki problem ve alt problemlere yanit aranmistir:
1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tistbiligsel farkindalik diizeyleri,

a) Cinsiyet,

b) Smaf Diizeyi,

c) Yas,

d) Akademik Ortalama,
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e) Boltimii Isteyerek Secip Segmeme
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmun tistbilisssel farkindaliklari, 6lgegin alt boyutlar: (“agiklayici

bilgi”, “prosediirle ilgili bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerlendirme”, “hata

ayiklama” ve “bilgiyi yonetme”) bakimindan
a) Cinsiyet,
b) Smaf Diizeyi,
c) Yas,
d) Akademik Ortalama,
e) Boltimii Isteyerek Secip Segmeme
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir
YONTEM

Arastirmada kullanilan arastirma modeli mevcut durumu tespit etmeyi amacladig: icin
tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modelidir. “Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasini amagclayan c¢alismalara tarama (survey) arastirmas:t denir”
(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). “Bir tarama arastirmasi
orneklemdeki poptilasyonun egilimlerinin, tutumlarinin veya fikirlerinin nicel ve sayisal
tanimlarini saglar” (Creswell, 2009). iligkisel tarama modeli, iki ve daha gok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina denir. iligkisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

Aragtirmanin calisma grubunu, 4t Ege bolgesinden, 1'i Akdeniz bolgesinden olmak tizere
5 tiniversitenin egitim fakiiltelerinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren tigiincii ve
dordiincti smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. 21 Nisan 6 Mayis 2014 haftasinda
derslere katilan ve 6l¢me araglarina cevap vermek isteyen 622 katilimcidan veri toplanmistir.
Toplanan veriler icin katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve kurumlar hakkinda herhangi bir veri

paylasimi yapilmamuistir. Arastirma ve yayin etigi kurallarina uyulmustur.

Tablo 1’e bakildiginda ¢alisma grubunun %29.9'u E2 Universitesi, %23'ti E1 Universitesi,
%19.4't1 E3 Universitesi, %17.2’si E4 Universitesi ve %10.5'i A1l Universitesinde 6grenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma grubunun %26.5'i erkek, % 73.5’i kadin

fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
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Tablo 1.

Veri Toplanan Kurumlar ve Orneklem Dagilimi

. Erkek Kadin Toplam
Veri Toplanan Kurumlar ‘ % ‘ % ‘ %
E1 Universitesi 43 6,91 100 16,10 143 23,00
E2 Universitesi 44 7,07 142 22,80 186 29,90
E3 Universitesi 31 4,98 90 14,40 121 19,40
E4 Universitesi 28 4,50 79 12,70 107 17,20
A1 Universitesi 19 3,05 46 7,40 65 10,50
TOPLAM 165 26,50 457 73,50 622 100,00

Veri Toplama Arag ve Teknikleri ile Veri Toplama Siireci

Fen bilgisi ¢gretmen adaylarmin tstbilissel farkindalik dtizeylerinin belirlenmesine
yonelik verileri toplamak amaciyla yerli ve yabanci alan yazin incelenmis, arastirmada iki
boliimden olusan bir o6lgek kullamlarak veriler toplanmistir. Olgegin birinci boliimiinde;
ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, mezun olunan lise ttirti, sevdikleri
ders yontemi, bolimii isteyerek segip se¢medikleri, kendilerini yakin hissettikleri alan,
hoslandiklar: ders asamas1 ve tistbilis kavramiyla daha once nasil karsilastiklar1 gibi kisisel
bilgilere yer verilmistir. Ikinci bolimiinde ise, gretmen adaylarmin istbilissel farkindalik
diizeylerini belirlemek tizere Schraw ve Dennison tarafindan 1994'te gelistirilen, Abaci, Cetin ve
Akin (2007) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” (UFE) yer

almaktadir.
Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
Schraw ve Dennisonn tarafindan 1994'te gelistirilen Metacognitive Awareness Inventory (MAI-
Ustbilissel Farkindalik Envanteri) yer almaktadir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama galismasi, Akin ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilmistir. Akin ve arkadaslar1 (2007) orijinal ad1 Metacognitive
Awareness Inventory (MAI) olan &lgegi, Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (UFE) ya da Bilis6tesi
Farkindalik Envanteri (BFE) olarak adlandirmislardir. Olgme araci agiklayici bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme olmak

tizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir.

Olgme aracinin siklar1 “her zaman yanlis”tan “her zaman dogru”ya dogru degismektedir.
UFE'de toplam 52 madde vardir, beg dereceli Likert tipindedir. Bu envanterden alinabilecek en
yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52’dir. Envanterde olumsuz madde bulunmadigi igin yiiksek
puan alanlarin iistbilissel farkindaliklar: yiiksektir. Envanterden 2.5 altinda puan alanlar diisiik,
ustiinde puan alanlar ise yiiksek diizeyde tistbilissel farkindaliga sahiptir. Envanterin uygulama

stiresi yaklagik olarak 20-25 dakikadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Bu calismada UFEnin
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Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilar1 envanterin biitiinii igin .95, aciklayici bilgi faktorii igin
.72, prosediirel bilgi faktori icin .61, durumsal bilgi faktori i¢in .67, planlama faktorii igin .75,
izleme faktorii i¢in .73, degerlendirme faktorii i¢in .72, hata ayiklama faktori igin .66 ve bilgi

yonetme faktorii igin .72 olarak bulunmustur.

Veriler arastirmacinin yukarida aciklandig1 bicimde 6l¢gme aracin bastirip ¢ogaltmasim
takiben bizzat katilimi ile toplanmistir. Katilimcilar, arastirmacimin ziyareti sirasinda 6lgme
araglarin1 kendi kurumlarinda (dersliklerinde) tamamen goniilliillik esasmna gore

doldurmuslardr.
Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmis ve verilerin
analizi SPSS 16.0 istatistiksel analiz yazilim ile yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
¢oztimlenmesinde genel dagilim 6zelliklerini belirlemek icin tanimlayici istatistik tekniklerinden
frekans ve yiizde dagilimlari tablolar1 yapilmistir. Oncelikle uygulanacak istatistiksel test
tekniginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin normal dagilip dagilmadigma yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen iki degisken
arasinda istatistiksel bakimdan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

istatistik tekniginden yararlanilmustir.

Normal dagilim gostermeyen ikiden fazla degisken arasinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi istatistik tekniginden
yararlanilmustir. Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore farklilik olan degiskenlerde hangi grup
lehine farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Normal dagilim gosteren iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan farklilik
olup olmadigim belirlemek amaciyla Independent Samples T Testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Normal dagilim gosteren ikiden fazla degisken arasinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigm belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik

tekniginden yararlanilmistir.

BULGULAR
Fen bilgisi 6gretmen adaylarma iliskin cinsiyet, smif, yas, akademik ortalama, bolimii
isteyerek secip se¢medikleri, kendilerini yakin hissettikleri alan, hoslandiklar ders stireci, tistbilis

kavramiyla karsilasip karsilasmama durumlarina gore dagilimlar tablo 2'de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler
Alt Alt
Degiskenl f 0 Degiskenl £
cpigenier Kategoriler /o cplgienier Kategoriler /o
o Kiz 457 73,5 Fen 462 74,3
Cinsiyet Erkek 165 265 Yakin Sosyal 29 47
3 408 65,6  hissedilen alan Sanat 63 10,1
Suuf 4 214 34,4 Diger 68 10,9
Bolumii ist. Evet 409 65,8 Ders basl. 198 31,8
secme Hayir 213 34,2 Hoslandiklar1 Ders ortas1 174 28,0
1,50-1,99 aras: 0 51 ders stireci Delgsi useornu 23191 363 ,39
Akademik 2,00-2,49 aras1 302 48,6 18 21g 158 57’ 6
ortalama 2,50-2,99 aras1 234 37,6 y 22_25 atast 254 40,8
as -25 arasi ,
3,00-3,49 54 6,7
arast 26-29aras1 10 16
Toplam 622 100,0 Toplam 622  100,0

Tablo 2 incelendiginde, 457 katilimcinin (%73.5) kadin o6grencilerden olustugu, 409
katilimcinin (%65.8) tigiincti snif oldugu, 358 katilimcinin (%57.6) 18-21 yas araliginda oldugu,
302 katilimcinin (%48.6) 2.00-2.49 not ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 2'ye gore
409 katihmcinin (%65.8) boltimii isteyerek sectigi, 462 katilimcimnin (%74.3) kendini fen alanina
daha yakin hissettigi ve 211 katilimcinin (%33.9) ders siirecinin ders sonundan hoslandiklar:

goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ust-Biligsel Farkindalik Diizeyleri

Tablo 3.
Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Alt Boyutlar N X S Alt Boyutlar N X S

1. Agiklayici Bilgi 4,04 50 | 5.Izleme 397 54
2. Prosediirel Bilgi 22 3,94 ,57 | 6. Degerlendirme 622 4,01 ,53
3. Durumsal Bilgi 4,09 ,05 | 7. Hata ayiklama 4,09 ,61
4. Planlama 4,00 ,57 | 8. Bilgiyi Yonetme 4,00 ,51
9. Genel Ustbilissel Farkindalik 4.02 46

Fen bilgisi ogretmen adaylarimin “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri”ne verdikleri
cevaplara gore genel uistbilissel farkindalik diizeyleri ve envanterin alt boyutlarindaki aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin en diisiik ortalama degerine
“Prosediirel Bilgi” alt boyutunda sahip iken, en yiiksek ortalama degere “Durumsal Bilgi” ve
“Hata Ayiklama” alt boyutlarinda sahip olduklar1 goriilmektedir. Envanterden 2,50 puan ve
altinda puan alanlar dustik diizeyde, 2,50 puanin tistiinde puan alanlar ise ytiksek diizeyde
ustbiligsel farkindaliga sahip olarak degerlendirilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
“Genel Ustbilissel Farkindalik”, “Aciklayic1 Bilgi”, “Prosediirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”,

V7]

“Planlama, Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” puanlar: yiiksek
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diizeyde tistbiligsel farkindaliga sahip olduklarii gostermektedir. UFE ne iliskin ortalamala ve
standart sapma degerleri incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarin tistbilis farkindalik

LY/ o

diizeylerini kullanma agisindan sirasiyla; “Durumsal bilgi”, “Hata ayiklama”, “ Agiklayici Bilgi”,

“Degerlendirme”, “Planlama”, “Bilgiyi Yonetme”, “Izleme” ve “Prosediirel Bilgi” yaklagimlarini

kullandiklar: gortilmektedir.
Ustbiligsel Farkindalik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Goére Farklilasma Durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbilisisel farkindalik diizeyleri ve envanterin alt
boyutlarinda varyanslarin normal dagilip dagilmadigin incelemek igin Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov (KSz) testi yapilmustir. Tek drneklem Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Genel Ustbilisel Farkindalik ve Alt Boyutlarmda Varyanslarin Normalligi Testi
Boyutlar N X S KSz p

1.Agiklayicr Bilgi 622 4,04 ,50 1.551 01
2.Prosediirel Bilgi 622 3,94 57 3.004 .00
3.Durumsal Bilgi 622 4,09 ,55 2.936 .00
4. Planlama 622 4,00 57 2.448 .00
5.izleme 622 3,97 54 1.876 .00
6.Degerlendirme 622 4,01 53 2.531 .00
7.Hata ayiklama 622 4,09 ,61 3.410 .00
8.Bilgiyi Yonetme 622 4,00 paxt 2.581 .00
9.Genel Ustbilissel Farkindalik 622 4.02 46 1.183 12

Tablo 4'te goruldugi tizere, yapilan KSz analizi sonunda genel {istbilissel farkindalik
degiskeninin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Bu nedenle arastirma sorusuna
cevap vermek icin parametrik bir teknik olan bagimsiz drneklemler t-testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Alt boyutlarinda (Agiklayici Bilgi, Prosediirel Bilgi, Durumsal Bilgi, Planlama,
[zleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama ve Bilgiyi Yonetme) normal dagilim gostermedigi

gorilmiistir (p<.05).

Genel uistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore aralarinda istatistiksel bakimdan
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t testi istatistik tekniginden
yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin genel iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini gosteren bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. )
Cinsiyete Gore Genel Ustbilissel Farkindaliklar1 Arasindaki Farklar
Degisken Grup N X S sd t p
Genel Ustbilissel Kadin 457 4.03 42 620 1137 .26
Farkindalik Diizeyleri Erkek 165 3.98 .55

Tablo 5’e gore, yapilan iki bagimsiz rneklemli t-testi analizi sonunda kadin ve erkek fen
bilgisi 8gretmen adaylarinin genel tistbilissel farkindalik puan ortalamalar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 ortaya gikmustir (p>.05).

Genel tistbiligsel farkindalik alt boyutlar1 puanlarinda (Aciklayic1 Bilgi, Prosediirel Bilgi,
Durumsal Bilgi, Planlama, izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama, Bilgiyi Yonetme) cinsiyete
gore anlamhl farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6.
Cinsiyetlerine Gire Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar: Arasindaki Farklar
Degisken Grup N Sira Ortalamasi U p
Agiklayici bilgi Kadin 457 306.81 35561.000 28
Erkek 165 324.48
Prosediirel bilgi Kadin 457 317.82 34813.000 14
Erkek 165 239.99
Durumsal bilgi Kadn 457 312.33 37324.000 84
Erkek 165 309.21
Planlama Kadin 457 310.95 3.509 89
Erkek 165 313.02
izleme Kadin 457 317.22 3.745 18
Erkek 165 295.65
Degerlendirme Kadmn 457 301.68 33214.500 .02%
Erkek 165 338.70
Hata ayiklama Kadmn 457 319.63 33985.000 .06
Erkek 165 288.97
Bilgiyi yonetme Kadin 457 313.77 36665.500 .06
Erkek 165 305.22

Tablo 6 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, “Degerlendirme” alt boyutunda kadin ve erkek fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda erkek fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlaml farklilik
oldugu (U=33214.500, p < 0.05) goriilmektedir. Ancak diger alt boyutlar olan “Aciklayic1 Bilgi”,
“Prosediirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Planlama”, “fzleme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgiyi

Yonetme” alt boyutlarinda anlaml farklilik gortilmemistir.

Genel tistbiligsel farkindalik diizeylerinin 6grencilerin smif seviyelerine gore istatistiksel
bakimdan farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t Testi istatistik
tekniginden yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genel tstbilissel farkindalik
diizeyleri arasinda siniflara gore anlaml farklilik olup olmadigini gosteren bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Simiflarina Gore Ogretmen Adaylarimin Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Farklar:

Degisken Simf N X S sd t p
Genel Ustbilissel 3 408 3.99 A7 620 -2.477 .01*
Farkindalik 4 214 4.08 42

Tablo 7'ye gore, tictincii ve dordiincti sinuf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel tistbilissel
farkindalik puanlar arasinda istatistiksel olarak dordiinctii sinf 6gretmen adaylar1 lehine anlamli

bir fark (te20=-2,477; p<0,05) oldugu belirlenmistir.

Genel uistbilissel farkindalik alt boyutlarinda (Agiklayic1 Bilgi, Prosediirel Bilgi, Durumsal
Bilgi, Planlama, Izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama, Bilgiyi Yonetme) tigiincii ve dordiincii
sinif fen bilgisi ©gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliik olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 8'de

goriilmektedir.
Tablo 8.
Simiflarina Gore Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar: Arasindaki Farklar
Degisken Sinif N Sira Ortalamasi U p
- 3 408 298.71 38438.500 .01*
Aciklayic bilgi 4 214 335.88
. g 3 408 307.47 42010.000 43
Prosedyirel bilgi 4 214 319.19
Durumsal bilgi 3 408 309.91 43006.500 .76
4 214 314.54
Planlama 3 408 306.21 4.1504 31
4 214 321.58
izleme 3 408 305.14 41064 22
4 214 323.63
Degerlendirme 3 408 299.84 38900.000 .02*
4 214 333.72
Hata ayrklama 3 408 303.82 40524.000 14
4 214 326.14
Bilgiyi yonetme 3 408 290.07 34911.500 .00*
4 214 352.36

Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinda sinif degiskenine gore, “Agiklayici Bilgi” alt boyutunda doérdiincti siif fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli (U=38438.500, p<0,05) farklilik ortaya
¢ikmustir. Yapilan analizler sonucunda “Degerlendirme” (U=38900.000, p<0,05) ve “Bilgiyi
Yonetme” (U=34911.500, p<0,05) alt boyutunda tigtincti ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda dordiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore “Prosediirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Planlama,

[zleme” ve “Hata Ayiklama” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olmadig1 ortaya gtkmustir.
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Tablo 9. )

Yasa Gore Genel Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri arasindaki Fark
Varyansin Kaynag KT SD KO F p
Gruplar arast 0.830 2 415 2.004 14
Grup ici 128.146 619 207
Toplam 128.976 621

Tablo 9da farkli yas gruplarindaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel tistbilissel
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar goriilmektedir. Tabloya gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin iginde bulunduklar1 yas grubuna gore iistbilissel farkindalik diizeyleri agisindan
anlamh farkliliklar gostermemektedir (F(2619=2,004; p>0.05). Sonug olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 hangi yas grubunda olurlarsa olsunlar birbirine yakin genel iistbilissel farkindalik

diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.

Genel uistbilissel farkindalik diizeyleri alt boyutlarinda (Agiklayic Bilgi, Prosediirel Bilgi,
Durumsal Bilgi, Planlama, Izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama, Bilgiyi Yonetme) farkli yas
gruplarindaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamhi farklilik olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 10’da

goriilmektedir.
Tablo 10.
Yasa Gore Genel Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Alt Boyutlar Icin Farklar
Alt Boyut Degisken N X S  Sira Ortalamasi SD X2 p
18-21 358 242 41 131.59 2 0.121 94
Aciklayia bilgi 22-25 254 250 .36 308.49
26-29 10 317 .34 313.35
18-21 358 242 41 322.84 2 7301  .03*
Prosedyirel bilgi 22-25 254 250 .36 300.39
26-29 10 317 .34 187.75
18-21 358 242 41 311.94 2 2775 .25
Durumsal bilgi 22-25 254 250 .36 314.54
26-29 10 317 .34 218.80
18-21 358 242 41 317.71 2 1354 51
Planlama 22-25 254 250 .36 301.81
26-29 10 317 .34 335.45
18-21 358 242 41 322.85 2 9.289  .01*
Izleme 22-25 254 250 .36 301.42
26-29 10 317 .34 161.10
18-21 358 242 41 316.39 2 1.676 43
Degerlendirme 22-25 254 250 .36 307.10
26-29 10 317 .34 248.20
18-21 358 242 41 316.47 2 7469  .02*
Hata ayiklama 22-25 254 250 .36 310.44
26-29 10 317 .34 160.20
18-21 358 242 41 316.46 2 4508 .10
Bilgiyi yonetme 22-25 254 250 .36 309.07
26-29 10 317 .34 195.60
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Tablo 10’a gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yaslarina gore genel tstbilissel farkindalik alt boyutlarindan “Aciklayic1 Bilgi”
(X?2=0.121, p>0,05) “Durumsal Bilgi” (X?=2.775, p>0,05), “Planlama” (X?»=1.354, p>0,05),
“Degerlendirme” (X2)=1.676, p>0,05) ve “Bilgiyi Yonetme” (X22=4.508, p>0,05) ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig: ortaya gikmustir. Prosediirel Bilgi (X?¢)=
7.301, p<0,05), Izleme (X2p= 9.289, p<0,05) ve Hata Ayiklama (X2p»= 7.469, p<0,05) alt
boyutlarinda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulundugu ortaya
¢ikmustir. Bu farkin hangi yas grubu lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik alt
boyutlarinda yas degiskenine gore, “Prosediirel Bilgi” alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve
26-29 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine (U=771.500, p<0,05) anlaml1 farklilik ortaya ¢tkmustir.

Tablo 11.
Yas Gruplarina Gore Genel Ustbilissel Farkindalik Alt Boyutlar: Icin Farklar
Alt Boyut Degisken N Sira Ortalamasi U P
18-21 arast 358 315.78 42145.500 12
. 22-25 arasi 254 293.43
Prosediirel bilgi
22-25 arasi 254 134.46 771.500 .03*
26-29 arasi 10 82.65
18-21 arast 358 315.26 4.233 14
. 22-25 arasi 254 294.16
Izleme
22-25 arasi 254 134.769 695.500 .01*
26-29 arasi 10 75.05
18-21 arast 358 309.18 44505.000 .65
22-25 arasi 254 302.72
Hata ayiklama
22-25 arasi 254 135.23 577.000 .00*
26-29 arasi 10 63.20

“Izleme” alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve 26-29 yas araligindaki fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine

(U=695.500, p<0,05) anlaml farklilik goriilmektedir.

“Hata Ayiklama” alt boyutunda; 22-25 yas araligindaki ve 26-29 yas araligindaki fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda 22-25 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine
(U=577.000, p<0,05) anlamli farklhiliklar goriilmektedir. 18-21 yas araligindaki ve 22-25 yas
araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda her ti¢ alt boyutta da anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Genel stbilissel farkindalik diizeyleri ile farkli akademik ortalamalara sahip fen bilgisi
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. }
Akademik Ortalamaya Gore Genel Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri
KT SD KO F p
Gruplar arasi 0.848 3 .283 1.364 .25
Grup ici 128.127 618 207
Toplam 128.976 621

Tablo 12 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gore
ustbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F(3,618)=1,364,
p>0.05). Sonug olarak 6gretmen adaylar1 hangi akademik ortalamaya sahip olurlarsa olsunlar

birbirine yakin genel iistbilissel farkindalik diizeyine sahip olduklar1 s6ylenebilir (p>.05).

Genel tistbiligsel farkindalik alt boyutlarinda farkl akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13’e gore, yapilan Kruskall Wallis H Testi analizi sonunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik ortalamalarina gore genel ustbilissel farkindalik alt boyutlarindan
“Aciklayicl Bilgi” (X23=2.792, p>0,05) “Prosediirel Bilgi” (X33=2.213, p>0,05), “izleme”
(X23=6.922, p>0,05) ve “Hata Ayiklama” (X%3=4.491, p>0,05) alt boyutlarina gore istatistiksel
olarak .05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir. “Durumsal Bilgi” (X?3=9.451,
p<0,05), “Planlama” (X?3=13.060, p<0,05), “Degerlendirme” (X23=29.725, p<0,05) ve “Bilgiyi
Yonetme” (X%3=12.848, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya

catkmustir.
Tablo 13.
Akademik Ortalamalarina Gére Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar:
oy < Sira )
Alt Boyut Degisken N X S Ortalamas: Sd X P

150-1.99 32 248 21 340.75
L 200249 302 248 42 311.50

Actklayrer bilgi 250-299 234 246 42 315.13 3 2.792 42
300349 54 241 33 27840

150-1.99 422 245 36 333.00
200249 2 300 00 @ 31157
Prosediirel bilgi 2.50-299 9 202 35 315.58 3 2.213 53
300349 10 259 .62 28071
150-1.99 422 245 36 378.69
200249 10 259 .62 322.90
Durumsal bilgi 250299 22 240 12 29471 S

3.00-3.49 7 270 11 280.70

446



Ustbilissel farkindalik (Ekici, Uslu)

Tablo 13.
Devam
150-1.99 422 245 36 388.89
200249 10 259 .62 30821
Planlama 2.50-299 2 240 12 293.19 13060 .00%
3.00-3.49 7 270 11 36336
150-1.99 422 245 36 36734
. 2.00-2.49 9 202 35 32039
Izleme 2.50-299 10 259 .62 300.80 6.922 07
300349 22 240 12 27506
150-1.99 422 245 36 35266
) . 200249 10 259 .62 33248 X
Degerlendirme 250299 22 240 12 306.09 29.725 .00
3.00-3.49 7 270 11 19322
150-1.99 422 245 36  289.72
g 200249 10 259 .62 32027 . )
Hata ayiklama 250299 22 240 12 313.28 4912l
3.00-3.49 7 270 11 267.62
150-1.99 422 245 36 30478
200249 10 259 .62  328.69
Bilgiyi yonetme 250299 22 240 12 30797 12848 .00
3.00-3.49 7 270 11 23468

Bu farkin hangi akademik ortalama lehine oldugunu belirlemek igin yapilan Mann-

Whitney U testi sonuclar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {iistbilissel farkindalik alt

boyutlarinda akademik ortalama degiskenine gore, “Durumsal Bilgi” alt boyutunda; 1.50-1.99

aras1 ve 2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-

1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli (U=2720.500,

p<0,05) bir farklilik vardir. Yine “Durumsal Bilgi” alt boyutunda 1.50-1.99 arasi ve 3.00-3.49 aras1

akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 arasi akademik

ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamh (U=609.500, p<0,05) farkliik

oldugu goriilmektedir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir

(p>.05).
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Tablo 14.
Akademik Ortalamaya Gire Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlar:
Alt Boyut Degisken N Sira Ortalamasi U p

1.50-1.99 32 165.48 2720.500 .01*
2.50-2.99 234 129.13

Durumsal bilgi 1.50-1.99 32 51.45 609.500 .02*
3.00-3.49 54 38.79
2.00-2.49 302 279.26 32085.500 .07
2.50-2.99 234 254.62
1.50-1.99 32 204.39 3651.500 .02*
2.00-2.49 302 163.59
1.50-1.99 32 171.12 2540.000 .00*
2.50-2.99 234 128.35

Planlama 2.00-2.49 302 173.70 6704.500 .04*
3.00-3.49 54 205.34
2.50-2.99 234 138.33 4875.000 01*
3.00-3.49 54 171.22
1.50-1.99 32 60.34 325.000 .00*
3.00-3.49 54 33.52

Degerlendirme 2.00-2.49 302 189.34 4879.000 .00*
3.00-3.49 54 117.85
2.50-2.99 234 155.50 3745.000 .00%
3.00-3.49 54 96.85
1.50-1.99 32 52.66 571.000 .00*
3.00-3.49 54 38.07

Bilgiyi yonetme 2.00-2.49 302 185.84 5936.000 .00*
3.00-3.49 54 137.43
2.50-2.99 234 151.50 4680.500 .00*
3.00-3.49 54 114.18

“Planlama” alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 2.00-2.49 aras1 akademik ortalamaya sahip
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
dgretmen adaylari lehine (U=3651.500, p<0,05) bir farklilik vardir. 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 3.00-3.49 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=4875.000, p<0,05), 1.50-1.99 aras1 ve
2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 aras1
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=2540.000, p<0,05), 2.00-2.49
arasi ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar: arasinda 3.00-
3.49 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=6704.500, p<0,05)

anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustr.

“Degerlendirme” alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasmnda 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylar: lehine (U=325.000, p<0,05), 2.00-2.49 arast ve 3.00-3.49 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00-2.49 arasi akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=4879.000, p<0,05), 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1

akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.50-2.99 arasi akademik
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ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=3745.000, p<0,05) anlaml: farkliliklar
ortaya cikmustir. Diger akademik ortalama deger araliklar1 arasinda anlamhi farkliliklar

goriilmemektedir.

“Bilgiyi Yonetme” alt boyutunda; 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 arasi1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 1.50-1.99 aras1 akademik ortalamaya sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 lehine (U=571.000, p<0,05), 2.00-2.49 aras1 ve 3.00-3.49 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00-2.49 aras1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=5936.000, p<0,05), 2.50-2.99 aras1 ve 3.00-3.49 aras1
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 2.50-2.99 aras1 akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine (U=4680.500, p<0,05) anlamli farklilik

ortaya ¢ikmustir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar gortilmemektedir.

Genel iistbilissel farkindalik diizeyleri ile bolimii isteyerek segen ve segmeyen fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglari Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15. )
Boliimii Isteyerek Segip Segmemelerine Gére Genel Ustbilissel Farkindaliklar
Degisken Kategori N X S t p
Genel Ustbilissel Evet 409 4.06 46 2.943 .00*
Farkindalik Hayir 213 3.95 43

Tablo 15'te, bagimsiz orneklemli t-testi analizi sonucunda bolimiu isteyerek secen ve
secmeyen fen bilgisi ogretmen adaylarimin genel ustbilissel farkindalik puanlari arasinda
istatistiksel olarak p<0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Farkin hangisi lehine oldugunu belirlemek icin degiskenin aritmetik ortalama degerlerine
baktigimizda bolumii isteyerek secen fen bilgisi ogretmen adaylarmmin bolimi isteyerek
secmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tistbilissel farkindalik diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.

Genel tistbilissel farkindalik alt boyutlarinda boliimii isteyerek secen ve segmeyen fen
bilgisi 6gretmen adaylar: arasinda anlamli farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 16’da gortilmektedir.
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Tablo 16. )
Béliimii Isteyerek Se¢me Durumlarina Gore Genel Ustbiligsel Farkindalik Alt Boyutlart
] Boliimii isteyerek Sira
Degisken seg:mey N Ortalamasi v P
Evet 409 321.83 39334.000 .05*
Aciklayicr bilgi Hay1r 213 291.67
Prosediirel bilgi Evet 409 329.18 36328.500 .00*
Hayir 213 277.56
Durumsal bilgi Evet 409 321.80 39334.500 .05*
Hayir 213 291.72
Planlama Evet 409 330.55 3.577 .00*
Hayir 213 274.92
izleme Evet 409 32545 3.785 .07
Hay1r 213 284.72
. Evet 409 323.22 38766.500 .02%
Degerlendirme
Hayir 213 289.00
Hata ayiklama Evet 409 327.67 36947.000 .00*
Hayir 213 280.46
Bilgiyi yonetme Evet 409 320.51 39874.000 .08
Hayir 213 294.20

Tablo 16 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin genel ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinda boliimdii isteyerek segme degiskenine gore, “ Agiklayici Bilgi” alt boyutunda boltimii
isteyerek secen ve secmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda bolimii isteyerek segen fen
bilgisi 6gretmen adaylari lehine (U=39334.000, p<0,05); “Prosediirel Bilgi” alt boyutunda boltimii
isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=36328.500, p<0,05); “Durumsal Bilgi” alt
boyutunda bolumii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine (U=39334.500, p<0,05);
“Planlama” alt boyutunda boltimi isteyerek secen fen bilgisi gretmen adaylari lehine (U=3.577,
p<0,05); “Degerlendirme” alt boyutunda bolimii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylari
lehine (U=38766.500, p<0,05), anlamh farkliliklar oldugu goriiliirken; “Hata Ayiklama” alt
boyutunda boliimii isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine (U=36947.000, p<0,05)
anlamli farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. “Izleme” (U=3.785, p>0,05) ve “Bilgiyi Yonetme”
(U=39874.000, p>0,05) alt boyutlarinda anlamh farkliliklar gértilmemistir.

TARTISMA VE SONUC

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin genel tstbilissel farkindaliklar1 ve alt boyutlar1 olan
“Aciklayic1  Bilgi”, “Proseduirel Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Planlama”, “izleme”,
“Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” diizeyleri incelenmistir. Envanterden
2.5 altinda puan alanlar diisiik, tistiinde puan alanlar ise yiiksek diizeyde tistbilissel farkindaliga
sahiptir. Buna gore, calisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel {istbilissel

farkindaliga X =4.02 ile, agiklayic1 bilgi X =4.04, prosediirel bilgi X =3.94, durumsal bilgi X =4.09,
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planlama X =4.00, izleme X =3.97, degerlendirme X =4.01, hata ayiklama X =4.09 ve bilgiyi
yonetme alt boyutlarina X =4.00 ile yiiksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, yas, akademik ortalama, boliimii isteyerek
secip se¢meme, kendilerini daha yakin hissettikleri alan, hoslandiklar1 ders stireci, daha 6nce
ustbilis kavramuiyla karsilasip karsilasmadiklar: gibi degiskenler dikkate almarak {istbilissel

farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore; kadin ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
ustbilissel farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>.05). Bu sonuglar Dilci ve Kaya (2012), Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen
(2014), Bakioglu, Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Ulucinar, Akman, Ersanli ve Cakir (2015)
arastrma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu calismalardaki sonuglarda da cinsiyet
degiskeni agisindan genel tistbilssel farkindaligin farkliik gostermedigi bulunmustur. Genel
ustbilissel farkindalik alt boyutlarindan “degerlendirme” alt boyutunda ise erkek fen bilgisi
ogretmen adaylar1 lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. “Aciklayic1 bilgi”, “prosediirel
bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “hata ayiklama” ve “bilgiyi yonetme” alt
boyutlarinda anlamlhi farkliliklar goriilmemistir (p>.05). Kigkir (2011) tarafindan yapilan
arastirmada erkeklerin tistbilissel farkindalik diizeyleri daha ytiksek olarak bulunmustur. Yavuz
(2009) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore tiistbilissel farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Cinsiyet degiskenine gore olan bu
bulgular Kiskir (2011) tarafindan elde edilen bulgularla paralellik gosterirken, Yavuz (2009)

tarafindan elde edilen bulgularla gelismektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smiflaria gore; genel {istbilissel farkindalik puanlar:
arasinda dordiincti smmuf fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Genel tistbilissel farkindalik alt boyutlarindan “agiklayici bilgi” alt boyutunda,
“degerlendirme” alt boyutunda ve “bilgiyi yonetme” alt boyutunda dordiincti sinif fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir. “Prosediirel bilgi”, “durumsal
bilgi”, “planlama”, “izleme” ve “hata ayiklama” alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar
gorilmemistir. Yilmaz, Giil ve Kose (2015) yaptigr calismadaki smif diizeylerine gore ile
ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasmnda bir fark olmadigmi bulmustur ve bulgular1t bu
arastirmamin sonuglariyla gelismektedir fakat Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve 1§leyen (2014)’in

calismasindaki bulgularla uyusmaktadir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin iginde bulunduklari yas grubuna gore; tstbilissel
farkindalik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar ortaya gikmustir. Genel tistbilissel farkindalik
alt boyutlarindan “prosediirel bilgi” alt boyutunda, “izleme” alt boyutunda ve “hata ayiklama”

alt boyutunda, 18-21 ve 22-25 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 18-21 yas
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araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. 22-25 ve 26-
29 yas araligindaki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 26-29 yas araligindaki fen bilgisi

Y77

ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar gortilmektedir. “ Aciklayicl bilgi”, “durumsal bilgi”,
“planlama”, “degerlendirme” ve “bilgiyi yonetme” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmemistir. Bu bulgulara gore diistik yas diizeylerinde tistbilissel
farkindaligin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir ve bulgular Young ve Fry (2008) yaptig:
calisma sonuglari ile gelismektedir. Bunun nedeni olarak kiigiik yaslarda bireylerin daha basarili

olmak istemesi ve bunun i¢in tistbilisi kullanmalar1 olabilir. Young ve Fry (2008) ise yaptiklar1

calismada yas arttikca tistbilissel farkindaligin arttigini bulmuslar.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin akademik ortalamalarina gore; iistbilissel farkindalik
diizeyleri anlamh farklilik gostermemektedir. Genel {istbilissel farkindalik alt boyutlarindan
durumsal bilgi alt boyutunda, ikili karsilastirmalar arasmndan 1.50-1.99 arasi akademik
ortalamaya sahip fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.
“Planlama” alt boyutunda, ikili karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 aras1 ve 3.00-3.49 arasi
akademik ortalamaya sahip fen bilgisi O6gretmen adaylari lehine anlaml farkliliklar
goriilmektedir. “Degerlendirme” alt boyutunda ve “bilgiyi yonetme” alt boyutunda, ikili
karsilastirmalar arasindan 1.50-1.99 arasi, 2.00-2.49 aras1 ve 2.50-2.99 aras1 akademik ortalamaya
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamh farkliliklar goriilmektedir. “ Agiklayic bilgi”,

“prosediirel bilgi”, “izleme” ve “hata ayiklama” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark belirlenmemistir.

Ustbiligsel farkindaligmn farkli alt boyutlarinda farkli akademik ortalamaya sahip
ogrencilerin puanlarinin yiiksek oldugu gortilmiisttir. Bireylerin basar1 basamaklarini ¢ikabilmek
i¢in tstbilisi kullanma konusunda daha ¢ok ¢aba harcamalar1 bunun nedeni olabilir. Young ve
Fry (2008) ise tistbilissel farkindaligin akademik ortalamanin artmasiyla attigini arastirmalarinda
bulmuslar. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin daha iyi 6grendiklerini diisiindiikleri ders
yontemine gore; {istbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlaml farkliliklar gostermemektedir

(p>.05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimii isteyerek se¢me durumlarina gore; bolumii
isteyerek secen fen bilgisi 6gretmen adaylarmin boliimii isteyerek segmeyen fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek tistbilissel farkindalik diizeylerine sahip oldugu gortilmektedir. Her
bireyin daha iyi 6grendigini diistindiigii ve 6grenmelerini kontrol edip kendini elestirdigi bir
yontem olabilir. Bununla ilgili alan yazinda bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bunun nedeni fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin boliimlerini istemeden segseler bile tistbilisi kullanarak akademik
anlamda basarili olmay:r hedefledikleri soylenebilir. Genel {istbilissel farkindalik alt

boyutlarindan “aciklayict  bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”,
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“degerlendirme” ve “hata ayiklama” alt boyutlarinda boliimii isteyerek secen fen bilgisi
ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir. “Izleme” ve “bilgiyi yonetme”

alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar gériilmemistir (p>.05).
ONERILER

Bu arastirmada fen bilgisi ogretmen adaylarmin istbilissel farkindaliklari cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada tgilincti ve dordiincti simiflar agisindan
karsilastirma yapilmistir. Biitiin smif seviyelerinde Kkarsilastirmalar yapilarak tistbilissel
farkindalik  diizeyleri incelenebilir. Universitelerde {istbilis stratejilerine dayali ders
yontemleriyle dersler islenerek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan {istbiligsel

farkindalik diizeyleri arastirilabilir.

Arastirmada sadece fen bilgisi 6gretmen adaylarmin tistbilissel farkindalik incelenmistir.
Farkli bolumlerde ogrenim goren oOgretmen adaylarinin tistbilissel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski incelenebilir. Derslerde tistbilissel farkindaliklar1 gelistirici yontemler
kullanilarak {istbiligsel farkindalik degisimleri incelenebilir. Ogretmen adaylarmmin mezun
olduklar1 liselere gore tustbilissel farkindaliklari ve bunlar arasindaki iliski arastirilabilir.
Ogretmen adaylarina {istbilis konusunda sorular sorularak, kullandiklari ders calisma

stratejilerin tistbilissel stratejiler oldugunun ne kadar bilincinde olduklar1 incelenebilir.

[Ikogretimden tiniversiteye kadar farkli siniflardan bir grup 6grenciler secilerek grenim
seviyesiyle {istbiligsel farkindaligin nasil degistigi arastirilabilir. Ustbilissel farkindalik ve
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonla ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir. Arastirma
stireci Ogretmen adaylariyla yiriitilmistir ve 6gretmen adaylarindan toplanan verilerle
yorumlanmistir. Benzer bir arastirma oOgretmenlerle de yapilarak mevcut Ogretmenlerin

tistbilissel farkindaliklar1 incelenebilir.
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